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SIYASI PARTILERDE OLIGARSIK TEMAYULLER

Dogent Dr, Nermin ABADAN

Siyast ilimlerle ugrasan biitiin miiellifler siyasi kanaatleri aleniyete
kavusturan siyasi partileri esash tahlillere tibi tutmuslardir, Bunlar ara-
sida siyasi ilimler literatiiriinde énemli bir mevki isgal eden Alman sos-
yologu Max WEBER, siyasi partileri soyle t;yijjfu_le_'gyy_g}ﬁagﬁg: «Siyasi parti.
serbest secim vepmpagcfndd}ra;dmu ile liderleri ile -ii}?ele_rine' iktidar,
dolaysile maddi, ménevi imtiyazlar saglayan teskildth bir menfaatbirli-
gidir» (1) Bu tarifte sakli olan unsurlan sovle siraliyabiliriz:

a) Siyast liderler ve onlara bagh olarak  isleyen siyasi bir kurmay
1_1&}‘&1 s oo . _ o

b) Duruma gore tarisma, gosteri, parti disiplini, kontrol gibi degi-
sik faaliyetlere faal bir seldlde katilan akiif iyeler.

¢) Faal olmayan genis bir iiyeler kiitlesi. Bunlar ancak se¢im zama-
mnda birinci plana gecmektedir. Sair zamanlarda bu kiitleye ha-
kim olan kanaat siyasl propagandaya istikamet vermege yarar.

Bagka bir deyimle modern anlamda siyasi partiler muayyen bir mem-
leketde devlet iklidarm ele gegirmek ve bu suretle fikir ve menfaatlerini
géiﬂdlﬂéﬁtim?ﬁl‘i_HE,{%Q.i}rtLﬁ_h_tﬁjkilﬁﬂﬁﬂaﬂ,m._'_.111’_17;_‘1.5@,i.t bir hiirriyet havasi, ge-
nel segimler, kisaca demokratik bir rejim iginde faaliyet gosteren insan-
lar_toplulugudur. (2) Cok partili rejimin bulundugu her mem!eketde
demokratik usuller sadece partinin dis isleyisini degil, ayni zamanda parti
teskildtini da baglamaktadir, Ancak bu demokratik usullerin mahiyeli lize-
rinde bir nebze duralamaga deger.
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Demokrasi herkesin énemli sayilan biitiin kararlara dogrudan dog-
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ruya katlmas: demek degildit; aksine demokrasi, siyasi liderlik gorevini

ifa___ed_{?.q___gg;p_lép:ﬂ; her zaman cogunlugun tasvibine muhtac olduklar,

dolayssile co gunluk bagka bir liderler grubu_sectigi takdirde ..ﬁi_ﬂ_ﬂﬁl.‘éi_:g‘!' i

bun o6nderlik mevkiilerini terk etme zorunda kalmalan _mdnasinda gel-

(1) Max WEBER. Wirtschaft und Gesellschaft, 4 cij 192y wta [ Pl -
Mohr (Paul Siebeck). Tubingen 1956. s. 167

(2) Arif T. PAYASLIOGLU, Siyasi Partiler. S. B. |. Yaymni 25 -7, An-
kara 1952, s, 13
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mektedir. Demokrasinin miiessesevi biinyesi bu muvafakatin - mes. ma-
kam veya iktidar degismesinin - hukuki sekiller dahilinde cereyanini sag-
layan yol ve hareket kaidelerini ihtiva etmektedir. Gériiliiyor ki demok-
ratik usullerin uygulanip uygulanmadigini tAyin eden kistas, herkesin ali-
nan kararlara kahlmas: veya idareye istirak etmesi degil, siyasi iktidar
veva_makamlamin serbesice ¢l degistimmesidir. Bununla beraber siya
partiye istirak ve parti faaliyetlerinin sevki idaresi bakimindan bir kade-
melenme meveut oldugu stiphesizdir, Bu durum kendini bilhassa partiye
oy veren genis bir segmen kiitlesine karsihk mahdud bir idareci ziimre-

nin munasebetinde gostermektedir.

R

rafmdan idare edilmesi siyasi bilginleri eskiden beri yakindan ilgilendir-
mis olan bir gelisim vetiresidir, Aceba siyasi partilerin biinyesinde sakl
duran bu egilim siyasi «seckinler» denilen tabaka ile nasil bir miinasebet
halindedir ? Demokrasinin eski sekillerinde - Avrupa memleketlerinin
biiyiik bir kisminda 19 cu ylizyila kadar - siyasl «élite». cemiyet icinde
saglam bir zeminde kok salmis ve seref payeler mrmm ‘-i;:f'_::llﬂ__lll_'ﬂSII ile ken-
dini idame ve tamamlama yolunu bulmustur. Servet, tahsil, aristokrat ve-
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Siyasi partilerin ashnda demokratik bir rejim icinde bir oligarsi ta-

ya burjuvua mengei, buna ildveten belli bir mekinda uzun yillar siiren
bir ikamet ve 4mme hizmetine dayanan bazi faaliyetler bu seref payeler
tagiyan tabakaya intisabi tdyin eden fakitrlerdi. Baska bir deyimle cemi-
yetin biinyesinde ilk once aristokrasi daha sonralari_burjuvua tabakasin-

oy s

dan gelme bir «seckinlers grubu_mevcuttu. Mes. 1867 yilina kadar 'Ingi-
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 liz_parlamentosu ve 1848 Frankfurt'daki Milli Dig;qi;_.ii}{gl_;;rinin; bu;uk co-

gunlugu yukarda bahsi gegen seref payeler sistemine mensubtu, (3)

. WEBER, teferruath bir.gekilde tahlil etmis oldugu bu geref paye-
ler_sistemi (Honoratiorensystem), siyaset alaninda fahri hizmet esasma
dayanmaktadir. (4) Bu kavramn kisa formiilii: Politikadan gecinmeksi-
zin, politika yapabilmektir fﬂcdbaﬁurekhﬂlu*alxbu nevi fahri hizmetle-
ri ifa edebilecek olan kimselerin SDS}sal statiisti nedir P Bunlar herseyden
once toprak, siirli, gayrimenkul, tahvil sahipleri, yani rentiersler, meysim
boyunca calisanlar, yani ciftciler, kiiciik sehirlerde belediye baskanlari,
ogretmenler, rahipler, serbest meslek mensuplanindan bilhassa avukat,
doktorlar ve eczacilardir. Buna karsihk isleri icab1 hic bir zaman devam-
It fahii hizmetde bulunamayanlar kiiciik esnafla iscilerdir, Sonuncularin
ckonomik durumlari nominal bir Gicret veya seref payesi karsiliginda de-
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vamh calismaga manidir.
- Tarihi gelisim itibarile serefpayeler sistemi mutlakiyetci, monarsinin
artan nifuzu ile birlikte kuvvetlenmistir. Mes. Ingiltere’de siyasi partiler
(3) Max WEBER, op. cit., Cilt 2, s. 578
(4) Max WEBER, op. cit, II, s. 676
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ilk Once sadece aristokrasi mensuplar: ile onlara korii koriine ‘bagh kim-
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selerden terekkiip ediyordu. Herhangi bir sebebten Gtiirii parti degisti-
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ren_bir lord beraberinde biitiin taraftarlarm_karsi partiye aktarabiliyor-
@u.' ﬁ]ﬁéfﬂiﬂj111?21&111‘11 kuvvetlenmesinden sonra siyasi partiler kadrola-
rini sadece aristokrasi mensublarmdan doldurmakla yetinemediler. Aydin
zlimrenin idaresi altinda bulunan «servet ve gorgii» sahibi- tabaka, kad-
rosunu yavas yavas orta sinifa mensub ogretmen, profesor, avukat, dok-
for ,eczac, fabrikator, rahip gibi cesitli meslek mensuplan ile takviye et-
mege baslamighir. Bunlar ilk basta mahalli siyasi kultipler kurdular, da-
ha sonralarnt bu iiyelere belli seref payeler karsihgmda siyasi vazifeler
verilmege baslandi. Ancak siyasi partilerin bu tarzdaki idare tarzi en-
dustrilesme ve yigin toplumun ortaya ¢ikmasi ile derin degisiklikler ge-
cirmislerdir. (5)

Modern kiitle demokrasilerinde seckinlere miiesses bir mevki tani-
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yan_cemiyet diizeni yoktur, seref payeler sisteminin devam ettigi cemi-
yet diizenla'r_i;l_de ise, bu hal siyasi seckinlerin tesekkiiliine miiessir olma-
maktadir. Ne aile mensubiyeti, ne servet nede baska objektif kistaslar,
siyasi seckinlere prestij ve itibar sagliyan unsurlar hizmetini gormemek-
tedirler. Eski devirden kalma aile mensubiyeti, sosyal mevki, servet ne-
vinden objeklif kistaslar gerci bu gelisim vetiresine tesir etmekte iseler
de bunlann varhg: siyasi cogunlugun muvaffakaiini istihsal i¢in bir zaru-
ret ifade etmemektedir. Bunun sebebini bilhassa toplumun_genislemesin-

de aramak lazimdir. Gerek vasitasiz demokrasi idaresi. gerekse gercek

serefpayeler sistemi, liye sayist birkac bini astigl veya vapilacak isler de-
vamli miistakar bir sevki idare ve ihtisas. gereklirdikleri zaman, iflds et-
mektedir. Idarenin feodal, patrimonial ve pliitokrat i_:;;tiyazigru_ﬁ ortadan
kaldiran modern _I-:i_i_tle_d_@nmkragisi__y_atcrsi:—:v ve ek gorev seklinde beliren
seref payeler sistemi yerine meslekten yetismis uzmanlan ikame liizumu-

nu_duymaktadir. (6)

Demokratik usul>ve kaideler, hukuk ve hak esitligi ile keyfi tedbirle-
re kargi hukuki teminatlar esasina dayanmaktadir. Bu gayenin tahakku-
ku ise ancak sekli ve rasyonel kaideleri benimseyen bir idare sistemi ile
gerceklestirilebilir.  Nitekim demokratik  kiitle partileri - mes. Alman-

va'da Sosyal Demokratlar, Ingiltere’de IHEII}EIH*VIE Birlesik Amerika’-
da_bagkan_Jackson’un devrinden beri Cumhuriyetcilorle Demokrat i
biinyelerinde muhafazakir ve liberal partilere has geleneksel eskimis,
sahsi miinasebetlerle itibara dayanan_seref payeler sistemine son_verip

biirokratik bir hiiviyeli benimseme zaruretini duymuslardir. Bu arada ce-

=

(5) Max WEBER, op. cit., cilt II, s. 848
(6) Max WEBER, op, cit,, cilt II, s, 676
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sitli secim sistemlerinin de bu gelisim iizerinde Onemli bir tesir icra et-
tikleri siiphe gotiirmez. Karisik matematik hesaplara dayanan bir se¢im.
teknigini gerektiren sistemler, mes. nisbi temsil usulii de mahalli ve mer-
kezi seviyede biirokratik parti tegkilatlarn kuvvellenmesine amil olmak-
tadir. (7)

Gériiliiyor ki, fahrl hizmet esasma dayanan seref payeler sistemi ile
biirokratik parti teskildti bir bakima taban tabana ziddir. Ancak birer
SDS}FHE_H:]E}{‘IElUlEHHL inceledigimiz bu iki tipe toplum ortasinda hig bir
zaman saf olarak rasthyamayiz. Hele ziimre cemiyetinin bakiyelerinin -
HEIE?}_%}A;Ei_n:ﬁ':ﬂféénliﬁa}Eﬂg_Jayakta duran intikal halindeki toplumlarda
- mes. Tiirkiye’'de - bu iki sistem yerine gore. yan yana.veya. birbirile mi-
cadele halinde olarak devam edip gitmektedir,, Buna ‘baslica sebeb fahri
hizmetde bulunabilenlerin® sosyal itibar veya ekonomik durumlanmmn
parti biirokrasisi icin de cazib gorlinmesidir. Nitekim belli meslek grub-
lart - mes. avukatlar, doktorlar - her zaman partilerin hizmetinde bulun-
maktadir, Dolaysile politikaciligr sosyal mevkiin bir icab1 ve normal ne-
ticesi sayanlarin sayist bugiin de bircok gaip memleketlerinde oldukca
yiiksektir, Ancak endiistrilesmis, karmagik bir is boliimiine” sahip ve ge-
nis kiitlelerin siyasi taleblerini dile getirmek davasinda olan cemiyetler-
de gelisim ekonomik bir determinizme uyar sekilde biirokrasilesmeye
dogru gitmektedir. Bunu destekliyen diger bir 4mil de smif 1—=ayﬁ_ﬂnktﬁn
| paTtilél"l.IliH“}ftEI'iHE milyonlarca se¢meni kucaklayan kiitle partilerinin gec-
mesidir. Bu kiitle partileri ister totaliter bir devlet sistemi icersinde fer-
din ozel hayatimin en mahrem kesimi tizerinde de baski icra etmek da-
vasinda olsun, ister cok parlili demokratik bir devlet sistemine uygun
olarak vatandaslarin her tirlii ihtiyaclarm kargilamaga calissin, bu he-
deflere ulasmak icin daima iyi isleyen, rasyonel esaslara gore teskilatlan-
mis biirokratik bir mekanizmaya muhtactirlar.

Aceba biirokratik bir hiiviyete biiriinen demokratik kiitle partilerin-
de siyasi islerin sevki idaresi seref payeler sisteminden farkli olarak yiik-
sek bir istirak nisbeti neticesinde bilgi ve ehliyet sahibi kimselere mu gec-
mektedir, yoksa burada da yeni bir «seckinler» tipi.mi.tiiremektedir.?
Demokratik usullerle parti teskiliti arasindaki ~miinasebet bilhassa iki
ilim adarm tarafindan uzun boylu incelemelere konu olmustur. Bu ilim
adamlanndan biri olan M. OSTROGORSKI, 1903 te «Demokrasi ve si-
yasi partilerin tegkilatlar» adli eseri yaymlamstir. (8) Diger ise katolik
ashndan  Alman mengseili sosyolog Robert MICHELS’dir. Kendisi 1910

(7) Max WEBER, op, cit,, eilt II, s. 576
(8) M. OSTROGORSKI, La Démocratie et les Partis Politiques, Ed.
nouv., Paris 1912-]3{11!;:3111*3 Calmann-Lévy
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da Torino'da yayinladigr «Siyasi partilerin biinyesinin sosyolojisi - Grup
hayatinin oligarsik egilimleris adl eserile tamnmistir, (9)

OSTROGORSKI bilhassa demokratik esaslar benimseyen siyasi par-
tilerin yaratmis olduklan fikir iklimi uzerinde durmugtur. Ona gére siya-
si ,lza.l.'filﬂr..d@m%ktﬁﬁiﬁ..._}iaflilﬂ.t..-t.lf_‘:l_s@_tr!-._1:;_1'.119?1&%‘%%_ﬁi}-‘ﬂf???__ELﬁliﬂS'Emﬂexi miin-
haswran_zahirl bir_sekilcilige strtiklemislerdir. Demokrasi biitiin vatan.

Efg;lann taal istirakini sart kosmaktadir, Oysa ki genis kiitleler yaratilig
itibarile pasiftirler. }IDIC_I}E?_TH___EE_lf_I_“,l.i}-‘fht{]_{-_}_“ amme islerile ilgilenmesi gereken
fertlerin sayist gogaldikea, _;migﬂﬁ_jél.éi}i__ﬂti karsi olan ilg”i_;i'éﬁliﬁﬁk'tﬁ{fﬁ[r."“('ID)
Bu durum partinin icinde b:@‘lfl-_:_i_:1'_(___"1:;11'{-}__lﬁ-élt-:a_i_’i_'"l.l__Il[l-’:i_:_hlﬁﬁ1?[_]611 gruplasmasi-
m - parti grubu, caucus, ipleri cékenlerin (wire pullers) - newndrﬁn k-
ik gruplarm kurulmasina ve biitiin kararlarm bu azmlik tarafindan ahn-
masina sﬂbfb::_:rlmal{[adlr Boylece hiik{imetin mesuliyeti sahsi olmaktan
akip, parti mekanizmasima bagh mihaniki bir sorumluluk haline gelmel.
tedir, (11)

Robert MICHELS yukarda sizii gecen bu eserin varligindan haber-
siz olarak gesitli  siyas partilerin  biinyelerini incelemege baslamgts,
MICHELS’i en cok ilgilendiren nokia vasitasiz demokrasinin umdelerini
kendilerine mal etmis olan sosyalist partilerin isleyisinin neden demokra-
tik usullere uygun olarak Céleyan etmemis olmasidir. One gore liberal
burjuvua ve muhafazakarlards oligarsik temayiillerin belirmes; beklen-
medik bir durum degildi, buna karsilik sosyalistlerde oligarsik temayiil-
lerin basgostermesi demokratik esaslarla 6nemli bir celisme teskil ediyor-
du. Bu tetkiklerden cikan miihim netice sudur: Nasil ki seref payeler sis-
teminin yiirtirlitkte olan sosyal diizenlerde tabii_yoldan iﬂrey_en___b_i:y «sec-

kinlers tabakas: hakim bulunuyor ise demokratik ve biirokratik esaslarn

T

kabul el'm_iﬁ__@l@_l}ﬂi@dﬁm..,-ﬂﬁnﬂ;a,zﬂtl;;:re.-has miiessese ve  siyasi partilerde
de sevki idare bir azmligin elinde bulunmaktadir!

MICHELS’e gbre «leskilat demek, oligarsiye  temayiils demektir,
Kendisi bundan cikan ana kanuny soyle formiile etmektedir : «Teskilat,
secilenlerin segenler, vazifelendirenlerin vazifelendirilenler delegelerin
onlart tdyin edenlerin fizerine kurduklan hakimiyetin anasidirly (12) Qna
gore demokrasinin kucaginda tiireyen oligarsiler, organik bir sekilde vii-
cut_bulurlar; dolaysile sosyalist hatt4 liberal partiler deayni olciide bu

(9) Robert MiCHELS. Soziologie des Parteiwesens - Untersuchungen
uber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, ikinei baskinin ye-
hi tab%, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1957 :

(10) M. OSTROGORSKI, op, eit., 5. 623

(11) M. OSTROGORSKI, op, eit., 5. 624

(12) Robert MICHELS, op. cit., 's. 370 - 371
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gagmem ote yanddn pam mensublﬂnnm zdylf ilgﬂﬂn derrml{ratlk usulle-
re aykin uetmeler dngummktadu Robert MICHELS bu durumu aydin-

—— = TEES

latmak iizere su Ornegi vermektedir: Italyan sosyal demokrat partinin

kurucularindan ve en 50@1{111 simalarindan ayni zamanda mebus bulunan

Leonida BISSOLATI, 5 Kasim 1905 tarihinde Roma’da aktedilen bir par-
ti toplantisinda partiden ihra¢ edilmigti. Bu parti toplantismda seksiyona
dahil 700 iiyeden ancak yiiz kisi katilmsti. Bunlardan ise ancak 55 i ihrag
kararmm ¢ lehine, geri kalan 45 kisi ise aleyhte oy kullanmigti. (13)

'MICHELSe gore teskildtlananlarin mensup olduklan teskildta karst gos-

terdikleri Alaka derecesi, se¢menlerin ¢ogunlugunun pailamentoya karsi
duyduklan ilgisizligin bir eseridir.

Robert MICHELS boylece kotiimser bir ﬁDILLS]E her teskilatda haki-

o nnyetm dzuma bir Dhglrgmm eln:u; l{dl&{}aglﬂl ve yeni yeni turu}ren Dll—

numeu} h:mnulunden 11ham El.l-:i.{l.;l]xlﬁll]ll bﬁ}ﬂﬂ L—:tlﬂlﬁlﬂ‘ (14)

MICIIELS’H] bu diistinceleri siyasi ilimler hi_{,f&tll""llllt «oligarsinin ce-

S S e e

lik kuﬂunu}; lnrmulu 115 kesin olarak yerlesmistir, Bu miisahedelerin bii-
yiik bir isabet payi tagldlklarma siiphe yoktur. Nitekim R. MICHELS den

‘otuz bes yil sonra ayni meseleyi tetkik etmis olan fransiz siyasi bilimei-

lerinden Maurice DUVERGER’ye gore partinin sevki idaresi tabii olarak
bir oligarsiye, kapah bir sefler ziimresinin hdklmlyetmm tesisine miite-
mayildir. (15) Idarecilerin secimi genel olarak resmen daima demokra-
tik usullerle yapilir, fakat hakikatde bir taraftan idareci ziimrenin otokra-
tik usullerle secildigi, diger taraftan birgok hallerde de demokratik usul-
lerle bu mevkie gelmis zahiri idarecilerin arkasinda tamamiyle otokratik
sekilde yer almus hakiki bazi idarecilerin parti sevk ettikleri miisahede
edilmektedir. (16)

Gercekten siyasi bir partiye mensub milletvekillerinin faaliyetlerinin
biiyiik bir kismi komisyon, idare heyetleri, ves. gibi aleni olmayan alan-
larda cereyan etmektedir. Cok defa ise siyasi partinin idaresini bir ziim-
reye birakmak pratik bir zaruretden dogar: Program hazirlamak, parti

~ anlasmalan yapmak, hcrlﬂufn AU anda ortaya cikan meseleleri hallet-

mek gibi hususlarda idareci grub ister istemez nihai kararlan vemlek du-

(13) Robert MICHELS, op. cit., s. 48

(14) Bu esasinda fikri hivivetle «tez, antitez» e tekabill eden iki mef-
humdur, sukadar ki «corsi ricorsi» fikriden cok fiili ¢atismayi ifade et-
mektedir. .

(15) Maurice DU?ERGER Les Partis politiques, Paris 1951, s, 178

(16) Arif T. PAYASLIOGLU, op. cit., 5. 46
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EOUS&EAU dan miilhem demokrasi tasavvurundan cok farkli bir biin-
yeye sahiptir, Modern demokrasilerde siyasi parliler, menfaat bll‘]llﬂ.l(‘l‘l
ve halk efkdr onemli bm::r hukuk dx;ﬂ sosyal laktor roliinii Dynamakta—
dizlar. Bu sartlar altinda biirokratik teskildtlanma ve liderlerin secimi de-
mokratik bir soysuzlasma eseri olmayip, modern anayasa sistemi ile mii-
esseselerin Ozel gelisim tezahiirleri sayilirlar, Oligarsik temayiiller baz
sartlar altinda demokratik nizami tehdit edip-imha edebilirler, fakat bun-
lar zaruri bir sekilde demokrasiyi yok etmezler, kaldi ki modern demok-
rasi, kuvvetli ve mudil teskilitlanma tarzina ragmen, her nevi teskilath
mekanizmalarin disinda duran miinferit sahsiyetlere «siyasi seckin» ler
arasina karisma imkénlarim da bahsetmektedir. Cok defalar siyasi parti-
ler bu cesit «karizmatiks sahsiyetleri bazen bir propaganda unsuru, ba-
zen ise iktidan percinleyen bir faktor olarak kucaklayip kavramakta ve
kendi mentaatleri icab: biitiin parti mekanizmasimi bu tip sahsiyetin em-
rine . vermektedir. Mes. Amerikan = Cumhurbaskanlarindan general
Eisenhower veya Fransiz devlet baskam gszneral de Gaulle’iin secilme
sinde oldugu gibi.

Siyasi partilerin oligarsik temayiilleri aym1 zamanda icinde faaliyet
gosterdikleri anayasa sistemine karsi besledikleri mutabakat derecesine
gore de degismektedir., Ingiltere’deki  bellibash siyasi partilerin hepsi
Robert MICHELS’in uzun boylu tasvir etmis oldugu oligarsik gelisimle-
ri gecirmiglerdir, buna ragmen netice demokrasinin lehine olarak tecelli
etmistir. Bu davramg en belig itadesini «A British spirit and the spirit of

birbllllllll aynidir!) fnrmulunde bulunmaktadir. Buna karsihk Weimar
anayasasinin liberal ruhunu bir diistur olarak benimsemiyen Alman siya-
si partileri demokratik usul ve hiirriyetleri sadece totaliter bir oligarsinin
iktidara geemesini miimkiin kilacak sekilde kullanmuslardr.

Modetn demokrasi Gerhard LEIBHOLZun cok isabetle. teshis ettigi
tizere endistri ihtildli sebebile cok derinlere kadar giden bir biinye de-
gisikligi gecirmistir,. LEIBHOLZa gore siyasi partileri tamamen «oligar-
sinin celik kanunu» nun otoriter hikimivet temayullenne teslim etme-
mek icin onemli tedbirlerin alinmasi gerekmekiedir, (18) Siyasi partﬂ{'r
—:-::agagx]an }-’lllﬁ.ci_ll dmgrm} cezrl bir yenilemeye tabi tutacak olan bboyle
bir dammkramleqmﬁ hareketi sayica ufak olan parti hdeﬂwl ile biirokra-
sinin parti-tiyelerinin dileklerine kars: koymasim onleyecekdir. Bu gaye-

(17) Arif T. PAYASLIGGLU, op. cit., 5. 46

(18) Gerhard LEIBHOLZ. Strukturprobleme der modernen Demok-
ratie, Verlag C. F. Miiller. Karslruhe 1958, s. 124; Otto STAMMER, Poli-
tische Soziologie'in GEHLEN - SCHELSKY, Soziologie, 1955, s. 292
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nin tahakkuku Bati Almanya’da Bonn ana} asasinin bu:' miikellefiyet ola-

rak vaz ettigi Siyasi Partiler kanunu ile mitmkiindiir. Boyle bir kanun
bilhassa su esaslan ele almasi lazimmdir :

1 — Parti icindeki biitiin organlar hiyerarsik bir diizen ve piramit
sekli dahilinde yillik kongre ve toplantilarda, partinin sevki idaresi par-
t teskildtimin baskaninin icraati ve giidiilen siyaset hakkinda kararlarini

verebilmelidirler.

9 — Partilerin ic tiiziikleri demokratik esaslara uygun olmahdir ve
parti mensuplarina kendi organlan tarafindan esit haklar saglanmaldir.
Bu mahalli parti kongrelerinde konusma hiirriyeti ile gizli oy hakkini
da teminata kavusturulmas: gerekir. Nihayet parii mensuplan keyfi ih-
ra¢ kararlanna karst bir itiraz merciiye sahip olmalidirlar.

8 — Parti teskildtiun demokratlastirlmas: aym zamanda parti aday-
larimin yukar kademe biirokrasisi yerine tercihan biitiin parti mensupla-
rina acik olan aday yoklamalar (Primaries) yardim ile taayytnunii sart
kosmaktadir. |

4 .— Nihayet siyasi pa rtﬂcrr antidemokratik telkin ve tesitlerden
korumak iizere bunlara mali gelirlerinin mensei hakkinda aleni bir hesap
verme mikellefiveti- de yikletilmelidir. (19)

Biitiin bu hukuki teminat ve tahditler yine de modemn teknik gelis-
melerde sakli duran ve tesir sahasi heniiz tam olarak bilinmeyen tehlike-
leri biishiitiin bertaraf etmege yeterli degildir. Zira modern teknik ferdi
umumi ve husust hayatmda viisati ufuklarda kaybolan bir enginlikle
kavramaktadir, onu durmadan fazla randimanda bulunmaga tesvik et-
mektedir ve fert tizerinde tesis etmis oldugu goriinmez hakimiyeti sebe-
bile onu gittikge artan dlclide siyasi manevra ve manipulation’lann bir
objesi haline gelmesine kolaylastirmaktadir.

Sivasi partilerin biinyesinde gerek seref payeler sisteminin normal
bir neticesi olarak, gerckse biirokrasilesme vetiresinin  kaginilmaz bir
mahsulii olarak ortaya cikan bu oligarsik temayiiller kesinlikle tesbit edi-
lebilen sosyolojik valkialardir, Gittikce devletle ayniyet haline gecen siya-

si partilerin baslica bir 6zelligini teskil eden bu temayiili gormemezlik-

ten gelemeyiz. Demokratik umde ve kaidelere baghlik en genis ménasi
ile hiirriyet ve egitlik prensiblerinin hikimiyetini temin icin devamli bir
miicadele gerektirmektedir,

(19) Gerhard LEIBHOLZ, op. ecit., 8. 125 - 129
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