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Ozet: Bu calismada Tiirkiye’de 2013 yilinda yayimlanan
okul Oncesi egitim programi, program tasarim ilkeleri
agisindan incelenmistir. Calismada, “2013 Okul Oncesi
Egitim Programi (OOEP) kapsam, asamalilik, siireklilik,
denge, kaynagsiklik, esneklik ve kullanishlik agisindan
nasildir?” sorusuna yanit aranmustir. Nitel yontemle
yiiriitiilen ¢aligmada dokiiman analizi yontemi kullanilarak
alanyazindaki program tasarim ilkelerini belirlemeye yonelik
kilavuz sorular gergevesinde betimsel analiz yapilmistir.
Bulgular, OOEP’nin genis kapsamli bir program yapisina
sahip oldugunu, cocuklarin gelisim o&zelliklerini dikkate
alarak denge ilkesini gozettigini; kavram, kazanim ve
gostergelerin cocuklarm gereksinimlerine gore
tekrarlanmasiyla siirekliligin = saglandigim1  gOstermistir.
Kazanim gostergeleri basitten karmasiga, kavramlar
somuttan soyuta, yakindan uzaga dogru ilerlese de;
kazanimlarin  biligsel, duyussal ve psikomotor alan
taksonomilerinde iist diizey basamaklara dogru ilerlememesi
nedeniyle asamaliligin kismen gozetildigi belirlenmistir.
Yatay kaynagiklik; etkinliklerin, kavramlarin/becerilerin
giinlik hayatla ve yasam becerileriyle iligkisinin
kurulmasiyla, dikey kaynasiklik ise diger Ogretim
programlarinin (Ilkokul 1.simif Tiirkce, Matematik, Hayat
Bilgisi, Beden Egitimi ve Oyun) kazanimlariyla yapilan
iliskilendirmelerle ~ saglanmistir.  Bireysel  farkliliklar
vurgulayan ifadelerle, 6gretmen ve 6grencilerin 6zerkligini
vurgulayan segeneklerle, bolgenin ve okulun kaynaklarma
gore Onerilerle esnekligin gozetildigi belirlenmistir. Son
olarak, bazi acilardan olumlu 6zellikler goriilse de, OOEP’de
kullaniglilik  agisindan baz1  eksiklikler oldugu tespit
edilmistir. Calismanin sonunda, OOEP’yi daha nitelikli hale
getirmek ve program gelistirme calismalarma katkida
bulunmak {izere oneriler sunulmustur.
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Abstract: In this study, the preschool curriculum published
in Tirkiye in 2013 was examined in terms of curriculum
design principles. The question "How is the 2013 Preschool
Curriculum (PC) in terms of scope, sequence, continuity,
balance, articulation, flexibility and user-friendliness?" was
sought to be answered. In qualitative research, descriptive
analysis was carried out within the framework of guiding
questions to determine the curriculum design principles in the
literature by using document analysis methods. The findings
showed that the PC has a comprehensive structure, considers
children's developmental characteristics, maintains balance,
and ensures continuity by repeating concepts, outcomes, and
indicators according to children's needs. Although the
learning outcomes progressed from simple to complex, the
concepts from concrete to abstract and from the immediate
environment to the distant environment, it was found that the
sequence was partially observed as it did not progress to
higher levels in the cognitive, affective, and psychomotor
domain  taxonomies.  Horizontal articulation  was
accomplished by establishing the relationship of activities,
concepts/skills to daily life and life skills, and vertical
articulation was achieved through associations with learning
outcomes of other curricula (Turkish, Mathematics, Life
Science, Physical Education and Play in first grade).
Flexibility was ensured through statements underlining
individual differences, options emphasizing teacher and
student autonomy, and suggestions based on the resources of
the region and the school. Finally, the PC was found to have
some shortcomings in terms of user-friendliness, despite
some positive aspects. The study concluded by suggesting
how the PC could become more effective and contribute to
developing the curriculum.
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Giris

Okul 6ncesi egitim; temel egitimin ilk basamagi olmast (Aydin, Sentiirk ve Duran, 2018; Oral ve
Ergenekon, 2020) ve sonraki 6grenmeleri etkilemesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir (Aslan ve
Uygun, 2019; Kitta ve Kapinga, 2015; Tiirkkas-Anasiz, Ekinci ve Anasiz, 2018). Cocuklarin gelecekteki
dgrenmeleri bu yastaki 6grenmelerinin iizerine sekillenmektedir (Dereli-iman, 2014). Bu nedenle, okul
oncesi egitim programlarmin ilkokul 6gretim programlariyla sarmal yapida olmasi beklenmekte ve
onlar1 desteklemesi gerekmektedir (MEB, 2013a). Ilkokula gegis siirecinin basarili bir sekilde
gerceklesmesi, cocuklarin bilgi ve deneyimleri iizerine insa edebilecekleri 6grenmeler i¢in ortamlar
olusturulmasi ve firsatlar sunulmasryla miimkiindiir (NAEYC, 2009). Nitekim ¢ocuklarin ilkokula hazir
hale gelebilmeleri i¢in zengin uyaricilar sayesinde bir¢cok alanda (bilissel, duyussal, sosyal, dil,
psikomotor vb.) gelismis olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, okul 6ncesi egitim bilissel, sosyal,
dil, psikomotor ve Ozbakim becerilerinin gelisimi iizerinde o6nemli etkilere sahip oldugundan
ilkdgretime temel hazirlayan kritik bir baslangigtir. Bu noktada okul 6ncesi egitim programinm (OOEP)
niteligi dnem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) egitim programlarinda kiiresel ve ulusal diizeyde meydana
gelen gelismeler dogrultusunda program gelistirme ¢alismalarini siirdiirmiis, bu anlayisla okul 6ncesi
egitim programlart da 1952 cergeve programi, 1989 taslak programi, 1994, 2002, 2006 ve 2013
programlar1 olmak iizere yeniden ele alinarak gelistirilmistir (Canbaz, 2023; Dilek ve Duman, 2014;
Gelisli ve Yazici, 2012; Gole ve Temel, 2015). OOEP egitim siirecinde sinif icinde/disinda
gerceklestirilen etkinliklerin temel ¢ercevesini olusturmaktadir. Egitsel amaglarin siralandigr program,
siirecte Ogretmenlere bir nevi rehberlik etmektedir (Avei, 2021). Boylece okul Oncesi egitimde
ogrenciler planli ve programli bir egitim siirecine dahil olmakta, biitiinsel gelisimlerini saglayabilmekte
ve ilkokula hazir olacak hale gelmektedir.

Nitelikli bir okul oncesi 6gretim programi; kapsam, asamalilik, siireklilik, denge, kaynasiklik,
esneklik ve kullaniglilik gibi program tasarim ilkelerine uygun olusturulmasiyla miimkiindiir. Program
tasarim ilkelerinden kapsam; Ogretilecek konularin belirlenmesini ve igerigin sinirlarinin ¢izilmesini
ifade etmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Asamalilik, bir diizene gore igeriklerin siralanmasi
islemidir. Demirel'e (2006) gore, icerigin siralanmasi kolaydan zora, glinlimiizden ge¢mise, yakindan
uzaga, olaylardan kavramlara ve genellemelere dogru diizenlemesini gerektirmektedir. Stireklilik ilkesi,
bir programda bulunan becerilerin tekrarlanmasini ifade etmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bagka
bir deyisle, belirli becerilerin diizenli araliklarla pekistirilmesi ve uygulanmasi anlamia gelir. Denge
ise, Ogrencinin gelisimsel seviyesi ile programin karmasiklik ve kapsamlilik derecesi arasindaki
uyumudur (Hewitt, 2006). Kaynasiklik ilkesi Ertiirk'e (1975) gore, yatay ve dikey olmak iizere iki
boyutlu bir yapiya sahiptir. Yatay anlamda kaynasiklik, 6grenenin bir alandaki bilgilerini diger alanlarda
kullanma yetenegini ifade ederken (disiplinler arasi olma); dikey kaynasiklik ise smiflar ilerledikce
Ogrenilen bilgilerin birbirlerini desteklemesi anlamina gelmektedir. Esneklik ilkesi, programlarin
Ogretmen ve Ogrenciyi Ozerk kilmasini, bireysel farkliliklar1 dnemsemeyi ve paydaslarin 6zgiir
davranabilmesini gerektirir (Yiicel, Dimici, Yildiz ve Biimen, 2017). Son olarak, kullanislilik,
programin Ogretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilir olmasini, ek kaynaklara iligkin
bilgilerin saglanmasini, gerekli donanimin varligini ve siire planlamasini igermektedir (Hewitt, 2006).

Tiirkiye’de 2013 yilinda yayimlanan OOEP’nin incelendigi ve degerlendirildigi cesitli calismalar
mevcuttur. Ornegin programlara iliskin dgretmen goriisleri (Avei, 2021; Dilek, 2018; Gole ve Temel,
2015; Isik, 2015; Is, 2017; Koksal, Balaban-Dagal ve Duman, 2016; Gomleksiz ve Kay, 2019;
Ozsirkinti, Akay ve Yilmaz-Bolat, 2014; Tiikel, 2017), progranin degerler egitimi (Aral ve Kadan,
2018; Dereli-iman, 2014; Kocalar ve Bay, 2020), 21.yiizyil becerileri (Cetin ve Cetin, 2021; Kardes,
2020), cocuk katilim hakkina yer verme durumu (Giirkan ve Koran, 2014) ve cesitli program
degerlendirme ¢alismalar1 (Aslan ve Uygun, 2019; Canbaz, 2023; Oztiirk, 2023; Paksoy, 2020)
yapilmstir. Ayrica OOEP nin 1.simif 6gretim programlari ile sarmalliginin (Caliskan-Dedeoglu ve Alat,
2012; Ozeng, 2020) ve dikey kaynasikligmin (Sildir ve Siimer, 2017) incelendigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Caliskan-Dedeoglu ve Alat’in (2012) ¢alismasinda, 2006 OOEP’nin
ilkokul matematik dersi 6gretim programi ile sarmallig1 incelenmis ve kazanimlar arasinda baglantilarin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Sildir ve Siimer’in (2017) calismas1 da OOEP’de dil gelisimiyle ilgili
kazanimlarm Tiirkge dersi Ogretim programindaki 1.siif kazanimlarini desteklemesi agisindan
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incelenmistir. Ancak 2013 OOEP’yi tiim program tasarim ilkeleri agisindan inceleyen bir arastirmaya
rastlanmanustir. Diger bazi derslere iliskin (Fen bilimleri, Ingilizce, bilisim teknolojileri) 6gretim
programlar iizerinde program tasarim ilkeleri agisindan analizler yapilmis olsa da (Atas ve Biimen,
2023; Canlier ve Biimen. 2018; Gegitli ve Biimen, 2020), OOEP iizerinde bdyle bir analiz yapilmamis
olmasi, bu konuda bir ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, 2013
OOEP’yi program tasarim ilkeleri acisindan inceleyerek program gelistirme siireglerine katki
saglayabilecek bulgulara ulagmak, varsa eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda, “2013
OOEP kapsam, asamalilik, siireklilik, denge, kaynasiklik, esneklik ve kullanighilik a¢isindan nasildir?”
sorusuna yanit aranmugtir. OOEP nin program tasarim ilkeleri agisindan incelenmesi, hem programin
daha nitelikli hale gelmesi hem de yeni programlarin gelistirilmesi agisindan Onemlidir. Ayrica
programin incelenmesine iliskin hazirlanan kilavuz sorularin, yeni arastirmalara analitik bir cergeve
olusturmasi bakimindan program tasarimi ¢aligmalarina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yontem

2013 yilinda yayimlanan OOEP’i program tasarim ilkeleri agisindan incelenmesini amaglayan bu
calismada nitel arastirmalarda siklikla basvurulan dokiiman incelemesi ydntemi kullanilmistir.
Dokiiman analizi basili ve elektronik materyaller olmak ftizere g¢esitli belgeleri incelemek ve
degerlendirmek icin kullanilan sistemli bir yontemdir (Kiral, 2020). Yidirim ve Simsek (2016)
dokiiman incelemesi siirecini; dokiimana ulasma, dokiimanin orijinalligini kontrol etme, dokiimani
anlama, verileri analiz etme ve kullanma olmak iizere bes adimda gerceklesebilecegini belirtmistir.
Arastirma kapsaminda, okul oncesi egitim programinin incelenmesi siirecine iliskin agamalar asagida
agiklanmaktadir.

Dokiimana Ulasma ve Orijinalligini Kontrol Etme

Calismada incelenen OOEP’ye (MEB, 2013a), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTK) resmi
internet sitesinden dijital olarak ulasilmistir. Temel Egitim Genel Miidiirliigii, 2013 y1linda Okul Oncesi
Egitimin Giiclendirilmesi Projesi kapsaminda okul oOncesi egitim programimnin giincellendigini
duyurmustur (MEB, 2021). Yatay kaynasiklik analizleri sirasinda kullanilan ilkokul 1. smmif Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Beden Egitimi ve Oyun gibi derslere ait 6gretim programlarina da ayn1 web
sitesinden ulasilmistir. Incelenen tiim dokiimanlar resmi internet sitelerinden elde edildigi icin orijinal
olduklar1 diistiniilmiistiir.

Dokiimani Anlama ve Verileri Analiz Etme

Bu caligmada, dokiimanlar1 anlamak ve verileri incelemek i¢in betimsel analiz ydntemine
bagvurulmustur. Betimsel analiz, dnceden belirlenen temalara gore verilerin islendigi durumlarda
kullanilabilmektedir (Bowen, 2009). Alanyazinda 6gretim programlarmin program tasarim ilkeleri
acisindan incelendigi arastirmalarda kullanilan kilavuz sorular betimsel analize ¢er¢eve olusturmustur
(Atas ve Biimen, 2023; Canlier ve Biimen. 2018; Gegitli ve Biimen, 2020). Bununla birlikte, OOEP’nin
O0zglinliiglinii yansitma ve yapilacak analizlerin gecerligini arttirmak adina kilavuz sorularda
degisiklikler (eklemeler ve gikarmalar) yapilmis ve daha sonra uzman goriisleri almmustir. Oncelikle
alanyazin incelenmis, okul Oncesi egitimin diger Ogretim programlarina goére bir¢cok alanda
(kazanim/hedefler, konu/tema/iinite, ders siireleri/zamanlar1 vb.) esnek oldugu goriilmiistiir (Koksal ve
digerleri, 2016). Bu baglamda, orijinal sorulardaki kavram ve terimler OOEP’na uygun olarak
degistirilmistir. Ornegin; sinif diizeyleri yerine yas gruplari, hedef/kazanim yerine kazamm/géstergeler,
linite/tema/alan yerine gelisim ozellikleri ve alanlari, 6l¢me-degerlendirme siireci yerine ¢ocugu tanima
ve degerlendirme siireci ifadeleri kullanilmistir. Okul 6ncesi egitiminde konular amag¢ degil arag
oldugundan, asamalilik ilkesine ait “Ogretim programi kolay olandan zor olana dogru olma Sgretim
ilkesini gozetmekte midir” sorusu “Kazanim ve gostergeler basitten karmasiga dogru siralanmis midir”
sorusu ile degistirilmistir. Ayrica okul 6ncesi egitimin yapisi geregi bazi maddelerin ¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. Ornegin; “Konular/iiniteler/temalar bilinenden bilinmeyene dogru siralanmis midir?”’
sorusu okul dncesi egitimde belirli bir konu/iinite/tema siralamasi olmadigindan ¢ikarilmistir. Yatay
kaynasikliga iliskin “Diger dgretim programlart ile iliskilendirilebilecek kazanim/hedefler agik bir
sekilde ifade edilmig midir” sorusu ise okul oncesi egitimin biitiinciil bir program olmasi sebebiyle
(MEB, 2013a) kullanmilmamustir. Kilavuz sorularda yer alan “(Uygunsa) Program, farkli okul tiirlerinde
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ogrenim goren cocuklarin ozellikleri acisindan uygun mudur” sorusu Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin farkli okul tiirlerinde uygulanmasina yonelik oldugundan dolay1 listeden c¢ikarilmistir.
Son olarak; programin siirekliligini ve dikey kaynasikligini inceleyebilmek amaciyla “Programda yer
alan kavram ve beceriler 1.sinif diizeyinde yer almakta mudw”, “Programda yer alan etkinlikler
birbiriyle iligkilendirilebilmekte midir”, “Programda okul oncesinden ilkokula gegiste 6grenme/ogretme
yaklagumimin siirekliligi saglanmis midir” ve “Program, okul dncesinden ilkokula geciste birbiri ile
iliskili kavram, beceri ve degerleri sunmus mudur” sorulari eklenmistir. Hazirlanan taslak kilavuz
sorular hakkinda farkli uzmanlardan (ii¢ okul 6ncesi alan uzmani ve iki okul 6ncesi 6gretmeni) goriis ve
elestiri istenmistir. Uzman goriisleriyle anlasilir olmayan sorular diizenlenmis, biligsel alan taksonomisi
ile duyussal ve psikomotor alan taksonomilerine yer verilmesi kararlastirilmig ve OOEP’ye iliskin
tanimlara yer verilmesi (6rn; icerik sozciigiiniin ¢ikarilmasi) saglanmustir.

Inandiricilik ve Teyit Edilebilirlik

Inandiricilik ve teyit edilebilirlik, orijinal dokiimana (resmi okul Oncesi egitim programi)
ulasilmasiyla, iki yazar tarafindan verilerin karsilikli ve siirekli olarak yorumlanmasiyla, bulgularin
sunulmasinda dogrudan ve ayrintili betimlemelerin verilmesiyle saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica
calismada betimsel analize g¢ergeve saglayan program tasarim ilkelerinin agiklanmasi ve kilavuz
sorularin OOEP’ye uygun olarak giincellenmesi dnemsenmistir. Bu baglamda alanyazinda &gretim
programlarinin analizinde kullanilan kilavuz sorular (Atas ve Biimen, 2023; Canlier ve Biimen, 2018;
Gegitli ve Biimen, 2020), OOEP’nin gelisimsel bir program olmasi sebebiyle farkli uzmanlarm (ii¢ okul
oncesi alan uzmani ve iki dgretmen) goriisleri almarak giincellenmistir. OOEP kazanimlarmin bilissel,
duyussal ve psikomotor alan taksonomileri agisindan analizinde her iki yazarin yaptigi bagimsiz
kodlamalar arasindaki uyum, kodlayicilar aras1 giivenirlik (Miles ve Huberman, 1994) formiiliiyle
incelenmis ve %78 olarak hesaplannustir. Ayrica arastirmacilarin OOEP analizinde tartisarak
uzlasmasina firsat yaratacak siire taninmus (ii¢ ay) ve calismadaki rolleri ayrintili olarak agiklanmuisgtir.

Arastirmacilarin Rolii

Arastirmanin ilk yazari, Cocuk Gelisimi ve Egitimi alaninda ortadgretimini tamamladiktan sonra,
Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programini 2015 yilinda tamamlamustir. 2015 yilindan beri farkli yas
gruplariyla (4-5/5-6 yas) calismakta olup halen 6zel bir okulda okul oncesi 6gretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Bu siire zarfinda, 2013 yilinda yayimlanan okul 6ncesi egitim programini uygulama
deneyimi elde etmis ve dgrenim hayatinda da ayrintili inceleme firsat: bulmustur. Ikinci yazarin ise
O0gretim programlarinin tasarim ilkeleri agisindan incelenmesine dayali bir¢ok bilimsel makalesi
bulunmaktadir. Yazarlarin bahsedilen deneyimleri, programin analizinde etkili olmus; gruplama,
verilerin karsilastirilmasi ve bulgulari titizlikle elde edilmesine katki saglamustir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde; OOEP nin program tasarim ilkeleri (kapsam, asamalilik, siireklilik, denge, kaynasiklik,
esneklik ve kullaniglilik) agisindan durumuna ait bulgular sirasiyla sunulmustur.

Kapsam

Calismada analiz edilen OOEP’nin kapsam bakimindan incelenmesinde; programin tanimlayici
Ozelliklerini, programin felsefesi/temel aldigi yaklagimi ve programin igerigini ortaya koymak
amaglanmistir. Buna gore, ele alinan programin adi “Okul 6ncesi egitim programi” olarak belirtilmis ve
36-72 aylik ¢ocuklar i¢in olugturulmustur. Ekler dahil olmak {izere 114 sayfadan olusan programin
felsefesi ve temel aldigi yaklasim incelendiginde, ¢ocugun biitliin gelisim alanlarini gelistirmeyi
hedefleyen gelisimsel bir program oldugu, yaklasim olarak sarmal 6zellik gosterdigi ve model olarak
eklektik bir yapida oldugu bilgisine ulasilmistir (MEB, 2013a). Programin o6zelliklerinin; “cocuk
merkezli, esnek, dengeli, oyun temelli, kesfederek 6grenme odakli, yaraticiligi 6nemseyen, giinliik yasam
deneyimlerine ve yakin ¢evreye onem veren, kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alan, aile katilimina
onem veren, uyarlamalar iceren, rehberlik hizmetlerini 6nemseyen” seklinde (MEB, 2013a, s. 14-16)
tanmimlanmig olmasi; her ne kadar acik¢a belirtilmese de, programin ilerlemeci egitim felsefesine
dayanan ¢ocuk merkezli bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir. Programda gelisim 6zelliklerinin
yaslara gore sayisal dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur (MEB, 2013a, s. 19-34).
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Tablo 1. OOEP’ye Gére 36-72 Aylik Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Gelisim Ozellikleri 36-48 Ay 48-60 Ay 60-72 Ay
Biligsel Gelisim 11 20 22
Dil Geligimi 16 17 27
Sosyal ve Duygusal Geligim 12 9 14
Motor Gelisim 21 21 18
Oz Bakim Becerileri 9 11 12

Geligim alanlar ile sunulan kazanimlar ve gostergelerin agiklamalar1 programda birlikte verilmis
olup, tim yas gruplar1 i¢in ortaktir. Bu durum, “Kazanmimlar, gostergeler ve kavramlar farkl
etkinliklerde yeniden ele alinabilir” ifadesinden de anlasilmaktadir (MEB, 2013a, s. 16). Programda yer
alan kazanim ve gosterge sayilarinin gelisim alanlarina gore dagilimi Tablo 2’de belirtilmistir (MEB,
2013a, s. 20-35). Buna gore, biligsel gelisim alanina ait kazanim ve gostergelerin en fazla oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 2. OOEP’de Yer alan Kazanim ve Gésterge Sayilari

Gelisim Alanlar Kazanim Sayisi Gosterge Sayist
Biligsel Gelisim 21 68
Dil Geligimi 12 52
Sosyal ve Duygusal Gelisim 17 50
Motor Gelisim 5 50
Oz Bakim Becerileri 8 21

Programda blok, kitap, miizik, sanat, fen ve dramatik oyun merkezlerinin bulunmasi 6nerilmektedir
(MEB, 20133, s. 39-40). Ayrica, her 6grenme merkezinde bulunabilecek materyal 6rnekleri de fazlasiyla
sunulmaktadir. Bunun yaninda program; Tiirkce, Sanat, Miizik, Drama, Hareket, Matematik, Fen,
Okuma Yazmaya Hazwrlik ve Alan Gezileri olarak farkli etkinlikleri icermektedir. Programda aylik
egitim planina ve giinliilk egitim akisina ait detayli agiklamalar yer almakta, igerigine dair Grnekler
verilmekte ve kullanilacak format ekler (belirli giinler ve haftalar, kavramlar, giinliik egitim akis1 ve
aylik egitim planlar1 vb.) kisminda belirtilmektedir. OOEP’de degerlendirme, cocugun gelisiminin
biitiin gelisim alanlarinda hem ayrintilariyla hem de biitiinsel olarak gdzlenmesini, gozlem sonuglarinin
raporlastirilmasini, hazirlanan ve uygulanan planlarin kapsamli degerlendirilmesini ve &gretmenin
kendini degerlendirmesini icermektedir (MEB, 2013a). Yilin belirli zamanlarinda kullanilacak formlar
(aile egitimi ihtiyag¢ belirleme formu, aile katilimi tercih formu, okul tanitim ve aile tanima dosyasi
formlari, gelisim raporu, gelisim dosyast gibi) ve kullanim zamanlari da ayrica programda
belirtilmektedir (MEB, 2013a).

OOEP kapsam agisindan incelendiginde, genis kapsamli bir program yapisina sahip oldugu
sOylenebilir. Program ¢ocuk merkezli, esnek, oyun temelli ve dengeli (tiim etkinliklere yer veren, aktif-
pasif dengesini kuran) 6zelliklere sahip oldugundan ¢ocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve 6zelliklerine gore rehber
olabilir. Bu noktada, etkinliklerin siirelerine iliskin net bilgiler elde etmek giigtiir. Ancak zamanlama ile
ilgili olarak aylik/giinliik egitim planlar incelenebilir. Sonug¢ olarak, program siire ve zamanlamada
Ogretmenlere bir ¢ergeve sunmakta ancak onlari kesin ¢izgilerle sinirlamamaktadir.

Asamalilik

Programda ¢ocuklarin yakin olan gevrelerinden uzak olan ¢evreye dogru 6gretim ilkesi benimsendigi
“Programlar hazirlanirken aile ve icinde bulunulan ¢evrenin ozellikleri dikkate alinmalidir” ifadesinde
acikca belirtilmistir (MEB, 2013a, s. 11). Cocuklarin gelisim 6zelliklerinin agsamaliliga uygun olarak
(genisleyerek) devam ettigi goriilmiis ve drnekleri Tablo 3’te sunulmustur (MEB, 2013, s. 19-34).
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Tablo 3. OOEP’de Yer alan Gelisim Ozellikleri Ornekleri

Gelisim Alanlari 36-48 Ay 48-60 Ay 60-72 Ay
Biligsel Gelisim 4 parcali yapbozu 4-10 parcali yapbozu 10-25 parcali yapbozu
tamamlar. tamamlar. tamamlar.
Dil Gelisimi Sesin geldigi yonii Sesin 0zelligini sdyler.  Sesler arasindaki
sOyler. benzerlik/farkliliklar1 soyler.
Sosyal ve Kendisi ile ilgili Adini, soyadini ve Evinin adresini séyler.
Duygusal sorulara cevap verir.  yasini soyler.
Gelisim
Motor Gelisim Diiz ¢izgide yiirtir. Dairesel ¢izgide yiiriir. ~ Engelin iizerinden kosarak atlar.
Oz Bakim Yardimla giyinir. Giysilerini yardimsiz Giysilerinin diigme ve
Becerileri ¢ikarir, giyer. citeitlarini ¢ozer, ilikler.

OOEP’de her gelisim alan1 altinda bulunan kazanimlar arasinda bir siralama bulunmazken, kazanim
gostergelerinin basitten karmasiga dogru siralandign gériilmiistiir. Ornegin; bilissel gelisim ile ilgili
“Nesne/durum/ olaya dikkatini verir” kazanmimina iliskin gostergeler “Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar. Dikkat
edilmesi gereken nesne/durum/olayr ayrintilariyla agiklar” seklinde (MEB, 2013a, s. 20) ya da 6z bakim
becerileriyle ilgili “Giyinme ile ilgili isleri yapar” kazanimmina iligkin gostergeler “Giysilerini,
ayakkabilarim ¢ikarir, giyer, diigme acar/kapar, ayakkabi bagciklarini ¢ozer/baglar” seklinde (MEB,
2013a, s. 35) basitten karmasiga dogru ilerlemektedir. Tiim gelisim alanlarinin kazanim gostergelerinin
basitten karmasiga dogru diizenlendigi, programda da “Kazamimlara dayali olarak olusturulmus olan
gostergeler genellikle kendi icinde basitten karmasiga, somuttan soyuta ve birbirini izleyen asamalar
halinde siralanarak belirlenen kazanimin gergeklesmesine hizmet ederler” ifadesiyle vurgulanmaktadir
(MEB, 2013, s. 18). Ayrica, kazanim ve gostergelerin agiklamalar1 icerisinde de asamalilik ilkesinin
gozetildigi goriilmektedir. Ornegin; “Nesne veya varliklar: ozelliklerine gére eslestirir” kazanimina
iliskin “Oncelikle bire bir eslestirme ardindan herhangi bir ézelligine gore eslestirme ve son olarak da
es nesneleri/varliklart gosterme etkinlikleri yapiimalidir. Nesne/varliklar: ve nesne gruplarimi uygun
rakamla eslestirme etkinlikleri en son yapilacak etkinliklerdir’ agiklamast (MEB, 2013, s. 20) bu
durumu kanitlar niteliktedir.

Programin ekler kisminda yer alan kavramlara aylik egitim planlarinda yer verme durumu ¢izelgesi
incelendiginde, somut olandan soyut olana dogru bir yon gozetildigi sdylenebilir. Kavram ¢izelgesi renk
kategorisiyle baslayip sirasiyla “geometrik sekil, boyut, miktar, yon/mekdnda konum, sayi/sayma, duyu,
duygu, zit, zaman” seklinde (MEB, 2013a, s. 62-64) ilerlemektedir. Kavramlarin siralanmasinda her ne
kadar somut olandan soyut olana dogru bir yon goriilse de, OOEP esnek bir yapidadir. Dolayisiyla,
etkinliklerin planlanmasinda belirli bir sira takip edilmemekte, ¢ocuklarin gereksinimlerine ve hazir
bulunusluklarina gore tercihler yapilabilmektedir.

OOEP’de asamalilik kapsaminda 6n kosul 6grenmelerin dikkate almip alinmadig: incelenmistir.
Programda konu ve temalar amag¢ degil, ara¢ oldugundan 6n kosul 6grenmelerin ¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerine gore farklilasti§i sOylenebilir. “Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmall ve
deneyerek ogrenmesine olanak tanmimmalidir” ifadesi de (MEB, 2013a, s. 11) bu durumu kanitlar
niteliktedir. Ayrica, kazanimlarin aciklamalarinda gerekli on kosullar ifade edilmektedir. Ornegin;
“Nesne veya varliklari 6zelliklerine gore eslestirir’ kazanim agiklamasinda Oncelikle bire bir eglestirme,
ardindan sirasiyla bir ozellige gore eslestirme ve es nesneleri gosterme etkinlikleri yapilmasi
onerilmektedir (MEB, 2013a, s. 21).

Asamalilik boyutunda, OOEP’de bes gelisim alanina ait toplam 64 tane kazanimin bilissel, duyussal
ve psikomotor alan taksonomilerinin {ist basamaklarina dogru ilerleyip ilerlemedigine yonelik
incelemeler de yapilmistir. 2001 yilinda yenilenen biligsel alan taksonomisi, anlama, hatirlama,
uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarini igermektedir (Krathwohl, 2002).
Grafik 1’de OOEP kazanimlarinin taksonomi basamaklarina gére homojen dagilmadigi, alt diizey
diisiinme becerilerinde (anlama, hatirlama, uygulama) yogunlastigi goriilmektedir. Ust diizey diisiinme
becerilerine (¢oziimleme, degerlendirme, yaratma) yonelik kazanmimlarin eksikligi ise goze
carpmaktadir.
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Grafik 1. OOEP’de yer alan kazanimlarin biligsel alan taksonomisine gére dagilimlar

Duyussal alan taksonomisi ise; bes asamada boyutlandirilmigtir (S6nmez, 2003). Calismada
incelenen OOEP kazanimlarmin duyussal alan taksonomisine gére dagilimlari Grafik 2’de
sunulmaktadir. OOEP’de yer alan kazanimlarm dagilimlar1 alma, tepkide bulunma ve deger verme
asamalarinda dagildigi, orgilitleme ve nitelenmislik asamalarinda higbir kazanimin yer almadig
goriilmektedir. Gelisim alanlarindan ise ¢ogunlukla biligsel, dil, sosyal ve duygusal gelisime ait
kazanimlarin varlig belirlenmistir.
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Grafik 2. OOEP’de yer alan kazanimlarin duyussal alan taksonomisine gére dagilimlar

Asamalilik boyutunda son olarak, OOEP kazammlarinin psikomotor alan taksonomisine gore
dagilimlari incelenmistir (Bkz. Grafik 3). Kisinin bedenini kullanarak siirekli yapmis oldugu 6grenilmis
davranislar psikomotor alan kapsamina girmektedir (Sénmez 2003). Grafik 3 incelendiginde, OOEP
kazanimlarmin ¢ogunlukla beceri haline getirme agamasina dahil oldugu goriilmektedir. Gelisim
alanlarinda ise, motor gelisim ve 6zbakim becerilerine iligkin kazanimlarin yer aldigi, dil gelisimi ve
bilissel gelisim kazanimlarinin olmadigi sdylenebilir.
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Grafik 3. OOEP’de yer alan kazanimlarin psikomotor alan taksonomisine gére dagilimlar

Asamalilik boyutunda kazanim gostergelerinin basitten karmasiga, kavramlarin somuttan soyuta,
yakin olan ¢evreden uzak olan ¢evreye dogru ilerledigi, gelisim 6zelliklerinin genisleyerek devam ettigi
soylenebilir. Bununla birlikte, bilissel, duyussal ve psikomotor alan taksonomilerinde OOEP
kazanimlariin {ist diizey basamaklara dogru ilerlemedigi belirlenmistir. Bu nedenle programin
asamalilik ilkesini kismen gozettigi diistiniilmektedir.

Siireklilik

Programin siireklilik ilkesine uygunlugu “Sarmal bir program kazamim ve gostergelerin siireg
boyunca, ihtiya¢ duyuldugu durumlarda farkly etkinlikler araciligiyla tekrar tekrar ele alinmasini
gerektirir. Boyle yapidiginda kazanmmlarin gerceklesmesi, pekistirilmesi ve kaliciligimin saglanmasi
miimkiin olur” (MEB, 2013a, s. 15) ifadesinde vurgulanmaktadir. Programda yer alan kavramlarin 1.
sinif diizeyinde de yer almakta olup olmadigina iliskin bulgular ise Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. OOEP ile ilkokul 1.Smif Ogretim Programlarinda Yer Alan Kavramlarin Benzerlikleri

OOEP Tiirk¢e Program1  Matematik Hayat Bilgisi Beden Egitimi ve

(MEB, 2013a) (MEB, 2019) Programi Programi (MEB, Oyun Program
(MEB, 2018a) 2018b) (MEB, 2018c)

Renk - - - -

Geometrik sekil - Geometrik sekil - -

Boyut Boyut Boyut - -

Miktar Miktar Miktar - -

Yon/mekanda - Uzamsal iligkiler Yon/mekanda Yon/mekanda

konum konum konum

Sayi/sayma - Sayi/sayma - -

Duyu Duyu - - -

Duygu Duygu - Duygu Duygu

Z1it Z1it Zit - -

Zaman Zaman Zaman Zaman Zaman

Tablo 4 incelendiginde, kavramlarin ¢ogunun en ¢ok 1.sinif matematik dersi 6gretim programinda
ele alindigi, bunu sirasiyla Tiirkce, hayat bilgisi ve beden egitimi ve oyun programinin takip ettigi
goriilmektedir. OOEP ile matematik dersi programinda yer alan kavramlarin agirlikli olarak biligsel
becerilerle ilgili olmasinin siirekliligin saglanmasini kolaylastirdig1 sOylenebilir. Benzer sekilde, dil
gelisimine ait sdzel ifade becerisi gerektiren “boyut, miktar, zitltk, duyu, duygu, zaman” gibi kavramlarin
da Tiirkge programinda siirekliliginin saglanmasinda uygun ve etkili olmaktadir. OOEP’de yer alan
kavramlarin en az hayat bilgisi programinda ele alinmasi, hayat bilgisi programinin dgrencilere birey,
toplum ve doga ckseninde initeler araciligiyla temel bilgi, beceri ve degerler kazandirmayi
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hedeflemesiyle ve benzer kavramlara yer verememesiyle agiklanabilir (MEB, 2018b). Benzer sekilde,
beden egitimi ve oyun programi “Hareket Yetkinligi” ve “Aktif Saglikli Hayat” olmak iizere iki temel
O0grenme ve gelisim alani lizerine tasarlandigindan, kavram stirekliligi kismen saglamis olabilir (MEB,
2018c, s. 12). Tim dersler birlikte degerlendirildiginde ise, okul 6ncesinden 1.sinifa geciste kavramlarin
devamhiligmin saglandig1 goriilmektedir. Ancak ilkokul ders programlarinda kavramlara OOEP’de
oldugu gibi ayr1 bir listede degil, kazanimlarin aciklamalarinda yer verilmistir. Genel olarak OOEP’nin
stireklilik ilkesini dikkate aldig1 goriilmektedir.

Denge

OOEP’de denge boyutuyla ilgili olarak kazanim ve gostergelerin, etkinlik cesitleri/kavramlar/belirli
giinler ve haftalar ile 6lgme-degerlendirmenin ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olup olmadigi
incelenmistir. Programin temel 6zelliklerinde “cocuk merkezli, esnek, dengeli, oyun temelli, kiiltiirel ve
evrensel degerleri dikkate alir, degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir, ozel gereksinimli ¢cocuklar icin
uyarlamalara yer vermektedir, rehberlik hizmetlerine 6nem vermektedir” gibi ifadeler programin
cocuklarm gelisim 6zelliklerine uygun olarak hazirlandigini kanitlayan ifadelerden bazilaridir (MEB,
2013a, s. 14-17). Programda 6grenme siirecleri planlanirken cocuklarin gelisim diizeyleri, ilgi ve
gereksinimleri, ¢evresel kosullar dikkate alinmasi “Gruplama etkinliklerinde ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine dikkat edilerek oncelikle birbirinden kolayliklia ayirt edilebilen nesne/varliklar tercih
edilmelidir” kazanim aciklamasinda yer almaktadir (MEB, 2013a, s. 21).

OOEP’de “Ogrenme merkezlerinin, sinifin fiziksel ozellikleri, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin bireysel
gereksinim ve ilgilerine uygun olarak olusturulmasi” beklenmektedir (MEB, 2013a, s. 36). Etkinlik
cesitlerinin planlanmasinda ise program “cocuklarin yas, gelisim ozelligi, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bireysel, kiiciik grup ya da biiyiik grup seklinde farkli ¢calismalar yapilabilecegini”
belirtmektedir (MEB, 2013a, s. 42). Ayrica birden fazla etkinligin uygun gecislerle birlestirildigi
biitiinlestirilmis etkinliklerin uygulanabilecegi, etkinliklerin planlanmasinda belirli giinler ve haftalar
cizelgesinden de yararlanilabilecegi ifade edilmektedir. Tiim bu farkli planlamalar OOEP’nin temelde
cocuklarin gelisimlerine uygun ilerledigini gostermektedir.

OOEP’de cocuklarm degerlendirilmesinde, her birinin farkli gelisim gdsterdiginin vurgulanmasi,
karsilastirmadan uzak, her ¢cocugun onceki ve sonraki beceri ve davraniglarina bakarak kendi icinde
degerlendirilmesini Onemsenmesi, degerlendirmede denge ilkesinin gozetildigini gostermektedir.
Ayrica gozlem formlari, gelisim raporlari, gelisim dosyasi, paylasim giinleri gibi yontem ve araglar
kullanilmas1 da denge ilkesinin gozetildigine iliskin bagka orneklerdir. Program degerlendirilirken;
“sohbet etme, sunum yapma, ¢alisma sayfasi kullanma, resim yapma, afis hazirlama, fotograf inceleme,
sergi diizenleme, tartisma, soru cevap” gibi yontem ve teknikler kullanilabilecegi belirtilmektedir
(MEB, 2013a, s. 55). Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri de giidiilenmelerini, yaraticiliklarim
arttirmalari, yansitici diisiinebilmeleri adina 6nemli goriilmektedir. Programda yer alan degerlendirme
yontem, teknik ve araclar incelendiginde programin denge ilkesini gozettigini soylemek miimkiindiir.

Kaynasikhik

OOEP’nin yatay kaynasiklik acisindan incelenmesi igin programda yer alan kazanimlarin
birbirleriyle olan iliskisine, etkinliklerin iligkilendirilebilir olmasina ve kavramlarin/becerilerin giinliik
hayatla ve yasam becerileriyle iliskisi kurulmus olmasina odaklanilmigtir. Kazanimlarin birbiriyle olan
iliskisi incelendiginde, aralarinda kismen bir iliski oldugu sdylenebilir. Ornegin; bilissel gelisim alanina
ait “Algiladiklarmi hatirlar” kazammu, dil gelisiminden “Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla
ifade eder”, sosyal ve duygusal gelisim alanindan “Kendini yaratict yollarla ifade eder” kazanim ile
iligkilidir. Benzer sekilde biligsel gelisim alan1 “Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir” kazanim,
dil gelisimi alam “Gorsel materyalleri okur” kazanimu ile iligkilidir. Ayrica sosyal ve duygusal gelisim
alanina ait “Sorumluluklarini yerine getirir’ kazanimi, 6zbakim becerilerinden “Giyinme ile ilgili isleri
yapar” kazanimu ile iliskilidir. Motor gelisim kazanimlarinin ise herhangi bir gelisim alaniyla iligkisine
rastlanmamustir. Sonug olarak, biligsel gelisim ile dil gelisimini kazanimlarinin, sosyal duygusal gelisim
ile 6zbakim becerileri kazanimlarinin iligkili olabilecegi sdylenebilir.

OOEP’de sanat, matematik, fen gibi farkli alanlara hitap eden bircok etkinlik bulunmaktadir. Ayrica
programdaki kavramlarin/becerilerin giinlik hayatla ve yasam becerileriyle iligkileri “Programda
giinliik yasam deneyimlerinden yararlanilmasi egitim siirecini hem zenginlestirir hem de kolaylastirir”
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ifadesiyle belirtilmektedir (MEB, 2013a, s. 16). Tablo 5 incelendiginde, programda giinliilk yasam
deneyimlerine odaklanan birgok aciklama yapildig1 goriilmektedir. Tiim bu nedenlerle OOEP’de yatay
kaynasikligin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 5. OOEP’de Kavramlarin/Becerilerin Giinliik Hayatla ve Yasam Becerileriyle liskisine Iliskin Ornekler
Gelisim Alant Kavramlar/Beceriler Aciklama

Biligsel Gelisim Zaman Cocuklar i¢in zaman kavrami soyuttur. Bu nedenle kendi
yasamlar1 ve yakin ¢evreleriyle iliskilendirebilecekleri
durumlardan yararlanilmalidir. (MEB, 2013a, s. 23)
Cocuklarin giinliik yasantilari i¢inde karsilastiklar anlik
problemler iizerinde fikirler gelistirmeleri beklenir. (MEB,

20133, s. 20)

Problem ¢6zme

Sosyal ve Sorumluluk Cocuklara giinlikk yagsamlarinda, okulda veya evde

Duygusal yapilacak islerde sorumluluk verilmesi 6nemlidir. (MEB,

Gelisim 2013a, s. 29)

Ozbakim Yasam alanlarint Cocuklarin bu becerileri kazanabilmeleri igin deneme

Becerileri diizenleme yapabilecekleri egitim ortamlari diizenlenmeli ve aile
iletisim etkinlikleri araciligiyla bu konulara evde de 6zen
gosterilmesi istenmelidir. (MEB, 2013a, s. 35)

Giinlik yagam Cocuklara hem beslenme ve 6z bakim i¢in gerekli arag

becerileri igin gerekli
arag ve geregleri
kullanma

gerecleri (kasik, catal, bigak, sabun, sampuan, tarak, dis
firgast, havlu, tuvalet kagidi gibi) hem de evde ve okulda
temizlik ve toplanma i¢in gerekli arag ve gerecleri (toz
bezi, siipiirge gibi) kullanabilmesi i¢in gerekli firsatlar
verilmelidir. (MEB, 2013a, s. 35)

OOEP’nin dikey kaynasikhigi, diger 6gretim programlarimin (Ilkokul 1.siif Tiirkge, Matematik,
Hayat Bilgisi, Beden Egitimi ve Oyun) kazanimlariyla iligkisinin ve 6grenme/6gretme yaklagimlarinin
siirekliliginin incelenmesi ile tespit edilmistir. Tablo 6’da ilkokul 1.smif O6gretim programlarinin
kazanimlariin programda yer alan kazanimlar ile iliskilendirme 6rnekleri sunulmaktadir.

Tablo 6. OOEP’de Yer Alan Kazanimlarm 1.Smmf Ogretim Programlarinin Kazanimlari ile Iliskilendirme
Ornekleri

Mliskili Mliskili Uniteler/Ogrenme OOEP’de Gelisim Alanlari/Kazanimlar
Dersler Alanlar/Kazanimlar
Tiirkge T.1.1. Dinleme/izleme Dil Gelisimi
1.Simf T.1.1.8. Dinlediklerine/izlediklerine KS8.Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla
Programi yOnelik sorulara cevap verir. ifade eder.
(MEB, 2019)
T.1.3. Okuma
Anlama K10. Gorsel materyalleri okur.
T.1.3.13. Gorsellerle ilgili sorular
cevaplar.
T.1.4. Yazma Motor Gelisim
T.1.4.1. Boyama ve ¢izgi ¢aligmalar1 K4. Kiigiik kas kullanimi1 gerektiren
yapar. hareketleri yapar.
Matematik 1. M.1.1.2.Dogal Sayilarla Toplama Islemi  Bilissel Gelisim
Simf M.1.1.2.1. Toplama isleminin anlamini K16. Nesneleri kullanarak basit toplama ve
Programi kavrar. ¢ikarma iglemleri yapar.
(MEB, M.1.1.3. Dogal Sayilarla Cikarma
20184a) Islemi
M.1.1.3.1. Cikarma isleminin anlamini
kavrar.

M.1.1.4. Kesirler

M1.1.4.1. Biitiin ve yarimi uygun
modeller ile gosterir, biitiin ve yarim
arasindaki iligkiyi agiklar.

K15. Parga-biitiin iligkisini kavrar.
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Tablo 6. OOEP’de Yer Alan Kazanimlarm 1.Smf Ogretim Programlarinin Kazanimlari ile Iliskilendirme
Ornekleri (Devami)

Mliskili [liskili Uniteler/Ogrenme OOEP’de Gelisim Alanlari/Kazanimlar
Dersler Alanlari/Kazanimlar
Hayat Bilgisi HB.1.1.0kulumuzda Hayat Sosyal ve Duygusal Gelisim
1.Simf HB.1.1.12 Okul kurallarina uyar. K12. Degisik ortamlardaki kurallara uyar.
Programu
(MEB,
2018b)
HB.1.2.Evimizde Hayat K2. Ailesiyle ilgili 6zellikleri tanitir.
HB.1.2.1. Aile bireylerini tanitir.
HB.1.3.Saglikli Hayat Ozbakim Becerileri

HB.1.3.4.Giin igerisinde 6giinlere uygun K4, Yeterli ve dengeli beslenir.

ve dengeli beslenir.

HB.1.5.Ulkemizde Hayat Sosyal ve Duygusal Gelisim
HB.1.5.4.Ulkemizde, farkli kiiltiirlerden ~ K9. Farkh kiiltiirel 6zellikleri agiklar.
insanlarla bir arada yasadigin fark eder.

Beden 1.1.1. Hareket Becerileri Motor Gelisim
Egitimi ve BO.1.1.1.1. Yer degistirme hareketlerini  KI1. Yer degistirme hareketleri yapar.
Oyun 1. Siuf yapar. K2. Denge hareketleri yapar.
Program BO.1.1.1.2. Dengeleme hareketlerini
(MEB, yapar.
2018c)
BO.1.2.2.Fiziksel Etkinlik Kavramlari, Ozbakim Becerileri
Ilkeleri ve ilgili Hayat Becerileri K7. Kendini tehlikelerden ve kazalardan
B0.1.2.2.6. Giivenli alanlarda oynar. korur.

Tablo 6 incelendiginde, programda yer alan bes gelisim alanina iliskin kazanimlarin ilkokul 1.smnif
Ogretim programlarinin kazanimlariyla oldukga iligkili, hatta benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.
OOEP’de yer alan “Okul Oncesi egitim programimn biitinii ayni zamanda ilkokula hazirlik
progranmidir” (MEB, 2013a, s. 44) ifadesinde de agikg¢a belirtildigi gibi, program ilkokul egitimi i¢in
temel olusturmaktadir. Ayrica, ilkokul 1.simif 6gretim programlar incelendiginde dgrenme/6gretim
yaklagimi olarak 6grenen merkezli olduklari, bireysel farkliliklar1 ve gelisim 6zelliklerini dnemsedikleri
goriilmiistiir. Ornegin; matematik dersi programinda “Programin uygulanmasinda ogrenciler
arasindaki bireysel ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidy”” (MEB, 2018a, s. 15) ifadesi ile, hayat
bilgisi dersi programinda yer verilen “Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak kazammlar i¢in
gerekli temel yasam becerilerinin gelistirilmesine onem verilmeli ve etkinlikler bu anlayisia
hazirlanmalidi” (MEB, 2018b, s. 9) ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Beden egitimi ve oyun dersi
Ogretim programinda gegen “Beden egitimi ve oyun dersi oyun yoluyla 6grenme temellidir” ifadesi de
(MEB, 2018c, s. 10) OOEP’nin yaklasimina uygundur. Bu nedenlerle, 8grenen merkezli yaklagiminin
ilkokul 6gretim programlarinda da devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Dikey kaynasiklik programim aymi zamanda kapsam, asamalilik, siireklilik ve denge agisindan
uyumlu ve tutarli olmasini gerektirmektedir. Programda yer alan “Yapilacak ¢alismalar ¢cocugun okul
oncesi egitim kurumuna basladigy ilk giinden itibaren biitiin gelisim alanlarimi kapsamalr ve birbiri
tizerine eklenerek gitmelidir” (MEB, 2013a, s. 44) ifadesi ile asamalilik ilkesinin gozetildigi, “Sarmal
bir program kazanim ve gostergelerin siire¢ boyunca, ihtiya¢ duyuldugu durumlarda farkl etkinlikler
aracihigiyla tekrar tekrar ele alinmasini gerektirir. Boyle yapildiginda kazanmimlarin gergeklesmesi,
pekistivilmesi ve kalicthgmin saglanmast miimkiin olur” (MEB, 2013a, s. 15) ifadesiyle siireklilik
ilkesinin 6nemsendigi belirlenmistir. Benzer sekilde “Program, cocuklarin gelisim diizeylerine ve
ozelliklerine dayanan ve bu anlamda, biitiin gelisim alanlarinin gelistirilmesini esas alan “gelisimsel”
bir programdir” (MEB, 2013a, s. 14) ifadesi ile bireysel farkliliklara vurgu yapilarak denge ilkesi
dikkate alinmistir. Sonug olarak, programin kazanimlarinin diger 6gretim programlarinin kazanimlari
ile iliskilendirilebildigi, 6grenme/dgretme yaklagiminin benzestigi ve asamalilik, siireklilik ve denge
acisindan uyumlu oldugu diistiniildiigiinde dikey kaynasikligin dikkate alindig1 goriilmektedir.
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Esneklik

Programda esneklik ilkesine iliskin acik ifadelere yer verilmistir. Ornegin programin temel
ozelliklerinden biri olan esneklik bagligi altinda “Program; ¢ocugun, fiziksel ¢evrenin ve ailenin degigen
ozelliklerine gére uyarlanmaya ve bireysellestirilmeye uygundur” ifadesi vurgulanmaktadir (MEB,
2013a, s. 15). Ilaveten programda “ézel gereksinimli ¢ocuklari (gérme yetersizligi olan, isitme
yetersizligi olan, ortopedik yetersizligi ve siiregen hastaligi olan, otizm spektrum bozuklugu olan, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite riski olan, zihinsel yetersizligi olan, dil ve konusma bozuklugu riski olan, tistiin
yetenekli oldugu diisiiniilen) desteklemede dikkat edilmesi gereken noktalar” tim gelisim alanlarina
gore ayrintili olarak agiklanmaktadir (bkz. MEB, 2013a, s. 89-111).

Program, O6grenme ortamlari olusturmada, etkinlik ve materyalleri hazirlamada o6gretmenlere
secenekler sunmaktadir. Ogrenme ortaminin hazirlanmasiyla ilgili yazili ve gérsel bilgiler vermektedir
(bkz. MEB, 2013a, s. 38-39). Etkinliklere iliskin agiklamalar bulunmasma ek olarak farkli yas
grubundaki g¢ocuklar i¢in “Etkinlik Ornekleri” kitapgigi (MEB, 2013b) ve programla birlikte
kullanilmak amaciyla “Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Programu ile Biitiinlestirilmis Aile
Destek Egitim Rehberi (OBADER)” de 6gretmenlere kaynak olarak sunulmustur (MEB, 2013c¢). Ayrica
0zel gereksinimli cocuklar i¢in uyarlama yaparken dikkat edilecek noktalar ile oOgretmenleri
desteklemektedir (bkz. MEB; 20134, s. 89-111).

Programin egitim siirecinde bdlgenin, okulun kaynaklarini ve gocuklarin 6zelliklerini dikkate alarak,
Ogretmenlere esneklik tanidigi sOylenebilir. Ayrica okulun fiziksel Ozelliklerine uygun olarak
planlamalarin yapilmasina iligkin birka¢ ifadeye de rastlanmistir: “Bir sinifta ka¢ merkez olacagim
swiftaki ¢ocuk sayisi ve sinifin fiziksel kosullart belirler. Her merkezde oynayacak ¢ocuk sayisin ise
swiftaki merkezlerin sayisi, merkezlerin biiyiikliigii ve materyallerin yeterliligi belirler” gibi (MEB,
2013a, s. 37). Bunun disinda, “alan gezileriyle de bolgenin tarihi bir yer, miize, bir ressamin sanat
atolyesi, matbaa, tarla, bahce, park gibi mekanlara gezi diizenlenebilecegi” belirtilmektedir (MEB,
2013a, s. 49). Tiim bu ifadeler programin bdlgenin ve okulun kaynaklarina gore esneyebilen bir yapida

oldugunu gostermektedir.

Program, paydaslarin sorumluluklarini yerine getirmelerinde 6zgiir iradelerine 6ncelik vermektedir.
Ogretmenlerden egitim siireclerini planlamada yaratic1 olmasi, yakin gevreyi ve ¢ocugun deneyimlerini
iyl tanimasi, izlemesi ve degerlendirmesi, aile egitimi ve katilimini saglamasi beklenmektedir. Program
ogretmenin kendini degerlendirmesini de gerekli kilmaktadir. Bu degerlendirmenin sonucunda,
ogretmenin kendini gelistirmek adina ¢aba gostermesi, kaynaklari ulagsmasi ve gerekli durumlarda okul
yonetiminden de rehberlik ve destek istemesi gerekmektedir. Bu durum da 6gretmenin 6zgiir iradesine
birakilmigtir. Bununla birlikte programda ailelerin, rehberlik servislerinin ya da ydneticilerin
sorumluluklarina ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir.

OOEP, &grenci ve ogretmen ozerkligine yer veren ifadeler igermektedir. Programin temel
ozelliklerinden ¢ocuk merkezli olmasi bashgl altinda “Cocugun etkinliklere aktif katilmasi, egitim
ortamlarinda yapacagi etkinlikleri ve oynayacagi materyalleri segmesi icin ozgiirliik taminmast gerekir”
(MEB, 2013a, s. 14) ifadesi ¢ocuklarin 6zerkligine vurgu yapmaktadir. Ayrica “Cocuklar ozgiirce
deneyimlerde bulunup rahat hareket edebildikleri ortamlarda daha iyi gelisir, becerilerini
sergileyebilirler. Cocuklarin izledikleri/dinledikleri ile ilgili bireysel paylasimlarda bulunmast
desteklenmelidir” ifadeleri ile (MEB, 2013a, s. 26), c¢ocuklarin se¢imlerinin alt1 g¢izilmektedir.
Ogretmenlere kazanim ve gostergeleri gocuklarin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak segme esnekligi
saglamaktadir ve “Gereksinim duyuldugunda programda yer almayan bir kazanim ve/veya gésterge,
ogretmen tarafindan belirlenerek egitim planina eklenebilir” ifadesinde belirtildigi gibi (MEB, 2013a,
s. 14) eklemeler yapmasina da firsat vermektedir.

Kullamishilik

OOEP’nin kullanict dostu bir program oldugu, dilinin agik ve anlasilir bir yapida kullanildig
sOylenebilir. Program ile bakilmasi gereken kaynaklarin ve eklerin ulasilabilirligi agikca ifade edilmistir
(MEB, 2013, s. 57) ve internet iizerinden kolayca ulagilmaktadir. Buna karsin, programin etkili
yiiritiilmesi i¢in maksimum g¢ocuk sayisi net olarak verilmemistir. Sadece “okulun fiziki sartlarina ve
imkdnlarina gére ¢ocuk sayistmn farkl olabilecegi” (MEB, 2013a, s. 37) vurgulanmistir. Benzer
sekilde, programin uygulanmasi i¢in gerekli teknik ve fiziki alt yapi/donanimim bélgenin ve okulun
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kaynaklarina gore degisebilecegi bahsedilse de, bunlarla ilgili ya da teknolojinin kullanimu ile ilgili
ayrintili bir paylasim yapilmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan, dgretmenlerin programla ilgili goriis ve
onerilerini bildirecekleri yerlere iliskin bir agiklamaya da yer verilmedigi saptanmistir. Dolayisiyla,
OOEP’nin kismen kullanisli oldugu diisiiniilmektedir.

OOEP’nin program tasarim ilkeleri agisindan durumunu inceleyen bu calismada ortaya cikan tiim
bulgular Tablo 7°de 6zetlenmektedir. Buna gére, OOEP’nin tasarim ilkelerinden kapsam, siireklilik ve
denge acisindan yeterli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte kazanimlarin taksonomik diizeylerinin
cogunlukla alt basamaklarda olmasi nedeniyle, asamaliligin kismen uygun oldugu goriilmektedir.
Programda biitiinlestirilmis etkinlikler ve giinliik yasam becerileriyle yatay kaynasiklik, 1.sinif 6gretim
programlari ile dikey kaynasiklik saglandig1 diisiiniilmektedir. Her ne kadar OOEP nin esnek bir yapida

oldugu bilinse de, kullanislik ilkesi agisindan bazi eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. OOEP’de Program Tasarim ilkelerinin Durumuna iliskin Bulgularin Ozeti

Ilkeler Kilavuz Sorular Bulgular
Kapsam 1.Programin ad1 nedir? Okul Oncesi Egitim
Programi
2.Program hangi yaglar1 kapsamaktadir? 60-72 Ay
3.Programda &gretmenlere siire ve zamanlama hakkinda ne Giinliik/Aylik
onerilmigtir?
4.Programda temel alinan felsefi yaklasim nedir? Ilerlemecilik
5.Programin genel amaglar1 belirtilmis midir? Evet
6.Programin sayfa sayisi nedir? 114 sayfa
7.Programda hangi tasarim yaklagimi benimsenmistir? Cocuk merkezli
8.Programi olusturan 6geler nelerdir? (Gelisim 6zellikleri, Geligim 6zellikleri, Gelisim
kazanim ve gostergeler, egitim durumlari, cocugu tanima ve alanlari, Kazanim ve
degerlendirme) gostergeleri, Ogrenme
merkezleri, Etkinlik ¢esitleri,
Aylik egitim planlar1, Giinlik
egitim akis1
9.Programi olusturan alt birimler ve ekler nelerdir? Belirli giin ve haftalar,
kavramlar, Etkinlik ¢esitleri,
Gozlem formlari, Plan
formati, Egitim akis formati
10.Programda yer alan kazanim/gosterge sayist nedir? Bkz. Tablo 2
11.Programda egitim durumlariin planlanmasi (giinliik egitim  Evet
akiglari /aylik egitim planlari) agik ve net olarak belirtilmis
midir?
12.Programda egitim ortaminin ve 6grenme merkezlerinin Evet
diizenlenmesi agik ve net olarak belirtilmis midir?
13.Programda cesitli etkinliklerin (sanat, miizik, matematik, Evet
oyun vb.) nasil yiiriitiilecegi agik ve net olarak belirtilmis
midir?
14.Programda ¢ocugu tanima ve degerlendirme siirecinin nasil ~ Evet
yiiriitiilecegi agik ve net olarak belirtilmis midir?
Asamalilik 1.Her gelisim alani igerisindeki kazanimlarin gostergeleri Evet
basitten karmasiga dogru siralanmig midir?
2.Programda kavramlarin 6gretiminde somut olandan soyut Evet
olana dogru bir yon gozetilmekte midir?
3.Program yakin olan gevreden uzak olan ¢evreye dogru Evet
ogretim ilkesini gozetmekte midir?
4.Programda gelisim ozellikleri genisleyerek devam etmekte Evet
midir? Bkz. Tablo 3
5.Program igerisinde 6n kosul 6grenmeler dikkate alinmakta Evet
mudir?
6.Kazanimlar biligsel alan taksonomisinin iist basamaklarina Hayr
dogru ilerlemekte midir? Bkz. Grafik 1
7.Kazanimlar duyussal alan taksonomisinin iist basamaklarina ~ Hayir
dogru ilerlemekte midir? Bkz. Grafik 2
8.Kazanimlar psikomotor alan taksonomisinin iist Hayir
basamaklarina dogru ilerlemekte midir? Bkz. Grafik 3
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Tablo 7. OOEP’de Program Tasarim ilkelerinin Durumuna iliskin Bulgularin Ozeti (Devamn)

Tlkeler Kilavuz Sorular Bulgular
Siireklilik 1.Programda yer alan kazanim ve gostergeler sonraki yas Evet
diizeylerinde de tekrar etmekte midir?
2.Programda yer alan kavramlar belirli zaman Evet
araliklarinda tekrar etmekte midir?
3.Programda yer alan kavramlar 1. simf diizeyinde de Evet
(flkokul 1. simf Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Bkz. Tablo 4
Beden Egitimi) yer almakta midir?
Denge 1.Kazanim ve gdstergeler cocuklarin gelisim 6zellikleri Evet
acisindan uygun mudur?
2.Programda yer alan 6grenme merkezleri/etkinlik Evet

cesitleri/kavramlar/belirli glinler ve haftalar ¢ocuklarin
gelisim ozellikleri agisindan uygun mudur?

3.Degerlendirmede kullanilacak yontem, teknik ve Evet
araglar ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri agisindan uygun
mudur?

Kaynagiklik 1.Programda yer alan kazanimlar birbirleriyle ile iligskili ~ Kismen
midir?
2.Programda yer alan etkinlikler birbirleriyle ile Evet

iligkilendirilebilmekte midir?
3.Programdaki kavramlarin/becerilerin giinliik hayatla ve  Evet

yasam becerileriyle iliskisi kurulmus mudur? Bkz. Tablo 5
4.Programda yer alan kazanimlar diger 6gretim Evet
programlarinin (ilkokul 1.simf Tiirkge, Matematik, Bkz. Tablo 6

Hayat Bilgisi, Beden Egitimi) kazanimlart ile
iligkilendirilebilmekte midir?

5.Programuin okul dncesinden ilkokula geciste Evet 295
o0grenme/0gretme yaklasiminin siirekliligi saglanmis
midir?
6.Program; kapsam, asamalilik, stireklilik ve denge Evet
acisindan uyumlu ya da tutarli midir?
Esneklik 1.Ginliik ve aylik egitim planlarinin 6grencilerin Evet

bireysel farkliliklarina (ilgi, ihtiyag, hazirbulunusluk vb.)

dikkat edilerek hazirlanmasi gerektigi agikga belirtilmis

midir?

2.Program, 6grenme ortamlari olusturmada, etkinlik ve Evet
materyalleri hazirlamada 6gretmenlere segenekler

sunmakta midir?

3.Program egitim siirecinde bdlgenin, okulun Evet
kaynaklarini ve ¢ocuklarin 6zelliklerini dikkate alarak,
ogretmenlere esneklik tanimakta midir?

4.Program, paydaslarin sorumluluklarini yerine Kismen
getirmelerinde 6zgiir iradelerine dncelik vermekte midir?
5.Program, dgrenci ve 6gretmen 6zerkligine yer veren Evet
ifadeler icermekte midir?

Kullaniglilik 1.Programda kullanilan dil agik ve anlagtlir midir? Evet

2.Programda 6gretmenlere ek kaynak ya da materyallere  Evet
nasil ulagabilecegi konusunda bilgi verilmis midir?

3.Programla ilgili goriis ve onerilerin nasil ve nereye Hayir
bildirilecegi ile ilgili bilgi verilmis midir?

4.Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin Hayir
maksimum ¢ocuk say1s1 hakkinda bilgi verilmis midir?
5.Programda etkili bir egitim stireci igin gerekli teknik Hayir

ve fiziki alt yapi/donanim ile ilgili bilgi verilmis midir?
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Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, 2013 yilinda yayimlanan OOEP nin program tasarim ilkeleri agisindan incelenmesi
amaglanmig, bu amag¢ dogrultusunda programin kapsam, asamalilik, siireklilik, denge, kaynasiklik,
esneklik ve kullamshlik ilkeleri agisindan durumu ilk kez incelenmistir. Alanyazinda OOEP’nin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirildigi bir¢cok calismada programin ¢ocuk merkezli 6zelliginin
onemli Ol¢iide uygulanabilir olduguna ulasilmistir (Aslan ve Uygun, 2019; Avci, 2021; Aydin ve
digerleri, 2018; Gole ve Temel, 2015; Ozsirkint1 ve digerleri, 2014). Aver’nin (2021) okul dncesi
dgretmenlerinin metaforik algilarini inceledigi ¢alismada, dgretmenlerin OOEP’yi gelisimsel, hayata
hazirlayan, esnek, planli, hedeflere doniik, biitiinliik i¢inde, kapsayici ve eglenceli olarak tanimladiklari
ve bu goriislerinin program &zellikleri ile benzestigi sonucuna ulasmustir. Dolayisiyla, OOEP nin
kapsami agisindan elde edilen bulgularin, belirtilen arastirmalar1 dogruladigi sdylenebilir.

Programin kapsam ilkesine gore incelenmesinde ayrica 36-72 aylik ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri,
kazanim ve gostergeleri, egitim durumlari, egitim ortaminin/6grenme merkezleri, cocugu tanima ve
degerlendirme boyutlarina odaklanilmistir. Bu baglamda programda oldukga kapsayici bilgilere yer
verildigini sdylemek miimkiindiir. Aslan ve Uygun’un (2019) aragtirmasinda, 6gretmenlerin programda
uygulanmasi 6n goriilen etkinliklerin, aylik planlarin ve kazanimlarin uygun ve yeterli oldugunu
diisiindiiklerine ulagsmasi da bu durumu kanitlar niteliktedir. Aydin ve digerleri (2018), programda
verilen siirenin yeterli oldugunu, 6gretmenlerin bir yil i¢inde kazanim ve gostergeleri tekrarlayarak
cocuklarin seviyelerine uygun hale getirdiklerini belirlemislerdir. Bununla birlikte, programda ¢ok
yonlii, ayrintili ve biitiinsel bir degerlendirme siirecinden bahsedilmesine ragmen, uygulamada
degerlendirme siirecinin eksik kaldigini belirten arastirmalara da rastlanmigtir (Aslan ve Uygun, 2019).
Bu baglamda OOEP’nin nitelikli uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere degerlendirme konusunda gerekli
destegin saglanmasi programin nitelikli uygulanmasina katki saglayacaktir.

Asamalilik kapsaminda; her gelisim alani igerisindeki kazanimlarin gdstergelerinin basitten
karmasiga dogru siralandigi, programin temel ilkeleri arasinda yakin olan ¢evreden uzak olan ¢evreye
dogru oOgretim ilkesinin yer aldigi, gelisim ozelliklerinin genisleyerek devam ettigi sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, Gomleksiz ve Kay (2019), kazanimlarin gergeklesmesinin basitten
karmasiga, somuttan soyuta bir sistemde gergeklestigini ifade etmektedir. OOEP kazanimlarinin biligsel,
duyussal ve psikomotor alan taksonomilerinde iist basamaklara dogru ilerlemesi incelendiginde,
kazanimlarin taksonomi basamaklarina gére homojen dagilmadigina ve ¢ogunlukla ilk li¢ asamada
yogunlastigina ulagilmigtir. Bu sonug, okul Oncesi egitim etkinlik kitabinin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore incelenmesini amaglayan bir diger aragtirmanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir (Yilmaz, Akbaba, Halipinar, Oral ve Ulusoy-Unlii, 2021). Buna gore, duyussal alan
taksonomisinde dagilimin bilissel, dil, sosyal ve duygusal gelisim alanlarina ait kazanimlardan olustugu
belirlenmistir. Sonmez (2003, s.81), “duyugsal alanla ilgili davranislarin yalniz okul sistemi iginde
olugmadiginy, biligsel alanin anlama basamaginda sayilabilecek bazi 6geler olmadan duyussal alandaki
ozelliklerin gergeklesmeyebilecegini” ifade etmektedir. Psikomotor alan taksonomisinde ise beceri
haline getirme boyutunda kazanimlarin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, kazanim ve
gostergelerin  iist diizey becerileri destekleyecek sekilde hazirlanmasinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle bilissel alanda uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklarina iliskin daha ¢ok kazanima yer verilmesinin, programin niteligini artiracagi sdylenebilir.
Nitekim ¢ocuklarin gelecekte akil yiiriitme, yaratici diisiinme, verileri analiz etme ve is birligi iginde
caligmalarina yardimer olacak 21. yiizyil becerilerinin 6gretimine okul dncesi donemde baslanmasi
gerektigi bilinmekte, erken ¢ocukluk egitiminde gocuklarin sosyal ve akademik yeterlilikleri arasinda
daha dengeli bir yaklagimin benimsenmesi vurgulanmaktadir (Cetin ve Cetin, 2021).

Calismada siireklilik ilkesi baglaminda elde edilen bulgulara gére, OOEP’de yer alan kavramlar ile
kazanim ve gostergelerin tim yas gruplart igin ortak olduklari tespit edilmis, g¢ocuklarin
gereksinimlerine gore belirli zaman araliklarinda tekrar tekrar ele alinabilecegi vurgulanmustir.
Alanyazinda OOEP’de yer alan bilissel, sosyal, duygusal, dil, psikomotor ve 6zbakim gelisimine
yonelik kazanimlarin yeterli ve uygulanabilir oldugunu, ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerini
destekledigini belirten arastirmalar mevcuttur (Aydin ve digerleri, 2018; Basaran ve Ulubey, 2018; s,
2017). Gémleksiz ve Kay (2015) da, OOEP kazanimlarinin uygulamadaki etkililik durumu hakkinda
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egitim planlart ile uyumlu, a¢ik ve anlasilir olduguna, 6grenme siirecini sistematik hale getirdigine
ulasmustir.

Bulgular incelendiginde OOEP nin ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerini dikkate alan gelisimsel bir
program oldugu, denge ilkesinin gozetildigi acikga goriilmektedir. Programda kazanimlarin
aciklamalarinda siklikla ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun diizenlemelerin yapilmasi (Gomleksiz
ve Kay, 2019), 6grenme merkezlerinin ¢ocuklarin gelisimlerine, ilgi ve ihtiyaglarima uygun olarak
diizenlenmesi, gerekirse yeni merkezler eklenmesi ifade edilmektedir. Ayrica alanyazinda OOEP’de
degerlendirme boyutunun cocuklarin gelisim &zellikleri agisindan uygun oldugunu ortaya koyan
arastirmalarin  (Gomleksiz ve Kay, 2019; Isik, 2015) olmasi, denge ilkesine ait bulgular
desteklemektedir.

Programda etkinliklerin birbirleriyle biitiinlestirilebilir olmas1 ve kavramlarin/becerilerin giinliik
hayatla, yasam becerileriyle iliskisinin kurulmasi sayesinde, yatay kaynasikligin saglandigi sdylemek
mimkiindiir. Etkinliklerin biitlinlestirilebilmesinin ve farkli etkinlik tiirlerinin {retilebilmesinin
kazanim edinmeyi kolaylastirdig1 sdylenebilir (Gomleksiz ve Kay, 2019). Alanyazinda okul 6ncesi
egitimi alan 1.sinif 6grencilerin almayanlara nazaran bilissel, dil, sosyal ve psikomotor alanlarda daha
iyl durumda olduklarina ulagan arastirmalar bulundugundan (Erkan ve Kirca, 2010; Ozkesmen, 2008;
Siva, 2008), OOEP’nin ilkokula gegiste etkili oldugu akla gelmektedir. Baska bir deyisle, OOEP’de
yapilan analizler dikey kaynasikligin saglandigini gostermekte ve bu bulgular da 6nceki calismalarla
benzerlik gostermektedir. Ozeng (2020) de dil gelisimi alanindaki kazanimlar ile Tiirkce dersi, motor
gelisimi alanindaki kazanimlar ile ilkokul beden egitimi ve oyun dersi ve 6zbakim becerileri alanindaki
kazanimlar ile de hayat bilgisi dersi 1.smif kazanimlarinin uyumlu olduguna ulagmistir. Ugus-Giildal
ve Demirbas (2017), OOEP ile ilkokul hayat bilgisi programinin sarmalligini inceledikleri
arastirmalarinda da programlar arasinda sarmal bir yap1 oldugunu tespit etmislerdir. Sildir ve Stimer
(2017) ise OOEP dil gelisimiyle ilgili kazanimlarin Tiirkce dersi 6gretim programindaki 1.sinif
kazanimlarinin desteklendigini ve &n kosullar1 sagladiklarim belirlemislerdir. Ozetle; OOEP ile ilkokul
1. Smiftaki programlardaki kazanimlarin birbirini destekledigi diisiiniilmektedir.

OOEP’de 6zel gereksinimli gocuklari desteklemede dikkat edilmesi gereken noktalar da ayrintili
olarak agiklanmaktadir. OOEP, tarihsel siiregte 6zel gereksinimli bireylerin yer aldigi ilk program
olmasi ve engel gruplarina gore siniflandirilmasi bakimindan degerlidir (Kiligkaya ve Zelyurt, 2015).
Bunun yaninda, bireysel farkliliklara siklikla vurgu yapildigi belirlenmis olsa da esnekligin tiimiiyle
saglanmadigi gorilmistiir. Programin bolgesel farkliliklarin dikkate alimmasi bakimindan eksik
yonlerinin bulunduguna farkli arastirmalarda da rastlanmistir (Aslan ve Uygun, 2019; Aydin ve
digerleri, 2018). OOEP nin daha nitelikli uygulanabilmesi i¢in bdlgesel kosullarin nasil ele alinabilecegi
ile ilgili detayli agiklamalara ve dgretmen egitimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bulgulara gsre OOEP’nin
Ogretmeni egitim ortamlarinin ve planlarinin hazirlanmasi noktasinda 6zerk kildig: belirlense de, Aydin
ve digerlerinin (2018) c¢alismasinda, G6gretmenlerin &zellikle egitim materyallerin kullanmakta,
gelistirmekte, 6grenme/0gretim yontem ve tekniklerini uyarlamada zorlandiklari, yonlendirilmeye
ihtiyag duyduklar1 saptanmistir. Diizglin (2014), ¢ogu 6gretmenin hazir plan kullandigina, kosullara
uygun planlamalara ihtiyag duyulduguna vurgu yapmustir. Ozellikle &gretmenlerin &grenme
merkezlerinin olusturma, gerekli materyalleri ve ortami saglamada zorlandiklarini belirleyen
arastirmalar mevcuttur (Oral ve Ergenekon, 2020; Isik, 2015). OOEP’nin cerceve bir program
olabilecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlere bu anlamda ¢ok sorumluluk diismektedir (Avct, 2021).

Bununla birlikte, programda 6gretmenin sorumluluklarina siklikla deginilirken, diger paydaslarin
(yoneticilerin, ailelerin, rehberlik uzmanlarinin vb.) rol ve sorumluluklarina yer verilmedigi tespit
edilmistir. Programda ailelerin sitirece dahil olmasina iligkin agiklamalar bulunsa da, uygulamada yeterli
olmamaktadir (Aslan ve Uygun, 2019; Dilek ve Duman, 2014). Bu durumda, programda egitimin
paydaslarindan olan ailelerin, rehberlik uzmanlarinin ve yoneticilerin rol ve sorumluluklarinin da
belirlenmesi ve siirece dahil olmalar1 6nemli goriilmektedir.

Son olarak, OOEP kullamghilik agisindan degerlendirildiginde, programin kullanici dostu bir
program olmasi, dilinin agik ve anlagilir bir yapida bulunmasi, ilgili kaynaklarin ve eklerin ulagilabilir
olmasi1 olumlu degerlendirilmistir. Buna kargin, programin uygulanmasi i¢in gerekli teknik ve fiziki alt
yap1/donanimin bdlgenin ve okulun kaynaklarina gore degisebilecegi bahsedilse de, bunlarla ilgili ya da
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teknolojinin kullanimi ile ilgili ayrintili bir paylasimin yapilmadigi gortilmistiir. Aslan ve Uygun
(2019), ogretmenlerin okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziki altyapilarmin uygun olmadiginm
diistindiiklerini ortaya koymustur. Okul oncesi egitimin farkli degiskenler acisindan degerlendirildigi
farkli aragtirmalarda da, fiziki alt yap1 eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Baki ve Hacisalihoglu-
Karadeniz, 2013; Diizgiin, 2014; Gomleksiz ve Kay, 2019; Is, 2017). Programin kullaniglilik ilkesine
gore incelendigi bu calismada da aym sonuca ulasilmis olup, programin fiziki alt yap1 ve bolgesel
kosullara uygunluk anlaminda gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu arastirma, 2013 yilinda yayimlanan OOEP’nin program tasarim ilkeleri agisindan incelenmesi ile
sinirlidir. Bu baglamda, programla birlikte kullanilmasi 6nerilen etkinlik kitab1 (MEB, 2013b) ve aile
egitimi kitapcigiyla (MEB, 2013c) ilgili benzer arastirmalar yapilmasi, okul Oncesi egitim
programlarmin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica 2024 yilinda giincellenen OOEP’nin bu
caligsmada kullanilan kilavuz sorular ile incelenmesi, programlarin nitelikli gelisimi agisindan 6nemlidir.
Olusturulacak yeni programlar ile bolgesel farkliliklara ve farkli sartlara yonelik yonlendirmeler
yapilabilir ve Ogretmen kilavuz kitaplari olusturulabilir. Bu noktada programlarin uygulamadaki
niteligini arttirmak icin fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, siniftaki cocuk sayisi ile ilgili diizenlemelerin
yapilmast ve Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlar ile ilgili mesleki gelisim programlarinin
diizenlenmesi de 6nemli goriilmektedir.

Yazar Katki Oranlari: Arastirmanin ilk yazari literatiir taramasi, verilerin analizi, bulgularin
hazirlanmasi ve raporlastirma asamalarinda, ikinci yazar ise ¢aligma konusunun se¢imi, arastirma
sorularinin belirlenmesi, verilerin analizi ve raporlagtirmada etkin rol oynamustir. Her iki yazar da
makalenin son halini okumus ve onaylamustir.

Etik Kurul Beyam: Bu c¢alisma dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Catisma Beyani: Herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary
Introduction

Preschool education is of great strategic importance, as it is the first stage of basic education and has
an impact on the learning that follows. A successful transition to primary school is only possible if
environments and opportunities are created for children to learn and build on their knowledge and
experiences. Therefore, the quality of preschool curricula (PC) is crucial. A quality preschool curriculum
should be strong in terms of scope, sequence, continuity, balance, articulation, flexibility and user-
friendliness. Scope refers to determining the topics to be taught and drawing the boundaries of the
content. Sequence is the process of organizing content according to an order. Continuity refers to the
repetition of skills in a curriculum. In other words, it means reinforcing and practicing certain skills at
regular intervals. Balance is the harmony between the developmental level of the learner and the degree
of complexity and comprehensiveness of the curriculum. Articulation has a two-dimensional structure,
horizontal and vertical. Horizontal articulation refers to a student's ability to apply knowledge in one
area to other areas (interdisciplinarity). Vertical articulation means that the knowledge learned supports
each other as the student progresses through the grades. Flexibility requires that curricula give teachers
and students autonomy, take into account individual differences and allow actors to act freely. Finally,
user-friendliness includes the effective usability of the curriculum by teachers, the provision of
information on additional resources, the availability of the necessary equipment and the planning of
time.

Despite the fact that there are various studies that examine and evaluate the 2013 PC in Tiirkiye,
there is no research that examines the 2013 PC in terms of curriculum design principles. Therefore, the
purpose of this study is to examine the 2013 PC in terms of curriculum design principles, to obtain
findings that can contribute to curriculum development, and to identify shortcomings, if any. To this
end, the following questions were addressed: 'How is the 2013 PC in terms of scope, sequence,
continuous, balance, articulation, flexibility and user-friendliness? Examining the PC in terms of
curriculum design principles is important both in terms of qualifying the curriculum and developing new
ones. Furthermore, in terms of providing an analytical framework for new research, it is felt that the
guiding questions developed for the curriculum review can contribute to curriculum design studies.

Method

In this study, the document analysis method was used, and the following steps were followed:
accessing the document, checking the authenticity of the document, understanding the document,
analyzing and using the data. The PCs (MoNE, 2013a) analyzed in this study were digitally accessed
from the official website of the Board of Education. The curricula of the first grade Turkish,
Mathematics, Life sciences, physical education and physical education and play courses used in the
horizontal articulation analysis were also accessed from the same website. Since all the documents that
were the subject of the analysis were from official websites, they were considered to be original
documents. The guiding questions used in previous studies that examined curricula in terms of design
principles provided a framework for the descriptive analyses (Atas & Blimen, 2023; Canlier & Biimen.
2018; Gegitli & Biimen, 2020). However, in order to reflect the originality of the PC and increase the
validity of the analyses, changes (additions and deletions) were made to the guiding questions, and
opinions and criticisms were sought from different experts (three preschool field experts and two
preschool teachers) on the draft guiding questions. According to the feedback received, various
corrections were made and the analyses were started. Credibility and confirmability were ensured by
access to the original document (the official preschool curriculum), mutual and continuous interpretation
of the data by the two authors, and direct and detailed descriptions in the presentation of the findings. In
the analysis of the PC learning outcomes in terms of cognitive, affective and psychomotor domain
taxonomies, the agreement between the independent coding by both authors was examined using the
inter-coder reliability formula (Miles & Huberman, 1994) and calculated to be 78%. In addition, time
was allowed for the researchers to discuss and compromise on the PC analysis (three months). The fact
that the first author is a preschool teacher who has been working with different age groups (4-5/5-6
years) since 2015, and that the second author has many scientific articles based on the analysis of
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curricula in terms of design principles, contributed to the grouping, comparison of data and
meticulousness of the findings.

Findings

Examining the scope of PC, it can be said that it has a comprehensive curriculum structure. As PC is
child-centered, flexible, play-based and balanced (including all activities, balancing active and passive),
it can be a guide according to children's interests, needs and characteristics. In terms of sequence, it can
be said that learning outcomes progress from simple to complex, concepts from concrete to abstract,
from the immediate environment to the distant environment, and developmental characteristics continue
to expand. However, it was noted that the learning outcomes did not progress to higher levels in the
cognitive, affective and psychomotor domain taxonomies. Therefore, the PC is considered to be partially
sequential.

It was found that most of the concepts in the PC were covered in the first-grade mathematics
curriculum, followed by Turkish, Life sciences and Physical education and play. Therefore, it can be
said that the continuity of concepts is ensured in the transition from pre-primary to first grade. According
to the findings on the balance of PC, the learning outcomes, concepts, activities and assessment
suggestions are appropriate to the developmental characteristics of the children. In other words,
children's developmental levels, interests and needs as well as environmental conditions were taken into
account when planning learning processes. The findings on articulation in PC show that the learning
outcomes are interrelated, the concepts/skills addressed are related to daily life and life skills, and the
learning outcomes are linked to the first-grade curriculum (Turkish, Mathematics, Life Science and
Physical Education and play). The analysis of flexibility in PC also showed that individual student
differences were taken into account, teachers were offered a variety of options, and teacher and student
autonomy was acknowledged. Finally, the findings on the user-friendliness of the PC showed that
although the language was clear and understandable and the information on additional resources and
materials was sufficient, there was not enough information on the provision of feedback, the maximum
number of children and the technical and physical infrastructure/equipment required. In this sense it can
be said that PC needs to be strengthened in terms of user-friendliness.

Discussion

This study analyzed PC, published in 2013, for the first time in terms of curriculum design principles
and found that it had mostly positive features. Previous studies also emphasized the positive features of
PC but pointed out some problems in practice. It is suggested that PC should be strengthened,
particularly in terms of higher-order thinking skills, and that its flexibility and usefulness should be
improved. In future research, it may be suggested to analyses the PC published in 2024 in terms of
design principles and to identify the problems that preschool teachers experience in implementing the
curriculum.
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