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Ignaz Goldziher’in Hadislerin Kitabetiyle ilgili iddialar1 Uzerine Bir Degerlendirme
Oz
Sozli kiiltirlerin vazgecilmez malzemesi hafizadir, ancak bellegi takviye eden ve bilgileri
unutulmaz kilanlar da yazili kayitlardir. Zira hafiza-i beser nisyan ile maluldiir. Sahabeden
bazilar1 hadisleri Hz. Peygamber doneminde, bazilar1 da onun vefatindan sonra kayit altina
almis, ezberle beraber yaziy1 da kullanarak ondan dinledikleri ve gordiiklerini kendi
aralarinda miizakere etmek i¢in yazmislardir. Baz1 sahabiler, Kur'an'in ihmal edilecegi
gerekcesiyle hadis kitabetine karsi ¢ikarken c¢ogunluk, Hz. Peygamber’in sdzlerinin
yazilmasiyla ilgili yasagin umumi olmadigini, hadislerin ayetlerle karistirilmasi ihtimali
nedeniyle alinmis “gecici bir yasak” oldugunu disiinmiis ve hadisleri yazmislardir. Tabiin
doneminde de ciiz ve sahifelerde hadisleri kayit altina alma ¢abalar1 devam etmis, resmi
tedvin faaliyeti gerceklestirilmis, tedvinden sonra tasnif donemine gecilmis, temel hadis
kaynaklart telif edilmis, boylece hadislerin giivenilir bir sekilde gelecek nesillere ulastirilmasi
saglanmistir. Hadisler, iddia edildigi gibi ilk bir asir boyunca sadece sifidhen rivayet
edilmemis, s6zlii naklin yaninda gittikge artan oranda yazili nakle de basvurulmustur. Hz.
Peygamber’in s6zlerini Kur’an-1 Kerim gibi tedvin ettirmedigi ve bunun i¢in de herhangi bir
emir vermedigi bilinmektedir. Ancak bu durum, Hz. Muhammed’in hi¢ hadis yazdirmadig:
veya soOzlerinin yazilmasina miisaade etmedigi manasina da gelmemektedir. Zira hadislerin
yazimina izin veren sahih ve zayif rivayetler, Resilullah’in bir kisim soézlerini bizzat
kendisinin yazdirdigini ve bazi sahabilerin hadis yazma taleplerine olumlu cevap verdigini
gostermektedir. Hz. Peygamber, Kur’an ile karistirilmasini 6nleme ve biitiin gayretlerin
Kur’an’a yonelmesini temin etme amaciyla ilk zamanlarda sézlerinin yazilmasini gecici bir
tedbir olarak yasaklamissa da bu sebepler ortadan kalkinca bazi sahabilere o&zel izin
vermistir. Islam’a yonelik ve &zellikle de hadis alaminda yaptig1 arastirmalarla taninan
Yahudi oryantalist Ignaz Goldziher (6l. 1921) ise Hz. Peygamber’den “sozlerinin yazilmamasi
yoniinde nakledilen hadisleri” gerekge gostererek hadislerin ilk donemlerde yazilmadigini ve
sadece sifahen rivayet edildigini savunmustur. Bu makalenin yazilma nedeni Goldziher’in
1907 yilinda yayinlanan “Kampfe um die Stellung des Hadit im Islam (isldm’da Hadisin Yeri
Etrafinda Miicadeleler)” isimli makalesindeki hadislerin Kkitabetine dair iddialarim
degerlendirmektir. Arastirmalarimiz neticesinde daha o6nce Goldziher'in s6z konusu
makalesinde ileri siirdiigii goriisleri miistakil olarak inceleyen baska bir ¢alismanin
bulunmadig1 gorilmis, bu boslugu doldurmak amaciyla makale yazilmistir. Arastirma,
Goldziher'in adi1 gegen c¢alismasindaki iddialarim tahlil etmekle sinirlandirilmis, makalede
veri toplama ve analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda Goldziher’in hadis
rivayet etmekten sakinan sahabiler olmasina ragmen miisnedlerde sahabeden nakledilen bol
miktarda hadis bulunmasim geliski gibi gdsterip hadis koleksiyonlarina duyulan giiveni
sarsmaya calistigl kanaatine varilmistir. Aymi sekilde Hz. Omer’in (6. 23/644) hadislere
aykir1 yaptig islerin bilinmesini istemedigi i¢in hadis rivayetine sicak bakmadig1 seklindeki
ithaminin da ciddi delile dayanmayan, menfl algi olusturma amacl siibjektif analizler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hz. Peygamber’e emniyet icinde ulasabilen ¢ok az rivayet bulundugu
seklindeki iddiasinin ise hadislerin giivenilirligine golge diisiirmeyi amaglayan indi ve keyfi
yorumlar oldugu, Hz. Omer’in Kur'an terk edecekleri endisesiyle hadislerin yazildig
sahifeleri yaktirmasindan bahseden rivayeti de tezini destekleyecek sekilde tevil ettigi tespit
edilmistir. Goldziher’in hadislerin sifdhen rivayetinde tereddiit gosterenlerin yaziyla kayit
altina alinmasina da olumlu bakmadiklar seklindeki iddiasinin ise tespitlerinden ziyade
temennilerini yansittigi, hadislerin yazilmasim yasaklayan rivayetlere miispet yaklasirken
yazilmasina izin verenlere karsi menfi bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Goldziher'in Hz. Muhammed’e Kur’an’dan ayri vahiy verildigini savunanlara tepki
gosterenlerin bulundugu, Kur’an ile slinneti ayni degerde goriip siinnetin Kur’an't nesh
edebilecegini sdyleyen ilahiyatcilar1 elestirenlerin oldugu ve ikili vahiy goriisiine karsi
cikanlarin oldugu seklindeki tespitlerinin ise kismen haklilik payr tasidigi neticesine
ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Ignaz Goldziher, Kitabet, Tedvin, Tasnif, Oryantalizm.
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An Evaluation on Ignaz Goldziher’s Claims About the Composition of Hadiths
Abstract
The essential material of oral cultures is memory; however, written records consolidate
memory and make information unforgettable. Because the memory of human beings is
subject to forgetfulness. Some of the companions recorded hadiths during the period of the
Prophet Muhammad, and some others recorded them after his death. They used writing as
well as memorization to discuss among themselves what they had heard and seen from him.
While some of the companions opposed the writing of hadith on the grounds that the Qur'an
would be neglected, the majority thought that the prohibition on writing down the Prophet's
sayings was not general, but a temporary prohibition due to the possibility of mixing hadiths
with verses, and they wrote down the hadiths. The efforts for recording hadiths in parts and
pages also continued during the period of successors; a collection activity was carried out
with the support of the state; the tasnif period started after the tadvin; main hadith sources
were copyrighted; and thus, it was ensured that hadiths were reliably transmitted to future
generations. Hadiths, as claimed, were not narrated only verbally during the first century,
but written narration was also increasingly applied along with oral narration. It is known
that the Prophet Muhammad did not get his words collected as the Qur’an and did not give
any instructions for this. However, this does not mean that the Prophet Muhammad never
dictated hadith or did not allow his words to be written down. The accurate and weak
narrations that writing of hadiths that the Messenger of Allah got some of his words written
himself and responded positively to the requests of some of his companions to the write
hadiths. Although the Prophet Muhammad forbade writing his words as a temporary
precaution in the beginning in order to prevent his words from being confused with the
Qur'an and to ensure that all efforts were directed towards the Qur’an, he gave special
permission to some companions when these reasons were eliminated. Ignaz Goldziher (d.
1921), a Jewish orientalist known for his research on Islam, especially in the field of hadith,
argued that hadiths were not written down in the early periods and were only narrated
orally, citing “hadiths transmitted from the Prophet Muhammad (pbuh) that his words
should not be written down”. The reason for writing this article is to evaluate Goldziher’s
claims related to the composition of hadiths in his article “Kampfe um die Stellung des Hadit
im Islam (Struggles around the Place of Hadith in Islam)” published in 1907. As a
consequence of the research, it was seen that there was no other research independently
analyzing the opinions that Goldziher put forward in his mentioned article before, and the
present article was written to fill this gap. The research was limited to analysing Goldziher’s
claims in his mentioned study, and the data collection and analysis method was used in the
article. At the end of the research, it was concluded that Goldziher attempted to undermine
trust in hadith collections by showing the presence of abundant hadiths narrated from the
companions musnads as a discrepancy even though there were companions avoiding from
narrating hadith. Similarly, it was concluded that his accusation that Hz. Omar (d. 23/644)
did not incline toward hadith narration since he did not want his actions against the hadiths
to be known were also a subjective analyzes which were not based on serious proof and
aimed at creating negative perception. It was detected that his claim that there were very
few narrations the truth/originality of which could reach the Prophet Muhammad in safety
was arbitrary and discretionary comments that aims to undermine the reliability of hadiths.
It was also detected that he interpreted the narration mentioning that Hz. Omar had the
pages on which the hadiths were written, burnt with the concern that they would abandon
the Qur’an in a way that supported his thesis. It was seen that Goldziher’s claim that those
who hesitated in the verbal narration of hadiths did not also positively view their recording
in writing reflected his desires rather than his detections. It was also seen that he had a
positive attitude towards the narrations that prohibited the writing of hadiths, while he had
a negative attitude towards those who allowed it. Additionally, it was concluded that
Goldziher’s claim that there were people who reacted to those claiming that revelation
separate from the Qur'an was given to the Prophet Muhammad, there were people who
criticised the theologists considering the Qur’an and sunnah equivalent and remarking that
sunnah could abrogate the Qur’an, and there were people who opposed the view of dual
revelation were partially justified.
Keywords: Hadith, Ignaz Goldziher, Kitabah, Tadvin, Tasnif, Orientalism.
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Giris

Ignaz Goldziher (1850-1921), Stuhlweissenburg’da diinyaya gelen, Macar Kiiltiir
Bakani Jozsef Eo6tvos’iin (1813-1871) destegiyle Budapeste, Berlin, Leipzig ve Leiden’de
egitimini tamamlayan, 1873 yilinda Macar Hiikiimeti'nin destegiyle Suriye, Filistin ve
Misir’da arastirmalarda bulunan, oradaki Islam alimlerinden dersler alan bir oryantalisttir.!
Macar Hiikiimetini ve Macar Bilimler Akademisi'ni bir¢ok uluslararasi kongrede temsil eden
Goldziher, Abraham Geiger (1810-1874), Reinhart Dozy (1820-1883), Heinrich Leberecht
Fleischer (1801-1888), Aloys Sprenger (1813-1893), Heymann Steinthal (1823-1899),
Moritz Steinschneider (1816-1907), Michael Jan de Goeje (1836-1909) ve Arminius Vambéry
(1832-1913) gibi pek ¢ok oryantalist ve filologla ¢alisma imkani bulan bir arastirmacidir.
Islam ve 6zellikle de hadislerle ilgili yaptig1 arastirmalarla taninan Goldziher, kendisinden
sonra gelen pek cok sarkiyat¢1 ve bazi Miisliiman arastirmacilari etkileyen bir mistesriktir.

Goldziher, hadislerin biiyiik bir kisminin Hz. Peygamber’e ait olmadigini, sonraki
nesillerin gorisleri oldugunu iddia eder ve hadislere asir1 siipheyle yaklasir. Yazar,
genellemeci tavrini terk etmemesi nedeniyle bazi miistesrik ve Misliman arastirmacilar
tarafindan tenkit edilir.2 O, hadislerin ¢ok az bir kisminin Hz. Muhammed’e ait olabilecegini,
ancak kahir ekseriyetinin sonraki siirecte tretildigini ileri siirer.3 Goldziher, hadisleri
Islam’in genglik devrinin belgeleri degil, birka¢ asir devam eden olusum siirecine katilan
politik, sosyal, ekonomik vb. bircok faktériin vesikalar: olarak goriir.4 Islam’in ilk yillarinda
hadislerin yazildigini kabul eden Goldziher,5 sonra bu goriisiinden vazgeger ve hadislerin
hicrl tlgilincii asirda yazilmaya baslandigini iddia eder.® Ancak tekrar bu gorisiinii de
degistirir, hadislerin tedvin ile tasnif tarihini Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-
Miisned’inden elde ettigi yeni verilere dayanarak one c¢eker ve bazi hadislerin sahabe
doneminde de yazildigim1 kabul eder. Sistematik tedvinin ilk donemde olmadigini belirten
yazar, tedvinin baslangi¢ tarihi konusunda agik bilgi vermez, tasnifin ne zaman basladigi
konusundaki belirsizligi gerekce gostererek bunun en erken hicri liglincii asrin baslarinda
olabilecegini ileri siirer.” Goldziher, bilimsel arastirmalarda gegerli bir yéntem olan “metodik
stiphecilikten” ziyade “hadisler hakkinda siiphe uyandirmay1” amaclar,® devaml surette
hadislere giivenilemeyecegi yoniinde negatif algi olusturur.® Nitekim Goldziher’in hadislerle
ilgili olusturdugu siiphe Bati’daki hadis arastirmalarinin seyrini 6énemli dl¢iide etkilemistir.10

1 Goldziher'in hayatiyla ilgili bk. Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz’, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/102; Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arasgtirma
Yayinlari, 2019), 31, 35-40, 56.

2 Ignaz Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto Yayinlari, 2020); Tahsin Gorgiin,
“Goldziher, Ignaz (Metodu)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/105,
107.

3 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 168, 304-306.

4 Ignaz Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, cev. Cihad Tung - Mehmet Said Hatiboglu (Ankara: Otto Yaynlari,
2019), 2/20; Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108-109; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 196-198.

5 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/24; M. Fuad Sezgin, Buhdrf’nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar
(Ankara: Kitabiyat, 2000), 24.

6 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, 24.

7 Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, (Giris), 17, 29; Ayrica bk. Akglin, Goldziher ve Hadis, 293.

8 M. Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti”, Isldm Tetkikleri Enstitiisti
Dergisi 2/1 (1956-1957), 25.

9 flyas Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘islam Kiiltiirii ve Aragtirmalar1 I-II' Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve
Hadisler Hakkindaki Gériislerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020),
356. Hafize Yazici, “A Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz Goldziher
Example/Yahudi Oryantalizminin Tarihi Temelleri Uzerine Bir Arastirma: Ignaz Goldziher Ornegi”, HADITH 5
(2020), 136-137.

10 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2021), 33; Yazici, “A Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz Goldziher
Example”, 136-137. Mesela Goldziher, hadislere duyulan stipheyi artmistir. Joseph Schacht (1902-1969) onun
teorisini daha da ileri gotiirerek hi¢bir hadisin aslinin olmadigini ileri siirmiistiir. Bk. Hiiseyin Akgiin,
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Fuad Sezgin, (6. 1439/2018), Goldziher’in hadislerin kitabetiyle ilgili Islami kaynaklarin ne
dedigine bakmadan konuyla ilgili rivayetleri “Ehl-i hadis-Ehl-i re’y arasindaki tartismalarin
bir tiriinii” kabul etmesini ve hadis koleksiyonlarinin yaziminin baslangicini hicri ikinci asrin
ilk yarisina yerlestirme cabasini elestirir. Sezgin, bu iddianin ilmi ve tarihi gerceklerle
ortiismedigini delilleriyle ortaya koyar ve reddeder.11

Goldziher, zihninde kurguladigi tezlerin ¢dkmesine neden olan tarihi verileri
gormezden gelen, tikel drneklerden hareketle genelleme yapan, gercekleri tahrif eden ve
hadislere itimat edilemeyecegi algis1 olusturan bir sarkiyatcidir. O, hadislerin kitdbetine de
boyle bir zihniyetle yaklasmis, 1srarla hadislerin yazili olarak muhafaza edilip nakledildigi
gerceginin lizerini 6rtmeye calismistir. Arastirmalarimiz neticesinde daha 6nce Goldziher’in
hadislerin kitabetiyle ilgili iddialarini miistakil olarak inceleyen bir calisma yahut arastirma
makalesine rastlanilmamistir. Ahmet Yiicel, 1999 yilinda yazdigi “Hadislerin Yazilmasiyla
Ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”1? baslikl makalesinde bazi miistesrik ve
cagdas Miusliiman arastirmacilarin konuyla ilgili goriislerini tenkit etse de Goldziher 6zelinde
meseleyi incelememistir. Cemal Agirman 2001'de yazdifi “Hadis Edebiyatinin intikal
Safhalar1 ve Kitdbet Meselesi”,13 Muhittin Diizenli ise 2023’de yayinlanan “Kitabetii’'l-Hadis’e
lliskin Miistesriklerin Gériigleri”* adhi makalesinde baz1 oryantalistlerin iddialarim
cevaplandirmislarsa da her ikisi de Goldziher o6zelinde konuyu tahlil etmemistir. Bu
arastirma ise Goldziher'in mezkir iddialarim1 muhtevi “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda
Miicadeleler”> isimli makalesini esas almasi, oryantalist hadis anlayisina yonelik tenkit
literattiriine katki sunmasi ve bu alandaki boslugu doldurmasi agisindan 6zgiin ve énemlidir.

Calisma iki bashiktan olusmaktadir. Birinci baslikta Goldziher’'in hadislerin
yazilmasiyla ilgili tezlerini iceren makalesi dipnotlarda gerekli atiflar yapilmak suretiyle
kisaca 6zetlenmis, ikinci baslikta ise buradaki iddialar1 ayrintili sekilde degerlendirilmistir.

1. Goldziher’in Hadislerin Kitabetine Yaklasimi

Goldziher, makalesine islam’in ilk devirlerinde pek ¢ok sahabinin yanlis yapma ve
dogru metni tahrif etme endisesiyle hadis rivayetine sicak bakmadigini ifade ederek baslar,
arkasindan “Eb@ Hureyre'nin (6. 58/678) hi¢ de onlar gibi diisiinmedigini” belirten imal1 bir
cimle kurar. Miiteakiben yazar, “bununla birlikte bu kabil rivayetler ile pek hacimli
miisnedlerde sahabilerden nakledilen bol miktarda hadis bulunmasinin apagik bir ¢eliski
oldugunu” ileri stirer.16 Miiellif, ortada bir tenakuz olduguna dikkat ¢ekip hadisler hakkinda
negatif algi olusturduktan sonra makalesine kaldig1 yerden devam eder. O, hadislerin umuma
bildirilmesine karsi hissedilen endisenin sadece hadislerin anlaminin degistirilmesi
korkusundan kaynaklanmadigini, érnegin Hz. Omer’in de yaptig1 bir fiili yasaklayan hadisi
herkesin bilmesini istemedigi i¢in hadis rivayetine karsi ¢iktigini iddia eder.1” Boylece yazar,
asilsiz bir habere dayanarak Hz. Omer’i zan ve tohmet altinda birakir. Goldziher; “Hz.

“Hadislerin Otantikligi Hususunda Bazi Oryantalistlerin Gériisleri ve ‘Hadisin Ozii’ (Kern, Core) Kavrami”,
Hikmet Yurdu 8/15 (2015), 75-81, 94.

11 Ayrintih bilgi icin bk. Ahmet Emin Seyhan, “Fuad Sezgin’in Goldziher’in iddialarina Reddiyesi (Buhari'nin
Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar Adh Eseri Ozelinde)”, Ill. Uluslararast Ahmed Hani Sempozyumu (Isldm Bilim
ve Kiiltiir Tarihcisi Olarak Prof. Dr. Fuat Sezgin) Bildiriler Kitabi, ed. Adem Yerinde (Agri: Agr1 ibrahim Cecen
Universitesi Yayinlari, 2019), 99-112.

12 Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”’, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999), 108.

13 Cemal Agirman, “Hadis Edebiyatinin intikal Safhalari ve Kitabet Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2001), 157-162.

14 Muhittin Diizenli, “Kitabetii’l-Hadis’e iliskin Miistesriklerin Goriisleri”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 54 (Haziran 2023), 100.

15 Goldziher’'in bu makalesi 1907 yilinda ZDMG'nin 860-872 sayfalar1 arasinda nesredilmistir. Ignaz Goldziher,
“Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, cev. Cihad Tung, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin
(Ankara: Otto 2020), 91-93.

16 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 91-93.

17 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 93.
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Peygamber’in sozlerinin sifahl olarak rivayetinde bile tereddiit gosterenlerin kim bilir bu
hadislerin yaziyla tespitinden ne kadar ¢ok c¢ekinmis olabileceklerinin hayal edilmesi
gerektigi...” seklinde imali bir ciimle daha kurarak!® yine okuyucuyu negatif anlamda
yonlendirir. Yazar, daha sonra “6zen ve dikkat sahibi birinin aslini az buguk bir emniyetle Hz.
Peygamber’e gotiirebildigi c¢ok az malzeme” oldugunu ileri siirer ve hadislere
giivenilemeyecegi yoniinde menfl algi olusturmaya devam eder. Diyetle ilgili kurallarin
hadisle konuldugunu, Hz. Muhammed’in bu ihtiyaci hissettigini, kan davasi ve diyete dair
konularda Kur’an’in smirli hikmiinii tamamlamak i¢in o giiniin ihtiyac¢larina kendi
uygulamalariyla cevap verdigini ifade eder. Goldziher, sadece diyet ve kan davasiyla ilgili
hadislerin otantik oldugunu, bu eski hadis (das alte historische hadith) hiikiimlerinin hadis
literattiriiniin orijinal kisimlarini olusturdugunu ve sihhati herkesce kabul edilen bu yazil
vesikalara da karsi ¢ikilmadigini kaydeder. Buna karsilik muhtevalar1 muttasil bir tatbikata
erismemis bazi hadislerin yazilmasinin muhakkik kimseleri telaslandirdigini, mesela Ebi
Miisa el-Es’art’nin (6. 42/662-663) bir adamin elinde kendi rivayetlerinden derlenmis hadis
mecmuasinl goriince onu bizzat kendisinin yok ettigini, bu hususta baska misallerin de
bulundugunu ve bu tiir yazili hadislerin stirekli arttigini, boylece miitereddit kimselerin eline
daha fazla malzeme verildigini ileri siirer.1°

Miiteakiben vahy-i gayri metliiv konusuna ge¢en Goldziher, Kur’an ile birlikte Hz.
Muhammed’e onun mana ve hacimce bir benzerinin verildigi rivayetini kabul edenler
oldugunu, bunlarin Hz. Peygamber’e 6liim anina kadar vahyin gelmeye devam ettigine
inandigini, oysa bu hususun Kur’an’da olmadigini, vahy-i gayri metliv ile kastedilenin kutsi
hadisler/ilahi hadislerden baskasi oldugunu, bu gibi kimselerin akide ve ibadete dair Hz.
Peygamber’in bildirdigi her seyi vahiy kabul ettiklerini kaydeder.20 Miiellif, baz1 alimlerin
hadislerin biiyiik kisminin ilahi vahye dayandigi diisiincesini savundugunu, pek ¢ok konuda
peygamberin soziine degil de gercek Allah kelaminin isitildigine inanildigini ifade eder.
Yaziyla tespite karsi ¢ikan kimselerin gosterdigi bu ihtimami hakl ¢ikartacak tiim sebeplerin
mevcut oldugunu, c¢iinkii bitiin siipheli durumlarla ilgili tevsik edilmemis konular1 “ilahi
vahiy haline getirme” tehlikesine mani olma zaruretinin bulundugunu ileri strer.2!
Goldziher, bu gibi gerekcelerle hadislerin yaziyla kayit altina alinmasina karsi ¢cikan Mu'‘tezile
akilcilarinin, serbest diisiinenlerin, seriati Kur’an’dan ibaret sayanlarin, hadisten ¢ikartilan
dinf ahkdma kars:1 muhalif cephede yer alan bazi Haricllerin, ayrica biiyiik islAm cemaatinin
muttaki imamlarindan bazilarinin “yaziyla tespit edilen ve Kur’an'in otoritesiyle esit kilinan
hadise kars1” gercekten dehset duyduklarini ifade eder.22

Daha sonra miiellif, “ilahi menseli olarak zuhir eden hadislerin ret edilmesinde ve
bunlarin yaziyla tespitine karsi cikista Yahudiligin tesril tekdmiiliiniin uyarici bir 6rnek
olarak goz oniinde bulunduruldugunu ve Hz. Muhammed'’in Al-i imran stresi’nde yaptig
sikayetle23 Miisliimanlar1 buna benzer yanlis bir adim atmaktan sakindirdigini” ileri stirer.24
Yazar, bu varsayimim temellendirmek icin Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) et-Tabakatinda gegen bir
rivayeti delil olarak kullanir ve Hz. Omer’in siinnetleri yazmak istedigini, ancak Kur’an’i terk
edecekleri endisesiyle bundan vazgectigini2s ifade eder. O, yine ayni kaynaktaki bir baska
rivayete dayanarak Hz. Omer’in yazih hadis miktarinin ¢ogaldigim gériince bunlari yanina

18 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 94.

19 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 94-95.

20 Goldziher, “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 95.

21 Goldziher, “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 96.

22 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 96.

23 “Ehl-i kitaptan bir grup okuduklarini kitaptan sanasiniz diye kitab1 (Tevrat'l) okurken (kendi uydurduklar:
sozleri dyetler arasina karistirir, ilaht Gslibu taklit etmeye ¢alisarak) dillerini egip biikerler (ibareye, orijinal
olarak kastedilen anlamdan baska bir anlam ytiklerler. Boylece, batil teviller yaparak ilahi hiikiimleri carpitirlar.
0 uydurduklari sozler) Allah katindan olmadigi hilde, ‘Bunlar Allah katindandir!” diyerek Allah adina bile bile
yalan soylerler.” Al-i imran 3/78.

24 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 97.

25 Eb{ Abdillah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 3/287.
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getirtip yaktirdigin1 ve “Siz Yahudilerin Misna’s1 gibi bir Misna mu istiyorsunuz?" dedigini
haber veren rivayeti2® kanit olarak gésterir ve Hz. Omer’in de hadislerin yazilmasina kars1
ciktigini iddia eder.?” Goldziher, Misna ile ilgili biitiin bu rivayetleri naklettikten sonra bu
endiselerin sebebinin “yazili olarak tespit edilmis hadislerle alakal1” oldugunu, hadislerin de
Kur’an’in yaninda Misna gibi olacagi kaygisini tasiyanlarin bulundugunu, bu gibi kimselerin
hadislerin kitabetine karsi ¢iktiklarini, ilahi otoriteye sahip bir baska kanun kitabinin ortaya
¢ikmasini istemediklerini, ancak onlarin bu ¢aba ve endiselerinin hi¢bir ise yaramadigini,
Misna ile ilgili bu rivayetlerin kabule sayan goriilmedigini, hadis koleksiyonlarinin
¢ogaldigini ve hadislerin yazilmasina karsi ¢ikanlarin hakli oldugunu ileri siirer.28

Goldziher, hicri ikinci ve iiclincii asirda yasayan Miisliiman ilahiyatgilarin Kur’an ile
hadisi ayn1 degerde gordiigiinii, gerektiginde Kur’an’in hiikmiiniin siinnetle kaldirilmasi
imkanini tasdik ve teslim ettiklerini ve her ikisini de “ilahi vahiy” olarak degerlendirdiklerini
ifade eder.2? Miiteakiben Goldziher, daha sonralar1 Kur'dn’da yer alan “kitap ve hikmet
ikiliginin” sebep oldugu “ikili vahiy nazariyesinin (vahy-i metliv-vahy-i gayri metliv)”
umumun tasvibini kazandigini belirtir. O, Kur’an’in yaninda hadise en biiyiik 6nemi veren ve
re'yin seviyesini her zaman ve her sekilde reddetmese bile olabildigince asagi c¢eken
cevrelerin hadisin ilahi sultasina ayetlerden bir kanit bulma gayretini kavramanin kolay
oldugunu ve kendisini sagirtmadigini ileri siirer.30 Daha sonra yazar, ayetlerde gecen hikmeti
“stinnet ve hadis” seklinde yorumlayanlarin oldugunu, bu g¢evrelerin bilhassa hadise aleni
olarak diisiik mevki veren Ehl-i re’y’e karsi hadisin degerini yiikseltmeye giristiklerini, bu
halin hadisin ilahl menseini onaylamaya kadar gittigini ve bu disiincenin dogrulugunu
Kur'an ile ispatlamay1 denediklerini iddia eder.3! Bununla beraber islim’in en evvelki
tekamil safthalarinda “ikili vahiy goriisiiniin” her yerde kabul edilmekten ¢ok uzak oldugunu
belirten yazar, islim’da Yahudi Mesnat'ina (Matinita/Misna) benzeyecek Kur’an’dan ayr bir
seriat kaynaginin katiyetle reddedildiginin de goriildiigiinii ifade ederek3? hadis ve siinnete
gilivenilemeyecegi yoniinde negatif bir alg1 daha olustur, boylece makalesini tamamlar.

Gorildigi tzere Goldziher, kaynaklarda rastladigi her tiirli rivayeti tezini
destekleyecek sekilde kullanmakta, mezkir rivayetlerin soylendigi sosyo-kiiltiirel sartlar1 ve
ortami dikkate almamakta, Hz. Peygamber devrinde hadisleri yazan sahabilerin varligindan
hi¢ s6z etmemektedir. Miiellif, ilk zamanlarda hadislerin yazimina karsi ¢ikan sahabe ve
tabilnden pek c¢cok kimsenin sonraki donemlerde fitnenin yayginlasmasiyla birlikte bu
gorislerini degistirdiklerini, artik hadislerin yazilmasina olumlu baktiklarini, bu hususta bir
mutabakatin olustugunu, onlarin da hadislerin kayit altina alinmasi ve yok olmaktan
kurtarilmasi ¢abalarini desteklediklerini bilerek goz ardi etmekte, bu konulardan bahseden
rivayetleri ikinci baslkta ayrintilariyla ele alacagimiz tizere 1srarla gérmezden gelmektedir.

Asagida Goldziher’in hadislerin kitabetiyle ilgili iddia ve tespitlerinin tarihi gerceklerle
ortlsiip ortismedigi, ad1 gecen miistesrikin meseleye objektif bakip bakmadigi, s6z konusu
makalesinde neleri amag¢ladig1 degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2. Goldziher’in Hadislerin Kitabetiyle ilgili iddialarinin Degerlendirilmesi

Hadislerin yaziyla kayit altina alinma cabalarina siipheyle yaklasan, bu konudaki
rivayetleri ya gormezden gelen ya da isine gelecek sekilde yorumlayan miiellif, inceledigimiz
bu makalesinde de ayni bakis acisini siirdiirmektedir. Yazar, meseleye yine asir1 siipheyle
yaklasmakta ve benzer savlarini tekrarlamaktadir. O, bazi sahabilerin hadislerin yazilmasina
karsi ¢iktiklarini bildiren rivayetleri kanit gostererek yazili hadis malzemesinin yok denecek

26 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 5/140.

27 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 97.

28 Goldziher, “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 100.

29 Goldziher, “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 100-101.
30 Goldziher, “islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 102.

31 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 102.

32 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 103.
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kadar az oldugunu, rivayetlerin biiyiik bir kisminin sifahen nakledildigini ve sadece sozlii
olarak nakledilen hadislere ise giivenilemeyecegini iddia etmektedir.

2.1. Sahabenin Hadis Rivayetinden Cekindigi Halde Miisnedlerde Bol Miktarda
Hadis Oldugu iddias1

Hadislere ve hadis ilimlerine giiveni sarsmaya yonelik kurgular yapmakta basarili olan
Goldziher, bir¢ok sahabinin; “Hata yapariz ve Restilullah’in séylemedigini ona nispet ederiz.”
endisesiyle hadis rivayetinden cekinmelerini maksath bir sekilde yorumlar ve onlarin bu
sozlerini iddiasini ispat i¢in kullanir. Bilindigi iizere Hz. Muhammed, s6zlerini Kur’an-1 Kerim
gibi bizzat oturup tedvin ettirmemis ve bunun icin de ashdbina herhangi bir talimat
vermemistir. Ancak onun bodyle yapmasi hi¢ hadis yazdirmadig: veya sozlerinin yazilmasina
miisaade etmedigi manasina da gelmemektedir. Nitekim sahih rivayetler, Restlullah’in bir
kisim soézlerini kendisinin yazdirdigini, bazi sahabilerin hadis yazma isteklerine olumlu
cevap verdigini de gdstermektedir.33 Hadislerin yazilmasina izin veren sahih rivayetlerin
yani sira bu konudaki zayif hadislerin varligi, ayrica hadis kitdbetiyle ilgili delillerin
coklugu3* “hadisleri yazma yasaginin genel olmadigim1” teyit etmektedir.3> Kaldi ki Hz.
Peygamber, Kur’dn ile karistirilmasini 6nleme ve biitiin gayretlerin Kur’an’a yonelmesini
temin etme amaciyla hadislerin yazimini gegici bir tedbir olarak yasaklamissa da s6z konusu
sebepler ortadan kalkinca bazi sahibilere 6zel izin vermistir.3¢ Sahibeden hadislerin
yazilmasina Kkarsi c¢ikanlar olsa da hadis yazan ¢ok sayida sahabinin varligi3’” Hz.
Peygamber’in s6zlerinin yazilmasina miisaade ettiginin bir diger kanitidir. Ayrica hadislerin
yazilmasina karsi ¢ikan sahabilerin “yasaklayan hadisi delil gostermemeleri” de bu durumu
desteklemektedir.3® Cemal Agirman, Hz. Peygamber’in s6zlerinin yazilmasina onay verdigini,
bunu gosteren pek cok delil oldugunu, hadisleri yazan bir¢cok sahabinin bulundugunu, baz
sahabilere yazma yasagl getirmesinin sebebinin “dyetlerle hadisleri ayni sayfaya yazarak
karisikliga meydan vermelerini engelleme ¢abas1”3® oldugunu kaydeder. Agirman, eger Hz.
Muhammed, Kur’an hakkinda ileride saibeye yol acacak boyle bir durum i¢in ¢cok dnceden bu
etkin tedbiri almasaydi belki de bugiin; “Hadislerin yaziya gecirilisini degil de Kur'an’in ne
kadarinin Allah’in ne kadarinin Hz. Muhammed’in s6zi oldugunu tartisiyor olacaktik.”
seklinde hakli bir tespitte bulunur.4°

Hz. Peygamber’in Eb{ Said el-Hudri (6. 74/693-94) ve Zeyd b. Sabit (6. 45/665) gibi
sahabilere hadis yazma yasag1 getirmesinin sebebi bu sahabilerin o zamanlar heniiz on beg
yasina basmamis cocuklar olmalar1 nedeniyledir. Hz. Peygamber yaslarinin kiigiikligi
sebebiyle onlar1 hadis yazmaktan men etmis olabilir. Fakat ayni kimseler belli bir yasa
gelince hadis yazmaya baslamislardir.4! Dolayisiyla bu sahabilere hadis yazma yasagindan

33 Eb( David Siileyman b. Es‘as, Siinenu Ebi David (istanbul: Gagri Yayinlari, 1992), “ilim”, 3; Abdullah b.
Abdirrahman es-Semerkandi ed-Darimi, Siinenii’d-Darimi (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Mukaddime”, 43.

3¢ Ebii Davad, “ilim”, 3, 10; Muhammed b. {sa et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “ilim”,
7, 12; Ebi’'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii'l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi.
(Kahire: Mektebii ibn Teymiyye, 1994), 4/276.

35 Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla {lgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, 108.

3 Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla {lgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, 110-117.

37 Hadis yazan sahabilerle ilgili bk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, Ik Devir Hadis Edebiyati ve Peygamberimiz'in
Hadisleri'nin Tedvin Tarihi, trc. Hulusi Yavuz (Istanbul: iz Yayincilik, 1993), 34-40; Ali Kaya, “Osman b. Said ed-
Darimf’ye Gore Hz. Peygamber Déneminde Hadislerin Yazilmas1 Meselesi”, Ustil Islam Arastirmalar 23 (Haziran
2015),134-151.

38 Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, 118. Ayrica Bk. Zisan Tiircan,
“Sahabenin Hadis Tasavvurunda Vahiy-Kitabet iliskisinin Yeri”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 4 (2019),
455-474, 463.

39 Talat Kogyigit, yasak kararinin sebeplerinden birisinin Kur’an ile karigsma tehlikesi olduguna dikkat ceker. Bk.
Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 29-30.

40 Agirman, “Hadis Edebiyatimin Intikal Safhalari ve Kitabet Meselesi”, 159.

41 Muhammed Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, cev. Nafiz Danisman, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/3-4 (1955), 4.
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bahseden rivayetleri maksath yorumlayan Goldziher’in yanildig1 ve “ bu yasagi genele tesmil
etmesinin” isabetli olmadig ifade edilebilir.

Muhammed Hamidullah (1908-2002), hadislerin sifahen nakledildigi ve iki asir sonra
yazildig1 iddiasini ortaya atan miistesriklere hadislerin nesilden nesile nasil giivenli bir
sekilde aktarildigini verdigi bir misalle aciklar. Hamidullah, eger imam Buhari (6. 256/870)
naklettigi rivayetlerin isnadlarin1 vermeseydi onun hadis uydurdugundan siiphe edenlerin
hakli olabilecegini, ama Buhar?’nin naklettigi hadislerin isnadlarin1 verdigini, bu nedenle de
artik boyle bir seyin miimkiin olmadigini, bu isnad zincirlerini (dipnotlar1) her zaman
kontrol etme imkaninin bulundugunu ifade eder. Hamidullah, 6rnek olarak Buhari’'nin
Sahih’inde yer alan hadislerden birinin senedini alir ve rivayetlerin giivenilir bir sekilde nasil
nakledildigini bu isnad iizerinden agiklar. O, Buhar?’nin bu hadisi Ahmed b. Hanbel’den, onun
Abdurrezzak es-San‘ani’den (6. 211/826-27), onun Ma‘mer b. Rasid es-San‘dni’den (0.
153/770), onun Hemmam b. Miinebbih es-San‘dni’den (6. 132/750), onun da Ebii
Hiireyre’den aldigin1  belirtir. Hamidullah, el-Miisned'e bakinca Buhari’nin yalan
soylemedigini ve ayni hadisin el-Miisned’de de oldugunun gorildigiini, el-Musannefe
bakinca Buharf ve Ibn Hanbel’in yalan séylemedigini ve ayn1 hadisin orada da bulundugunun
gorildigiini ifade eder. Daha sonra o, Abdurrezzak'in el-Musannefine bakinca ayni hadisi
onun Ma‘mer b. Rasid’den aldiginin goriildigiinii, Ma‘mer’in el-Cdmi“ine bakinca ayni hadisin
orada da oldugunu, o halde Buhari, ibn Hanbel ve Abdurrezzak’in yalan séylemedigini, bu
durumda acaba Ma‘mer mi yalan soylemistir, diye bakildiginda ise Ma‘mer’in de ayni hadisi
Hemmam’dan aldiginin goérildigini kaydeder. Hamidullah, Hemmam'in es-Sahifetii’s-
sahtha’sina bakinca ayni hadisin orada da mevcut oldugunu, Hemmam’in da hadisi hocasi
Eb( Hiireyre’den aldigini, onun da hadisleri hicrl birinci asrin baslarinda yazdig1 veya
yazdirdigini, bu sahifesini 6grencisi Hemmam’a 6lmeden 6nce rivayet etmek iizere verdigini
kaydeder. Hamidullah, temel hadis kaynaklarindaki hadislerin miidekkikleri dehsete
disiirecek sekilde birbiriyle ¢ok uyumlu oldugunu, bu uyumun baslica amilinin
Miislimanlarin Hz. Peygamber’in hadislerini toplamada gosterdikleri dikkat ve titizlik
oldugunu belirtir. Zira onlar hem yaziya hem de ezbere gereken 6nemi vermis ve ilk
donemlerden itibaren hadisleri yazarak vazifelerini ifa etmislerdir.#?2 Kanaatimizce
Hamidullah’in verdigi bu 6rnek, hadislerin ¢ok erken donemde yazilmaya baslandigini, bu
faaliyetin artarak devam ettigini, tedvin ve tasnif silirecleriyle temel hadis kaynaklarinin
olusturuldugunu stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim
Hamidullah, daha énce de Hemmam b. Miinebbih’in es-Sahifetii’s-sahitha’sinin tenkitli nesrini
yapmis, hadislerin sadece sifahen aktarilmadigini, yazili olarak da nakledildigini ispatlamis,
boylece Goldziher’in ortaya attig1 rivayetlerin sonradan uydurulup sifahen nakledildigi tezini
cliriitmiis, Islam geleneginde yazili rivayetten de destek alan hadis nakil yénteminin
bulundugunu miidellel bir sekilde ortaya koymustur.43

Hz. Peygamber zamaninda hadislerin yazildigini haber veren rivayetlere karsi menfi
tutum takindig1 anlasilan Goldziher, her ne kadar yumusak tislubuyla biliniyor olsa da bu tir
rivayetlerle karsilastiginda sert tepkiler verebilmistir. Mesela o, Abdullah b. Ahmed’in (6.
290/903) Hz. Peygamber’'in Mekke'nin fethinin ikinci giiniinde irad ettigi hutbenin Yemenli
sahabi Eb( Sah’in talebi iizerine yazilmasini emrettigini haber veren rivayete#* yaptig
“hadislerin yazilabilecegini gdsteren en saglam vesika”4> seklindeki yoruma sert tepki

42 Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, 5-6.

43 Salih Tug - M. Kamil Yasaroglu, “Muhammed Hamidullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), 30/532. Hicri ikinci ortasinda “belag” sigasiyla hadis nakletme yontemini Mu‘afa b.
‘Imran’in Vasiyeti dzelinde ortaya koyan ve eserdeki 259 rivayeti dokiiman analiz metoduyla inceleyen bir
calisma icin bk. Halil ibrahim Dogan, “Hicri II. Asirda Hadis Rivayeti: Mu‘afd b. ‘Imran’in (6l. 185/801)
Vasiyet'indeki Belag Rivayetler”, Kocatepe Islami ilimler Dergisi 6/1 (Haziran 2023), 280-307.

44 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1992), “Diyat", 15; “Lukata”, 7; EbQ
David, “Ilim”, 3.

45 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2/238.
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gostermistir. Goldziher, Abdullah b. Ahmed’in bu serhini “el-Miisned’deki hadislerin yazimini
yasaklayan diger rivayetlere karsi denge unsuru olusturmak”4¢ ve “el-Miisned tiirii derleme
eserlerin varlik sebeplerini mesrulastirmak”4? seklinde maksath ve tarafli yorumlamistir.
Kanaatimizce hadislerin kitabeti meselesine dnyargiyla yaklasan ve hadislerin cogunlugunun
ilk dénemlerde yazilmadigini ileri siiren Goldziher yanilmaktadir. Zira Nabia Abbott (1897-
1981), Emeviler doneminden kalma on doért papiriis parcasina ulasarak erken dénemlerden
itibaren hadislerin yaziyla kayit alina alindigini, Hz. Muhammed zamanindan beri hem yazili
hem de sifahi rivayetin birlikte yiiritiildiigiini ve Goldziher’in iddiasinin asilsiz, temelsiz ve
gercek dis1 oldugunu ispatlamistir.4® Bu itibarla Goldziher’in hadis rivayetinden ¢ekinen bazi
sahabilerin sozlerini gerekce gostererek bircok sahabinin hadisleri yazarak tanikliklarinin
kayit altina alinmasi ve bildiklerinin kendileriyle birlikte yok olup gitmesini onleme
gayretlerini gdrmezden gelmesi isabetli degildir. Bu durum, Goldziher’in meseleye art niyetle
ve ideolojik baktigini, amacinin Hz. Peygamber déneminde yazili hadis malzemesinin yok
denecek kadar az oldugu savini ispat ¢abasi oldugunu, bu yénde negatif algi olusturmaya
calistigin ve miinferit hadiselerden hareketle genellemeler yaptigin1 gostermektedir. Bu
nedenle sahabenin dvgiiyll hak eden listiin gayretlerini gormezden gelen, hadis rivayetinden
cekinen sahabilerin sozlerini maksatli yorumlayan ve hadis kaynaklar1 hakkinda siiphe
uyandirmay1 hedefleyen Goldziher’in tarafsizligini yitirdigi ve objektif olamadig1 séylenebilir.

2.2. Hz. Muhammed’e Emniyet icinde Ulasabilen Cok Az Hadis Oldugu iddiasi

Goldziher'in bu iddias1 da hadisler hakkinda siiphe uyandirma amaghdir. Nitekim
yazar, arastirma konumuz olan bu makalesinde yine eski goriislerini tekrar etmekte, dnceki
calismalarinda yaptigr gibi hadislere asir1 silipheyle yaklasmakta, hadislerin sonraki
stireclerde iiretilip Hz. Muhammed’e nispet edildigi iddiasini tekrarlamaktadir. Ona gore
hadis metinlerinin sinirl sayidaki birka¢ 6rnegi hari¢ Hz. Peygamber ile dogrudan bir alakasi
yoktur. Kitaplarda hadis olarak nakledilenler, Miisliimanlar arasindaki politik kavgalar ve
firka ihtilaflarinda taraflarin kendi goriislerini Resdlullah’in otoritesiyle destekleme
¢abalarinin bir sonucudur.*® Goldziher, 6nceleri sahdbenin dine hizmet gayesiyle hadis
uydurdugunu iddia ederken daha sonra bu goriisiinii degistirip hadislerin onlara isnad
edilmis olma ihtimalinden sdz etmeye baslamis,50 ancak sahabenin Hz. Peygamber’den
isittikleri ve gordiiklerini rivayet ettikleri hakikatini bir tiirli kabul etmek istememistir.
Nitekim Goldziher, sahdbenin tamamini ya hadis uydurmakla ya da hadislere ilave yapmakla
itham etmistir.5! Ancak o, iddiasin1 ikna edici delillerle ispatlayamamistir.52 Goldziher,
tabifnin bu yéndeki gayretlerini de itibarsizlastirmaya calismistir. Ornegin o, ibn Sihab ez-
Ziuhr'den (6. 124/742) nakledilen; “Yoneticiler zorlayana kadar hadisleri yazmay1 dogru
bulmazdik.” ifadesini bilingli bir sekilde tahrif etmis, Ziihr'nin Emevi yoneticilerin emriyle
uydurma hadisler yazmak zorunda kaldigini, Emevilerin hadis uydurmak i¢in onu
gorevlendirdiklerini 6ne slirmiistiir. Oysa Ziihr'nin yukaridaki s6ziinde “uydurma hadis
yazmak veya yazdirmakla” ilgili herhangi bir ifade yoktur. Ayrica Emevi idarecilerinin hadis
yazma talepleri sahsa 6zeldir. Dolayisiyla Goldziher’in istedigi sonucu elde etmek icin
konuyla ilgili metnin tamamini degil de isine yarayan kismini almas, tstelik metni tahrif
ederek genel bir hilkme varmasi ilmi ve etik degildir.53 Nitekim Talat Kogyigit (6.

4 Ignaz Goldziher, “Miislimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, ¢ev. Hiiseyin Akgiin, Hadis
Kiiltiirti Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto, 2020), 79.

47 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 80.

48 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II: Qur’anic Commentary and Tradition, (Chicago: The University
of Chicago Press, 1967), 2/6-7.

49 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalar;, 2/20; Goérgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108-109; Yiicel,
Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 46.

50 Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, (Giris), 29.

51 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 2/243.

52 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 128-129.

53 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayist ve Elestirisi, 135-136.
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1432/2011), Goldziher’in Ziihr'nin Emevi halifeleri lehine hadis uydurdugu iddiasinin5*
tarihi gerceklerle ortiismedigini, tamamen hayal mahsulii oldugunu, bu kadar tnli bir
mistesrikin hakikatleri gormezden gelerek ilmini hayal, yalan ve iftira lizerine kurmasini
aklin kabul etmekte zorlandigini kaydetmistir.55 Goldziher’in bilingli tahrifine su husus da
ornek olarak verilebilir: Goldziher, kurgusunu temellendirmek icin yine bir baska hakikati
gizlemis, Ebti Daviid’'un (6. 275/889) Siinen’inde “hadislerin kitdbetini men eden rivayetlere”
kasith olarak yer vermedigini ileri stirmiis ve kaynak olarak da Siinen’deki bir sayfayi
gostermistir.>¢ Ancak onun isaret ettigi yere bakildiginda Eb{i Daviid'un “hadislerin kitabetini
yasaklayan rivayete yer verdigi”>? goriilmektedir.58 Dolayisiyla Goldziher’in iddiasini ispat
icin bu sekilde bilincli tahriflere basvurmasi “ortaya attig1 teze” ashinda kendisinin de
inanmadigini ve negatif algi faaliyeti icinde oldugunu gostermesi bakimindan kayda
degerdir. Oryantalistlerin hadislerle ilgili ¢alismalarin1 inceleyen Mubhittin Diizenli, onlar
arasindan hadis ilmine gercekten hizmet edenler olmakla birlikte pek cogunun kendi
goriislerini destekleyen bilgileri islami literatiirden secerek aldiklarini, tezlerini ciiriiten
rivayetleri gérmezden geldiklerini, metinleri tahrif ettiklerini, her ne kadar tarafsiz ve
objektif olduklarini iddia etseler de istisnalar disinda ekserisinin Hz. Peygamber s6z konusu
oldugunda objektif olamadiklarini ifade eder.>® Bekir Kuzudisli de Goldziher’in goriislerini
ispatlayabilmek icin her tiirlii vasitaya basvurdugunu, tezini destekleyen rivayetleri tevil
ederek aldigini, bazen de yanlis sekilde naklettigini kaydeder.¢® Nevzat Aydin da Goldziher’in
sahip oldugu ideolojiye hizmet amaciyla hadis tarihini yanlis okudugunu, bilimsellik ile
objektiflikten uzaklastigini belirtir.61

Goldziher’in; “Hz. Muhammed'’in sézlerinin sifahen rivayetinde tereddiit gdsterenlerin
yaziyla tespit edilip nakledilmesinden de ¢ok ¢ekinmis olabilecekleri...”¢2 seklindeki iddias1
da hadislere duyulan giiveni sarsmayl amaglayan art niyetli bir sdylemdir. Nitekim
Diizenli'nin tespitlerine gore hadislerin yazimina yonelik oryantalist iddianin temelinde
“rivayetlerin giivenilemezligini ispatlama gayreti” vardir. istisnalar hari¢ miistesriklerin
temel diisiincesi hadislerin Hz. Muhammed zamanindan beri sifahen rivayet edildigi, gec
donemlerde yaziya aktarildigi, dolayisiyla bircok mevz( hadisin temel kaynaklara girdigi
yontindedir.63

Netice olarak, Goldziher'in “emniyet icinde Hz. Peygamber’e kadar ulasan c¢ok az
malzeme”®* oldugu seklindeki iddias1 hadislere asir1 stipheci ve pesin hiikiimlii yaklasiminin
bir sonucudur. O, sahdbe ve tabiin déneminde hadislerin yaziyla kayit altina alinmasina karsi
cikan bazi kimselerin endise ve hassasiyetlerinin sebeplerini yeterince arastirmadan,
meseleyi ¢ok yonlii analiz etmeden ytizeysel bir sekilde degerlendirmis, duygulari onu
yaniltmis, boylece yanlis ve hatali sonuglara ulasmasi kaginilmaz olmustur.

5+ Mustafa el-A'zami, Goldziher’in bu iddiasimin temelsiz oldugunu delilleriyle ortaya koymustur. Bk. A'zami, ilk
Devir Hadis Edebiyati ve Peygamberimiz'in Hadisleri'nin Tedvin Tarihi, 261-263.

55 Talat Kocyigit, “Ibn Sihab ez-Zuhri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (1973), 76-84.

56 Ebi David, “Ilim”, 3.

57 Ebii David, “Ilim”, 3, (4/61), nr: 3647.

58 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalar, 2,/273, 20 nolu dipnot.

59 Diizenli, “Kitabetii’l-Hadis'e iliskin Miistesriklerin Gériisleri”, 100.

60 Bekir Kuzudisli, “Oryantalizm ve Hadisle ilgilenen Bazi Oryantalistler”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi [Darulfunun Ilahiyat] 7 (2003), 152.

61 Nevzat Aydin, “Hadislerin ilk Dénem Tasnif Siireci Uzerine Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (May1s 2011), 204, 209, 216.

62 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 94.

63 Diizenli, “Kitabetii'l-Hadis’e iliskin Miistesriklerin Gériisleri”, 104. Dilek Tekin, Batih arastirmacilarin ilgi
gosterdikleri hadislerin yazili-sifahi rivayeti konusunu “sihhat ile iliskilendirmeksizin” hadis musannefatinin
yazili kaynaklar1 olup olmadigini “metin mukayeseleriyle tahlil etmek” gerektigini ifade eder. Bk. Dilek Tekin,
"Batil Arastirmacilarin Hadislerin Yazili-Sifahi Rivayeti Meselesine Bakislar1", Karadeniz Teknik Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2015), 60.

64 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 94-95.
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2.3. Hz. Omer’in Hadislere Aykir1 Yaptig1 islerin Bilinmesini istemedigi icin
Hadis Rivayetine Kars1 Ciktig iddiasi

Goldziher’in Hz. Omer’i itibarsizlastirmay1 hedefleyen mezk(r ithami gerceklerden
tamamen uzak hissi degerlendirmelerdir. Sil kaynaklardan etkilenen Goldziher'in temel
hadis kaynaklar1 yerine ravilerle ilgili bilgiler iceren ibn Sa‘din et-Tabakatnda gecen
problemli bir rivayete dayanarak Hz. Omer’in hadislere aykir1 yaptigi islerin bilinmesini
istemedigi icin hadis rivayetine sicak bakmadigini ileri siirmesi Onyargili ve tarafli
analizlerdir. Ibn Sa‘d, basta hocas1 Vakidi'nin (6. 207/823) kitap ve rivayetleri olmak iizere
kendinden onceki eserlerden ve ¢agdaslarindan sifahen topladigi hadisler ile ahbar ve
ensaba ait bilgilerden faydalanarak eserini yazmistir.65 ibn Sa‘d’'in et-Tabakat’ siddetli zayif,
asilsiz ve uydurma rivayetler de iceren bir kitap olup Hz. Omer’in ne Kur’dn’a ne de sahih
stinnete aykir1 davranislar icinde olmasi s6z konusudur. Goldziher’in giivenilir olmayan
haberlere dayanarak, diger kitaplarin ne dedigini hi¢ arastirmadan Hz. Omer hakkinda menfi
alg1 olusturmaya c¢alismasi bilimsel arastirma ilkelerine aykiridir. Ciinkii o dénemin iki
biiyiik imparatorlugundan birisi olan Sasini Imparatorlugu'nu yikan Islam Devleti'nin
basindaki lider Hz. Omer’den nefret eden Fars rkgisi agir Sif firkalarin tirettigi dedikodulari
delil olarak kullanmak, bu gibi yalan haberlere “giivenilir bilgi” muamelesi yapmak, kitaplara
girmeyi basarmis bu tiir rivayetlerin dogrulugunu sorgulamaksizin bunlar iizerine hiikiim
bina etmek ilm1 bir tavir degildir. Dolayisiyla Goldziher’in “et-Tabakdt gibi kaynagi belirsiz
anonim sehddetlere O6nem veren tarih ve terdcim kitaplarindaki asilsiz rivayetlere
dayanarak” Hz. Omer’i zan altinda birakmaya calismas1 meseleye bilimsel degil, ideolojik
yaklastigini gostermektedir. Kaldi ki Goldziher, Hz. Muhammed’e bile agir ithamlarda
bulunmaktan, onu da yalan ve iftiralarla itibarsizlastirmaktan ¢ekinmemis bir oryantalisttir.
Nitekim o, Hz. Muhammed’i bir hayalperest,®¢ peygamber olmay1 basaran bir siyasi deha,”
ayrimcilig1%® ve 1rkciligi/kabileciligi normal karsilayan,®® eslerini kiskanmayan,’® kendine
seksen deve kiymetinde miicevher satin alan,’! inzivaya cekildigi magarada yogunlasan
haliisinasyonlar goren’? ve epilepsi nobetleri geciren birisi’? olarak tanitmistir. Dolayisiyla
Hz. Muhammed’i béyle yanhis tanitan birinin Hz. Omer’e atilan iftiralari, tezini
temellendirmek i¢in kullanmasi pek de sasirtict gelmemektedir. Nitekim onun bu art niyetli
tutumunu ve maksath analizlerini fark eden ve kayitlara geciren pek ¢ok tarafsiz arastirmaci
vardir. Mesela M. Zahid el-Kevseri (1879-1952), Goldziher’i “begendigi kitaplardan tercih
ettigi metinlere onlarin tasimadiklari manalarn yiikleyen, gercekleri carpitip istedigi
neticeleri elde eden”,”* Mustafa es-Sibal (6. 1383/1964), “hadis alaninda arastirmacilari en
¢ok ifsat eden”,’> M. Tayyip Oki¢ (6. 1397/1977), “mimkiin mertebe kendini tarafsiz
gostermeye calisan”76 ve Talat Kogyigit, “Miisliimanlarin hadislere giivenini sarsma gayesiyle
kelimelerin anlamini tahrif eden”?7 biri olarak tanitmistir. Goldziher ile ilgili doktora tezi
yazan Talal Maloush da onu “gériislerini tali kaynaklara dayandiran, Emevi aleyhtarligiyla
maruf Siflerin kaleme aldif1 eserlere daha ¢ok itimat eden, bilimsel arastirmalarda

65 Mustafa Fayda, “Ibn Sa‘d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/296.

66 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/47.

67 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/51.

68 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/125-126.

69 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/125-126, 162.

70 Talat Kogyigit, “I. Goldziher’'in Hadisle Ilgili Baz1 Gériislerinin Tahlil ve Tenkidi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 15 (1967), 43-44.

7t Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/515-516.

72 Aysun Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru (istanbul: Sir ve Hikmet
Yayinlari, 2021), 96.

73 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavvuru, 117.

74 M. Zahid el-Kevseri, “Yarim Asir Oncesinden Oryantalizme Bir Bakis”, cev. Seyit Bahcivan, Selcuk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi] 23 (2007), 191-192.

75 Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekdnetuha fi’t-tesrii’l-Islimi (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1398/1978), 189.

76 Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103.

77 Kogyigit, “I. Goldziher'in Hadisle ilgili Baz1 Goriiglerinin Tahlil ve Tenkidi”, 46-47.
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kullanilmasina miisaade edilmeyecek kaynaklar1 kullanan”,’8 Tahsin Gorgiin, “kafasinda
kurguladigi neticeyi elde etmek i¢cin amacina uygun malzemeyi Sii-Siinni tartismalarini
inceleyerek elde eden, onermesini destekleyecek rivayetler bulamadigi zaman indi
yorumlara bagvuran”,”® ibrahim Kutluay, “tezini destekleyen haberin tikel bir olayla alakal
olup olmamasina aldirmayan, saglam rivayetleri bile mevz{i sayan, hatta isine yariyorsa
ayetlere aykir1 hadisleri bile kanit olarak kullanan”,80 Harald Motzki (1948-2019), “bir
hadisin kokeni hakkinda delillerden ziyade sezgilerine dayanarak keyfl goriisler 6ne
stiren”,8! Johann Fick (1894-1974), “kaynaklar1 tek tarafli kullanan”,82 Abdiilmecit Okcu,
“meselelere kusur ve acik aramak amaciyla yaklasan, ¢iiriik rivayetler iizerine hiikiim bina
eden, konular1 6znel ve yanh olarak degerlendiren”,83 Ahmet Yiicel, “teorisine uymayan
haberleri gercek dis1 sayan, birka¢ misale dayanarak genellemeler yapan”,84 ilyas Canikli,
“hadis kiilliyatinin tamaminin mevz{ oldugu algisini olusturmak i¢in ¢abalayan”8s ve Hiiseyin
Akgiin de “genellemeci ve asir1 siipheci yaklasim icinde olan”8é biri olarak tanitmistir.

Sonug olarak, tim bu arastirmacilarin miisterek tespitlerinden de anlasilacag: lizere
Goldziher, her ne kadar tarafsiz oldugunu iddia etse, objektif goriinmeye calissa ve gergek
niyetini ustalikla gizlemeyi basarsa da tahrifleri, bilingli carpitmalar1 ve menfi algi olusturma
faaliyetleri hem bir kisim insafli sarkiyat¢1 hem de bazi Islam arastirmacilar tarafindan
tespit edilmis ve kayitlara gecirilmistir. Bu bakimdan onun Hz. Omer’i itibarsizlastirmay:
hedefleyen mezkiir ithaminin asilsiz haberlere dayandig, gerceklerden tamamen uzak, hissi
ve maksatli degerlendirmeler oldugu ve ciddiye alinir tarafinin bulunmadigi ifade edilebilir.

2.4. Hz. Omer’in Kur’an’1 Terk Edecekleri Endisesiyle Hadislerin Yazili Oldugu
Sahifeleri Yaktirdig: iddiasi

Hz. Muhammed’in yol ve dava arkadaslarinin biiyiik bir kism1 Hz. Peygamber’e yanlis
seyler nispet etme, onun sozlerini azaltma veya artirma korkusuyla hadis rivayet etmekten
cekinmis, ancak bazilari, immeti aydinlatma mesuliyeti geregi duyduklari, gordiikleri ve
diger sahabilerden isittikleri ve 6grendiklerini Misliimanlara anlatmak icin gayret sarf
etmislerdir. Hz. Omer’in o dénemin sartlarinda sahabilerden hadis rivayet ederken dikkatli
olmalarimi ve hadis rivayetini ve kitabetini azaltmalarini istemesini dogru anlamak gerekir.8”
Zira onun bu tavri hadisleri koruma ve dogru nakledilmesini temin hususunda ne kadar
hassas oldugunu gostermektedir.88 Nitekim; “Ilmi yaz ile tespit edin.”8? diyerek hadislerin
yaziya gegirilmesine olumlu yaklasan Hz. Omer, ashabin hadis rivayeti ve kitabeti konusunda
ihtiyath olmalarini, 6nceligi Kur'an’a vermelerini istemis, fakat hadis rivayetine ve kitabetine
de tamamen karsi cikmamistir.? O, ilk donemlerde yazi malzemesinin yetersizligi ve

78 Talal A. H. Maloush, Early Hadith Literature and the Theory of Ignaz Goldziher (Edinburgh: University of
Edinburgh, Doktora Tezi, 2000), 358-373.

79 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105-106.

80 jbrahim Kutluay, “Miisliiman Arastirmacilarin Bazi Oryantalistlere Yonelttigi Tenkitler: Fuat Sezgin’in Goldziher
Elestirisi Ozelinde”, III. Uluslararast Ahmed Hani Sempozyumu (Isldm Bilim ve Kiiltiir Tarihcisi Olarak Prof. Dr.
Fuat Sezgin) Bildiriler Kitabi, ed. Adem Yerinde (Agr1: Agr1 ibrahim Gegen Universitesi Yayinlari, 2019), 291-291.

81 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 277.

82 Hac1 Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Usulii (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 440.

83 Abdiilmecit Okcu, “Ignace Goldziher’in Taberf’den Aktarimda Bulunarak Baz1 Kiraatleri Tenkidi ve Meselenin
Arka Plan”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2002), 139, 142-143.

8¢ Yiicel, Hadis Tarihi, 202.

85 Canikli, “Ignaz Goldziher'in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalari I-II' Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve Hadisler
Hakkindaki Gortislerine Yeniden Bakis”, 356.

86 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 305.

87 Bu konuda ayrintil bilgi icin bk. Ebubekir Sifil, Hz. Omer'in Siinnet Anlayisi, (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 76-131.

88 Ayrintih bilgi icin bk. Ali Karakas, “Hz. Omer’in Hadis Rivayeti Acisindan Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 12/63 (2019), 1233-1234.

89 DArimi, “Mukaddime”, 43.

% M. Yasar Kandemir, “Ebii Hiireyre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/164; Ali Celik, “Hz. Omer’in Hadisciligi”, Stileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1995),
260-261.
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hadislerin ayetlerle ayni sayfaya yazilarak karistirilmasi ihtimali nedeniyle hadis kitabetine
ihtiyath yaklasmis,”! mushafin sayfalari iizerine Kur’an disinda baska bir sey yazilmasini kati
surette yasaklamistir.?2 Hz. Osman (6. 35/656) zamaninda mushéflar ¢ogaltilmak iizere yedi
bolgeye gonderilince ve bu endise ortadan kalkinca sahabenin ¢ogunlugu hadis yazimina
mispet bakmis, hadisler ciiz ve sahifelere yazilarak kayit altina alinmaya baslanmistir.

Bes yiiz otuz dokuz kadar hadis rivayet eden ve bunlarin tamami Kiitiib-i Sitte’de yer
alan Hz. Omer’in® Eb( Hiireyre’den hadis rivayetini azaltmasim istemesini de maksath
yorumlayan bazi miistesrikler bulunmaktadir. Hz. Omer’in Eb(i Hiireyre’den bu talebinin
sebebi onun hadisleri baglamindan kopartarak dogru anlasilmasimi ve kavranmasini
engelleyecek tarzda pes pese rivayet etmesiyle ilgilidir.9¢ Hz. Omer’in bu uyarisim yanls
anlayarak “onu sanki hadis rivayetine tamamen karsiymis gibi” géstermek art niyetli bir
yaklasimdir. Zira Hz. Omer’in Eb Hiireyre’ye uyaris1 onun hadis rivayet usil, yontem ve
tarzina yoneliktir.9> Diger taraftan Hz. Eb( Bekir'in (6. 13/634) bes ylz hadis iceren
sahifesini yaktirmasinin sebebi, hadis aldig1 kimselerin Hz. Peygamber’in sdzlerini onun
agzindan ¢iktig1 sekilde nakledip nakletmediklerinden emin olamamasi ve bu sorumlulugu
lizerine almaktan ¢ekinmek istemesidir.¢ Nitekim Hz. Omer’in de hadisleri toplamak istedigi,
lakin daha sonra bundan vazgectigi iddia edilmistir.?” Hz. Omer’in fikir degisikliginin nedeni,
hadis yaziminin genel bir yasak olmasindan degil, Kur'an ile karistirllmasi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Zira her iki halife de hadisleri yazma yasaginin umumi olmadigini, bu
yasagin belirli zaman ve belirli sahislara mahsus oldugunu diistinmiislerdir.?® Binaenaleyh
daha sonraki siirecte hadis yazan sahabilerin varligi ve ashdbin cogunlugunun hadis
yazanlara itiraz etmemesi bu goriisii dogrulamaktadir.?? Ote yandan hem Hz. Ebii Bekir hem
de Hz. Omer hadis ve siinnete ¢ok biiyilk énem veren, hayatlar1 boyunca ve hilafetleri
doneminde Kur’an’dan sonra siinnete miiracaat eden ve binlerce meselede “siinnet ve
hadisle” amel eden iki halifedir. Hz. EbG Bekir'in yazdirdigi bes yiiz hadisi 6lmeden 6nce
yaktirdigl, Hz. Omer’in bazi kimselere hadis rivayet etme yasag1 getirdigi'®® ve sahabeden

91 Ayrintih bilgi icin bk. Sifil, Hz. Omer'in Siinnet Anlayisi, 76-79; Celik, “Hz. Omer’in Hadisciligi”, 259-260.

92 Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, 4. Muhittin Diizenli de “Kur’an disinda benden hi¢bir
sey yazmayiniz” rivayetiyle ilgili yaptig1 arastirmada bu rivayetin hadislerin Kur’an ile ayni sayfaya yazilmasinin
yasaklanmasiyla alakall oldugunu, ayrica yasagin genel olmadigini ve sahabenin de béyle anlamadigini ifade
eder. Bk. Muhittin Diizenli, “Kur'an disinda benden hig¢bir sey yazmayimiz” Rivayeti ile Hadislerin Yazilmasin
Yasaklayan Diger Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”, Tefsir Arastirmalari Dergisi 7/1 (Nisan, 2023), 36.

9 Hz. Omer’in naklettigi 539 kadar hadis Kiitiib-i Sitte’de yer almaktadir. Bunlarin 81 tanesi Buhari ve Miislim’in
el-Camiti’s-sahfh adl eserlerindedir. Onun rivayet ettigi 26 hadis Sahihayn’de ortak olarak gecerken yalniz
Buhari’nin Sahih’inde 34, yalmiz Miislim’in Sahih’inde ise 21 hadisi vardir. Hz. Omer’den Kiitiib-i Sitte disinda da
rivayet edilen hadisler bulunmaktadir. Bk. Karakas, “Hz. Omer’in Hadis Rivayeti Acisindan Degerlendirilmesi”,
1234-1236, 1242.

% Ayrintilar icin bk. Abdulvahap Ozsoy, “Eb Hureyre'ye Yonelik iksaru’l-Hadis Elestirisine Farkli Bir Bakis”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2014), 247-249.

%5 (Ozsoy, “Ebii Hureyre'ye Yonelik [ksaru’l-Hadis Elestirisine Farkli Bir Bakis”, 252-253. Ayrica bk. Sifil, Hz. Omer'in
Stinnet Anlayisi, 127-130.

% Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1418/1998), 1/5. Ayrica bk. Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, 4.

97 Hz. Omer’e nispet edilen; “Ben siinnetleri yazmay: istiyordum, ama sonra sizden énce gesitli kitaplar yazan ve
akabinde de Allah’in Kitabi'ni terk ederek bunlara dalan kavimleri hatirladim. Allah’a yemin ederim ki, Allah’in
Kitabr'na ebediyen hicbir seyi karistirmayacagim” seklindeki rivayeti tahlil eden arastirmacilar, bu rivayetin
munkat’ bir senedle geldigi, senedde yer alan Yahya b. Ca’de ve Urve b. Ziibeyr'in Hz. Omer’den hadis
isitmedikleri, dolayisiyla isnadindaki inkita ve cerh edilmis raviler nedeniyle bu rivayetin “zayif ve illetli kabul
edilmesi gerektigi” sonucuna ulasmiglardir. Bk. Mutlu Giil - Hiiseyin Kahraman, “Hz. Eb{i Bekr ve Hz. Omer'in
Hadis Tedvinine Bakislar ile ilgili Rivayetlerin Tahlili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46/1
(2015), 144-150.

98 Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, 4.

99 Hz. Omer’in hadis rivayeti konusundaki tutumunun ayrintilari icin bk. Sifil, Hz. Omer'in Siinnet Anlayisi, 80-106.

100 Hz, Omer'in tesri’ degeri olmayan, hiikiim ve siinnet ifade etmeyen hadislerin rivayetine sinirlama getirdigiyle
alakali baz1 tespitler i¢in bk. Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis (Samsun, Etiit
Yayinlari, 2001), 107-148.
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bazilarini hadis rivayet ettikleri gerek¢esiyle hapse attirdig1”101 seklindeki ahbar: esas alan,
bunlar1 maksatl yorumlayan ve buradan hareketle hadis ve stinnet karsitlig1 yapanlar vardir.
Bu kimseler hadislerin hem ezber hem de yaziyla korunarak nakledildigi gerceginin tzerini
ortmeye ve zihinleri bulandirmaya ¢alisan Ehl-i Kur’an’dir. Mehmet Gérmez, hem Ehl-i
Kur'an'in hem de bazi oryantalistlerin her iki halifeyle ilgili bu tiir rivayetleri dillerine
dolamalarint ve onlarin “Kur’an’t merkeze alan slinnet anlayislarini, hadis rivayetlerini
Kur’an’a arz etme ¢abalarini ve bir hadisin Restilullah’a isnad edilmesinde ne kadar titiz ve
hassas davrandiklari gergegini” gormezden gelmelerini tenkit eder.102 Gormez, Kur’ancilarin
Miisliimanlarin Kur’an ile birlikte “stinnet ve hadis adim tasiyan” ikinci bir kaynak ihdas
etmekle yanlis bir din telakkisine saptig1 iddialarini haksiz ve mesnetsiz bulur. Gormez'e
gore bu tefrit diisiince bicimi boylesi bir neticeye Kur’an’in biitiinliigiinti, sahdbenin
sehadetini, immetin icmaini bir kenara itip “res(il” ve “nebi” kavramlarinin “s6zde linguistik
analizlerinden hareketle” ulasmistir.103

Ozetle, Goldziher’in Hz. Omer hakkindaki iddias1 pesin fikirli analizler olup gercekleri
yansitmamaktadir. Zira bes yiizden fazla hadis rivayet eden Hz. Omer’in hadislerin Kur'an
dyetleriyle ayni sayfaya yazilmamasi yoniindeki talimatin1 genellestirip onu hadis kitabetine
ve rivayetine tamamen karsi gibi gostermek tarafli ve maksath analizlerden baskasi degildir.

2.5. Hadislerin Yazimina Karsi Cikanlarin Hakl Oldugu iddias:

Goldziher'in hadislerin yazilmasini istemeyenlerin hakli oldugu iddiast ve bunu
temellendirmeye yonelik kurgusu da ciddi temelden yoksundur. Ciinkii ilk zamanlarda
Kur’an ayetleriyle karisir endisesiyle Hz. Peygamber tarafindan yasaklanan hadis yazimi104
daha sonralar1 bazi sahabilere verilen 6zel izinle zaten ortadan kaldirilmistir. Vahyin ilk
temsilcileri, hadislerin nakledilmesinde son derece dikkatli davranmis, ezberle beraber
yaziyl da kullanmis, Hz. Muhammed’in hadislerin yazilmasiyla ilgili yasaginin genel bir emir
olmadigini, bunun hadislerin ayetlerle karistirilmasi ihtimali nedeniyle alinmis “gecici bir
tedbir” oldugunu diisiinmislerdir. Bu itibarla hadisler ilk bir asir boyunca sadece sifahen
nakledilmemis, s6zlii naklin yaninda gittik¢e artan oranda yazili nakil de gergeklestirilmistir.
Sahabe nesli heniiz hayattayken Emevi Devleti kapsaml bir tedvin faaliyeti baslatmis, bu
tedvinden sonra da cesitli amaclarla degisik tasnif tiirii eserler viicuda getirilmistir.105
Muhammed Hamidullah, yaptigi bir arastirmada Hz. Peygamber zamaninda yazilan
hadislerin sayisinin yirmi bini,1%¢ hadisler disinda yazilan vesikalarin sayisinin ise ii¢ yiizii
gectigini kaydeder.107 Subhfi es-Salih (1926-1986) de, Goldziher’in ilk donemlerde hadislerin
yaziyla kayit altina alinmadig1 seklindeki iddiasini tenkit eder, sahabilere ait sahifeleri delil
gostererek hadislerin Restlullah hayattayken yazilmaya baslandigini, hadislerin hifz ve zabt
bakimindan da miiteselsil oldugunu ifade eder.1%8 Benzer sekilde Fuad Sezgin de, Buhari'nin
Sahih’inin yazili kaynaklarinin izini ararken onun eserini ciiz ve sahifeler basta olmak iizere
yazili miidevvenattan faydalanarak olusturdugu tespitini yapar.10? Sezgin, Goldziher’in hadis
edebiyatinin gelisim safhalarina dair verileri gérmezden gelmesini, hadis kaynaklarinin
baslangi¢larini hicr? ikinci ylizyilin ilk yarisina yerlestirme c¢abasini ve bu hadis

101 jbn Hazm (6. 456,/1064), Muhammed Ebii Sehbe (6. 1403/1983) ve Mustafa es-Sibal, Hz. Omer’in bazi sahabileri
hapse attirdigindan bahseden hadisin munkati’ oldugunu kaydetmislerdir. Bk. Celik, “Hz. Omer’in Hadisgiligi”,
262. Sifil de, Hz. Omer’in hadis rivayet eden bazi sahabileri géz hapsinde tuttugu ya da hapse attirdigindan
bahseden rivayetlerin tartismali oldugu sonucuna ulasmistir. Bk. Sifil, Hz. Omer'in Siinnet Anlayisi, 106-131.

102 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 49.

103 Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisi Anlama Kilavuzu, 46.

104 Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabiiri, Sahfhu Miislim, thk. M. Fuad Abdulbaki (istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1992), “Ziihd”, 72; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/12, 21, 39, 56.

105 Agirman, “Hadis Edebiyatinin intikal Safhalar1 ve Kitabet Meselesi”, 167.

106 - Ayrintilar i¢in bk. Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, 4.

107 Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, 2.

108 Subhi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar Kandemir (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi
Yayinlari, 1986), 26-29.

109 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 88, 126-127.
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koleksiyonlarinin mevcut bir literatiirden se¢ilmis hadis kitaplar1 olmayip uzun
yolculuklarda toplanan soézli rivayetlerden olustugu iddiasini reddeder. O, Goldziher’in
tedvin ve tasnif kavramlari arasindaki niiansi gézden kagirmasini ve tedvinin tasniften 6nce
geldigi hakikatini gdrmemekteki israrini elestirir, onun bu iddiasinin tamaminin ilmi ve
tarihi gerceklerle 6rtiismedigini kanitlariyla ortaya koyar.110

Goriildigi tzere tim dikkatler Kur'an-1 Kerim ve onun muhafazasina teksif edildigi
icin hadisleri yazma yasagi ilk zamanlarda vuku bulmus, Kur’an-1 Kerim'in muhafazasiyla
alakali hassas durum ortadan kalkinca 6nceki emir kaldirilmis ve hadislerin yazimina izin
verilmistir.111 Ibn Kuteybe (6. 276/889), Ramhiirmiizi (6. 360/971), Hattabi (6. 388/998),
Ferra el-Begavi (6. 516/1122), ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449) gibi adlimler Hz. Muhammed’in bazi nedenlerle hadislerin kitabetini
gecici olarak yasakladigini, daha sonra bu yasag kaldirdigim ifade etmislerdir.!2 ismail
Cerrahoglu (6. 1443/2022) da; “kitabete miisaade rivayetinin miiteahhar olup nehy haberini
nesh ettigi” kanaatindedir.1?3 Nitekim kimi sahabiler, hadisleri Hz. Peygamber zamaninda
kimileri de onun vefatindan sonra yazmistir. Sahabiler arasindan Yahudilerin yaptig1 gibi
Tevrath bir tarafa birakip kendi elleriyle yazdiklar1 kitaba dalip helak olacaklarim
diisiinenler ve hadis kitabetine karsi ¢ikanlar bulunsa da Hz. Peygamber’den dinlediklerini
ve gordiiklerini mizakere edip hatirlamak!!# i¢in sahsi hatirlatici notlar tutanlar da olmus,
tutulan bu notlar gelistirilmis, tabiiln doneminde de bu gayretler artarak devam etmistir.115
Bu itibarla Goldziher'in “Hz. Peygamber'den sozlerinin yazilmamasi yoniinde nakledilen
mensihh rivayetleri” delil gosterip hadislerin ilk donemlerde yazilmadigini, sadece sifihen
nakledildigini iddia etmesi isabetli degildir. Zira mezkiir yasak genel olmayip Hz.
Peygamber’in “bazi sahabilere 6zel olarak hadis yazma izni verdigi” bilinmektedir.116

Hicri ikinci asrin sonlarina kadar devam eden hadislerin yazimina karsi ¢ikisin arka
planinda hala s6zli kiiltiirtin egemen olmasi, Arap yazisinin yazili belgelerden bilgi aktaracak
dizeye erismemesi, bu nedenle de sozlii kiiltiirtin daha giivenilir addedilmesi, liyakatsiz
kimselerin hadis kitabetiyle mesgul olup hadisleri aslina uygun aktaramayacaklar1 gibi

110 Ayrintih bilgi icin bk. Seyhan, “Fuad Sezgin'in Goldziher’in iddialarina Reddiyesi (Buhari'nin Kaynaklari
Hakkinda Aragtirmalar Adli Eseri Ozelinde)”, 99-112. Ayse Mutlu Ozgiir ise, Sezgin’in hicri birinci asirdaki simirh
saylda yazim Ornegini genellestirip yazili rivayet siirecinden bahsettigini, bunu yaygin bir uygulama olarak
gdsterdigini, oysa bunun savunmaci bir yaklasim olup ikna edici olmadigini iddia eder. Bk. Ayse Mutlu Ozgiir,
Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravili Tarikler Ozelinde Bir Inceleme (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 109-110, 119. Kanaatimizce Ozgiir'iin iddiasi isabetli degildir. Ciinkii Sezgin'in
yaptigl nadir 6rneklere bakilarak yapilan bir genelleme degil, hicri birinci asirda sézlii rivayet esliginde gelisen
bir yazim gelenegi olduguna dikkat ¢ekmektir. Kald1 ki Sezgin'in tespit ettigi ciiz ve sahifelerin sinirh sayida
olmasinin nedeni, bu sahifelerin tedvin siirecinde hadis kaynaklarinda yerlerini almalariyla artik onlara ihtiyag
kalmamis olmasidir. Nitekim tasnif devrinde viicuda getirilen eserler iin kazaninca tedvin devrinde olusturulan
eserlere nasil ilgi azaldiysa tedvin devri eserlerine kaynaklik eden ciiz ve sahifeler bu kitaplarda yerlerini alinca
artik onlara ihtiya¢ kalmamistir. Bu, gayet tabii bir durumdur. Hadisleri yazan, bunlar1 ders halkalarinda
nakleden ve ilk bolgesel sistematik tedvini gerceklestiren miiellifler, gercek bir rivayet stireciyle bir hadisi hangi
tabiiden, onun da hangi sahabiden aldiklarim yazarak kayit altina almiglardir. Bu bakimdan sifahi kiiltiirden
yazil kiiltiire gecilirken hadis kitabetine gosterilen tepkilerden bahseden ahbar: esas alarak yazim karsithigini
genellestirmek ve o ddnemde ciiz ve sahifelerin yok denecek kadar az oldugunu iddia etmek resmin tek karesine
bakarak analiz yapmak ve biiyiik resmi gézden kagirmak demektir. Dolayisiyla Sezgin’in yaptig1 sinirl sayidaki
ornek tlzerinden bir genelleme degil, konuya biitiinciil bakarak o dénemin rivayet mantigina ve hadis
edebiyatinin erken dénem gelisim safhalarina dikkat ¢ekmek, hadis koleksiyonlarinin sadece sifahi nakle
dayanmadigini, tam tersine yazili miidevvenattan segilerek olusturuldugunu ortaya koymaktir.

111 Agirman, “Hadis Edebiyatinin intikal Safhalar1 ve Kitabet Meselesi”, 159.

112 Ahmet Yiicel, “Kitabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/82.

113 fsmail Cerrahoglu, “Tefsir ve Hadis Kitabetine Kars1 Peygamber ve Sahabenin Durumu”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1961 ), 44.

114 jbn Abbas’'in hadisleri miizakere etmenin énemine yaptig1 vurguyla alakali bk. Darimi, “Mukaddime”, 51.

115 Mehmet Sait Toprak, “Hadislerin Rivayeti ve Korunmasinda Sahsi Kayitlar”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
[Bilimsel Birikim] 8/2 (2008), 117-120.

116 Agirman, “Hadis Edebiyatinin intikal Safhalar1 ve Kitabet Meselesi”, 157-162; Yiicel, “Kitabet”, 26/82.
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endiseler gelmektedir.!’? Bu bakimdan hadislerin yazimina olumsuz bakisin nedeni
Goldziher’in iddia ettigi gibi sirf Hz. Peygamber’in konuyla ilgili hadisleri degildir. Ciinkii Hz.
Muhammed’in ahirete irtihali sonras1 hem sahibe hem de tabiin arasinda goriilen hadis
yazim karsithginin hicbirinde “Resiilullah’in sézlerini yazmay1 yasaklayan rivayetlere” atifta
bulunulmamis, aksine itirazlar “sahsi goriislere” veya “baska sosyolojik gerekcelere”
dayandirilmistir. Bu sosyolojik gerekgelerin en basinda da sézlii kiiltiiriin hakim oldugu Arap
toplumunda “ezberin bilgi nakli acisindan en saglam yol goriilmesi”, sifahi kiiltliriin yaygin
oldugu cemiyetlerde yazili olmayan hususlarin degerinin yazili olana gére cok daha fazla
olmasi ve yazilan hadislerin ehil olmayan kimselerin eline gecip tahrife ugramasi ihtimali
gelmektedir.l18 Bu nedenle erken donemde yaziya fazla itimat edilmemis, sozlii rivayet
esliginde gelisen bir yazim gelenegi olmus, yazi, sadece hafizaya yardimci olmak icin
kullanilmis,11? dolayisiyla ayetlerde ve hadislerde yazi tesvik edildigi halde sifahi kiiltiiriin
terk edilmesi yaklasik bir buguk asir siirmiistiir. Havaric ve Galiyye gibi politik gruplar ile
hicri birinci asrin sonlarindan itibaren Kaderiyye ve Miircie, daha sonra da Cehmiyye ve
reddedip kendi goriislerini desteklemek amaciyla hadis uydurmaya baslayinca
muhaddislerin de hadislerin kitabetine bakisi biiyiik dl¢tide degismistir. Bunun iizerine halife
Abdiilaziz b. Mervan'in (6. 86/705) gerceklestirmek isteyip de bir tiirlii yapamadigi hadisleri
tedvin fikrini oglu halife Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) hayata gecirmis, énde gelen
alimlerin hadis yazimina karsi ¢ikmayacaklarini anlayinca tedvin isini resmen baslatmis;
valilere, Medine halkina, taninmis alimlere yazi gondererek hadislerin yok olup gitmesinden
duydugu endiseyi dile getirmis, onlardan hadisleri yazmalarini talep etmistir.120 Nitekim
Nabia Abbott da bu tarihi hakikati tespit etmis, Hz. Omer’in vefat: ve Hz. Osman’in Kur’an’i
toplatmasindan sonra “hadis kitabetinin 6niindeki iki 6nemli engelin” ortadan kalktigini ileri
stirmistir. O, hicri birinci asrin ikinci yarisindan itibaren hadis kitdbetinin hiz kazandigini,
hadislerin Mekke ve Medine basta olmak tizere belirli merkezlerde 6gretilmeye baslandigini,
bu siirece fakihlerin de dahil oldugunu ifade etmistir. Abbott, sadece Omer b. Abdiilaziz'in
degil, Muaviye’'den (6. 60/680) baslayarak Emevi halifeleri Mervan b. el-Hakem (6. 65/685)
ile Abdiilmelik b. Mervan'in da hadis rivayetiyle ilgilendigini, Omer b. Abdiilaziz'in bu ise 6zel
ihtimam gosterdigini, Zihri’'nin de, Ebu Bekir b. Hazm'm (6. 120/738) baslattig1 hadis
tedvinini biiyiik 6l¢lide tamamladigini belirtmistir. Ayrica Abbott, yazili ve sézli rivayetin
basindan itibaren beraber ilerledigini, sahdbe ve tabiin tarafindan nakledilen nebevi
hadislerin muhaddisler tarafindan titizlikle toplanip analiz edildigini kaydetmistir.12!

Goruldugi tizere Goldziher’'in en temel yanlisi, hadisleri olus halindeki bir dinin tarihi
verileri olarak gérmesi ve yontemini bu temel anlayis cercevesinde sekillendirmesidir. O, bu
anlayis1 esas alarak teorilerine uymayan haberleri gercekdisi saymis, bazi kaynaklari
gormezden gelmis, birkag o©rnege bakarak genelleme yapmistir. Yazar, bu anlayis
cercevesinde hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayetleri Ehl-i re’y’in, izin verenleri ise Ehl-
i hadis’in uydurdugunu bile ileri stirmiistiir. Oysa Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071)
Takyidii’l-ilm adli eserinin tenkitli nesrini yapan Y{suf el-Is’in (6. 1387/1967) tespitine gore
s6z konusu donemde Ehl-i re’y’den olup hadislerin kitabetine taraftar olanlar oldugu gibi
Ehl-i hadis’ten olup hadislerin yazilmasina karsi ¢ikanlar bulunmaktadir.22 Dolayisiyla
miiellifin bu temel anlayis ve yonteminin hi¢bir ise yaramadigi ve onu ¢ok yanlis sonuglara

117 Muhittin Diizenli, “Hadis Kitabeti Karsithgimin Tarihi Arka Plan1”, Diyanet [Imi Dergi 59 (2023), 525-530, 541,
545-546. Sozli kiltiriin hakim oldugu toplumlarda genellikle yazili belgeye itimat edilmedigiyle alakali bazi
tespitler icin bk. Mutlu Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravili Tarikler Ozelinde Bir Inceleme, 103-106.

118 Diizenli, “Hadis Kitabeti Karsithiginin Tarihi Arka Plan1”, 545.

119 Mutlu Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravili Tarikler Ozelinde Bir Inceleme, 107-109.

120 Yiicel, “Kitabet”, 26/82.

121 Mutlu Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravili Tarikler Ozelinde Bir inceleme, 111-112.

122 Subhi es-Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlari, 28-29.
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gotiirdiigl anlasilmaktadir.123 Nitekim Motzki, Goldziher’in hadisleri tarihlendirirken ¢ogu
zaman sezgilerine gore hareket ettigini ve 6nemli dlciide keyfi davrandigini kaydetmistir.124

Netice olarak, Goldziher’in “hadislerin yazimina karsi ¢ikan sahabi ve tabilnden bazi
kimselerin sozlerini gerekce gosterip” hadislerin ilk iki asir boyunca yazilmadig1 iddiasi
isabetsizdir. Zira tarihi veriler onun bu tezini yanlislamaktadir. Yazarin bu iddiay1 ortaya
atmasinin sebebi, hadislerin sahdbe doéneminden itibaren yazildigi, ciiz ve sahifelerde
toplandigy, hicri birinci asrin sonlarindan itibaren tedvin ve tasnif siirecleriyle temel hadis
musannefatinin olusturuldugu gergegini perdelemektir. Ayrica hadislerin ilk ii¢ asir boyunca
sifihen nakledildigi diisiincesini zihinlere yerlestirip yaziyla kaydedilmeyen ve asirlarca
so6zlii nakledilen hadislere giivenilemeyecegi algisini olusturmaktir. Zira ona gore sifahi nakil
kirilgandir ve bu naklin siiresi uzadikca orijinal lafizlar tahrif olur. Goldziher’in daha 6nceki
calismalarinda da benzer fikirleri savundugu, aynmi goriisii israrla bu makalesinde de
sturdiirdiigi, hadislerle ilgili negatif algi olusturma faaliyetinden hi¢bir zaman vazge¢cmedigi
anlasilmaktadir.

2.6. Hz. Muhammed’e Kur’an’dan Ayri Vahiy Verildigini Savunanlari Elestirenler
Oldugu Tespiti

Goldziher, Hz. Muhammed’in de tipki Hz. Miisa gibi Yiice Allah’in sectigi el¢ilerden bir
elci oldugunu kesinlikle kabul etmemis, Islim’in tevhid konusunda Yahudilikten, diger
konularda da Hiristiyanliktan etkilenen “dini bir reform hareketi” oldugunu ileri siirmiistiir.
Ona gore islam dini Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mecusilik'ten etkilenmis, inan¢ esaslarinin
olusumunda Yunan diisiincesi, fikhin tesekkiilinde Roma hukuku, politik diizenin
olusumunda Iran, tasavvufun sekillenmesinde ise Yeni Eflitunculuk ve Hint diisiincesi etkili
olmustur. Goldziher, islAim hukukgularinin hadis uydurduklarimi ve zamanla hukukun
kaynagi olarak stinneti Kur’an ile ayni seviyeye ¢ikarmaya ¢alistiklarini iddia etmistir.125

Goldziher, Hz. Muhammed’e Kur’dn'dan ayr1 vahiy verildigini savunanlara ydnelik
tepkiler oldugu tespitinde!2¢ kismen hakli olsa da hadislerin yazilmasina veya sifahen rivayet
edilmesine karsi ¢cikanlarin gerekgeleriyle onun ileri siirdiigii farkl seylerdir. Goldziher’in
ilerleyen donemlerde hadis ve siinneti vahy-i gayri metliv géren Ehl-i hadis’e tepki gosteren
Ehl-i re’y ekoliiniin baz1 séylemlerini esas alarak “bunu hadislerin sifihen nakledilmesine ve
kitabetine karsi cikanlarla iliskilendirmesi” isabetli degildir. Bu ikisi, birbirinden farklh
hususlardir. Hicrf ikinci asrin ortalarinda ve iiglincii asrin baslarinda yapilan tartismalarin
arglimanlarint hicri birinci asrin sonlarindaki tartismalar1 analiz ederken delil olarak
kullanmak anakronizme diismektir. Ayrica hadislerin hicrl tgiincii asrin ilk yarisinda
yazildig1 iddiasinin altyapisini olusturmak igin tarihi gercekleri bu sekilde tahrife kalkismak
bilimsel arastirma ilkelerine de aykiridir. Bununla birlikte Miislimanlarin zihninde
“yazilmamis vahiy fikrinin” olusmasinda “Hz. Mlisd’'ya Tevrat'tan ayr bir de sifahi Tevrat
verildigi seklindeki Yahudi goriisiiniin” tesiri olabilecegi tespitinde?” haklilik pay1 oldugu
soylenebilir. Nitekim yazar, daha onceki bir ¢alismasinda da siinnet malzemesiyle Yahudi
Misnasi arasinda benzerlik oldugunu ileri siirmiistiir.128 Sait Toprak da, hadislerin yaziya
gecirilmesi veyahut metinlesme siirecinin kismen Ibrani gelenekteki Talmud'un
derlenmesiyle benzerlik arz ettigi kanaatine ulagmistir.12?

123 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 181-182.

12¢ Harald Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari, cev. Bekir Kuzudisli (Istanbul: iz
Yayincilik, 2011), 73.

125 Sabri Cap, “Goldziher ve Schacht'in Hadislerin Yazilmasi ve Tedvinine Dair Goriislerinin Kokenleri”, Modern
Dénemde Hadis ve Babanzdde Ahmed Naim, ed. Ibrahim Ozcosar vd. (istanbul: Divan Kitap, 2022), 248. Ozgiir,
Goldziher'in Roma hukukunun isldm hukukunu etkiledigi iddiasinin isabetli olmadig1 kanaatindedir. Bk. Mutlu
Ozgiir, Hadise Oryantalist Yaklasimlar Tek Ravili Tarikler Ozelinde Bir Inceleme, 136-137.

126 Goldziher, “Islaim’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 103.

127 Goldziher, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, 96-97.

128 Goldziher, Islam Kiiltiirti Arastirmalari, 2/287.

129 Toprak, “Hadislerin Rivayeti ve Korunmasinda $ahsi Kayitlar”, 111.
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Goldziher’den énce de baz1 miistesrikler, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanhk gibi diger
din veya Kkiiltiirlerden alinan unsurlardan olusturuldugunu, hadislerin de Talmud’'dan
alindigini, Kur’an ve siinnetin Yahudilikteki Mikra ve Misna’ya benzedigini iddia etmislerdir.
“Suna (Siinnet)” adiyla hadis ve siinnet mevzularina ve hadis kitaplarina yer veren Heinrich
Hottinger (1620-1667), hadislerle Yahudi kaynaklari1 arasinda benzerlik kuran, hadis ve
stinneti Yahudilikteki Misna’ya benzeten ilk kisidir. Hottinger’den 6nceki sarkiyatcilar sadece
“stinnet” kavramini kullanirken o, hadis ve siinnet kavramlarinin her ikisine de kullanmistir.
Ancak Hottinger, hadis ve siinnet ile Talmud arasinda bir benzerlikten veya iktibastan s6z
etmemistir. Hottinger, siinnet kavraminin Arap toplumlarinda istimalinin Yahudilerdeki
“Misna” gibi oldugunu ve “yazili olmayan s6zlii kanun” anlamina geldigini sdylemis, “Kur’an
ve siinnetin” Ibranice’deki “Miqra ve Misna” gibi oldugunu ileri siirmiistiir.13°

Kanaatimizce Goldziher'in bu mevzuyla alakali disiincesini dogru tespit etmek,
yaptig1 genellemenin yanlishgin ortaya koymak ve meseleyi vuziha kavusturmak igin
stinnetin mahiyetiyle ilgili tartismalara kisaca isaret etmemizde fayda vardir. Bilindigi tizere
stinnet ve hadisin vahy-i gayri metliv olup olmadigiyla alakal dyetlerde ve sahih hadislerde
acik ve net bir bilgi yoktur. Giiniimiizde de devam eden bu tartismalarda baslica li¢ goriis
mevcuttur. Birinci gruptakiler, “siinnetin tamaminin vahiy mahsuli” oldugunu, ikinci
gruptakiler “siinnette vahiy mahsulii hi¢bir sey olmadigin1”, tiglincii gruptakiler ise “siinnetin
bir kisminin vahiy mahsulii, biiyiik bir kisminin ise Hz. Muhammed’in ictihatlarinin iiriinii”
oldugunu ifade ederler. Bize gore iiciincii goriisii savunanlarin delilleri daha makul, mantikli
ve isabetlidir. Zira birinci gruptakilerin Hz. Peygamber’in her s6z ve davranisinin vahiyle
bildirildigini kabul etmeleri “siinneti biitiiniiyle ilahi kaynakl” hale getirmis, Kur’an
hiikiimlerinin siinnetle neshine onay veren bir anlayisi dogurmustur. Bu anlayis, Hz.
Peygamber’i insani 6zelliklerinden tamamen arindirmis ve onu iimmetine 6rnek/model olma
konumundan uzaklastirmistir.131 Oysa boyle bir yaklasim ifrat olup siinnetin tamaminin
vahiy mahsuli olmasi s6z konusu degildir. Zira Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in baz1 hatalar
yaptigini, bunlarin diizeltildigini, 32 onun da insan oldugunu, “gorevi disindaki konularda”
hata ettigini haber vermektedir.133 Eger onun tiim davranislar1 vahiy mahsulii olsaydi hi¢bir
konuda yanilmamasi gerekirdi. Bu bakimdan Kur’dn’da onun yanildiginin haber verilmesi
stinnetin tamaminin vahiy kaynakli olmadiginin en gii¢lii delilidir. Bu itibarla onu insani
ozelliklerinden soyutlayarak beser iistii bir varlik konumuna yiikseltmek nasil yanligsa her
s0z, karar ve davranisinin “vahiyle belirlendigini” iddia etmek, onu kendi iradesiyle hareket
edemeyen robot konumuna indirgemek de ayni sekilde yanlistir. Zira kiyamete kadar gelecek
tlim insanlara gonderilen,'3* miijdeci, uyaric1 ve sahit/model/tanik olan Hz. Peygamber’in
risalet gorevi haricindeki konularda yanilmasi normaldir. Nitekim bazi hadislerde de tipki
dyetlerin bildirdigi gibi Hz. Peygamber’in ictihatlarinda yanildig1 haber verilmektedir. Bu
rivayetler her ne kadar Kur’an kadar kesinlik arz etmese de onun her s6z veya davranisinin
vahiy liriinii olamayacaginin bir diger delilidir. Clinkii onun insan olarak yaptig1 bu tercihler
slinnetin tamaminin vahiy mahsulli olmadigini gésterir. Mesela Hz. Peygamber, Bedir Savasi
oncesi aldig1 karardan Hubdb b. Minzir'in (6. 20/641[?]) uyaris1 lizerine vazgecmis,

130 Cap, “Goldziher ve Schacht'in Hadislerin Yazilmasi ve Tedvinine Dair Gorislerinin Kékenleri”, 245-246.

131 Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bk. Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2005), 141-170; Faik Akcaoglu, Hz. Peygamber’in Kur'an Vahyi Disinda
Bilgilendirilmesi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 52-188; Hasan
Magin, “Kur’an Dis1 Vahyin imkan ve Vuku@ina Dair Farkh Bir Bakis”, Mecmua 6/12 (2021), 133-148; Cemil Cahit
Mollaibrahimoglu, Kur’an Dist Vahyin Imkdni/Zorunlulugu -Kur’ann Anlasiimas! icin Siinnetin Gerekliligi-
(istanbul: ilahiyat Yayinlari, 2023); Bagci, Hadis Tarihi ve Usulii, 401-403.

132 e]-Enfal 8/67.

133 Peygamberlerin gorevleri disindaki konularda hata ettiklerini haber veren bazi dyetler icin bk. et-Taha 20/115;
el-Enbiya 21/87; el-Kasas 28/15.

134 Hz. Muhammed’in tiim insanlara goénderilen son elgi olduguyla alakali bazi ayetler icin bk. en-Nisa 4/79; el-A’raf
7/158; el-Enbiya 21/107; es-Sebe’ 34/28; es-Stira 42/7. Ayrica bk. el-En‘am 6/19; Yasin 36/6.
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Hubab’in teklifini daha isabetli goriip uygulamistir.t35> Gorildiigi tizere Hz. Muhammed
vahiyle yonlendirilmedigi hususlarda sahsi goriisiiyle hareket etmektedir.13¢ Dolayisiyla
ictihatlarinda hata ihtimali nedeniyle Hz. Peygamber’in de diger insanlardan bir farki yoktur
ve bu, siinnetin tamaminin vahiy mahsulii olmadiginin bir diger kanitidir. Hz. Peygamber’in
ictihatlarinin mahiyeti ve niteligi tartisilsa da pek cok Islam alimi onun “ictihat ettigi
gercegini” kabul etmislerdir. Nitekim “Allah seni affetsin! Kimin dogru, kimin yalan
soyledigini iyice arastirip ortaya ¢cikarmadan onlara nigin (6yle kolayca) izin verdin?”137 ayeti
Hz. Peygamber’in zaman zaman igtihat ettigini, bazen bu ictihatlarinda yanildigini gosterir.
Bu nedenle Hz. Peygamber’in ictihat etmesi siinnetin tamaminin vahiy mahsulii
olamayacaginin bir diger giiclii delilidir. Bu bakimdan zikredilen tiim bu kanitlar “siinnetin
tamaminin vahiy mahsulil oldugu seklindeki goriisiin” isabetli olmadigini ortaya koyar.138

ikinci goriisii savunanlar ise siinnetin hicbir sekilde vahy-i gayri metliiv olmadigin
ileri siirer, Kur’an’t merkeze alir, hadis ve siinneti toptan reddederler. Bu kimselere gore
Kur’an agik ve anlasilir bir hitaptir, Kur’an’in Hz. Muhammed’in agiklamasina da ihtiyaci
yoktur. Hz. Muhammed’e Kur’an disinda hi¢bir vahiy gelmemistir, onun tek gérevi Kur’an’i
insanlara ulastirmaktir. Ayrica ona ittibd etmeye de gerek yoktur. Ciinkii Kur'an; “Size
indirilene (Kur’an’a) tabi olun!”13° demektedir. Ehl-i Kur’an’a gére Hz. Peygamber’e ictimail
mevzularda degil, dini fiillerinde ittiba etmek yeterlidir. Hz. Muhammed’'in agiklamalari
kendi devrine 6zeldir, bunlarla sadece o donemde amel edilebilir ve dliimiiyle de artik bu
uygulama tamamen sona ermistir. Goriildiigli lizere Ehl-i Kur'an, Hz. Peygamber’in soz ve
uygulamalarinin giivenilir bir sekilde nakledilmedigini iddia ederek hadisi ve siinneti devre
dis1 birakmis, Hz. Muhammed’e miinasip gérmedikleri Kur’an1 anlama ve agiklama yetkisini
kendi uhdelerine almakta tereddiit etmemis, Kur’an’t kendi arzularina gore te’vil etmekten
de cekinmemislerdir.14® Bu itibarla “siinnetin hi¢bir sekilde vahiy mahsulii olamayacag:
seklindeki bu tefrit goriis” meseleye biitiinciil degil parcaci/lafizc1 yaklasimin, muhakeme
noksanliginin ve olumsuz 6rneklere bakilarak yapilan genellemelerin tabii bir sonucudur.

Uglincii gériisii savunanlar ise Cenab-1 Hakk'in Peygamber’iyle Kur'an disinda baska
yollarla da iletisim kurabilecegini ifade etmis, baz1 dyet!4! ve hadisleril#? iddialarina delil
getirmislerdir. Onlar, Hz. Peygamber’in Allah Teald ile Kur'dn disinda baska yollarla da
iletisim kurabilecegini belirtmislerdir. Nitekim ilk Hanefl usulciilerinden Cessas (6. 370/981)
da Hz. Peygamber’in slinnetinin bir kisminin vahiy, bir kisminin ilham ve bir kisminin onun
ictihatlar (ilahi iradenin kesfi ¢abas1) oldugunu kaydetmistir.143 Dolayisiyla Yiice Allah, son
Peygamber’iyle Kur’an disinda baska yollarla da iletisim kurmus olup sadik riiya veya kalbe
gelen ilham bu iletisim yollarindan sadece ikisidir; ancak bizim bilmedigimiz baska iletisim
kanallarinin da olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu bakimdan siinnetin bir kisminin vahy-i
gayri metliv olmasi imkan dahilindedir. Ancak siinnetin tamaminin Kur’an dis1 vahiy
oldugunu soylemek de dogru degildir. Kanaatimizce Kur’an dis1 vahyi “belirli konularla
sinirhl kabul etmek” daha isabetli gériinmektedir.144 Stinnetin kii¢iik bir kism1 vahy-i gayri
metliv (sadik riiya, ilahi ilham, vs.) iken biiyiik bir kism1 Hz. Peygamber’in ictihatlarinin

135 M. Yagar Kandemir, “Hubab b. Miinzir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/264.

136 Eb0 Davad, “Akdiye”, 7.

137 et-Tevbe 9/43.

138 Bagcl, Hadis Tarihi ve Usulii, 403-404.

139 el-A'raf 7/3.

140 Ayrintilar i¢in bk. Enbiya Yildirim, Kur’dn Bize Yeter Séylemi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 17-28, 34-97.

141 e]-Bakara 2/144; el-Enfal 8/7; el-Fetih 48/27; et-Tahrim 66/3.

142 Buhari, “Sehadat”, 15; Ta’bir”, 39; “Menakib”, 25; Miislim, “Ri’'ya”, 20.

143 Eb( Bekr Ahmed b. All er-Razi el Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt, y.y., 1414/1994),
3/239-244.

144 Bagcl, Hadis Tarihi ve Usulii, 406-407. Daha ayrintih degerlendirmeler igin bk. Geng, Siinnet-Vahiy iliskisi, 169-
324; Akcaoglu, Hz. Peygamber'in Kur'an Vahyi Disinda Bilgilendirilmesi, 190-474.
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irtiniidir. Dolayisiyla Goldziher'in yaptigl tespit birinci gruptakiler i¢in gecerli olsa da
Miislimanlarin tamaminin diisincelerini yansitmadigi icin isabetli degildir.

Goldziher’'in vahy-i gayri metliiv diislincesinin olusumunda “hadislerin kitabetinin
etkili oldugu” iddias1 da isabetsizdir. Hadisler sifahen nakledilmeye devam edilseydi de zaten
onlarin tamaminin vahy-i gayri metlv oldugunu ileri siirenler olabilecekti. Kaldi ki kitap ve
hikmetten bahsedilen ayetlerde gecen hikmet ile kastedilenin “hadis ve siinnet” oldugunu
disiinen birisinin farkli davranmasini beklemek dogru olmazdi. Hz. Peygamber, 6zellikle
geceleri Kur’an lizerinde saglikl tefekkiir yaparak4®> ve Hz. Cebrail'in (a.s.) manevi destegi,
yardimi ve yonlendirmesiyle bdyle bir hikmeti elde etmistir. O, meseleleri ¢ok yonli
degerlendirmis, mantik kurallarina uygun davranmais, istisareyi elden birakmamais, ortak aklh
devreye sokmus, olaylar1 sebep ve sonuglariyla birlikte analiz ederek ictihatlar yapmis,
Kur’an’in hayata ac¢ilimi olan nebevi siinnetini Miisliimanlara miras birakmis ve onlarin da
“hikmet sahibi muttaki miiminler” olmalarini istemistir.

Goldziher'in Kur’an ile siinneti ayn1 degerde goriip Kur’an'in hiilkmiiniin stinnetle
kaldirilabilecegini s6yleyen Miisliiman ilahiyatcilar oldugu tespiti malumu ilan kabilindendir.
Goldziher’in bu tespitinde haklilik pay1 olsa da bu duruma hadislerin kitabetinin yol actig1
disiincesi isabetsizdir. Zira bunun nedeni Ehl-i hadis zihniyeti ve onlarin hadislere
yaklasimlaridir. Bu ekoliin temsilcilerinin biiytik bir kisminin hadislerin tamamini vahy-i
gayri metlliv gormelerinin nedeni hadislerin kitdbeti degil, onlarin hadise ve siinnete
yukledigi anlam ile Yahudiligin Misna geleneginden menfi anlamda etkilenmis olmalaridir.
Burada Goldziher’in “hadislerin kitabetinin vahy-i gayri metliiv diisiincesinin olusmasina
neden oldugu” seklindeki iddias1 ciddi temele dayanmayan yiizeysel analizlerdir. Zira bu
disiincenin olusmasinda etkin ve belirleyici olan Ehl-i hadis’in Kur’an’1 agiklarken akli ve
yorumu devre dis1 birakmalar1 ve rivayetlere 6nem ve oncelik vermeleridir. Onlarin bu
hatasina dikkat c¢ekerek hadislerin yazilmamasi gerektigini savunmak, bu yanlisa
diismelerine hadis kitabetinin yol actigini ileri siirmek Goldziher’in dogru, gercekgi ve tutarl
analizler yapamadigini gostermektedir. Bize gore Goldziher’in yanilmasinin en temel sebebi,
hadislerin asirlar boyunca sifahen nakledildigi ve yazilarak kayit altina alinmamis rivayetlere
giivenilemeyecegi seklindeki kurgusunun alt yapisini temellendirmeye c¢alisirken
duygularinin esiri olmasi, biitiinciil bir perspektifle meseleyi ele alamamasi, tikel
orneklerden hareketle genelleme yapmasi ve zoraki yorumlara yonelmesidir.

Sonu¢

Hz. Peygamber zamaninda ve sonrasinda bilgiyi korumada hafiza her zaman yazidan
once gelmis, Kur'dn'in muhafazasinda da ayni durum s6z konusu olmustur. Nitekim
noktalama isaretlerinin hentiz tesekkiil etmedigi bir dénemde ezber olmaksizin yazilar
tahrif etmek ve metni yanlis okumak mimkiindii. Bu nedenle hadisler sahdbe tarafindan
ezberlenerek muhafaza edilmis, bazi sahabiler de ilave olarak hadisleri yazmislardir. Sahabe
ve tabilnden bazilarinin halad hadislerin yazilmasina taraftar olamamalarinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de onlarin bu hassasiyetleridir. Onlar, hadisleri korumak amaciyla
yazlya giivenenlerin ezberi ihmal edeceklerini diisiinmiis, bu yiizden de hadislerin kitabetine
sicak bakmamislardir. Ancak hadislerin yazilmasini onaylayan ve karsi ¢ikmayan pek ¢ok
sahabi de vardir. Dolayisiyla o dénemin sosyolojik sartlarini dikkate almadan yapilan
degerlendirmeler anakronizme diismekle sonuclanir ve anlasilan o ki, Yahudi oryantalist
Ignaz Goldziher anakronizme diismekten kurtulamamaistir.

Goldziher'in hadis ve stinnetle bu kadar ¢ok ilgilenmesinin nedeni, her ikisinin
Miisliimanlarin hayatlarim1 sekillendirmede belirleyici bir role sahip olmalaridir. Zira
Islam’in ti¢ kitada ¢ok kisa siirede yayillmasinin arkasindaki en biiyiik sir, Restilullah’in hayat:
hakkinda bilgiler veren hadisler ile Kur'an'in nebevi tefsiri olan sahih stinnettir. Goldziher,
hadis ve siinneti degersizlestirmek icin hadislerin Yahudiligin yazili-sézlii kaynaklarina
dayandiginy, her tiirlii mezhep, siyasi egilim ve firkaya mensup Miisliimanlarin Yahudilik ve

145 el-Miizzemmil 73/1-4, 20.
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Hiristiyanlik basta olmak iizere muhtelif din ve kiiltiirlerden aldiklar1 sézleri degistirip Hz.
Peygamber’e soylettigini ve bunu da hadis olarak rivayet ettiklerini iddia etmistir. Miiellifin
hadislerin yaziyla kayit altina alinmasi faaliyetlerine slipheyle yaklasmasinin, bu konudaki
rivayetleri gormezden gelmesinin veya isine yarayacak sekilde yorumlamasinin arkasindaki
temel saik de budur. Bu bakimdan onun birkag¢ 6rnek iizerinden hadisler ve hadis literatiirii
hakkinda genel bir hiilkme varmasi ilmi ve etik degildir. Yazar, kurgusal yaklasiminin bir
sonucu olarak meseleye 6n kabulle ve asir1 siipheyle yaklasmis, baz1 sahabilerin hadislerin
yazilmasina karsi ¢iktiklarini haber veren rivayetleri kalkan olarak kullanip yazili hadis
malzemesinin yok denecek kadar az oldugunu iddia etmis, bu yiizden de hadislerin biiytik bir
kisminin sonraki siirecte uydurulup sifahen nakledildigi tezini i1srarla savunmustur.

Goldziher, referans gosterdigi kisilerin goriislerine biitiinciil degil, parcaci yaklasmis,
isine yarayan rivayetleri tezini destekleyecek sekilde kullanmis, s6z konusu rivayetlerin
soylendigi toplumsal sartlar dikkate almamis ve Hz. Peygamber devrinde hadisleri yazan
sahabileri gormezden gelmistir. Bu nedenle o, hadislerin yazimina karsi ¢cikan sahabe ve
tabiinin ileri gelenlerinin o6zellikle fitnenin yayginlasmasiyla ve bir¢ok firkanin ortaya
cikmasiyla bu goriislerini degistirdiklerini, artik hadislerin kitabetine kars1 ¢ikmadiklarini,
hadislerin yazilmasi ¢abalarini desteklediklerini bilerek g6z ardi etmistir. Goldziher’in,
sahabenin 6vgiiyi hak eden bu gayretlerini gormezden gelmesi, hadis rivayetinden ¢ekinen
sahabilerin sozlerini maksathh yorumlamasi ve hadis kaynaklar1 hakkinda siiphe
uyandirmaya ¢alismasi ilmi tarafsizligini yitirdigini ve objektif olamadig1 gostermektedir.

Miiellifin, hadis rivayet etmekten ¢ekinen sahabiler olmasina ragmen miisnedlerde
sahabeden nakledilen bol miktarda hadis bulunmasini alayci bir dille ifade etmesi, hadis
koleksiyonlarina duyulan giiveni sarsmaya ¢alismasi ve bu iddiasini sanki tam bir tiimevarim
ve titiz bir ¢alisma sonucu elde edilmis genel bir hiikiim gibi sunmasi yanlistir. Ayni sekilde
Hz. Omer’in hadislere aykir1 yaptig1 islerin bilinmesini istemedigi icin hadis rivayetine karsi
ciktigini iddia etmesi ilmi degeri bulunmayan analizlerdir.

Goldziher'in Hz. Peygamber’e giivenilir bir sekilde ulasabilen ¢ok az rivayet
bulundugunu ileri siirmesi, Hz. Omer’in Kur’an’ terk edecekleri endisesiyle hadislerin yazil
oldugu sahifeleri yaktirdigindan bahseden asilsiz rivayetleri tezini destekleyecek sekilde
istimali de maksatlidir. Yazarin hadislerin yazilmasimi yasaklayan rivayetlere miispet
yaklasirken yazilmasina izin verenlere karsi menfi bir tutum takinmasi art niyetinin ve
onyargisinin bir sonucudur. Zira o, varsayimlarin 6n kabullere, eksik veya g6z ardi edilmis
verilere ve bilimsel olmayan analizlere dayandirmis ve yanilmistir.

Netice olarak, Hz. Peygamber’in Mekke'’yi fethettikten sonra yaptig1 konusmanin Eb{
Sah icin yazilmasini emrettigini haber veren rivayet “hadislerin yazilabilecegini gésteren” en
saglam delillerden sadece bir tanesidir. Vahyin ilk temsilcilerini takip eden kusaklarin
hadislerin kitdbetine izin veren bu tiir rivayetleri esas alarak ve meseleye biitiinciil
yaklasarak sifahi kiiltlirden yazili kiiltiire gecerken Hz. Muhammed’in siinnet ve hadislerini,
ashabin soz ve fiillerini gelecek nesillere aktaracak sekilde yaziyla kayit altina almalar sirf
kendi adlarina degil tiim insanlik adina takdiri ve alkisi hak eden iistiin ¢aba ve gayretlerdir.
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