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TAFT - HARTLEY KANUNU ve “CALISMA HAKKI”
Yazan : Prof. Dr. Cahit TALAS

GRS

Kollektif isci ve isveren miinasebetlerini tanzim eden 1947 tarihli Taft
- Hartley Kanununun (Labor - Managment Relations Act) kabuliinden
sonra Birlesik Amerika Devletlerinde sendikalann tizerinde durduklan
ve baslica miicadele mevzularindan birisi olarak ele aldiklari bir mesele
dogmus oldu. Bu mesele sasirtict bir ad tasimaktadir: “Calisma Hakki”.
Bugiinkii Amerikan mevzualti ve ekonomik sistemi icinde bu terimle ne-
yin kastolundugunu agagida belirtmege calisacagiz. Ancak asil konumu-
~ za girmeden Once bugiinkii Amerika’'mn Kollektif isci ve isveren miinase-
betleri yoniinden kars: karsiya bulundugu birkac biiyiik problemi ortaya
koymakta biyiik fayda wvardir.

Bugiinkii Amerikan c¢alisma hayati serbest kollektif miizakere siste-
mi Ulzerine dayanmaktadir. Amerika’da sendikacihgm radikal bir eko-
nomik, sosyal ve siyasi doktrini mevcut degildir. Gerek isciler gerek is-
verenler bunu kanuni yani Devlet miidahelelerini talep eden sisteme
tercih etmektedirler, Bu tercih Amerikan ekonomik sistemine, Amerikan
demokrasisinin Devlet felsefesine siki bir sekilde baghdir. Kollektif mii-
zakere sistemi kuvvetli ve bitlin haklarma malik bir sendikaciligr sart
kilar. Bu sebepten o6tiirii sendikacilik daha da gelisme yollart aramakta-
cir. Pragmatik gorlisten hareket eden bu sendikacihik kapitalist
bir ekonomik sistemi oldugu gibi kabul etmistir. Fakat bu sistem icinde
malik oldugu ve daha da gelistirmek gayretine mevzu teskil eden kollektif
miizakere yolu ile isgliciine yiksek bir hayat standardi 'saglamag: aras-
tirmaktachr. Hilen bu yoldan ve imkidndan en genis olgiide faydalan-

1, Burada Kollektif isci ve isveren miinasebetleri Ingilizcenin «In-
dustrial relations» ve Fransizcanin «Relations Industriellesy terimi karsi-
lg1 olarak kullanilmistir. Bircok ilim terimleri gibi bu terimin de dilimizde
henfiz yerlesmis ve kabul olunmus bir karsiligls mevecut degildir.
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maktadir. 125 binden fazla kollektif mukavele, nisbeten geri bir durum-
da olan ve geriligi Amerikanm kendine has biinyesinden, ve, Devletin
vazifeleri miinakasas: icinde liberal felsefenin prensiplerine sadik kalmus
olmak gibi bir durumdan gelen, sosyal mevzuatin yerini almaktadir. Fa-
kat Amerikan isverenleri genel olarak isgliciiniin sendikalan vasitasiyla
gitiikce daha genis olclide malik olduklar miizakere kudretinden gikayet
etmege baslamislardir. Oyleki simdi Amerikan basminda, Kollektif muza-
kere mevzuunda muzavenenin isverenler aleyhine donmekte olduguna

 dair gortslerin yer aldigi ve binaenaleyh sendikalarm kudreti tizerinde

diisiiniilmesi zamanmn geldigi ileri stiriilmektedir. Diistiniiliirseki bugtn-
kit Amerikan sendikacihig meveut isgiiciiniin ancak % 30 ni temsil et-
mektedir ve bu sendikacilik daha da gelismege namzettir, kollektit isci
ve isveren miinasebetleri Birlesik Amerika Devletleri icinde belki de cok
uzak olmiyan bir gelecekte toplumun en biiytik bir meselesi olarak orta-
ya cikabilecek ve bazi ekonomik degismelere ve belki de liberal bir sosya-
lizm istikametinde yol acabilecektir. Bu temaytil Devlete muayyen konu-
larda daha fazla miidahele imkam verebilecegi gibi, biiytk huzursuzluk-
lar dnlemek icin de ehemmiyeti ve kudreti ile toplum hayatinda derin
tesirler icra edebilecek bir kisim sanayi ilizerinde daha fazla soz sahibi
olmay:r arzu edebilecekiir. Boylece bir temaytiliin belirip benimsen-
mesinde dis olaylarin  ve gelismelerin  icra edebilecekleri tesiri
kabul etmek miimkiindiir. Gergi Amerikan toplumunun bugiin diger
diinya memleketleri arasinda erigmis oldugu refah seviyesinin saglanma-
sinda hususi tesebbiis rejiminin birinci derecede rol icra etmekte oldugu
kanaat: her muhitte derin bir inang halindedir. Fakat kirk yila yakmm bir
tecriibeden sonra, Sovyet Rusya'mmn sinai ve ziral istihsal seviyesinde kay-
detmis oldugu biiyiik ilerleme ve diinya oOtesi sahalar yansindaki spekta-
kiiler basarist ve nihayet 1965-70 yillamn arasinda Amerika’nin istihsal
derecesine ulasabilecegi iddiasi, Amerika'nin bir kisim miiesseseleri ve
diislincesi Uzerinde tesir icra edebilecek bir mahiyet ve derinlik tagimak-
tacdir. Hususile soguk harp nihayet bulup iki kampa ayrilms memleket-
lerin miinasebetleri normal bir sathaya girdigi takdirde, her sahada beli-
rebilecek karsihikli tesirleri kabul etmek gerekir. Bagkan Eisenhower’in
son biitce nutkunda ifade ettigi gibi bugiinkii Amerika’nn en .iyi tarafi
“Hiirriyet” kelimesi icinde ifadesini bulabilir. Gercekten Amerikan top-
lumu ana hiirriyetleri konusunda higbir sekilde taviz vermek temaytiltin-
de degildir. Fakat bu husisiyetleri muhafaza etmek suretile de hususi te-
sebbiis ekonomisinin felsefesinde ve bazi alanlarda daha sosyal bir anla-
yisin zamanla yer edinmesl miimkiin sayilabilir.

Amerikan toplumunun devamli olarak diisinceye sevkeden ve za-
man zaman da heyecanlandiran bir mesele de issizliktir. 1929 - 1939 yal-
larindaki issizligin toplum ve fert {izerinde yapmig oldugu derin ve olduk-
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ca tahripkir tesirler hafizalardan silinmemistir. Issizlik hadisesi, toplu-
mun bitiin miiesseseleri iizerinde 1z birakir. Ekonomik, sosyal, moral ve
kiiltiirel hayat, meveut oldugu takdirde, genisligi nisbetinde igsizligin
tahrip edici tesirlerine maruzdur, Issizligin yaygm bir hal aldig: toplum-
larda her iki manasiyla de “Calisma Hakk: - Right to work - Droit au

‘travail” .muhtevasimi kaybeder.

tktisadi sistemi orodoks bir kapitalizme dayanan, ayrica siyasi stu-
siiktiirii icab1, Federal Devletin yetkilerinin oldukca tahdit edilmis bulun-
dugu Amerika’da tam calishrmay:r saglamak, baska bir deyimle issizlig]
onlemek bazan giic, girilt ve Devletin miidahelesini gerektiren bir me-
<cle olarak ortaya cikmaktadir. Almmast miimkiin tedbirler meyaninda

pikir ve diisiinceler aynlmakta, tanmmis ve hattd ayni doktorine mensup

ckonomistler bazan birbirile bagdasamiyacak tedbirler tavsiye elmekte
ve meseld bunlar arasinda Issizlik sigortasinin liberalizasyonu dahi ileri
stiriilmektedir.

1957 - 1058 durgunlugu ve bunun yarattigi ortalama % 7 issizlik,
Amerikan toplumunu, hususile iscileri, isverenleri ve hiik{imeti heyacan-
Jlandirmisti, Esasmda nisbeten cabuk heyecanlanan ve hissi bir karakter
tagiyan vasat Amerikali, genis bir publisitenin de yardimiyla derhal 1930
villarmin huzursuzlugu icine diisme temaylilii gdstermistir. Hatta, Prof.
John R. Mayer oibi ekonomistler, tatmin olunmamis pek az ferdi istihlak
ihtiyact mevcut oldugunu ve uzun bir vade icinde dahi ekonomik pers-
pektifin bir gelisme gostermiyecegini ileri siirerek acik bir biitge ve kolay
kredi siyasetinin tatbikini ve geri kalmig sektorlere ve sahalara genis ser-
maye yatirmlarn yapilmas: Jaruretini kabul etmektedir. Siiphesiz bu go-
riis igsizlikle, daha dogrusu issizligin sebebi olan carl istihlak ve yatir-
min kifayetsizligi hédisesi ile miicadele mevzuunda Keynes'ten beri or-
taya konan muhtelif diisiincelerin yalmz ek bir misalini teskil etmekte-

dix

Umumi olarak mesele sudur ki, Birlesik Amerika issizlikle miicade-
le ve tam calismayl devamli olarak ©n planda tutmak zorundadir. Zira
bugiinkii iktisadi sistemin temadisi ve saglam gorinen sosyal biinyenin
zayif diigmemesi bu konudaki muvaffakiyetin derecesine baglanabilir.
fssizlik yaygmn bir dereceye vardigy takdirde, siiphesiz diger biitiin neti-
celerinden gayri kollektil is¢i ve isveren miinasebetlerine en genis bir se-
kilde tesir edebilecek ve isverenlerle isciler arasinda esasen meveut olan
karsilikl itimatsizlign da artirabilecektir. Bu hal siddetli menfaat uyus-
mazhiklarina miincer olabilir.

Amerikan toplumunu bir biitin olarak miitalda ettigimiz takdirde
soerinde durulmas: gereken diger bir problem de zenci problemidir. Bi-
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lindigi iizere hususiyle Giiney devletlerinde zaman zaman ortaya cikan
siddetli tepkiler toplumun huzurunu ihlal edecek bir mahiyet ve viisat ik-
tisap edebilmektedir, Sivil harp ve Lincoln esarete nihayet verdi. Fakat
o zamandan bu yana hemen hemen bir viiz vil gecmis oldugu halde
Amerikan halkimin bir kismi nezdinde “renk” 6n hiikmii ve kompleksi si-
linmedi. Bu durum Giiney eyaletlerinde hald cok bariz bir sekilde yasa-
maktadir. Bugiin renkli halk, haklarim yeter derecede savunacak imkan-
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lara heniiz tamamiyla ulasamamisdir. Egitim durumlari, 1ktlsadl baska
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bir dﬁ}ﬂmle gelir bakimindan yetermzhklerl sosyal oluglari, ve uzun esa-
ret yillarmin tesis etmis oldugu asagiik duygusu hald onlar tabi durum-

da kalmaga mecbur kilmaktadir. Fakat belki de ¢ok uzun stirmiyecek

bir zaman icinde bu durumlan ve kompleksler degisecektir. Eger bu
miiddet icinde bir kisitm Amerikan hallki nezdinde ve hususiyle Gliney
eyaletlerinde “renk” meseleleri makul ve normal hudutlan iginde kabul
ve miitalia olunmazsa vahim huzursuzluklara ve her tiirli ihtilatlara yol

actabilir.

o

maliktir. Snsyal ve ]Lkmmnuk durumunun blr 11(311{:@51 olarak daha az ka-

[ifiye olan “renkli” isci, issiz kalma hali ile cok daha kesif bir sekilde kar-
s1 karstyadir. Bu husus 1957 - 58 ekonomik durgunlugu sirasinda da Ame-
kan toplumu icinde ve hususile Is ve Isci Bulma Biirolarmda kolaylikla
miisahede olunabilmistir Issizlik hddisesinin fert lizerinde, ferdin yasayis
ve sosyal miinasebetlerinde ve topluma karsi durumunda ve du_ygulann—
da yarattigi menfi ve tahripkar neticeler hatirlanacak olursa, “renk” tep-
kisinin Amerikan toplumu icin bu yonden de arzetmekte oldugu 6nem
acik olarak belirmis olur. -

I — TAFT - HARTLEY KANUNU VE “CALISMA HAKKI”

Bugunlxu Amerikan Kollektif isci ve isveren miinasebetleri, 1935 ta-
rihli Wagner Kanununun (National Labor Relations A:::t) yerini almis
olan ve 1947 tarihini tasiyan Taft - Harlley (Labor- Managment Relati-
ons Act) kanununun koymus oldugu hiikiimler dahilinde cereyan etmek-
tedir. Bu kanun Wagner kanununa nazaran, asagida kisaca izahina cali-
sacagimiz._“Sendika Emniyeti” prensibinc getirmis oldugu baz1 tahditler
nEHcpque bu incelemenin esas konusunu- tegﬂ(l] eden““(;ahsma Hakkl
1entun tadili icin, sendikalarin ba.slma micadelesine mevzu olmustur. Bu
miicadelenin esasina, sendikalarin sermaye karsisinda daha fazla kollek-
tif miizakere kudretine sahip olmasi diisiincesi ve arzusu hakimdir. Hal-
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buki sermaye de yukanda kisaca temas ettigimiz lizere sendikalarin kol-
lektif miizakere ve bunun yanminda = politik kuvvetlerinin hudutlarmimn
tehlikeli bir sekilde genislemekte olduguna kanidir, Taft - Hartley kanu-
nu bu son diisiincenin bir mahsulii olarak miitalda olunabilir. Esasinda
Birlesik Amerika’da sendikalarm ilk dogup gelisme devreleri miuskiil
sartlar icinde vuku bulmus, umumi efkar, hitkiimetler ve tesril organlar
sendika hareketlerini siiphe ile karsilamislar ve calisma ve gayelerini gay-
ri mesruluk icinde miilahaza etmislerdir. Bir miiddet 'sonra mahkemeler,
resmi makamlar ve umumi efkdr bu ilk goriislerinden riici etmege bas-
lamuslar ve isci tesekkiillerinin, sendikalarm demokratik bir cemiyet icin-
de lizumlu ve faydali bir muvazene unsuru oldugunu kabul etmister-
dir. Bununla beraber bu goris isverenler tarafinda yer bulamamis ve
mevzuatn kifayetsizliklerinden faydalanarak ellerindeki biitiin vasita ve
smkanlarla sendika hareketlerine ve sendikalarin gelismelerine mukave-
met etmislerdir. Bunun bir neticesi ve bu mukavemete bir tepki olarak
baslangicta Amerikan isci ve sendika hareketleri icinde radikal temayiil-
lerin yer bulmas miimkiin olmustur. Isverenlerin kendi kontrolleri altin-
da sendika kurarak bagimsiz sendika hareketlerini onlemege calismalan,
sendikali iscilere is vermemeleri ve onlar islerinden  cikarmalart bir ta-
raftan iscilerin . siddetli mukavemetleri ile karsilagmus, diger taraftan da
tesril organlarin harekete gecmelerine milessir  olmustur. 1935 tarihli
Wagher kanunu, iscileri kanunun himayesi altinda teskilatlanma haklkim
sarih olarak tammastir. Bundan sonra ve hususile Baskan Rosewelt idare-
sinin de tesviki ile iscilerin genis olciide sendikalar icinde teskildatlanma
hareketlerine sahit olmaktayiz.

Sendika hareketleri kuvvet buldukca “Sendika Emniyeti” prensibi
de viicut bulmakta ve kollektif miizakerelerin baslica konularindan biri-
sini “Sendika Emniyet” prensibi teskil etmege baslamaktadir. Sendikal:
olmivan isciye kapali atelye - closed shop, sendikall iscilerin cahsabil-
dikleri atelye - Union shop - ve sendika tiyesi olundugu miiddetge isin
uhafazas: . maintenance of membership - sartlar kollektif mukaveleler
icinde yer almiya baslamiglardur.

Fakat “Sendika Emniyeti” prensibi isverenler tarafindan arzu ile ka-
bul olunmamakta idi. Zira “Sendika Emniyeti” prensibi  igverenlerin
islerine ve idarelerine bir miidahale olarak kabul ve sendikasiz isciler i¢in-
de ferdi ve sahsi haklarin bir tahdidi seklinde miitalda edilmekte idi. Ca-
lisabilmek icin sendikaya liye olmak mechuriyeti demokratik haklara ve
hiirriyetlere aykin sayihyordu. Zira demokratik ferdi haklar, isciye arzu
ettigi takdirde "Sendika Emniyeti” prensibinin ifade ettigi sartlara bagh
Lalmamak ve sendikaya girmis oldugu takdirde sendika iiyeliginden do-
gan haklanmn herhangi bir tazyike maruz kalmaksizin icra edebilmek



& Prof. Dr. CAHIT TALAS

manasint ifade eder. Taft - Hartley Kanunu bu iki meseleden birincisini
ferdi hak ve hiirriyetler bakimmdan halletme hedefini giitmistir.

Filhakika Taft - Hartley Kanunu evveld Devletlerarasi - Federal Dev-
leti teskil eden Devletler - ticaretle istigal eden firmalar, baska bir deyim-
le tesebbiisler bakimmdan “Closed Shop” yani sendikaya fiye olmaksi-
zin ise alinmama sartimi gayri kanuni olarak ilin etmisti. Buna mukabil
sayet sendika, kollektif miizakere {initesini teskil eden isletme icinde is-
cilerin ekseriyetini temsil etmekte ise, isverene ve sendikaya, muayyen
hududlar icinde “union shop” ve “maintenance of membership” sartla-
rimy ihtiva eden bir kollektif mukavele aktedebilmek saldhiyetini tam-
mistir. Ancak kanun, Devletlere- Federal Devleti tegkil eden Devletler-
kendi toprak hudutlanm icinde “Union Shop” sartim menedici mevzuat
kabul etmek salihiyetini de tanimig bulunmaktadir. Iste bugiin Amerikan
Lkoilektif isci ve isveren miinasebetleri icinde bashca miinakasa mevzu-
larmdan birisini teskil etmekte olan ve 4 kasim 1958 secimlerinde de iki
biiyiik partinin aynldiklan baslca meselelerden biri olan “Calisma Hak- 5
ki’> meselesi bu hiikiimden dogmustur.

II. — “CALISMA HAKKI” NIN IFADE ETTIGI IKI MANA
VE SENDIKA EMNIYETI

i

}

“Calisma Hakk: - Rigft to work” ilk nazarda kismen sasirtict bir f
mana Tasimaktadir. Gercekten, “Calisma Hakk:” nm doktrindeki manasi, [[J
R T et S o B S o ey 2 ] LS - Ll SR e RO 0 it
Devletin alisma arzusunda ve kabiliyetinde olan herkese kabiliyetine .

uygun is teminidir. Sosyalist dﬂ_]it]‘il]il‘l. iscilere bir Devlet miikellefiyeti

puelhall Al e B <k s

D]argif_q_’.;ff_l_l]i_rﬁ;glm “Calisma Hakkinin” uzun ve D]df]k{;a l‘alif]_l_s__i_z”bir tarihi
vardir. 1848 Fransiz sosyalist ihtildlinden sonra Louis Blanc'nin Fransa’
da organize ettigi “Millt atelyeler” icinde tatbik sahasma intikal ettiril-
mek istenen bu hak, zaman zaman baska tecriibeler de mevzu olmus ve
1936 tarihli komiinist Rusya anayasast ve lkinci Diinya Harbi sonunda
Komiinist sistemi kabul etmis olan Devletlerin anayasalarn icinde de yer
alnmustir. Fakat biz “Calisma Hakki” nin bu manasi iizerinde durmaya-

rak Amerika’da simdi bahis konusu olmakta bulunan ve hakiki manasi-

m kismen degistirerek sosyal politika ve kollektif isci ve isveren miina- :
sebetleri alaninda baslica miinakasa mevzularindan birisini teskil eden ﬁ

“Calisma Hakki” m_incelemek istiyoruz. Ancak bu terimin ifade et- !

i,
SR

mekte oldugu gercek manayr kavramak igin daha once “Sendika Emni-
yeli” prensibini kisaca izah etmek faydali olacaktir.
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1. Sendika Emniyeti

«Sandika Emniyeti” teriminden esas “tiharile anlasiimas: gereken
mana yukarda da daha once kisaca belirttigimiz uzere “Union Shop,
Closed Shop ve Maintenance of membership” tir. Bunlar asagida biraz
daha mufassal olarak izah etmege caligacagiz. Ancak daha once ifade
adelim ki 'Wagner kanununun (National TLabor Relations Act) 1935 yihn-
da kabiilimden onceki Jevrede kollektif isci ve isveren miinasebetleri
icinde cari tatbikat Open Shop - Actk isletme™ seklinde cereyan ediyor-
du. Baska bir deyimle ve “azari olarak isveren bakmmmdan sendikali ve
sendikasiz isci arasmda herhangi bir fark gozetmek bahis konusu olma-
akta idi. Tsveren uygun gordiiei iscileri angaje edip calistirmakta ta-
mamiyle serbest idi. Bilhassa 1935 yillarndan once. kollektif miizakere
sistemi Amerika’da selismemis oldugundan ve sendikalar kendilerini ye-
ter derecede kuvvetli hissetmediklerinden “Actk Atelye” tatbikati olduk-

ca yaygmndi, Fakat 1935 yilindan sonra «Qendika Emniveti” prensibinin

Kollektif mukavelelerin baslhea konularmmdan hirisini teskil ettigini mii-

‘sahede etmek miimkiindiir. Bununla beraber Taft - Hartley kanunundan

sonra “Calisma Haklki” mmn bir kism Devletlerde eski “Acik Isletme” tar-
71 icinde genis dlciide ihya edildigini gdérmekteyiz.

A. Closed Shop. - Sendika Emniyeti prensiplerinin ilk unsurlarmdan
birisi “Closed Shop” tir. Bunun manast, bir isci sendikasi ile bir kollektif
mukavele akdetmis olan biri isverenin yalnmiz sendikaya mensup isciler
ise almasi ve onceden sendikaya mensup iscilerin de iiyelige devam mec-
buriyetleridir. Goriiliiyorki bu unsurla Lirlikte iki mecburiyet teessus et-
mektedir. Bir taraftan isveren sendikaya mensup olmiyan isciyi ise al-
maktan ictinap edecek baska bir ifade ile isyerinin, isletmenin kapilarni
ona karst kapayacaktir. «Closed Shop - kapal isletme” terimi buradan
gelmektedir. Diger taraftan isci de sendikaya uye olmaya devamla mu-
kelleftir. Aksi takdirde, yani sendika iiyeliginden ayrilirsa isini kaybet-

ek durumu karsisnda kalacaktir. Zira isveren sendikaya karsi yalnz
sendikal: isci calistirmak taahhiidii altina girmis bulunmaktadir. Bunun-
la beraber sayet isverenin isinin gerektirdigi yekiinda sendikall isci mev-
cut degilse, veya isverene miiracaat etmemisse, sendika meveut kollektif
mukavele sartlar dahilinde sendikali olmiyan iscilerin de ise alinmala-
rnna miisaade edebilir. Bu takdirde sendikah olmiyan isciler sendikaya

muayyen bir aidat 6demekle miikelleftirler.

1 Halen Birlesik Amerika’da “Calisma Hakky’ ile ilgili mevzuatin kabul

edilmis oldugu 19 Devlet vardir, Bunlarin hepsi de daha ziyade ziral bir
ekonomiye sahiptir. o5
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“Union Shop” tir. Bu “Closed Shop” 1n kismen hafifletilmis bir seklidir.
Filhakika “Union Shop” in ifade ettigi mana sudur: Isveren sendikaya
mensup olsun veya olmasin kendi bakimindan uygun gordiigii hcrhﬂngl
bir isciyi ise almakta tamamiyla serbesttir. Fakat bir tecriibe devresin-
den sonra - bu devre kollektif mukavele icinde tesbit olunur ve iki, tic, dort
hafta olabilir - isci bir kollektif mukavelelerin devami miiddetince sendi-
kaya iiye olmak ve bu iiyelikten dogan vecibeleri yerine getirmek mec-
~ buriyeti altina girmektedir. Géoriiliiyorki bu unsur icindeki mechuriyet
isverenden ziyade isciye racidir. Bu sebepten o&tiiriidiir ki miinakasa
edilmekte olan mesele “Calisma Hakki” ndan zivade “calistirma hakk:”
na taallik etmektedir. Zira “Union Shop” sarti isverene, sendikali olup
olmadigina bakmaksizin iscisini segmek hakkini tammaktadir, Ancak kol-
lektif mukavele icinde tesbit olunan miiddet icinde sendikali olmiyan bir
is¢i sendikaya kayit olunmaz ve sendikali olan isci de kollektif mukave-
lenin yiiriirlikte oldugu devrelerde iiyeligini devam ettirmezse, isveren
bu gibilerin islerine son vermek mechuriyeti ve taahhiidii altmdadir.

“Union Shop” un bir de bazi kategori isciler bakimindan kismen ta-
dile ugracdigimi gérmek miimkiindiir, Oyleki Kollektif mukavele icinde
baz1 kategori iscilerden, islerini muhafaza edebilmeleri icin sendikaya
tiye olmalan talep olunmaz.

C. “Maintenance of membreship” - Sendika iiyeliginin muhafazasi.
Sendika emniyeti prensibinin bu iiclincii unsuruna gbre de isveren,
iscinin sendikaya mensup olmadigina bakmaksizin istedigi isciyi ise ka-
bul etmekte serbesttir. Bununla beraber gene “Union Shop” ta oldugu
gibi isci, kollektif mukavele ile tesbit olunan miiddet icinde sendikaya
iltihak etmekle miikelleftir. Ancak kollektif mukavele yenilendigi takdir-
de yine mukavele ile tesbit olunan bir miiddet zarfinda, meseld 30 giin
- sendikaya mensup olan isci liyelikten istifa etmek, aymlmak serbestisi-
ne maliktir. Fakat bu miiddet icinde sendikadan ayrilmayan veya sendi-
kaya katilmus bulunan biitiin isciler, tyveliklerini kollektif mukavelenin
devaminca muhafaza etmekle miikelleftirler. Bu devam bir yildan basla-
yip ti¢ yila kadar cikabilir,

o “C{Ih{,mﬂ Hﬂkki”

T sy e ——
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Yukarida kisaca isaret ellignmz lizere Taft - ‘Hartley kanununun tat-
bik sahasi icine girmekte olan sanayi ve licarette “Closed Shop” yasak
olunmustur. Binaenaleyh “Calisma Hakk: - Right - to - work” yalmz “Union
shop” ve “Maintenance of membership” yoniinden bahis konusu olmak-
tadir. Filhakika yukarida gordiik ki Taft - Hartley kanunu geregince Dev-
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let mevzual (Federal Devleti teskil eden Devletler) ile menedilmemis
oldugu takdirde, sendikalar kollektif miizakerelerde “Union Shop” sart
talep odebilitler. Bu mesru bir hak sayilr. I*alﬂi Taft - Hartley kanunu-
nun biraz once isaret ettigimiz ve 14. cii section” un (b) bendinde der-
pis olunmus hiikiime dayanarak Devletler, “Union Shop” ve “Maintenance
of membership” sartlarim menedici kanunlar kabul etmekte tamamiyla -
serbesttirler. Bu serbestiye dayanarak simdiye kadar 19 devlet “Calisma

Hakk: - Right to work” kanunu kabul etmis bulunmaktadir, Bu kanunlar -

el i

ge nel olarak su mahiyette bir hitkmii ihtiva. ctmektedirler. “Hic bir kim-

e

Jau:—*-mn isealmma ve galmmftkta oldugu isini muhafaza sarti olarak bir isci

B L b T

sendikasma uy__molma veya_ uychge devami bir isveren "Larafmdan talep
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“olunmaz”. Su halde bu mahiyette bir kanun hukmunml mevut oldugu

o i
T -

“Devletler icinde_ *;E*n{hkalal isv Elcnlerle kn]loktlf mukaveleler aktey]

“dikleri takdirde, isveren kabul etse dahi bu mukave]ﬁ}.er icine ““Union
“Shop” ve “Maintenance of membership” sartimin konulmasmt talep ede-
mezler, Bu nevi “mevzuatin bulundugu Devletler _icinde Acik Ig,le’[mc

s m——r

“Open Shﬂp " hali EELTld i :Baslaa bir c;e}umlu her is¢i hig bir sendikaya

i ST

TR R

liye olmaksizin gqhsmak ve isini ~ muhajaza ctmu.,k hakknn haizdir. Bu

hak simdi A"merlkcm hteratunmde yukarma da muteqdduﬂ t‘[efﬂlﬂr belir-
tllc,ugl tizere “( Calisma Hakki” qe]{hnﬁf 1f-'1de niunmaLladlr Su halde. ba-

h15 mevzul -::rl:m fer:h ve cok munamalw bir h"lk]('iﬂ Lmunm-:asmhr Yoksa

e P L L - e T

i

bu mev?uatm }umrluktf ﬂ]dusc,u ﬂﬂﬂ{ﬁﬂer mnde qall$mdk isteyen herke-

se D’Fx*lLt tarafmdan ig garantisi u}rﬂmam bahis konusu Dlmﬂmﬂktﬂdlr
Biitiin mn?qele sendikaya uye -:::lm-:-LLsmm,, sendikanm kollektif bir

mukavele akteylemis oldugu isverenin is yerinde calisabilmektedir.

[1I. — “CALISMA HAKKI” VE MUHTELIF GORUSLER

Bugiinkii Amerikan Kollektif isci ve isveren miinasebetleri icinde
“Caligma Hakki” ve tabiatiyla “Sendika Emniyeti” meselesi en fazla mu-
nakasa olan mcsele]adcm birisini  teskil etmektedir. Dogrudan dogruya
ilgililer, yani sendikalar ve isverenler bu miinakasa icinde iki ayr ueun
teskil “etmekte, bunlarin yaninda din ve hukuk adamlarn, siyasi partiler
bir veya obiir taraf goriisiinii benimseyip desteklemektedirler. Miinakasa
saman zaman doktrin ve ekonomik sistemler sahasma da intikal ederek

hususi tesebbiis ve miilkiyet esasina dayanan kapitalist bir ekonomik sis-

tem icinde “Mecburi sendikamn” yeri olup olmiyacagl meselesini orta-

ya koymaktadir. Asagida bu g-::-ruglen hiildsa etmege cahisacagiz.
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1. Sendikalarin Goriisii

Sendikalara gére Amerikan sendikacihigr bugiinkii Amerikan refa-
hinm basliea faktorlerinden birisidir Sendikacilik gelistikce yalmz sen-
dikaya mensup Amerikan iscisinin degil, biitin Amerikan toplumunun re-
fahi artmustir. Sosyal eiivenlik hakki, asgari ticretlerin tesbit ve himayesi,

40 saathk calisma haftas:, issizlik odenegi ve diger haklar ve menfaatle-

rin temininde ve elde olunmasinda teskildtlanmus iscilerin biiyiik bir rolii
olmustur. Kollektif pazarhk sayesinde iicretli yillik izinler, iicretli hafta
tatili ve bayram giinleri, saghk ve emniyet tedbirleri, 6zel ihtiyarlik ay-
liklan ve yiiksek tieretler yalniz teskilatlanmis degil fakat sendika disin-
da kalmis olan iscilerin de faydalanmakta olduklan baslica mevzularn
teskil etmektedirler. '

‘Fakat sendika goriisiine gore teskilatlanmis olan isciler, simdi isve-
renlerin ve onlarn disiince tarzlarimn benimsemis kimselerin hiicumla-
nna maruz bulunmaktadirlar. Bu grup vaktile sosyal kanunlan ve sos-
yal giivenligi de bir sosyalist icadi saymis ve teksilitlanmis muazzam
korporasyonlar karsisinda miinferit iscilerin zaafini bildikleri icin bir
doktrin ditsmanhg: ve taraftarhign arkasinda kendi husust mentaatlarim
korumak yollarini aramuislardir.,

Taft - Hartley kanununu hazirlayan da bu gruptur. Onlara gore tes-
kilatlanmus isglicti gittikce sermayeden daha kuvvetli bir durum kazan-
maktadir. Binaenaleyh bir “muvazene” nin tesisi zarureti vardir. Esasin-
da bu giinkii ilk hedef “Sendika Emniyeti” prensibini ve hususile “Union
Shop™ fakiorinti bertaraf etmektir, Uzak hedef ise, bizzat Amerikan sen-
dikacshigmin tahribidir. Bu “reaksiyoner” isveren ve politikacilar ikna ve
kollektif pazarhk yolu ile temin edemediklerini. simdi kanun kuvveti ile
saglamaya calismaktadirlar.

“Galisma Hakki” taraftarlar “Sendika Emniyeti” prensibinin fertleri
calisma hakkindan mahrum ettigi iddiasindaditlar. Bu iddiaya karst sen-
dikalar su goriisii ileri siirmektedirler. Sendika emniyeti ve hususile
“Union Shop” dolayisiyla kimse calismak hakkindan mahrum edilmis de-
gildir. Jse alindiktan bir miiddet sonra sendikaya tiye olmak, bir is sart:
olarak isciye teklif olunmaktadir. Bu teklifi kabul etmemekle isci, calis-
maktan (kendisine teklif olunan sartlar dahilinde) ihtiyari olarak imtina
etmektedir.

Esasen “Union Shop” sartinin meveut oldugu isyerlerinde de kimi
ise alacagina tamamile serbest olarak isveren karar vermektedir. Bu ka-
rar igciden aramlan vasiflara bagl olarak verilir. Binaenaleyh bir isci bu
vasitlant dolayisiyle ise alinmakta ve ancak ise alindiktan sonra sendika-
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ya iiye olmasi talep olunmaktadir, “Union Shop” un bulundugu is yer-
lerinde iscinin ise almmasinda sendikanm hic bir roli meveut degildir.
Fakat ise alindiktan sonra bu isgiden sendikaya iiye olmasmin talep olun-
masi aranan diger is vasiflarimdan biridir. Meseld isveren isciyi ise alir-
ken sart olarak muayyen bir egitim seviyesine sahip olmasini, tecriibeli
bulunmasini isteyebilir, bir is esnasmnda teshit edilmis is elbisesini giyme-
si, is yerine gelebilmesi icin hergiin bir yoleulugu, is yerinde tesbit olun-
mus gartlar dahilinde calismay1 ve isyerinin diger I nizamim kabul et-
mesi ise almmasi icin bir sart olarak isveren tarafindan ileri stirtilebilir.
Nasil bu vasiflardan birine malik olmadig1 ve talep olunan sartlardan bi-
tini veya bir kacini yerine getirmedigi takdirde is¢inin isveren tarafm-
dan ise alinmamas icin tabii bir sebep sayilir ve “Calisma Hakk:” na bir
tecaviiz telakki olunmazsa, ise almdiktan sonra sendikaya iltihak etmesi
de, isveren tarafindan bir kalifikasyon, bir sart olarak isciden talep olu-
nabilir. Bu “Calisma Hakkr” min bir tahdidi degildir.

“Gendika Emniyeti” prensibine ve hususile “Union shop” sartina
muhalif olanlar bu prensip ve sartn antidemokratik oldugunu ileri stir-
mektedirler. Buna karsilik  sendikalar da su egoriisii savunmaktadirlar.
Sendika Emniyeti prensibi, demokrasilerdeki ekseriyet kaidesinin basit
bir ifadesidir. Bu kaide bizim toplum ve medeniyetimizin temelidir. Sen-
dika Emniyeti prensibini inkér etmek, azmhigin cogunlukian daha cok
hakka sahip olmasmt kabul etmek demektir. Bu ise demokratik toplum-
larin sagduyularina da aykirdir. Bilindigi iizere “Union Shop™ ancak
isletme icinde calisan iscilerin ckseriyetinin kararima ve isvereninde sen-
dika ile bu sarti ihtiva eden bir kollektif mukavele akteylemis olmasina
baglhdir. Siiphesiz azinhgm haklarr her zaman himaye gormeli ve temi-
nat altinda bulunmalidir. Fakat, bu, cogunlugun haklarina tekaddiim et-

mesi manasini tasimaz.

Sendika Emniyetinin ve hususile “Union Shop” un muarizlan bu
silihlara malik olan sendikalarin liizumundan fazla bir kuvvet iktisap ve

tedikleri takdirde iscileri kazanclarmdan ve islerinden mahrum edecek-
lerini ve bunun ise ne ferdi ve ne de ahlak kaideleri ile bagdasamiyaca-
gim iddia etmektedirler. Sendikalar bu iddiayr bir hayal ve masal olarak
manalandirmaktadirlar. Zira diyorlar, Taft - Hartley kanunu bu konuda
isciyi sendikaya karsi hususile kuvvetli bir surette himaye etmektedir.
Gercekten, sendika isciye yol vermesini, isverenden ancak iki sartin ta-
halkuku halinde talep edebilir : Bunlardan biri Sendikaya giris, digeri
de normal iiyelik aidatini 6demekten imtina halidir. Yalmz bu hallerin

meveut olmas: sartiyla isci isini kaybetmek tehlikesi karsisindadir.
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Diger taraftan Taft- Hartley kanununun koymus oldugu bazi hii-
kiimler, sendikalarin. “Union Shop” taleplerindeki istart miihik kilmakta-
dir. Bilindigi tizere bu kanun 9. cu seksiyonunun a) bendine gore her is-
letme icinde calisan isciler daima isverenle kollektif miizakerelerde bu-
lunmaya, ancak isletmede iscilerin cogunlugu tarafindan segilen sendika
vetkilidir. Bir sendika ¢ogunluk tarafindan temsilei secildikten sonra yalmz
sendikaya mensup isciler adina degil isletmede calisan biitiin isciler adi-
na miizakerelerde bulunmak yetkisini elde etmektedir. Binaenaleyh
muzakerelerin sagladigi avantajlardan sendikaya mensup olmiyan isci-
ler de aynen faydalanma durumundadirlar. Su halde bu faydalanmanin,
baska bir ifade ile bu haklarin mukabili bazi mesuliyet ve vecibelerin
dogmasimn da tabii karsilamak ldzimdir. Zira sendikalann faaliveti elbet-
te bir cok masraflar mucip olmaktadir. Iyi miicehhez bir sendikammn
arastirma ve etiid biirolari vardir. Bunlarda her sekiérden salahiyetl; uz-
manlar ¢ahstirirlar. Bu nevi faaliyetler kollektif pazarliklarda kuvvetli ve
mukni olabilmek icin zaruridir. Sendikanin masraflannmn yiikiini yalmz

sendikalr iscilere tahmil, fakat avantajlanm sendikaya karsi hichir mesu-

liyet ve vecibe deruhde etmemis olanlara da tesmil etmek elbette bir
haksizlik sayilmaktadir. Iste “Union Shop” boyle bir haksizligi dnlemek
icin sendikalarca liizumlu goriilmektedir. Diger taraftan “Union Shop”
elbette bizatihi bir gaye degildir. Bu, sendikalarm kuvvetlenmesinin ve
binnetice iscilerin yasama ve calisma sartlarmin isldhi vasitalarmdan bi-
ridir. Binaenaleyh herdsci sendikaya tiye olmakla evveld kendine faydah
olmaktadir. Sendikaya o6dedigi aidat sendikamin saglacdign maddi avan-
tajiar sayesinde telafi olunmaktadir. _

Hiildsa, sendika goriistine gore “Union Shop” is sartlarmdan biridir.
Her hiirriyetin bir hududu oldugu ve bazi mesulivet vecibeleri de ta-
zammun ettigi hatirlanacak olursa tabii insan haklarma ve ana hiirriyet-

lerine de aykini degildir. Ciinkii hiirriyetler vecibelerle elele giderler ve
bazi hallerde vecibeler empoze de olunabilirler”

2. Isverenlerin Goriisii

Yukarida galisma hakk: ile ilgili olarak sendikalar tarafindan ileri sii-

- rilen gorligleri kisaca belirtmege cahstik. Simdi mukabil noktal nazan,

ve binaenaleyh “Cahsma Hakki”> mi  benimsemis ve Sendika Emniyeti
prensibinin liizumuna kani nlmlyanlarm ve hmmlle isverenlerin goriisleri-
ni huIas1 etmek gerekir.

Genel olarak Blﬂeyk'M&Iikada 2 ;all,g:m.a 'Hakkr” min kabuliinii ta-

lep eden ve bunun ig:j_h milli dlglide, sendikalara karsi miicadele etmekte

olan iki biiyiik isveren tesekkiilii mevcuttur. Bunlar Birlesik Amerika
Ticaret Odasi - U. S. Chamber of Commerce - ile Mill} Imalatcilar Der-
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negi - National Association of Manifacturers - dir. Bu iki tesekkiilin ya-
mnda, Taft - Hartley kanununu hazirlayanlardan biri olan eski Kongre

{iyesi Fred Hartley'in baskanlig alimda calismakta olan ve Milli Calisma

Hakk: Komitesi - National Right to work Committee - adini tastyan hu-
susi bir tesekkiil de “Calisma {akkr” lehinde genis pleiide faaliyet g0s-
teymektedir. '

Asagida izahina caligacagimiz Cumhuriyetci Partinin goriisi, 1sve-
cenlerin goriisleri ile shenk halinde oldugundan bu son goriisit tekrara
burada yeniden lizum gormuiyoruz.

9 Mahkemelerin ve Tarafsizlarn GOrust

vukanda “Cahisma Hakk? mevzuunda isci sendikalan ile isverenle-
vin diisiince tarzlanm Ve goriiglerini kisa bir sekilde ortaya koyduk. Bu
bir tarafll gosler yamnda «Gendika Emniyeti” prensibi ve “Calisma
Hakky’ ilim muhitlerinde  ve din adamlann nezdinde de genis Ol
clide miinakasaya mevzu teskil etmelktedir. Ayrica ahkemeler muhtelif
vesilelerle bu mevzu e alakal kararlar ittihaz etmigler ve “Calisma Hak-

Jamin ve «Qendika Emniyeti” prensibinin yiiriirlitkte olan mevzuat kar-

sisinda dayanaklarim orlaya koymaga calisnmslardir.

A. Mahkeme Kararlart. — «Gendika Emniyeti” prejlsibi ve “Calis-
ma Hakkt” mevzuunda mahkemelerin yeknasak, baska bir deyimle ayni
goriisten hareket eden kararlar yoktur. Birbirine 21t mahkeme kararlari-
na sahit olunmaktadir. Bu bakimdan kanuni noktai nazarin en iyl ifade-
si olarak Yiiksek Mahkeme kararlar < orinde kisaca durmak en pratik

bir yol olacakur.

Yukandanberi verdigimiz izahattan anlasilacagl uzere “Sendika Em-
niyeti” prensibi ve “Caligma Hakkr'® esas itibarile Anayasa ile teminat
altina alinmig ana ferdi hiirriyetler, tegkilatlanma. (Sendika Kurma) ve
calisma hakk gibi U¢ biiyitk konuyu Lkavramaktadir, Meseleyl daha va-
21h bir sekilde ortaya koymak igin st sualleri sorabiliriz. Sendika Emni-
yeti prensibi ana ferdi hitrriyetlerl, “Teskilatlanma Hakk” ve “Gahsma
Hakkr” m ihlal ctmekte midir ? Bu mevzuda yiksek Mahkemenin bir iki
kararnin ziptesini lisaca nakledelim. .

Viiksek Mahkemenin 1956 yilinda almis oldugu bir karara gore “Sen-
dika .Emniyeti” prensibi teskilatlanma, yanl sendika kurmak hiirriyetini
ihlal etmemektedir. Ayni sekilde “Calisma Hakk” da bu hiirriyetin bir
ihlali degildir. Yani viiksek Mahkeme simdi hususile bahsedilmekte olan
«{jnion Shop” sartini ana ferdi hiirriyetleri ve haklar: ihldl eder bir ma-
hiyetie gijrmemektedir.. '
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B. Din Adamlarimin Goriisii:  Denilebilirki din adamlari kismen
“Sendika Emniyeli” prensibi lehinde ve biraz da miitereddid olarak cep-
he almig bulunmaktadirlar, 1956 yilinda, “Is Sarti Olarak Sendika Uye-
ligi - Union Membership As a Condition of Employment” ad: altinda
yaymmlanan ve Amerika'nin bashea kilise federasyonlarindan biri olan
Executif Board of the Division ot Christian Life and work the National
Council of the Churches of Christ in the U. S. A.” tarafindan tasvip olu-
nan bir brosiir bir kisim din adamlarnmin gorislerini belirten bir belge
olarak kabul olunabilir.

1940 yilinda Federal Council of the Churches su prensibi kabul et-
mistir”.... Isgiicliniin yalmz teskilatlanmaya hakki olduguna degil, fakat
ayni zamanda yasama standardim idamede kollektit faaliyetin liizumu
bakimindan bu teskilAtlanmanin zaruretine kani olan Federal Council...”
Bu prensibin, ki kokii 1830 yilinda katolik Kkiliseleri tarafindan yaynla-
nan Rerum Novarum’a dayamr, ildm sliphesiz kilisenin tegkilatlanma
hakki lehinde vazih olarak cephe aldigim gostermekte idi. Binaenaleyh
son yillarda Amerikan toplumunu genis dlglide alakalandiran “Sendika
Emniyeti prensibi ve “Cahsma Hakkr” konusunda kilisenin ve din adam-
larimin goriislerini belirtmis olmalari normal telikki olunmalidir.

Bu goriisleri yukanda temas ettigimiz brostire dayanarak hiildsa
edelim.

Stiphesiz sendika tiyeliginin bir is, bir c¢alisma sarti olarak kabul
olunmast ferdi hiirriyete konulmus bir tahdid sayilabilir. Dinin, kilisenin
bu konu ile aldkalanmasida bu tahdidten dogmaktadir. Ferdin isini ve
bu igin sartlarm tiyin etmesinde azami serbestiye sahip olmasi ana, fa-
kat mutlak bir hak degildir. Bilindigi tizere bircok sartlar calisma hakki-
m kayitlamaktadir. Demokratik cethiyetlerde hiiriyetlerin hududlarinin
kanunla tdyin olunmasi dmmenin iradesini ifade eder. Bununla beraber
isin, calismaya hak kazanmamn bir sarti olarak sendika tiyeligi, kanunla
ne talep ne de menolunmalidir. Karar, kollektif parzarlik mevzuu icinde
isci ve esverenlere birakilmalidir. Mamafih “Calisma Hakki” kanunlan-
mn tahditlerine maruz kalmaksizin bu kararnn isci ve isverenlere birak-
mak onlara asagidaki ana prensiplere riayet mecburiyetini de tahmil
eder.

— Isci ve isverenlerin teskildtlanmaya - Hususile kollektif miizake-
re icin - haklan vardir.

— Biitiin kollektif miizakerelerde Ammenin menfaati, ve her iki ta-

raf icin dogru ve Adil olan gozoniinde tutulmahdir.
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i niyetle dolu ve siddetten azade olarak ve kollektif miizakere-
lerde bulunmalidir.

__ Isin devam igin sendika tiyeligini sart kosan kollelktif mukavele-
lerin bu hiikmii, zaman zaman taraflarca gozden gecirilmelidir.

__ Sendikaya giris aidati isclye fazla viilk olmamali ve din, 1k, renk,
milliyet ve cinsiyet farks gijze-tilmemelldir.

Bir kisim din adamlan ise «Union Shop” lehine kati olarak cephe
almiglardar. Boston'lu taninmis metodist dinci Dr. Walter G. Muelder
“Open Shop - agik atelye” sartini, 15¢1 sendikalarim tahrip etmegl hedet
tutan “gayri mesul bir sosyal politika” olarak vasiflandirmis ve “calisma
haklk: kanunlan is yaratmaz, isciye yalmz mutazarrir eder ve sendikasini
!_ gayri muessir kilar® demistir. Aynl fikri Katolik Universitesi Qa'll:}fna
mevzual Profesorii Papaz William Kelly’de soyle ifade etmistir :”... Ga-
lisma Hakki” kanunlarn ferde hic bir hak garanti otmemektedir. Bu ka-
nunlar ona yalnz, sendikalarin saglachgl ucretten daha az imkan ver-
mektedir. “Gahsma Hakk1” kanunlan diigik teret grevlerine ve sinai hu-
zursuzluga goturen Amerikan planim - American plan - veya acik atelye
planini hatirlatmaktadir...”

Diger bir din mensubu, Amerikan Judaisminin jiiderlerinden Dr.
| Istael Goldstein de bu konuda su sekilde fikirlerini ifade etmistir. “Sen-
: dika Emniyeti tamamile anlagsilabilen dogru ve esas itibariyle normal bir
olustur. O demokrasinin temeli olan ekseriyet prensibine dayanmaktadr.

Ady ile alakasi olmiyan sozum ona “Cahsma Hakk” Kanunlar sen-
dika hareketlerini yok etmegi, saglanmasl icin on yillann gectigi demok-
ratik haklan ortadan kaldirmay1 ve Amerikan demokrasisinin en kuvvetli
temellerinden birisini torpillemegl hedef tutmaktadir.”

IV. — “CALISMA HAKKI” VE SIYASI PARTILER

yukarida Amerikan sendikacihigmimn siyasi bir doktrini olmadigina
isaret etmistik. Bununla beraber bilhassa 1932 yilindan sonra baz1 haller
disinda sendikalar daima demokrat partiyl desteklemiglerdir. Fakat de-
nilmektedir ki sendikalar hi¢ bir partinin politik, ekonomik ve sosyal
doktrini ile kendilerini bagh hissetmezler. Bugin meveut iki- ana parti-
den hangisi daha cok sosyal gortigli olarak ortaya cikar, iscilerin hak ve
menfaatlarma kars daha cok anlay1s gosterir ve daha ileri bir sosyal ge-
lisme programinin taraftarligini yaparsa isciler, sendikalar o partiyi dost
sayarlar ve secimlerde onu desteklerler. Bu Demokrat parti veya Cum-
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huriyet¢i parti olabilir. 30 yillarndanberi sendikalar Demokras partiyi

~ desteklemektedirler. Zira bu partinin sosyal ve ekonomik programi isci
haklarma ve menfaatlanna daha uygundur. Goriliyorki pragmatik fel-
sefe Amerikan sendika hareketinde daima esas kalmaktadir.

1. Demokrat Parti ve “Calisma Hakky” :

Amerikan Demokrasisi buglin icin tatbikatta cift parti esasma da-
yanmaktadir. Demokrat Parti Cumhuriyetci partiye nazaran radikalizmi
bagka bir deyimle solu temsil etmektedir. Amerika’da bugiin yiiriirlitkte
olan sosyal kanunlar da genis 6lciide bu partinin eseri sayilabilir.

Diger taraftan 1933 tarihli Norris - La Guardia, 1935 tarihli Wagner,
1935 tarihli Social Security act ve bunun gelismesi Demokrat Partinin
Kongrede cogunlugu saglamis oldugu tesri devrelere tesadiif eder. Bi-
naenaleyh Demokrat Partinin bugtin “Calisma Hakki” kanunlarma kars:
cephe almig olmas: baska bir deyimle ”Sendika Emniyeti- Prensibi” ni be-
nimsemesi geleneksel sosyal politikas1 ile ahenk halindedir, 4 Kasim 1958
secimlerinin biiyiik bir cogunlukla Demokrat Parti tarafindan kazanilmis
olmasinda bu politikanin rolii birinci derecede olmustur. Gercekten 4
Kasim secimlerinde ki kampanyasinda Demokrat Parti “Calisma Hak-
ki” kanunlarim Cumhuriyetei Partiye mal etmistir.

L

Demokrat Parti mensuplarimin demegleri, yaymlar kati olarak “Sen-
dika Emniyeti” prensibini saglamak noktas: etrafinda toplanmaktadir.
Misaller verelim. 1957 yilinda Pensilvanya Devletinin  demokrat valisi
Bay George M. Leader, Taft - Hartley kanununun yukarida bahiskonusu
ettigimiz 14 (b) bendini andiktan sonra soyle demekte idi. “Bu kirk dort
kelime tizerine dayanarak bir kisim Devletlerin tesrii meclisleri toprakla-
r istiine hi¢ bir zaman mevcut olmanus en kotii bir isci aleyhtari mev-
zuatt getirdiler. 14 (b) bendini tekrar tekrar okudum. Onu her okudu-
gumda, smnai ilerlemenin ve sendika - isveren miinasebetlerinin tehdid
altinda oldugunu gordiim. |

1

Simdiye kadar yazilmis bu kadar az kelime bu kadar cok sendika
alehtar1 malzeme ihtiva etmistir ve maalesef bunlar hald bu memleketin
kanunudur,

Sendika diismani kanun yapicilar 14 (b) bendini “Calisma Hakk:”
yaratmak seklinde vasiflandirmaktan hoslaniyorlar, Fakat kafalarinda asil
-mevcut olan, taraftarlan icin “Istismar Hakk:” yaratmaktadir,

“Eger istismar hakki” prensibini neticesine gotiiriirsek, varacagimiz
nokta sendikanin temsil etme haklanmn - ki bu miisterek gayrettir - tahrip
olunmasidir....”
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Sahsan secimi kaybetmekie beraber Demokrat Partinin liderlerinden
biri olan Bay Averell Harriman do ALF - CIO American Federationist'e
yazdigi ve “Calisma Hakki Kanunlar Bir Sahtekarliktir” bashgm tasi-
yan bir yazisinda soyle demektedir. “Calisma miinasebetleri ile aldkah
Federal ve Devlet kanunlan icinde birbirile carpisan iki durum acik ola-
rak goriilmektedir, New York Devlet Calisma Miinasebetleri Kanunun-
da ifade olundugu gibi bir siyaset kollektif miizakereyi tesis etmege ca-
ismaktadir. Diger siyaset yalmis olarak vasiflandinlmig “Caligma Hakk:”
kanunlar: icinde goriildiigti tizere bu nevi faaliyeli yok etme temayiiliin-

dedir.

Isci ve isverenler arasinda miicadeleyi onlemek iizere ve medeni bir
yol olarak kollektif miizakerenin tesvik olunmast milli ¢ahsma politika-
mizin temel tasidir. Iscinin igverene karsi miizakere esitsizligini bertaraf
ve isclyi himaye elmenin en miiessir yoiu kollektif is mukavelesidir. Ca-

- hisma Hakkimin himayesi bugiin tahkim sartlanm ihtiva eden kollektit is.

mukavelelerinin dokuzda onu icinde mevcuttur. Bu mukavelelere tébi
olan bir isci, isverenin bir hareketinin dogrulugunu tarafsiz bir hakem sis-
temi icinde teste tabi tutabilir. Boyle bir himaye, kuvvetli liyelik dayana-
gina malik sendikalar tarafindan iscilere saglanabilir. Diger taraftan is-
cilerin' zaif olarak teskildtlanmis olmalarinin ifade edecegi ¢ogunlugun
manasi, faydasiz kollektif miizakerelerdir.

Bu Devlet “Calisma Hakki” kanunlarna karsi bugiinkii kampanya-
qin. can alicr noktasidir. Fert olarak isciyi himaye namm altinda, isci isve-
ren tarafmdan tammnus sendikanmn temsileiliginden mahrum kilinmakta-
dir. Bu nevi mevzuati destekliven bir Devlet sendika halinde tegkildtlan-
may1 6nleyen bir politika takip etmektedir.

Bayle bir politika milll tecriibelerimizin derslerini ﬂldugu gibi haya-
tm sanayi ile alikali hadiselerini bilmemezlikten gelmektedir. Biz 6gren-

ik ki kollektif miizakere, sinai miinasebetleti kolaylagtirmaktadir, Sinai

hastlanin daha adilane bir sekilde dagilmasina yardim etmekte ve sanay:
icinde demokrasizin yayilmasmna miiessir olmaktadr.

Bu hedeflerin  oniine cikmak suretile “Calisma Hakka” ]{anun]arl
Devletin ilerlemesini durduran bit mania olmaktadirlar.

Bu kanunlarm devam serbest kollektif miizakereler icin bir tehlike
leskil etmektedir.”

Demokrat Parti mensuplarimin kalemlerinden yaptigimz bu nakil-
ler bu partinin genel olarak “Calisma Hakki Kanunlan ve “Sendika
Emniyeti” prensibi hakkindaki politikasim ifade etmektedir. Bu tutum,
diger faktorler yamnda 4 Kasim 1958 secimlerinde Demokrat partinin
muvaffakiyetinde bashea bir 4mil olarak miitalda edilebilir. Yalmz bag:-
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na teskildtlanmis iscilerin 18 milyon’a balig oldugu genis olciide sinal
bir memleket icinde siyasi parlilerin sosyal anlayislan siyasi hayat ve
faaliyetler icinde birinci derecede miiessir bir faktor olarak belirmistir.

2. Cumbhuriyetci Parti ve “Calisma Hakke”

Cumbhuriyetci Partinin “Calisma Hakki” ve binnetice “Sendika Em-
niyeti” prensibi ile aldkali sosyal politikasi, 1947 tarihinde Cumhuriyetci
bir cogunlugun hikim oldugu kongre tarafindan kabul olunmus bulunan
Taft - Hartley Kanun icinde ifadesini bulmustur. Yukanida da belirttigi-
miz iizere bu kanun “Sendika Emniyeti” prensibinin unsurlarindan biri
olan “Closed Shop” “Kapah Isletme” sartim yasak ve Devlet mevzuati
icinde bir hiikiim olmadig: takdirde, “Union Shop” sartina kollektit mu-
kaveleler icinde miisaade etmistir. Cumhuriyetci Parti su miitaldayr ka-
bul etmektedir. “Sendika Emniyeti” prensibi bir biitiin olarak ve husu-
sile “Closed Shop” sarti ile birlikte ferdin ¢alisma hakkim tahdit ve teh-
dit altinda tutmaktadir. “Closed Shop” veya “Union Shop” sartinin mev-
cut oldugu isletmeler icinde ferdin “Calisma Hakki” ihldl edilmektedir.
Isini kaybeyleme tehdidi altinda fert, arzusuna ragmen sendikaya girme-
ge mecbur kilinmaktadir. Bu ne ana fert hakki ne de ahlaki bakimdan
savunulmas: miimkiin bir keyfiyet degildir.

Diger taraftan Birlesik Amerika'da smai sektorde bir ticret mukabili
olarak calisanlarin ancak yiizde (25) i sendikalar iginde teskilatlanmis
durumdadirlar. “Union Shop sartimin hic olmazsa “Calisma Hakkr” ka-
nunu kabul olunmamis Devletler icinde tamamile mesru sayilmasina
ragmen, sendika iiyesi olmiyan isciler biiytik cogunlugu teskil etmekte-
dir. Kald: ki 1947 den once de genel isgiicii yekiinuna nazaran sendika
liyesi isgiicliniin nisbeti, bugtinkiiden daha yiiksek bulunmiyordu. “Ga-
isma Hakki” Kanunlan isgileri tegkilatlanmaktan alikoymamakta, ser-
" best olarak sendikaya intisap etmekten menetmemektedir. “Calisma Hak-
ki Kanunlarn esit sartlar alinda kollektif miizakerelere de mani degildir.
Bilakis arzusuna ragmen sendikaya iiye olmus iscilerin teskil edecekleri
adedi cokluk, sendikayi, mensuplarinin moral desteginden mahrum k-
lar. Boyle bir destekten mahrum sendikamn kollektif miizakere kabiliyeti
zaiftir. Sendika iiyeligi mevzuunda ikna ve serbest irade tek yol olmali-
dir. Ferdi calisma haklarindan mahrum kilmak ileri bir sosyal politika
olarak miitalda olunmaz. ileri ve demokratik bir cemiyet iginde her fert
kendi menfaatii ve yolunu sahsen tdyin ve tesbit etmek haklina malik-

tir. Distan gelecek bir tazyik bu hakk: selbeder.

Amerikan toplumu ve demokrasisi “mecburi” sendikayr bir sosyal
politika olarak kabul edemez. “Mecburi Sendika” demokratik hak ve
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hiirriyetlerle de bagdasamaz. Diger taraftan demokratik rejimlerin ana
prensiplerinden biri de azmnligin haklanmin mahfuz ve teminat altinda
tutulmasidir. Bir isletme icinde bir sendika cogunlukta olsa bile, sendi-
ka tiyesi olmiyan azinhgmn haklarma ve menfaatlarina riayete mecburdur.
Kanun ona (Taft- Hartley Kanunu) yalmz temsil saldhiyeti tanimistir.
Binaenaleyh fert bir sendikaya iiye olmaksizin da “Calisma Hakki” na
maliktir ve bu hak korunmalidir.

Cumbhuriyetci Partinin “Calisma Hakki” konusundaki goriisii yukari-
da kisaca belirttigimiz sekilde hiildsa olunabilir. Miisahede olunacaktir
ki bu diisiince tarzi da ciddi dayanaklara maliktir.

NETICE :

Biitiin yukarnidaki izahlardan anlasilacag) iizere Talt - Hartley Ka-
nunu, ilk yillanndan itibaren isveren, isci, hiikimet ve ilim cevrelerinde
en genis bir gekilde tartisma mevzuu olmustur. Lehinde ve aleyhinde
pek cok sevler soylenmis bulunuyor. 1951 tarihinde bazi ufak tadillere
maruz kalmistir. Sendikalar buna bir “Esaret Kanunu” diyecek kadar
miicadelelerini siddetlendirmislerdir, Tesrii organlar bu tartigmalarin te-
sirine maruz bulunuyorlar.

Fikrini bildirmek iizere Senatonun Cahsma ve Amme Refahi Komi-
tesi simdi bir komisyon teskil etmis bulunmaktadir. Komisyon tarafsiz ve
ckseriyeti Universite Profesorii bes kisi ile iki isveren ve iki de isci tem-
silcisinden tesekkiil etmektedir. Bu Komisyon, incelemeleri sonunda ha-
zirlayacagl rapor Taft- Hartley kanununun hangi istikametlerde tadil
olunmas: gerektigini tdyinde miiessir bir tesir icra edebilecektir.

Diger taraftan Baskan Eisenhower de 9 Ocak 1939 tarihinde Biitce-
nin Tesrit Meclislere sunulmasi miinasebetiyle Kongrede soylemis oldu-
gu nutukta su konulan tesrii organlarin ele almasi gerektigini belirtmek-
tedir. | '

— Sendika fonlarmin her ne sekilde olursa olsun kétiiye kullanilma-
sim onlemek,

— Sendika idarecilerini serbest ve gizli oyla segmek hakki dahil ol-
dugu halde, ferdi sendika iiyelerinin hak wve hiiurriyetlerini koru-
mak,

— Halki ve ligiincili taraflan boykot ve santaj fikri gibi gayri mesru
ve zararli hareketlerden korumak.

Yukaridaki teklifler Taft - Hartley kanununun bugiinkii hiikiimet ta-
rafindan hangi istikametlerde tadil olunmasim arzuladigim gostermekte-
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dir. Terekkiip tarzi itibarile bugiinkii tesrii organlann bu goriisleri be-
nimsemeleri c¢ok siiphelidir. Ancak kabul etmek lazimdirki, sendikalarm
demokratik bir sekilde idare ve sendika tiyelerinin ana haklarina gercek-
ten sahip olmalan Bugiinkii Amerika toplumu icinde mithim bir mevzu
~olarak belirmis bulunmaktadir. Sendikalarin hareketlerinde dmme efka-
rnin destegine mazhar olabilmeleri bu konunun miisbet bir istikamet

icinde halledilmesi ile yakindan aldkadardir. Zira birka¢ kotii misal ok
iyiyi unutturabilir.
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