ERZURUM SEHIR PLANLARININ ELESTiRisi
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AMAC ve METOT

Degirmeye gerek yoktur ki, sehir planlamas: kavrami (Ing. Town planning,
City planning veya Urban planning), olduk¢a genis kapsamli bir disiplinin adidir
(1). Sehirlerin saghkl bir sekilde biyilyip gelismelerinde uygulanacak bilimsel ve
teknik esaslari ortaya koymayi amaglamig olan bu disiplin; "hesap ySntemleri ile
analiz ve sentez sonuglarina dayanarak, ilerive doniik bir takim kararlar almak ve
onerilerde bulunmaktir” seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, karar ve éneri-
lerin: bilimsel esaslara, ihtiyaglarin zorlamasina ve gevre sartlarima dayah olmasi
da zorunludur.

Planlama eylemi, sahanin uzmanlannin da ¢ok iyi bildikleri gibi yasal, top-
lumsal, ekonomik, teknik ve teknolojik birgok yonii olan bir bilim ve'sanat kolu-
dur. Dolayisiyla sehir planlamasi, veya daha en¢l bir deyimle gehir ve bélge plan-
lamas: (Ing. City and Regional planning) tek bagina sehir ve bélge plancilarinin
basarabilecekleri bir eylem degildir. B&yle olunca, yani gehir planlamasinin karar
ve Onerileri getirilirken; gerek dokiimanter veri toplama, gerek bunlanin analiz
ve sentezi, gerekse karar ve Oneriler asamasinda: “jeolog, ziraatgi, sosyolog, cog-
rafyaci, ekonomist, saglik uzmamn, egitimci, antropolog™ gibi ayri ayn gesitli bi-
lim alant uzmanlan el ele vermedikge (2), hazirlanacak sehir veya bdlge planla-
rinin karar ve Onerileri, planlama agamasinda bagarisizlifa mahkiim demektir.
Bu durumu, Erzurum gehrine yonelik ve “"planci”nin deyimi ile *’planlama dene-

(x) Atatirk Uaiversitesi, Fen-Edebiyat Fakdiltesi Cografya BOlima.

(1) YAYUZ, F-KELES, R.-GERAY, C., 1978, Sehircilik. (Genisletilmis Ikinci baski) SBF Yay.
14, s. 192-210, ANKARA.

(2) Bu konularda su makalelerde ayrintii bilgiler bulunmaktadir.
GANS, H.J., "The Human Implications of Gurrent Redevelopment and Relocation Planning™
Journal of American Institute of Planners. Cilt: 25, s. 16-25.
PENNSYLVANIA.
NASH, P, H., 1962, A Geographer Suggests How His Profession Can Help in Renewal
Jop.” The Journal of Housing, Cilt: 19, s. 83-86, OHIO.

177



yimleri”nde de agikga gériiyoruz (3). Ne demek »Erzurum Nazim Plan Deneyimi
veya Planlama Deneyimleri!” Pek gok sehirsel sorunlar iginde 4deta bogulan met-
ropoliten sehirlerimiz ve bu arada Erzurum gibi hane sayisinin 9 43.3’i gece-
kondu olup; niifusunun 9} 43’i (1980) gecekondu tipi konutlarda yasayan bir seh-
rimiz i¢in getirilen planlama kararlarnn halen deneyim asamasinda mudir, yoksa
uygulema agamasinda midir?

Bu konuda planict ¢ok hakhdir. Zira kararlarinin bir b6limii Erzurum’da
uygulanabilmis olan Lambert Plan kararlar harig, diger planlar, heniiz deneyim
agamasina bile getirilememistir. Cinkii; karmasik pek g¢ok sorunu olan ve fonksi-
yonel etki alan1 Dogu Anadolu bélgesinin sinirlan digina, hatta bazi komsu ilke-
lere tasan bir sehri planlamak, saniniz ki tek bagina bir sehir plancisinin gérev ve
uzmanlik alanmini gok asmaktadir. Iste bu nedenle Erzurum sehir plancilari, plan-
layicilarinm da agikga itiraf ettikleri gibi, heniiz deneyim asamasini ileri gege-
memiglerdir. Zira gerekli dokiimanter bilgi ve belgeler bilimsel esaslarla degerlen-
dirilmedikge, karmagsik birgok sehirsel sorunu olan Erzurum sehrinin, bugiinkii
ve ileriye d6niik sorunlarina ¢6ziim 6nermek miimkiin degildir. Bu da, yukarida
birkagina isaret ettifimiz bilim uzmanlk alani mensuplariyla, organize bir ¢alig-
maya girilmemesinden kaynaklanir.

Biz bu incelememizde, daha ziyade ’gevre sorunlar™ agisindan, Erzurum
sehir planlari karar ve Onerilerinden bazilarinin neden isabetsiz olduguna kisaca
deginmek istiyoruz. Calismamiza konu teskil eden goriisler; Erzurum sehrinde
yapmakta oldugumuz arastirmalarin sonuglarina, plan karar ve Onerilerinin ra-
porlarina ve Erzurum’daki uygulayict kamu kuruluglarinin sagladigs bilgi ve bel-
gelerin sonuglarina dayanmaktadir (4).

A. ERZURUM SEHIR PLANLARININ KISA TANIMI

Girig: Planlama eyleminin yasal agidan devlete bir gorev olarak verilmesi,
1961 Anayasasi ile m”mkin olmustur (Madde 41). Bununla birlikte iilkemizde,
belediyelik olan ySnetim birimlerine imar plam (Ing. Zoning and constrction)
yapma zorurlugu, ya da 1956 tarih ve 6785 saytli Jmar Yasasi'min deyimi ile Nazim
Plan hazirlama zorunlulugu; 1930 tarih ve 1580 sayilt Belediyeler Yasas: ile getiril-
mistir (5,6). S6z konusu bu yasa uyarinca, tilkemiz gehirleri arasinda imar plam

(3) COPUROGLU, A., 1981, »Erzurrm Nazim Plan Deneyimi”, TMMOB. Sehir Planlama Mimar
ve Mithendisleri Odasi Haber Biilteni, Say1: 44, Eylal 1981, z.2-6, ANKARA.

(4) 1978’den beri Erzurum sehrimizle ilgili olarak siirdirmekte oldug muz galismalarda, Erzurum
Belediye Orgatin daire midirliklerine gerekli talimati veren Belediye Baskant Sayin Nifat
KITAP(I, ve diger daire amirlerine, bu makalemiz vesilesi ile de siikranlarimi sunarim.

(5) 1956 tarih ve 6785 sayith Imar Yasasi, Madde 27.

(6) Belediyeler E! Kitabi, Tirkiye ve Crta Dogu Amme idaresi Enstitiisi Yayin!, No: 63, 1963,
s. 16, ANKARA.
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yapilmis ilk sehirlerimizden biri de, Erzurum’dur (7).

Ilki 1938 sonlarinda vyiiriirlige giren J.H. LAMBERT, ikincisi; 1967'de
hazirlanmastna baslanan ve >’1/1000 6lcekli uygilama plararimin 1972’de onandigi
Z. YAPAR ve iigiinciisii, 1981 yilinda onanmis olan A. COPUROGLU tarafindan
olmak iizere; bugiine kadar, Erzurum igin ii¢ adet imar ve uygulama plam hazir-
lanmistir.

1. LAMBERT PLANI: Fransiz sehircilik uzman1 Lambert tarafindan hazir-
lanmus olup, 1939’da yiiriirliige girmistir (8). Planda baz olarak, sehrin 1000 000
niifus barindirmast esas alinmustir. O zamanki niifusu 45 000 dolayinda olan Er-
zurum, 1965°de s6z konusu niifus bazini agtigina gére, Lambert Plam, 30 yillik
bir zaman siirecini kapsamis demektir. Clinkii getirilen ileriye doniik kararlarda,
“niifus projeksiyonu” na dayanak teskil eden sehre iligkin bilinen niifus miktar,
1927 ve 1935 yillarinin sayim sonuglart olup Erzurum’un niifusu, bunlardan birin-
cisinde 30 8GO ve ikincisinde ise 33 104 kadardr (1980°de 200 7G0).

Lambert planinin en karakteristik ozelliklerinden biri de; planlamada temel
stratejilerden en onemlisi olan “ileriyi gérme” kararmmn, bu planda mevcut ol-
masidir. Zira plan kararinda, 30 yil sonraki Erzurum sehrinin ulasacagi niifus
bilyiikliigli, cok isabetli bir sekilde tahmin edilmis; daha dogrusu, hesaplanmis-
tir (9). iste Lambert Plani’'min, daha sonra hazirlanan Erzurum imar planlarina
Ustiinliik sagladig: en dikkat gekici noktalardan biri de budur.

Plan ¢ok isabetli kararlar getirdigi halde; bir yandan uygulamaya konuldugu
donemin Tkinci Diinya Savagi yillarina rastlamast, bir yandan da zamanin beledi-
yecilerinin, plan kararlarini ¢ok abartilmig, ve de ihtiyag dist” bulmalan -gehrin
kismen cadde ve sokak sistemi diginda- uygulanmasim 6nlemistir denilebilir (10).

(7) Sehir planlamast sorunu, iilkemizde 1933’den beri 6nem verilmeye baslanan bir sorun olmugtur.
Tiirkiye sehirleri arasinda imar plant yapilan ilk sehir bagkent Ankara olup, plant 1928 yilinda,
Alman sehircilik uzmam H. JANSEN tarafindan-hazirlanmistir. Ayni zamanda, 1930-1939
yillar1 arasinda Mersin, Adana, Ceyhan ve Izmit'in de imar planlarim hazirlamustic (Bakinz:
50. Yilda Imar ve Yerlesme. imar ve Iskan Bakanlhigi Yaym, 1973., s. 16, ANKARA.)

(8) Erzurum’un 1981'de onanan Nazim Plani’n1 hazirlamis olan sehir plancisi” A. COPUROGLU
Lambert’i "’ Alman Sehirci’” olarak taktim etmisgse de, 1936-1939 yillar1 arasinda Glkemizde go-
rev yapmis olan J.H. LAMBERT, Fransiz gehircilik uzmanidir.

(9) LAMBERT Erzurum Plamt hakkinda genis bilgi igin bakiniz:

Erzurum Analitik Etiitleri. 1ller Bankas: Yaym, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1965, s. 33-37, AN-
KARA.

(10) 1981 Erzurtm Nazim fmar Plani’'min hazirlayicist A. COPUROGLU, "bugiin Erzurum’da
Lambert Plan’’min biiylk 6lgiide uygulandig:” kanisindadir. Kugkusuz bu goriis dogru de-
gildir. Ornegin tradisyonun temel dgelerinden olan “surlarin énemli bir bdlimi, baz: tarihi
hamamlar ve ¢esmeler, sur kapilari” gibi sosyo-kiiltiirel eserler, Lambert Plant Yirurlige
girdikten sonra tahrip olmustur. Onerilen bina kat sayis: 2-3 kadar oldugu halde, 1980 yilt
itibariyle businir 12 kati1 bulmugtur. Sehirdeki hanlarin digta bir bolgeye toplanmasi; park-
lar ve agik alanlar, pazar yerleri, 15insal ve aksiyel yollar sistemi insast gibi onerilerin gogu
gergeklesmemistir.
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Planin baglica kararlan soyle 6zetlenebilir:

1. Sehir ici ve gevresinin yol sistemi; radyal bir sistem (Ing. Radial pattern)
seklinde diislinlilmiis ve ¢ gemberden olusacak bu sistemi, N-S yOniinde kesen
isinsal yollar, sehri E-W yoniinde bir bagtan bir baga kesecek olan bugiinkii Cum-
huriyet Caddesi’ne baglanacaktt. Ayrica, sehirden gegen transit trafigi tagiyacak,
DDY Gar tesisleriyle baglantii bir cadde agtlmasi &nerilmisti.

2. Plan kararlar sehir yapisim (Urban structure) “6zel konut bolgeleri, dzel
konut-ticaret bolgeleri ve karma bolgeler” olarak, sehir ici arazi kullambist (Ing.
Land use) bakimindan {ig esas imar bolgesine (ing. Zoning) ayirmustir. Ozel konut
bélgelerinde konutlarin; ayrik yapt formunda ve bahgelievler” sisteminde (Ing.
Garden city) yapiimas: dnerilmistir. Ozellikle konutlara bir kat sinirlandirmas:”
getirilmesi, ticaret, 6zel konut ve sanayi kurulug alanlartnin ayird edilmesi; gevre-
nin dogal bitki ortiistiniin zayif oldugu dikkate alinarak bahgelievler plan sistemi-
nin Snerilmesi ve sehrin, dogu ve giineyden bir “yesil perde” teskil edecek “yesil
alanlar”la gevrilmesinin Gnerilmesi, planin fiziksel stratejisine yonelik en énemli
ozellikleri arasindadir (11).

3. Yaklastk 169 0G0 niifus barindiracag gdzoniine alinarak, tiim kullaniglar
icin "’sehirsel topraklar”in, 400 ha. hik bir alan tutmas: kabul edilmistir. Oysa
A. COPUROGLU, 465 000 niifus igin 2000 yillarinda-ki bu niifusa ulasmast miim-
kiin degildir- sehrin, 13 655 ha.lik bir alana yayilmasimi Snermistir (12). Sadece
Snerilmekle kalinmamis; maalesef Imar ve Iskdn Bakanhgimizca, 1981°de bu plan
onanmugtir (13). Ne var ki, 100 COO niifus i¢in 400 ha.lik bir yerlesim alan1 6ngérii-
Hiirse, 465 000 niifus i¢in de nihayet 2600-25C0 ha.lik bir yerlesim alanini planlamak,
herhalde daha mantiki bir hesaplama sonucu olurdu.

4, Plan, "genel hizmetler” agisindan da 6nemli kararlar getirmigti. Kigi bagina
giinde 150 It.su tiiketilecegi varsayilarak, -ki bugiliniin uygar iilkeler standartlarina
esittir- 100 000 niifus igin yilda 4.5 milyar m3 su saglayabilecek bir altyap: hizmeti
getirilmesi 6nerilmisti. Bu 6neri; kurulacak sanayinin su ihtiyact diigiiniilmedigin-
den, kuskusuz tam isabetli degildir.

Ayrica kanalizasyon sorunu” nun, N-S ydniinde ve aym dogrultudaki yol-
lart izleyecek sekilde yapilacak bir ana aktarici ve ona baglanacak ikinci derece

(11) Lambert tarafindan, Erzurum i¢in daha 1938’lerde onerilen **ayrik yapi bicimi ve bahgelievler
sistemi”, sehir ve yasantisini tehdit eden ¢evre ve hava kirlenmesi nedeniyle, Bati sehirlerinin
yeni geligtirilen semtleri igin de dnerilmistir. (Bakimiz: HOWARD, E., 1974, Garden Ciy of
Tomorow. s. 28-30, L NDON).

(12) COPUROGLU, A., 1981, Erzurum Nazim Imar Plam Raporu. Onay tarihi: 28 Aralik 1981,
ANKARA.

(13) Bu tarihlere kadar schir Plancist Alim COPUROGLU, Imar ve IskAn Bakanhg Metropoliten
Planlama Dairesi Baskanhigi’'nda, Erzurum Nazim Plan Biirosu bagkam idi.
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lt.su

aktaricilar” ile ¢8zlimlenmesi karan getirilmistir. Ancak sehir yerlesim alanmin
topografik yapist dikkate alinmamig olup, bu karar da isabetsizdir. Ciinkii bu alan,
N-S yonlii kiigiik derelerle yarilmistir ve kanalizasyon sebekesinde; ana aktarici
degil, ana aktaricilardan soz edilebilir.

Kuskusuz Lambert Erzurum Sehir Plani'nin isabetli kararlari, degindigimiz
kadan ile bitmemektedir. Bunlar arasinda; tarihi eserlerin korunmasi ve gevre-
lerindeki yikintilar kaldirilarak siluetlerinin ortaya gikarilmasi, gevre diizenlen-
melerinin yapilmasi; rekreasyon alanlari agilmasi, yesil ve agik alanlar ile spor
sahalan meydana getirilmesi, hakim riizgdr yonii dikkate alinarak ve demiryolu ile
baglantii olacak sekilde, kuzeydoguda bir sanayi kullamlig alanimnin ayrilmas:”
gibi 6nemli kararlar, Lambert Plan’nin 6nemli olan kararlar arasinda yer tutar.

I1. Zeki YAPAR PLANI: Karar ve Onerileri; gerek niifus miktart varsayimi™
ve gerekse 'sehirsel topraklarin kullamlig”1 agisindan, saniriz ¢ok isabetsizdir.
Oysa Mimar Z. YAPAR, Iller Bankas’nin 1966’da agtifi yarismay: kazanarak
kabul ettirdigi 1/20 000 Slgekli Erzurum ’Cevre Diizeni Plani ve bunun, 1972°ye
kadar yapimi devam eden 1/5000 ile 1/10C0 &lgekli”” uygulama planlar’’ n1 hazir-
zirlarken elde, Iller Bankasr’nca yaptinlm's olan, ¢ok ayrintili bir Analitik Etiit
bulunuyordu. Erzurum’un Aralitik Etitleri adim tagiyan ve 29 kisilik bir yetkili
kadro tarafindan hazirlanmig olan bu etiitten planci, ileriye déniik plan kararlan
getirirken, biiylik Slgiide yararlanmali idi. Bu konuda, ’Mimar Z. YAPAR Er-
zurum Ana Imar Plam Izah Raporu”nda (14) herhangi bir agiklama yoktur.
Bununla birlikte plancinin raporu, “Erzurum’un cografi konumu, sehrin sit ve
situasyonu ile jeolojik, morfolojik, hidrografik, hidrojeolojik ve sismik yapisi;
sehrin tarihi geligimi, niifus yapisi, striiktiirel yapisi ve sehir dokusu” gibi, Erzu-
rum'un birgok bilimsel sorununu incelemis goéziikiiyor.

Takdir edilir ki bir mimar, ayr1 ayn bilimler ve uzmanlik mensuplarinin ko-
nulari olan bu kadar gok bilimsel sorunu, tek basina inceleyecek uzmanlik alan:
bilgileriyle donatilmamistir ve de mantiken bu miimkiin degildir (15). Zaten rapor-
da, ¢ok sayida baghk altinda verilen bu bilgiler igin, tek bir kaynaga dahi atif ya-
pilmamig; fakat sik sik bilimsel hatalara digiilmistiir. Ornegin sehir niifusunun
% 29’unun disaridan geldigi; “iklim sartlar’”nin, sehrin doguya ve giineye dogru
genislemesini engelledigi; Karasu Ovasi’nin kuzeyinin, daha verimli oldugu
goriiglerinin ileri siirilmesinde oldugu gibi.

Ote yandan sehir planlamasi konusunda, deginmeye bile gerek yoktur ki géz
éniinden tutulacak asil degisken, hi¢ kuskusuz ’niifus miktar’” dir. Kesinkes
isabetli sonuca varilmasa bile, uygulanacak néfus projeksiyonlar: ile, plan uygu-

(14) YAPAR, Z., 1967. Erzurum Ana imar Plans izah Raporu. Imar ve Iskan Bakanli, Planla-
ma ve Imar Genel Midarliigii, Onay: 15 Sutat 1967, ANKARA.

(15) Mimar Zeki YAPAR, Planlama ve Imar Genel Madirliiga, Sehircilik Dairesi eleman idi.
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lama siireci olarak kabul edilen zaman dilimi sonunda planlamaya konu olan
sehrin niifusunun miktar, gercege yakin bir sekilde tesbit edilmelidir. Ciinkii gi-
derek belirginlesen ve ¢6ziimil zorlagan sehirsel sorunlarin temelinde aslinda nii-
fus artig1” yatar. Bununla birlikte, 1967-1985 dénemini kapsayan Zeki YAPAR
Erzurum Ana Imar Plani”’na esas teskil eden niifus projeksiyon sonucunda, %, 40’
dan fazla bir yanilma s6z konusudur. Zira 1985’de Erzurum’un niifusunun, 489
59G’a ulagacagi varsayilnug ve ileriye doniik plan kararlan, bu baza dayandiriimig-
tir. Ileri siiriilen bu niifus bilyiikligi, 20C0 yilinda bile gergeklesemeyecektir sani-
riz. Ciinkii; projeksiyon y6ntemlerinden hangisi uygulanirsa uygulansin, diger de-
gistirici demografik etmenler bir an igin g6z Oniine alinmasa bile, 2000 yilinda
Erzurum’un niifusu, minimum 299 245 (aritmetik dizi yéntemi sonucu) ve maksi-
mum 425 479 (artis yiizdesi ortalamas: sonucu) kadar olabilecegini géstermek-
tedir.

Sehrin ileriye dontk niifus artisinda, bu 6lgiide yanilgiya diisen bir plancinin,
verecegi ileriye doniik plan kararlarinin da, biiyiik olgiide isabetsiz olacagr mey-
dandadir. Gergekten de, 1960 yillarinda 956 ha.lik bir alan iggal eden Erzurum seh-
ri yerlesim alaninin, 1985’de 4294.9 ha.lik bir yerlesim sahasi iggal etmesi karar
getirilmistir. Yani Erzurum Ovas! alanmin (825 km2.) 9 5.2’si kadar.

Gériliyor ki, Z. YAPAR plani, sehir nlifusunun artisini1 gergege yakin bir ge-
kilde kestiremediginden, yerlesim alanini, ihtiyacin ¢ok iistiinde planlamis ve
hepsinden de daha sakincalis;; Karasu Ovast'rin verimli tarim alanlarini iggale
giden yolun kapilarini, Erzurum halki ve de kamu kuruluslarina, ardina kadar
agmistir. Erturum Ovasi’nin tarim ekonomisine, bundan daha biiyiik bir darbe
disliniilemez.

1. Alim COPUROGLU PLANI: Gergek dist bir takim varsaymmlara dayan-
dirtlmig olan bu plan, Erzurum sehrinin g¢evre sorunlan agisindan, saniriz Z. YA-
PAR PLANI'ndan daha sakincali kararlar getirmistir.

Eski ana Imar planlarinin yerini alan 1981 Alim COPUROGLU Plani, "Er-
zurum Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi 1/25 000 6lekli Nazim Plant’ adini tagimak-
tadir. 1976’da kurulan Erzurvm Nazim Plan Biirosu (1981°de kapatilmistir)
elemanlarinca ve sehir plancist Alim COPUROGLU baskanhginda hazirlannus-
tir. Plan raporunda hazirlanmig gerekgesi; 1967 Z. YAPAR PLANI’nin, getirdigi
kararlar itibariyle‘uygulama ihtimali ve gegerlilik payr olmayan bir Gneriler dizisi
olmasi”na baglanmustir ki, bu goriis dogrudur (16,17).

(16) Yiiksek Mimar ve Sehir Plancisi, A. COPUROGU, imar ve Iskan Bakanhg, Planlama ve
Imar Genel Miidirliigt, Metropoliten, Planlama Deiresi Bagkanhg elemamdir.

(17) COPUROGLU, A., "Erzurum Nazim Plani Onandi”. TMMOB, Sehir Planlama Mimar ve
Minendisleri Odasi Haber Bilteni, Sayr: 47, Aralik 1981, s. 2-3, ANKARA,
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Copuroglu Plani, Erzurum sehri ile birlikte *Ilica-Dumlu-Erzurum” figgeni
iginde kalan ¢ok genis ve amag dig1 bir alant ”planlama sahasi” kabul etimistir.
Anilan planlama alan iginde, 1980 yili itibariyle, iki adet sehir yerlesmesi (Erzu-
rum ve Ilica) ve 54 adet kdy yerlesmesi (Dumlu dahil) bulunmaktadir. Planlama
siireci ise, 20 yil, yani 1980-2000 yillar1 arasi olarak kabul edilmistir. Bu siire igin-
de Erzurum’un niifusunun, 465 000’¢ ulasacag varsayilmustir. Nifus bu 6Slgiide
artinca, yerlestirilmek iizere sehrin artan niifusuna, yeni yerlesme alanlari agmak
gerekir. Bu amagla kullanilacak en uygun yerlesme sahalari: ”Erzurum-lhica aksi,
Erzurum-Dumlu aks:, Dumlu bucak merkezi, Ilica bucak merkezi, Erzorum sehri
mabhalleleri ve planlama bélgesi igindeki kirsal yerlesme merkezleri” dir. DDY Gar
tesisleri kuzeyinde kalan ova kesimi, ’verimli tarim topraklar” oldugu gerekge-
siyle, bos birakilacaktir. Kugkusuz sézii edilen bu alanin, planin yapildigt yilda,
isgal edilmesi siiriiyordu. Zira Siikrii Paga mahallesi, bu alana dogru genisledigi
gibi, PTT Bolge Basmiidiirligii depo ve santiye binalari, Yariagik Cezaevi, Ordu
Agir Bakim Fabrikasi, EBK Et Kombinasi, Yem Fabrikasi ve Orman Bélge Bag-
miidiirliigi tesisleri kurulus-kullanilis alanlariyla, Karasu Ovasi’nin bu bélimil is-
gal edilmekte idi. Oyle anlagiliyor ki planci, bu kesimin fiziksel durumu hakkinda
higbir gozlem yapmaksizin karar vermistir. Ayrica 2600 yilina dek 100 000 niifusun
yerlestirilmesi karar getirilmis olan Erzurum-Ilica aksi gevresi, ovanin en verimli
alanlarindandir. Neden bu kesim igin de yerlesme yasagi 6nerilmedigi, dogrusu
pek anlagilamamaktadir.

Erzurum sehrinin “’i¢ dokusu, ve de dokunun yapis® iyi bilinmediginden o-
lacak ki, COPUROGLU 1981 “Erzurum Nazim Imar Plani;” ihtiyagla orantili
olmayan, gok 6lgiistiz ve hesapsiz arazi kullamilig kararlar1 getirmistir. Hem cevre
sorunlarim tesvik etmesi ve hem de Erzurum Ovasi tarim ekonomisine agir bir
darbe vurmasi nedeniyle, bu planin uygulanmasi biiylik sakincalar yaratacaktir.
Ciinkii; 1980-2000 yillan1 arasinda, plan kararlarinin 6n gordiigi gibi, sehrin nii-
fusu 465 000’e ulasamaz. Hangi projeksiyon ydntemi uygulamirsa uygulansin,
2000 yillarinda Erzurum'un niifusu; en az 295 000, en fazla, yaklagik 426 000 olabi-
lir. Cinkil uyguladipimiz projeksiyon yéntemleri, bu sonuglari vermektedir. An-
cak bu goriis, kaba bir tahminden ibarettir. 1960-1980 donemini kapsayan gegmis
20 yillik siire iginde sehrin niifusu, 90 069°dan 200 700’ ¢ikmak suretiyle, 110 600
dolayinda artmustir. Kaldr ki bu dénemde, Erzurum’a niifus akinint tegvik eden
sosyo-ekoncmik nedenler vardi. Bazi sanayi kuruluglarinin isletmeye agilmast ve
giderek kapasitesi biiyiimiis olan genel hizmst igyerlerinin gogalmas: gibi. 1980-
2000 yillar1 arasinda, niifusun 200 700’eden 465 000’e ¢ikacagini varsaymak, 20
yilda 264 000’den fazla artacagini kabul etmek demektir.

= 9

Bu 6lgiide bir artis miimkiin degildir. Ciinkii artan niifusun ¢alisma ¢agi’’na
gelen kisrm, “istihdam alanlan kisith oldugu’ndan, sehirden gégmektedir.

Planci; 2000 yilinda, ‘sehir niifusunun 260 000 kadarinin -ki 465 000 niifusun
% 55.9’u demektir- galigma ¢agidaki niifusu olusturacagini kabul etmekte ve bu
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kitlenin; % 35’inin toplum hizmetlerinde, %} 26’simin tarim ve ormancilikta, %
14’linlin imalat faaliyetlerinde, 9% 10’inin ticaret faaliyetlerinde ve % 14’iiniin de
diger istihdam alanlarinda ¢alisacagi varsayilmaktadir.

Bu varsayimin gergeklesmesi, ve de sehrin niifusunun 2000 yilinda 465 000
olmasi halinde, galisma gagindaki niifusun 260 000’e ulagmasi miimkiin degildir.
Zira dinamik bir niifus kitlesinde bu oran ¢/ 40, statik niifus kitleleri igin de, %,
30 olarak alinir (18). Planct, neden bu orami 9, 55.9 olarak kabul etmektedir;
pek anlagilamanustir.

Ote yandan, 2000 yilinda 260 000’¢ ulasacag1 varsayilan 260 000 calisma
cagindaki niifusun, ¢alisma alanlarmma taksim oranlan esas alindifinda 2000
yililarinda 6rnegin tarim kesiminde 67 600, genel hizmetlerde 91 000, imalat fa-
aliyetlerinde veya sanayide 36 400 vediger alanlarda 65 000 niifusun ¢alisacaginin
kabul edildigi anlasiliyor. Bu kabuliin, gregeklesmesi miimkiin olmayan bir takim
varsayimlara dayandirildigs, fakat bunlarin neler oldugu belli degildir. Ciinkii seh-
rin ekonomik fonksiyonlarini; *’tarim, sanayi ve hizmet kesimleri” olarak iig te-
mel fonksiyon grubuna aiyrirsak, 2000 yilinda aktif isglicinlin; 9/ 26’s1 tarim,
% 14’0 sanayi ve % 60’mnin da hizmetler kesiminde ¢alismasi én gériliiyor de-
mektir. 1983’de sanayi kesiminde 8900 ve hizmetler kesiminde toplam 44 700 ka-
dar iggiicii istihdam edildigine gdre; 20 yilda, bunlardan birincisinde %/ 207 ve
ikincisinde 94 249’luk bir istihdam kapasitesi artis1 saglamanin hangi imkin ve
yatirimlarla olacagi, plan kararlarinda belirtilmemektedir (Tablo 1, Sekil 1).

Bunlardan &zellikle sanayi kesiminde 20 yil sonra isgiicli kapasitesinin 8900’-
den 36 400’e, hizmet kesimlerinde ise 44 760°den 156 000’e yiikselmesini saglayacak
kapasite geniglemeleri olmasi, planlanmis miinferit bazi yatirnmlar (Pasinler si-
gara, Dumlu yiin, iplik, Tortum yiinli dokuma ve Ispir deri-kdsele fabrikalar
gibi) gergeklesse bile, yine miimkiin degildir. Kaldi ki, gbzlem ve kanimuza gére
Erzurum’da genel hizmet igyerlerinin isgiicii istihdam kapasitesi, sehirdeki igsiz-
lik olayt nedeniyle, doygunluk noktasina varacak derecede kullamlmistir. Ote
yandan sehir dahilinde: Seker Fabrikas1 gibi 1000°den fazla isgicii galistiracak
herhangi bir sanayi kurulusu, veya Atatiirk Universitesi gibi 2800°den fazla perso-
nel galistiracak herhangi bir genel hizmet kurulusunun, sézii edilen 20 yil iginde
tamamlanmak {izere, ekonomik planlara bile alinmadift bilinmektedir.

Dolayisiyla 2000 yillarinda, plancinin 8n gérdiigii sekilde calisma ¢agt nii-
fusu” 260 000’e ulagsa bile, -ki bu imkansizdir- artan iggcii, is bulamadigindan,
Erzurum’dan gogecektir. Bu nedenlerle planct tarafindan ¢alisma hayatiyla ilgili
olarak ileri siiriilen goriisler, higbir esash nedene dayanmamaktadir.

(18) TANERI, E., 1978, Bolge Planlama. Istanbul DMMA Yayins, s. 80, {STANBUL.
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TABLO 1. Erzurum Sehrinde Aktif Niifusun 1980°de Ekonomik Fonksiyon A-
lanlarina Dagiligi ve 2000 Yilinda Varsayilan Dagilim.

Fonksiyon Alanlan 1980 % si 2000 % si
Tarim 3 26C 5.7 67 600 26.0
Sanayi. 8 917 15.7 36 400 14.0
Hizmetler 44 704 78.6 156 000 60 0
TOPLAM 56 881 100 0 260 000 100 O

Kaynak: 1980 Yih Verileri tarafimizdan tesbit edilmis olup; 2000 Yihi verileri, Copuroglu’-
nun tahminlerine dayanmaktadir.

A. COPUROGLU Erzurum Nazim Planr’nin bizce en 6nemli yanhshiklarin-
dan biri de, "6lgiisiiz ve hesapsiz bir sehirsel topraklar kullanihig karar™ getirmis
olmasidir. Niifus baz: isabetsiz tahmin edilince, kugkusuz yerlesim alanmin yliz-
Olgimii de, tabiatiyle gergek ihtiyacin ¢ok istiinde bir biiyiikliikte planlamak
istenmistir (Tablo 2, Sekil 2). Zira Plan karar olarak, 2000 ytlinda Erzurum seh-
rinin, 13 655 ha. ik bir gehirsel topraklara yayimasi” 6n gérilmiistiir. Bu 6l-
¢lide genig tutulmus olan bir planlama alanmnin fiziksel planlamasint yapmak igin
elbette gerekli finans kaynaklarini saglamakta 6nemli sorunlarla kanlagilacak,
ve de gereksiz harcamalar yapilacaktir (Harita 1).

TABLO 2. Copuroglu Erzurum Pianinda Sehirsel Topraklarin Kullanilisi.

Kullanilig Sekli Alani (ha)) _ Toplam Alana 9si
Konut Alani 1 750 12.80
Caliyma Alam 700 5.12
Askeri Alan 1 650 12.00
Yesil Alanlar 1 200 8.78
Kor luklar 1 350 9.88
Sportif Alanlar 2 600 19.00
Diger Kullanslar 4 705 32.42
TOPLAM 13 655 100 00

Kaynak: Copuroglu Erzurum Nazim Plan Kararlar Raporundan Hesaplanmistir,

B. PLANLAMADAN KAYNAKLANAN TEMEL SORUNLAR

1. Sehir Yerlesim Alaniun Kullambhgi: Gerek Z. YAPAR ve gerekse A. CO-
PUROGLU Erzurum Nazim {mar Planlar’nin en dikkat ¢ekici ortak isabetsiz ka-
rar1; “yerlesim alaninin, Slglisiiz ve hesapsiz bir sekilde genisletilmesi karari’nt
getirmis olmalandir denilebilir.
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Gergektende; Z. YAPAR 1985°de Erzurum’un niifusunun 489 590’a yiikse-
lecegini kabul etmis ve 100 000 niifus yerlestirmek iizere, Ilica-Erzurum aksinin
yerlesmeye agilmast kararini getirmistir. Kararin gerekgesi ise, su esaslara dayan-
dinlmustir. Artan niifusunu yerlestirmek tzere, sehrin yerlesim alanimi genigletms
zorunludur. Bununla birlikte; jeolojik yapisi elverisli olmadigindan, yerlesim ala-
ninin kuzeye, yani ova fizerine agilmasi sakincalidir (Kugkusuz genelde bu goriig
dogrudur). Sehri giineye dogru genisletmek, “iklim sartlar” itibariyle miimkiin
degildir. Batiya genigleme imkanin, Atatiirk Universitesi arazisi engellemistir. O
halde “arsa temini “igin tek segenek, “Erzurum-Gez aksi cevresidir.

Sehir yerlesme alamnin kuzeye, yani Karasu Ovasi lizerine dogru geniglemesi
jeolojik agidan “tehlikeli” kabul edilirken: bu alanin 2-2.5 km. kuzeybatisinda
yer tutan ve aym alilviyal ovanin devamu olan Erzurum-Gez akst gevresinin,
“bina ‘zemin mekanigi’’ agisindan neden “sakincali” goriilmediginin, elbette bi-
limsel bir dayanag yoktur. Ciinkii bu alan da, jeolojik agidan en azindan ovanin,
Erzurum sehrinin kuzeyine rastlayan bslimii kadar tehlikelidir. Ote yandan seh-
rin doguya, veya Mecidiye-Aziziye sirtlarina dogru genislememis olmasi, plan
stratejisinde ileri siiriildiigii gibi klimatik gigliiklerle ilgili olmayip, “’tarihi sitin
korunmasi, ve de buralarin askeri yasak bolge” olmasindan kaynaklanmustir.

Gerek 1967 ve gerekse 1981 Imar Planlart hazirlanirken, “sehrin giineye
dopru genisleyecegi sehirsel topraklarin kalmadigi™ gorisiinin kabuledilmesi, bu
cevrede hi¢ gdzlem yapilmayip, ezbere karar ve Onerilerde bulunuldugunu gdster-
mektedir. Zira ¢evrede gdzlem yapilsa idi: Maksut Efendi, Abdurrahman Gazi,
Kizim Yurdalan ve Yunus Emre mahallelerinin, gogunca gecekondu olan giiney
yoreleri ile bu mahallelerin giineyinde yerlesilebilecek genis alanlarin mevcut ol-
dugu, agikca goriilebilecekti. Hatta COPUROGLU Plant’nin tamamlanis yili olan
1981°de, sehrin giineybatistndaki kiigiik Kiremitlik Tepesi gliney diizliikleri iizerin-
de yapim halinde olan 12 000 konutluk III. NO’lu gecekondu onleme bolgesi bi-
nalari, veya “Yenigehir” semtinin 60 000 niifusu toplamasi dusiinlilen genis
arsasi bile dikkate alinmamustir.

Tim bunlardan da daha 6nemlisi: 1980 yili itibariyle 60 mahalleden olusan
sehrin 30 mahallesi, yogun “gecekondu semtleri” dir. Planlarin en 6nemli fiziksel
karar eksikliklerinden biri, sayilari 12 642 kadar olan tek katl bu ilkel konutlar-
la, 7626 adet dolayindaki tekkatll diger konutlarin, arsa toplamimn dikkate
alinmamis olmasidir. Oysa sayist 22 900’ asan bu tip konutlarin arsa toplamu,
kohne bir takim mahaile i¢i diikkdn ve igyerlerinin ve diger bos alanlarin arsa
tutari, yaklasik 280 ha. 1 bulur. Ne var ki, plancilar, yerlesilmis sehir topraklar
biitiniinde hi¢ arsa yokmus gibi varsayarak, ¢lgisiiz bir sekilde “’yatay gelisme”
yi tesvik eden kararlar getirmiglerdir.

Kuskusuz yatay genislemeye de sinirh bir diizeyde ihtiyag vardir. Ancak bu
dogrultudaki genigleme ihtiyaci igin, ova topraklarindan degil fakat Erzurum-
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Cat yolu boyunca uzanan, giineybatidaki verimsiz topraklarla, sehrin giineyi ve
Kars Kapist gevresindeki bog alanlardan yararlanma yoluna gidilmesi, ova tarim
ckonomisi hesabina, ¢ok biiyiik bir kazang olacakti. Artan niifusu yerlestirme
sorunu bakimindan sehir yerlesme alanini, "Erzurum-Dumlu-Ilica iiggeni” dahi-
linde, yani Karasu Ovasi fizerine dogru genisletmeye, hig de ihtiya¢ yoktur. Ger-
cekten de, plan kararlarinda 6n g6rildigi sekilde, 2000 yihinda sehrin niifusunun
400 000’i agtifim kabul edelim. Gecekondu alanlart ve diger tek katl, kismen
plansiz konutlann yerinde, "ikiger daireli ve ddrt bes katli” konutlar inga etmek su-
retiyle, artan niifusu 2000 yillarinda 1980’lerdeki sehirsel topraklar iizerine yer-
lestirmek mimkindir. Kaldi ki, yukanda da degindigimiz gibi sehrin niifusu,
kanaatimize gére 2000 yilinda 465 000’¢ ulagsamaz. Bu olgiide genis bir alam
sehirlestirmeyi kararlastiran planci, gerekce olarak, 2000 yihnda sehrin “metro-
politen” bir karater kazanacafimi ileri siirmektedir. Ne var ki metropoliten plan-
lama (Ing. Metropolitan planing) metropoliten bélgeler (ing. Metropoliten region)
icin yapilir. Béyle bir bolgenin merkezinde, niifusu 1 000 0C0’a yakin veya bu diize-
yi agmug bir sehrin yer tutmasi, ve de gevresinde; banliyd yerlesmeleri, uydu sehir-
ler ve kesif bir sehirlegmis alan bulunmalidir (19). Oysa yakin bir gelecekte, olagan
tstll bir takim ekonomik gelismeler olmadik¢a, Erzurum ve gevresi igin; planda
yazih isabetsiz bir karardan Steye, bir “’metropolitenlesme” den s6z etmek miim-
kiin degildir. Bu isabetsiz varsayimdan dolay1, plan stratejisi yanlistir ve belki 2000
yillarindan sonra Erzurum igin bdyle bir yaklagim giindeme getirilebilir.

Iste bunlar ve benzer nedenleren dolay;, COPUROGLU 1981 Erzurum Na-
zim imar Plan’'min stratejisi yanhstir. Bu nedenle de Erzurum schrinin gelecegi
icin isabetsiz kararlar 6nermis, ve gevre sorunlarin1 tesvik eder bir nitelik kazan-
mstir. Zira plan kararlarinda; sehir merkezine uzakligs 17 km. yi bulan Ilica
ile, 22 km. yi bulan Dumlu bucak merkezleri de, "'metropoliten planlama alan:™
icinde kabul edilmektedir. Bu stmirlar dahilindeki 13 655 ha. ik bir alanin, 2000
yihna kadar sehirlestirilmesi” kararlagtinlmistir. Oysa 1980 yili itibariyle: 4248
ha. Atatiirk Universitesi kurulus ve kullanilig sahast, 1417.9 ha.1 da bizzat sehrin
isgal ettifi alan olmak {izere, Erzurum’da sehirsel topraklarin alam, 5685.9 ha.
kadard:. Alam 16 154 ha. kadar olan Karasu Ovas’'nin, bdylece % 25.2°si amag
dist kullanislara ayrilmists. Schirsel yerlesim alanimin 13 655 ha. kadar genisle-
tilmesi demek, 2000 yillarinda Karasu Ovasi alaninin % 80°den fazlasinin amag
dispt kullanilglarla isgal edilmesi demektir.

Ozellikle deginmek gerekir ki, COPUROGLU Plani’nin sehri bu Slgiide genis
alanlara yayma karan, belirmig veya ileride belirecek bir sehirsel topraklar kul-
lanihs ihtiyacindan doBamamustir. Sayist 12 642yi bulan gecekondular ve planh
fakat tek kathh 7 626 konut, ’¢ift daireli ve dérder kath” apartmanlar sekline

(19) KELESY, R., 1974, Kentbilim [ikeleri. Sosya! Bilimler Dernegi, Yaym, G-5, s. 48-49,
ANKARA,
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getirilirse, sehirdeki bugiinkii arsa potansiyeli iizerinde, >"100 000 ile 140 000 adet
dolayinda konut” inga etmek miimkiindiir. Ortalama aile biiyiikliigi 5 kisi alinir-
sa: elde edilecek bu konut toplamwnin, 500 000 ile 700 0CO niifus barindirabilecegi
sOylenebilir.

Buna ragmen sehrin dikey gelisimi higbir zaman g&z Sniinde tutulmadan, plan
kararlarinda, alabildigine bir yatay g:nisleme &nerilmistir. Iste kaminuzca plan
stratejilerinin en 6nemli yanlgliklarindan biri de, bu noktada diiglimlenmigtir.

2. Yatay Gelismeden Dogan Sorunlar: Erzurum sehir planlan stratejisi, dikey
biiylimeyi gdz 6niinde tutmayip, sirekli olarak yatay genislemeyi tesvik edici ka-
rarlar getirmistir. Bu yanls Oneri ve kararlardan ileri gelen, birgok sorun dog-
maktadir. Ve bunlarin en Snemlileri ise, kisaca §Oyle Szetlenebilir.

a. Ova Tarim Alanlarinn lsgali: Artan niifusu yerlestirme ihtiyacinin gok
istiinde planlanan sehir topraklan kullanilis kararlart, Erzurum sehrinin giderek
ova yiizeyine genislemesinden kaynaklanan, en 6nemli ¢evre sorunudur (20). Once
de degindigimiz gibi, A. COPUROGLU 1981 Erzurum Nazim imar Plani; Erzu-
rum Ovasi'nin yaklasik %} 14.8’i ve bunun Karasu Ovasi bolimiiniin ise % 75'den
fazlasinin, 2000 yilina "kadar sehirlestirilmesi kararim getirmistir. Bu Oneri, yeni
sehirsel topraklara olacak ihtiyagtan kaynaklanmamustir. Tamamen plancinin
kisisel digtincesinden ileri gelen bir &neridir.

Zaten Z. YAPAR 1967 Plant’nin isabetsiz kararlart ve bu plandan 8nceki
uygulamalardan dolayr 1960-1980 déneminde, Karasu Ovas’’'nin 5205 ha. ka-
dari, veya 9 32.2'si tarim dis1 kullanislarla isgal edilmisti (Tablo 3a, b, ¢, Sekil
3-4). Bu kayip yetmezmis gibi simdi COPUROGLU, kaybin 2060 yilina kadar,
12 200 ha.t agmasini Snermistir. Onermekle de kalmayip karar altina almis ve ilgili
bakanligimiz, bu o6lgii ve hesap digi karart onaylamistir.

Gergi Erzurum Ovasi’nin tarima pek elverisli olmadigi ve bu nedenle de “¢a-
yir ve mera arazisine terk edilmesi gerektigi” gibi bir goriis vardir. Ancak béyle tir
diistince, higbir bilimsel deger tagimadifindan, elestirilmesine bile gerek yoktur.
Cayir ve mera alan1 olmaya terk etmek bir yana, yikseklik ve iklim sartlari™
nin, topraga bagh tarim faaliyetlerini belirgin sekilde kisitladigt Dogu Anadolu
bolgesi depresyon ovalarina sikisip kalmig olan ¢ok smirlt tarim alanlarini, sehir-
sel kullanthsin istilasina kars: titizlikle korumak, bolge ekonomisinin gelistirilmesi

(20) Bu sorun; yakin bir gegmiste tiim kiyi sehirlerimide, dikkat ¢ekici boyutlara ulasmistir. Ancak
Dogu ve Gineydogu Anadolu sehirlerimizin ¢evresindeki verimli tarim alanlari da giderek
clden c¢ikmaktadie. .

Genis bilgi igin bakiniz:

KIRIMHAN, S, 1982, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin Tarim Topraklart ve Bu
Topraklarm Amag Digt Mullammu, Atatiirk Universitesi, Cevre Sorunlari Araghrma
Enstitiisi Yaymn, (teksir), ERZURUM.
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agisindan bir zorunluluktur. Kugkusuz sadece Erzurum Ovast degil, Erzincan, Pa-
sinler, Horasan, Igdir, Malatya ve Elazig ovalari da aymn titizlikle korunmalidir.

Bilindigi iizere Erzurum Ovasi, seker endiistrisinin temel ham maddesi olan
sekerpancari, margarin endistrisinin temel ham maddelerinden olan aygicegi,
en ¢ok tiketilen gida maddelerinden olan bugday ve patates gibi tiriinlerin tarimu-
na uygun olan bir tarim bélgesidir. Gergi hektara verim, Tirkiye ortalamasinin
altindadir. Nitekim seker pancari tariminda hektara verim, 17-18 ton kadardr.
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Bununla beraber verim diigiikliigi, biiyiik 6lgiide **sulama ve giibreleme” yetersiz-
ligi gibi sorunlardan kaynakanir. Ozellikle heniiz proje asamasinda olan Kuzgun-
cuk baraji yapiip, Erzurtm Ovasi sulamaya agildiginda, tarimsal potansiyelin
biylik 6lgiide artacagt m=ydandadir.

Denilebilir ki, Erzurum Seker Fabrikasi’nin isledigi yillik pancar miktarinin
(200 bin tondan fazla) % 15-20’sin veren, 1978’de igletmzye a¢ilmis olan Doyasan
margarin ya fabrikasinin aygigegi tohumu ihtiyacim ileride kargilamasi mim-
kiin goriinen, patetes ve benzeri sebzelerin Gretimine uygun olan bir ovayr amag
disi kullaniglara agmak, ekonomi mantifinin kavrayamayacaf kadar geligkili
bir karardir.

TABLO 3a. Erzurum-Karasu Ovasi Kesiminin Tarim Digt Kullaniglar Yoluyla

Kiigtilmesi.
Donemler ‘ Tarm Disi Kullanihig (ha.) % si
1960-1980 5205 11 33 22
1981-2000 7 031 99 43.53
Acik Kalan Bolim 3916 90 24 25
TOPLAM 16 154 00 100 60

TABLO 3b. Erzurum-Karasu Ovast’nin Tarim Dist Kullaniglara Bolintst (1960-

1980).
Kullanilis Sekli Alam (ha.)
Atatiirk Universitesi Arazisi (1) 4 400 .00
EBK Et Kombinasi 283.60
Organize Sanayi Alani 120 00
Seker Fabrikas: Alani 93 99
Kiiglik Sanayi Sitesi - 46 55
DDY Gar Tesisleri Sahasi 52 10
Siikrii Paga Mahallesi 26 00
Orman Bagmudirligi Alani 13 30
ZDK Tarim Makinalar Fabrikasi 14 00
Kazim Karabekir Mahallesi 6 00
Linyit Biriket Fabrikasi 1 60
Ilica Siit Fabrikasi 0 60
Giil Basak Un Fabrikasi 090
Doyasan Yag Fabrikasi 110
Diger Kullanislar (2) 134 30

TOPLAM 5 205 04

(1) Atatirk Universitesi Arazisi {izerinde yer tutan Kamu kurulusu arsalan (sonredan) da-
hildir. 23 Temmuz Dogu Fuari, Otogar, Santral Garaji, DSl arsalan gibi.

(2) Karasu Ovasi iizerinde yer tutan Havaalani ve yan tesisleri, askeri kullaniglar ve FEr-
zurum-Ilica aks1 boyundaki tiim amag digt kullanglari kapsar,
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TABLO 3c. Erzurum Sehrinin Yerlesim Alant ve Yerlesim Alaninda On Gériilen

Geniglemeler.
_Yll__ Yerlesim Alam (ha.)
1960 956.0
1980 1417.9
1985 4 294.9(1)
2000 13 655 0(2)

(1) 1967 ve (2) 1981 Imar Planlarimun Onerdikleri Yiizdlgimieri.

b. Altyapt Hizmetlerinde Kargilasilan Sorunlar: Bugin Erzurum’da, altyap:
hizmet kesimlerinden hemen higbirinin sorunlari, ihtiyagla orantili bir sekilde
¢Oziimlenememistir. Bunlar arasinda: sehrin temiz tutulmasi, su ihtiyacinin kar-
silanmast, kanalizasyon sebekesinin yenilenmesi, telefon sorunu ve gecekondu tipi
konutlardan sehrin tcmizlenmesi” gibi sorunlar, baghcalar olarak siralanabilir.

Yukarida da deginildigi tizere, 1980 yili itibariyle Erzurum’da 12 642 adet
gecekondu formunda konut bulunuyordu. Hane olarak sehir konut sayis1 29 364
adet kadar olduBuna gére, sehir konutlarinin 9 43.4°(i bu tip konutlardan olusu-
yordu. Yine 1980°de 200 700’G bulan sehir niifusunun 99 218’i, yani 9{ 43’4, bu
tip konutlarda oturuyordu. Gerek bu tip konutlar ve gerekse diger tek kath konut-
larla, bos arsalar ve giiney, giineybat: ve glineydogu kesimlerdeki bos alanlardan
yararlanmak, gehri alabildigine ova tlizerine yaymaktansa; ¢ok daha pratik bir
yoldur.

Imar planlarinin dnerdikleri ciddi olmaktan ve ihtiyagtan uzak kararlariyla,
sehir yerlesim alani, 6n gorildigu sekilde 12-13 000 ha.lk bir alana yayilirsa;
baglica su temel sorunlarla kargilagilacaktir.

1. Temizlik hizmeti gétiiriilecek alanlar, yeniden 9 89.6 oraninda genisleye-
cektir. Zaten Erzurum, tozu-toprag ve ¢opi bol bir gehirdir. Nitekim 1980’de
niifusu 2.2 milyonu bulan Ankara’da: giinlik ¢6p tretimi ortalama 1169 ve yilhk
425 000 ton dolayinda oldugu halde (21), aym yil Erzurum’da bu miktar, 460 000
tona ulagmisti (1960°da 201 700 ton).

1981 Planinda 6nerildigi sekilde, Erzurum’un yerlesim alani 13 655 ha. do-
layina ulagirsa: bu genisleme konut insa ihtiyacindan kaynaklanmadigindan,
tipki bugiin oldugu halde, yine sehirde ¢ok genis bos alanlar dogacak ve sehir,
Adeta gevsek dokulu bir yerlesme formu kazanacaktir. Dolayisiyla Belediye'nin,
temizlik hizmetleri fonksiyonunu yerine getirmesi, bisbiitiin giiclesecektir. Zaten
bugiin de s6z konusu himetin verilmesinde, 6nemli sorunlarla kargilagiimaktadur.

(21) Cewre Sorunlan El Kitabi. Torkiye Cevre Sorumlart Arastirma Vakfi Yaymu, s. 3,
ANKARA,
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Hizmet gotiiriilecek birim sayisi gok fazla olup; 1982 wili itibariyle 60 mahalle,
78 cadde ve 722 sokaktan olusuyordu.

2. Tektonik yapist bakimindan Erzurum Ovasy, bilindigi Gizere, “birinci dere-
ce deprem sahasi” dir. Plan kararlariyla sehrin giderek ova fizerine yayimasina
izin verilmis olmas: ve gok kath binalarin inga edilmesi, zemin mekanigi agisindan
biiyiik bir tehlike olup; yerlesim alam ovaya dogru agildik¢a, bu tehlike daha da
biiyiiyecektir. Ciinkii bu alanin; jeolojik yapisimin daha gevsek bir materyelden
olugmasi ve de aliiviyal saha olmasi; sehrin yerlesim alaninda zeminde yer tutan ve
ovay1 dogudan siurlandiran, kuzeybati-giineydogu dogrultulu “kiriklar”in (fay-
lar) varhg (22), bu endisemizi biisbitiin gliglendirmektedir.

3. Ihtiya¢ olmadifn halde, sadece keyfi imar plami kararlanyla gehir yerle-
sim alani bugiinkiiniin % 90’a yakim bir oranda biyiitiiliirse; sehrin “cadde ve
sokak sistemi, su ve kanalizasyon gebekesi, aydinlatma ve asfaltlama ihtiyaglar,
telefon gebekesi ve benzerleri” de, bugiinkiiniin bir ka¢ kat: biyiitiilecek demektir.

S8z konusu ihtiyaglar, artacak bilyiik bir niifus kitlesinin ihtiyaglarindan kay-
naklanmadifindan; bu alanlara yénelik yatinmlar, rantabl olmaktan uzak kala-
caktir, '

4. Sehir yerlesim alaninin ovaya dogru yayilmasina izin verilmesi, 6zellikle
“kanalizasyon sebekesi’’ konusunda, teknik bir takim sorunlar ortaya qikaracak-
tir. Zaten yaklagk 200 km. yi bulan mev:ut sebeke, teknik bir sistem olmaktan
uzaktir. Orman Basmiidirligi bahgesi, Yem Fabrikast arsasi, DDY Fidanlk
Bahgesi, Cumhuriyet Lisesi bahgesi gibi kamu kuruluglarinin gevresinde, agikta
akmaktadir ( 983).

Boylesine Onemli bir gevre sorunu ortada dururken: Ovaya acilan yeni yer-
lesim alanlarinda, kanalizasyon sebekesi konusunda, yeni bir teknik sorunla kar-
silasilacaktir. O da, egimi 9 1-1.5’i asmayan bu alanlarda, kanalizasyonun meka-
nik aktarma giiciiniin bilylik Olglide zayiflatacaf ve sik sik, arizalar yapacag: so-
runudur.

SONUC

Erzurum Imar Planlan, sehrin dikey gelistirilmesini hig géz oniinde tutma-
dan, alabildigine yatay geniglemeler 6nermislerdir. Sayet Copuroglu 1981 imar
Plant uygulanirsa: 1980°de sehirde hektara 650.77 olan niifus yogunlugu, (ko-
nut arsa alani 308.4 ha. kadardr) 2000 willarinda 265.7’ye diisecek demektir.
Ciinkd bu planda, 465 000 niifus igin 1750 ha. ik “konut yerlesim alan1™ on gé-
rilmistir.

(22) EROL, O., 1982, Tirkiye Jeomcrfolo’i Haritasi, dicek: 12 000 0000, MTA Matbaast,
ANKARA.
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Erzurum’da Copuroglu 1981 lmar Plan’min uygulanmasindan, derhal vaz ge-
cilmelidir. Cinkii 2000 yillarinda sehrin niifusu 465 00G’e ulassa bile, gecekondu
yerlesim alanlarinin tasfiyesi ve bog alanlar, 500 000’den fazla niifusun yerlestiril-
mesi igin yeterlidir.

Onerimiz dikkate alinirsa: hem Erzurum Ovas’nin amag digi kullanimi $nle-
necek, ve hem de yeni ¢evre sorunlarinin dogmast, belli bir 6lgiide de olsa, &nlen-
mis olacaktir.

Sonug olarak, gehrin dikey biyiitiilmesi konusunda, 6zellikle su noktay: bir kez
daha vurgulamak istiyoruz: Sehir binalarina; biraz 6nce degindigimiz, “’sehir
yerlesme zemininin jeolojik-sismik yapisi”’ndan kaynaklanan sorunlar nedeniyle,
mutlaka bir kat sayisi stmrlandirmas+ getirilmelidir. Bu da, en fazla "4-5 kat”
dolayinda olmalidir. Sehir binalan arasinda kat sayis1 12-13't bulanlar giderek
artmaktadir. Zeminden ytiksekligi 24-25 m.yi asan s6z konusu binalarin, VIII-IX.
dereceden bir deprem” aninda buna dayanabilecekleri kuskuludur. Nitekim Er-
zuruvm sehri, tarihi boyunca birgok depremle karsilagmis ve genis Glgiide tahriba-
ta ugranmugtir.
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0. Cahit INANDIK’in Ardindan

O. Cahit INANDIK’;, 14.12.1981 tarihinde elim bir rahatsizlik sonunda,
ebediyen kaybedisimizden bu yana iki yih askin bir zaman ge¢mis bulunuyor.
Merhum meslektasimizin sevgi dolu hatiralari génlimiizde tim canlilifz ile yasa-
makta; unutulmamaktadir. O’nu, sempatik davranslari, kibarlig ve inceligi, titiz
diizenli hayat: ve galigmas ile, kisaca tam bir “istanbul Efendisi” olarak tanimug
ve sevmistik.

Inandik, 1977 yih sonunda, Fakiiltemiz Cografya Bolimi’nde Asistan olarak
goéreve basladifinda; hayat dolu kisiligi yaninda, agir baghligi, olgunlugu, bilgi
ve gorgiisiiyle kisa zamanda Fakiilte icinde de taninmis ve sevilm.igti. O, meslek-
taslarini, gevresindeki insanlari, 6zelikle de &frencilerini ¢ok sever ve sayecr,
kimseyi incitmemeye 6zen gosterirdi. Merhum, bu yiiksek kisisel duygu ve davra-
mglariyla Bélim iginde, meslektaslar arasinda daima bir denge saglamus; idari
gorevlerin diizenli yiiriitiilmesinde bizlere yardimer olmus; egitim-6gretim faali-
yetlerini de basaryla siirdlirmiistii. Cografi arastirma ve incelemeleri, doga ve
insan iligkileri iginde ele almayi benimsemis; her arazi uygulama gezilerine katil-
mug; farkli cografi yorelerde ve konularda bir seyler yapmak, yazmak c¢abast
i¢inde olmustu. Ozellikle Dogu Anadolu bolgemizi ve insanlarini tanimak; burada
isteyerek gérev yapmak tutkusu, O’nu Cografya Boliimii’ne igtenlikle baglamusti.

Ogrencilerine olan igten sevgisi o derece kuvvetli idi ki, annesine yazdigi
bir mektubunda ”...... talebelerimi ¢ok seviyorum. Kiirsiiye ¢ikinca en arka
stradan Sne dogru gozlerimle onlara sessizce sevgi veriyorum. Inan Anne onlarda
da sevgi var, gérmeni ¢ok isterim.” diye yazmusti.

Kader O’nu, ne hazindir ki Babast degerli cografyaci, Prof.Dr. Hamit INAN-
DIK gibi, gen¢ yasinda aramizdan ayirirken, O’nun cografyaci olarak yapmak ve
yazmak istedigi arastirma ve incelemelerle; lilkemiz insanint ve ydrelerini yakindan
tanmiyarak sevmek: 6grencileri iyi birer cografyaci olarak yetistirmek ideallerini
biraktii yerden devam ettirmek gérevi bizlere, O’nu seven cografyacilara diig-
mektedir.

Cografya Bolimi'nde kendi adiyla amlan "INANDIK DERSHANESI”
ve "INANDIK KUTUPHANESI"” ile, kalbimizde giizel hatiralariyla yasayan
Merhum Osman Cahit INANDIK’a Allah’tan rahmet niyaz ediyoruz.

Dog.Dr. Ahmet NISANCI
Cografya Bolimi Bagkani
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