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Saglik ve cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki etkilesim saglik profesyonelleri
icin 6nemli bir konudur. Saglik hizmetinin 6nemli bir bileseni olan merhamet,
hemsirelik bakimmin etkin ve etik bir sekilde sunulmasinda kritik rol
oynamaktadir. Arastirma, hemsirelik O6grencilerinin g¢evre etigine yonelik
farkindalik ve merhamet diizeylerini degerlendirmek ve aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla, 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar doéneminde
Ankara’da bir devlet {iniversitesinin Saglik Bilimleri Fakdiltesi Hemsirelik
Boliimiinde gergeklestirilmistir. Arastirmada, evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden oOrneklem secimine gidilmemis, katilmaya goniillii olan
Ogrenciler (arastirmaya katilim orant %50) arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu” “Merhamet Olgegi” ve “Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi” kullanilarak ¢evrimici olarak toplanmustir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, Mann-Whitney U testi, Kruskal-
Wallis ve spearman korelasyon analizi kullanilmigtir. Elde edilen verilerin
analizi SPSS 22.0 programinda yapilmigtir. Caligmanin gerceklestirilebilmesi
icin etik kurul izni, kurum izni ve Ogrencilerden yazili onam alinmistir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerinin yaklasik yaris1 18-20 yas araliginda,
cogunlugu birinci smif ve yaklasik yarist daha 6nce cevre ile ilgili bir ders
almamustir. Ogrencilerin merhamet diizeyleri ve gevre etigi farkindalig1 yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin merhamet puan ortalamalar1 ile gevre etigi
farkindaliklar1 arasinda istatiksel olarak zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki
saptanmistir.  Ogrencilerin  merhamet diizeyleri arttikca cevre etigi
farkindaliklarinin arttig1 goriilmiistiir. Egitim programlarinin merhamet ve ¢evre
etigi farkindaligin gelistirmeye yonelik diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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The interaction between health and environmental sustainability is an important
issue for healthcare professionals. Compassion, an important component of
healthcare, plays a critical role in providing nursing care effectively and
ethically.This study, undertaken during the Spring term of the 2022-2023
academic year at a state university's Faculty of Health Sciences Nursing
Department in Ankara, aimed to evaluate nursing students' awareness and
compassion levels regarding environmental ethics and to explore the correlation
between these factors. Without opting for sample selection to encompass the
study's entire intended population, the research included students who
voluntarily participated, achieving a 50% participation rate. Research data were
collected online using the "Personal Information Form,” “Compassion Scale,"
and "Environmental Ethics Awareness Scale." Descriptive statistical methods,
the Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis and spearman correlation were used
to evaluate the data. The analysis of the obtained data was created with the SPSS
22.0 program. Ethics committee permission, institutional permission, and
written informed consent from the students were obtained for the study. The
average age of the students who participated in the study was about 18-20 years
old, the majority of them were in the first grade and about half of them had not
taken an environmental course before. Students' compassion levels and
environmental ethics awareness were found to be high. There was a statistically
weak positive correlation between students' compassion levels and
environmental ethics awareness. As students' compassion levels increased, their
environmental ethics awareness increased. It is recommended to improve
students' compassion levels and environmental ethics awareness.
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GIRIS

Hemsirelik 6grencilerinin mesleki bilgi, beceri egitiminde deger egitiminin onemli bir yeri
vardir. Bu deger egitimi ‘‘insan haklarma saygi duyan, insan onurunu koruyan, merhametli,
bireyin merkezde oldugu bir bakim sunabilen’’ bir hemsire yetistirmeyi amaclar. Hemsirelik
bakiminda vazgeg¢ilmez bir yeri olan merhamet kavrami bir bireyin acisini hafifletmek arzusunda
olmasi anlamina gelmektedir. Merhamet kavrami psikoloji, saglik, sosyoloji, din ve egitim gibi
birgok farkli disiplin i¢erisinde genis yer bulmustur (1). Tiirk Dil Kurumu’na gére merhamet ‘bir
kimsenin veya bir baska canlinin karsilastigi kotii durumdan dolay1 duyulan iziintii, acima’ olarak
tanimlanmistir (2). Baska bir tanimda ise merhamet; ac1 ya da talihsizlige maruz kalan birine kars1
hissedilen derin sempati ve iiziintii hissi birlikte; ac1 ve aci1 sebeplerini ortadan kaldirma arzusu ve
baskasinin acisini hafifletme istegi olarak tanimlanmistir (3). Merhamet; diisiince ve davranis,
giidii ve duygu girisimlerinden meydana gelir (4). Merhamet duygusu, insani ‘insan’ olarak
gormeye yardim eder (5). Saglik alaninda merhamet, bir bireyin yasadigi travmatik olay
sonucunda baska bir kisinin duydugu acima ve iiziintii hissi olarak tanimlanmaktadir (6).
Hemgsirelik mesleginin temelini olusturan merhamet kavrami, hemsireleri etik davranisa
yoneltmektedir (7). Uluslararasi Hemsireler Konseyi (International Council of Nurses) ve
Amerikan Hemsireler Birligi (American Nurses Association)’nin etik kodlari, merhameti temel
alan direktiflere sahiptir (8). Merhametin temelini olusturan etik degerler ise, bireyin iyiligi ve
refahini en iist seviyeye ¢ikarmay1 amaglamaktadir (9). Merhamet ve etik kavramlarinin hemsirelik
bakimina entegre edilmesi, daha iist diizeyde kaliteli ve giivenli hizmet sunulmasina olanak tanir

(10).

Etik kavramu, ¢esitli meslek dallarinda bireylerin uymasi gereken veya kaginmalari beklenen
davranis kurallarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (11). Etigin, insanin ahlaki eylemlerini ele
alan; sorgulayan, irdeleyen, arastiran, elestiren yaklasimi farkli ¢ergevelerde, farkli sekillerde
ortaya c¢ikmakta; etigin alt disiplinlerini ya da tiirlerini olusturmaktadir (12). Etigin alt
disiplinlerinden biri olan uygulamali normatif etik, insan haklari, kiiresel is birligi gibi genis sosyal
sorunlar1 da kapsayarak "olmasi gerekeni" belirler ve saglik, meslek gibi alanlarda
kullanilmaktadir (13). Dolayisiyla etik ve kisi ve ¢evre arasinda bulunan mevcut etkilesimin
yeniden sorgulanmasi seklinde tanimlanan ¢evre etigi (14) kavramlari birbirinden ayr
diisiiniilemez. Insan ve gevre etkilesiminde gerceklestirilen davranislarin dogru veya yanlishginin
belirlenmesi yaklasimi ¢cevreye yonelik etik bir yaklagimin gerekliligini diisiindiirmektedir (15).

Ayn1 zamanda etik yaklasimlarin doganin korunmasina ve iyiye gitmesine yeterince yer
vermedigi diisiincesi ¢evre etigi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bir disiplin olarak gevre etigi, dogal
cevre ve onu olusturan unsurlar ile insan arasindaki etik iligkileri, ¢evrenin ve unsurlarinin degerini
ve ahlaki durumunu incelemeyi hedefleyen; ¢evrenin korunmasini ahlaki temellere dayandiran bir
felsefe alamdir (6). Bu baglamda gevre etigi insan ve g¢evre etkilesiminin dogru veya yanlig
davranis kurallar1 yoniinde incelemesi, insanin doga karsisindaki ahlaki sorununu saptanmasina
yonelik degerlendirilmesidir. Farkli bir sdylemle, ¢evre etigi; insanin doga ile olan etkilesimlerinin
ve davranmiglarinin, ¢evrenin tiim unsurlariyla kurdugu iliskilerin etik kurallar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve ahlaki boyutta incelenmesidir (16,17). Bu kavramsal agiklamalar 1s1ginda
cevre etigi insan ve c¢evre etkilesiminin etik kurallar ve ahlaki sorumluluk sinirlarini sorgulanmasi
ve bu baglamda tiirlii saptamalarin uygulanmasina yonelik bir disiplindir (18-20).

Hemgireler, dogal cevrenin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine katkida bulunan cesitli
faaliyetler yliriitiir. Bu faaliyetler arasinda ¢evre farkindalig1 yaratma, ¢evre ile ilgili egitim verme
ve ¢evre haklari savunuculugu yer almaktadir (21). Hemsireler, hem hasta egitimi sirasinda dogal
kaynaklarin korunmasi gibi ¢evre konularina deginerek hem de toplumu bilinglendirmeye yonelik
faaliyetler yiirliterek gevre bilincini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. (22). Hemsirelerin
cevre etigine odaklanmasi sadece bireysel cabalarindan ibaret degildir ayni zamanda saglik
hizmeti sistemlerinin ve politikalarini da ¢evre dostu olmasini desteklemelilerdir. Hemsireler ¢evre
etigine onem vererek saglik hizmetlerinin siirdiiriilebilirligine katkida bulunurlar. Hemsirelerin
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cevreye iliskin duyarliliklarinin arttiritlmasi son derece 6nemlidir. Hemsirelik mesleginin ¢evresel
sorunlarina duyarlilik gdstermesi gelecek nesillerin saglik ve refahini korumak i¢in énemlidir
(23,24).

Merhamet ve g¢evre etigi arasindaki iligki insanlarin dogaya, g¢evreye, insana olagan
sorumluluklart anlamlarini saglayan 6nemli bir konudur. Bu iki kavramin birlesimi dogal diinyanin
ve i¢indeki tiim canli refahina duyarlilik gosteren bir yasam tarzini tesvik eder (25). Merhamet ve
cevre etigl birlestiginde dogal diinyaya zarar veren eylemlerden kaginmak ve dogal yasami
korumak igin sorumluluk almay1 igerir. Insanlar bu iki kavramla birlikte diger insanlarin canlilarin
yasamini Oonemseyerek onlara zarar vermeyecek sekilde hareket etmeli ve onlarin refahim
gozetmelidir (26). Merhamet, ¢evre etiginin temelini olustururken c¢evre etigi de merhameti
pekistirir ve siirdiiriilebilir gelecegi miimkiin kilar. Insanlar diger insanlara, cevreye ve dogaya
merhamet ile yaklastiklarinda hem kendilerine hem gelecek nesillere daha iyi bir diinya birakma
potansiyeline sahiptir (25-28). Bu baglamda hemsirelik 6grencilerinin gevre etigi ve merhamet
duygusunun gelistirilmesi 6nemlidir (22,29). Bunun saglanabilmesi i¢in oncelikle olagan konuya
iliskin mevcut durum saptanmalidir.

Dolayisiyla hemsirelik 6grencilerinin ¢evre etigi ve merhamet anlayislarinin belirlenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde her iki konuyu ele
alan bir caligmaya rastlanilmamistir. Arastirmanin 6zgiinliigii bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir.
Aragtirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin merhamet ve gevre etigine yonelik farkindaliklarini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
» Hemsirelik boliimii 6grencilerinin merhamet diizeyi nedir?
* Hemsirelik boliimii 6grencilerinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ne durumdadir?

* Hemsirelik boliimii 6grencilerinin merhamet diizeyi ile ¢evre etigi farkindaliklar arasinda
iliski var midir?

* Hemsirelik boliimii 6grencilerinin merhamet diizeyleri ve gevre etigi farkindalik diizeyleri
sosyodemografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin merhamet diizeyleri ile ¢evre etigi arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla kesitsel, tanimlayici ve iligkisel aragtirma tasariminda gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini hemsirelik boliimiinde 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar
donemimde egitim goren Ogrenciler (n=684) olusturmustur. Evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden orneklem se¢imine gidilmemis, arastirma evren iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grenciler (n=342) ¢alismaya dahil edilmistir (arastirmaya
katilim oran1 %50). Arastirmanin yapildig: ilgili boliimde ¢evre etigi ve merhamet ile ilgili ders
bulunmamaktadir.

~ 162 ~



P Y
BINGOI
UNIVERSITESI

BUSAD 2024 5(2): 159-172  BINGOL UNIVERSITESI SAGLIK DERGISI Arastirma Makalesi
BUSAD 2024; 5(2): 159-172 BINGOL UNIVERSITY HEALTH JOURNAL Original Article
DOI: 10.58605/bingolsaglik.1445035

Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Merhamet Olcegi ve Cevre Etigi Farkindalik Olgegi
kullanilarak toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Form, ilgili literatiirden (20,25,26) yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.
Ogrencilerin yas, medeni durum, mezun olunan okul, sinif diizeyi, evcil hayvana sahip olma, ¢cevre
ile ilgili ders alma, ¢evre egitimine katilma gibi durumlarin1 yordayan sekiz sorudan olugsmaktadir.

Merhamet Olgegi (MO)

Olgek; Pommier (28) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e gegerliligi ve giivenirliligi Akdeniz
ve Deniz (28) tarafindan yapilmistir. Olgek alti alt boyut, 24 maddeden olusmaktadir. Olgek alt
boyutlari; sevecenlik, umursamazlik, paylasimlarin bilincinde olma, baglantisizlik, bilingli
farkindalik ve iliski kesmedir. Olgek besli likert tipindedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
120, en diisiik puan 24’tiir. Olgekten elde edilen puan diizeyi arttikca merhamet diizeyi de
artmaktadir. Akdeniz ve Deniz tarafindan 6lgegin gegerliligi dogrulayici faktdr analizi ile test
edilmistir. Uyum indeksleri iyi uyum gostermistir (29). Akdeniz ve Deniz’ in ¢alismasinda toplam
Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayist 0.80; dlgek alt boyutlarinin Cronbach’s Alfa giivenilirlik
katsayisi ise 0.57-0.70 arasinda degismektedir (29). Bu arastirmada ise toplam Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanirken; Ol¢ek alt boyutlarinin Cronbach’s Alfa
giivenilirlik katsayis1 0.63-0.81 arasinda bulunmustur.

Cevre Etigi Farkindahk ﬁlgegi (CEFO)

Olgek; Ozer ve Keles (30) tarafindan gelistirilmistir. Olgek dort alt boyut, 23 maddeden
olusmaktadir. Olgek alt boyutlari; gevre etiginin tanimi, ¢evre etiginin amaci, ¢evre etiginin ortaya
cikis nedenleri, ¢evre etigine yonelik alinacak onlemlerdir. Olgek besli likert (1= Hig
katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum)
tipindedir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 115, en diisiik puan 23’tiir. Olgekten alinan puan
arttikga cevre etigi farkindalign da artmaktadir. Ozer ve Keles tarafindan 6lgegin gegerliligi
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Uyum indeksleri miikemmel, 1yi uyumlar gostermistir
(30). Ozer ve Keles’in yapmis oldugu ¢alismada 6lgegin geneli i¢in Cronbach’s Alfa giivenilirlik
katsayis1 0.950; alt boyutlarinin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayis1 0.670-0.920 arasindadir
(30). Bu calismada Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayis1 0.954 olarak hesaplanirken; Olcek alt
boyutlarinin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayist 0.824-0.908 arasinda bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, aragtirmay1 kabul eden, veri toplama formlarini eksiksiz dolduran goniilli
ogrencilerden ¢evrimigi anket uygulamasi ile toplanmistir. Verilerin toplandig: tarih araliginda
tim iilkede egitim 06 Subat 2023 tarihli Pazarcik merkezli Kahramanmaras depremi nedeniyle
online olarak siirdiiriilmekteydi. Bu nedenle olusturulan ¢evrimigi anket baglantisi hemsirelik
boliimiintin her bir sinif 6grencilerinin ayr1 ayri olusturdugu sinif anlik mesajlagsma gruplarina
gruplarina gonderilmistir. Bilgilendirilmis onam sayfasinin da bulundugu ilgili linkte arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden 6grenciler veri toplama formlarina ulasmistir. Calisma katilim
baglantis1  10.03.2023-30.06.2023 tarihleri arasinda aktif tutulmustur. Daha sonrasinda
arastirmacilar tarafindan baglanti sonlandirilmistir. Yanlhilig 6nlemek ve her katilimcinin bir kez
formu doldurmasini saglamak amaciyla her IP adresine bir kez anket baglantisini doldurma izni
verilmistir. Ilgili link dgrencilere ders dis1 zaman araliginda, arastirma tarihleri araliginda simf
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gruplarina hatirlatma mesajlart atilarak gonderilmistir. Veri toplama formlarini doldurulmasi
ortalama 15 dakika slirmiistiir.

Verilerin Analizi

Cevrimi¢i ortama kaydedilen arastirma verileri SPSS 22.0 (Statistical Package For Social
Sciences) programina aktarilarak degerlendirilmistir. Tanimlayici istatistiklerde sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma, minimum, maximum kullamlmistir. iliski arayici olarak Sperman
korelasyon analizi; karsilastirmalarda testlerde Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis analizi
kullanilmistir. Tlim analizlerde p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Korelasyon
analizinde; r degeri 0.00-0.25 ¢ok zayif; 0.26-0.49 zayif; 0.50-0.69 orta; 0.70-0.89 yiiksek; 0.90-
1.00 ¢ok yiiksek iliski olarak kabul edilmistir (30).

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in arastirmanin yapildigi tiniversitesinin Saglik Bilimleri Etik
Kurulundan (Karar No: 2023/42) etik kurul izni alinmistir. Ayrica Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligindan arastirmanin uygulanmasi icin yazili izin (E-27139605-605) almmustir. Olgek
sahiplerinden e-posta ile yazili izinler alinmistir. Ogrenciler katilim baglantisina tikladiklarinda
ilk olarak ¢alismanin amaci, goniilliiliik esasina dayandigi agiklanmistir. Katilimcinin aragtirmanin
herhangi bir asamasinda ayrilma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerden herhangi bir iicret talep edilmeyecegi ve/veya Ogrencilere herhangi bir iicret
0denmeyecegi de belirtilmistir.  Arastirmacilar ile Ogrenciler arasinda ¢ikar iligkisi
bulunmamaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin cevaplarin gizliligi saglanmistir. Arastirmada
Helsinki Bildirgesi ilkeleri uygulanmistir.

Arastirmanin Kisithhiklar

Bu calisma sadece bir tiniversitede, saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimiinde 1,2,3 ve
4. smif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar tim hemsirelik 6grencilerine
genellenemez.

Tesekkiir/Destekleyen Kurulus

Aragtirmaya katilan 6grencilere ve istatistiksel analizler konusunda Dr. Ogretim Uyesi Afra
Alkan’a destegi i¢in tesekkiir ederiz.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %52.7'si 18-20 yas aralifinda ve %97.4'iniin bekar oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin %62.5'i Anadolu Lisesi mezunu ve %40.9'u 1. smiftir. Cevre ile ilgili
bir ders almayan 6grencilerin oran1 %55.8 iken, %31.6'sinin ¢evre ile ilgili herhangi bir egitime
katildig1 saptanmistir. Ogrencilerin %89.7'si ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiyedir ve %33.9'u evcil
bir hayvana sahiptir (Tablo 1).
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Tablo 1.0grencilerin Tanitic1 Ozellikleri (n=342)

Tamtica Ozellikler n %
Yas

18-20 yas 180 52.7
21-23 yas 122 35.7
24-26 yas 20 5.8
27-29 yas 11 3.2
30 ve lizeri yas 9 2.6
Medeni Durum

Evli 24 2.6
Bekar 318 97.4
Mezun Olunan Okul

Fen Lisesi 61 17.8
Anadolu Lisesi 214 62.5
Meslek Lisesi 33 9.6
Imam Hatip Lisesi 27 7.9
Diger* 7 2.2
Sinif Diizeyi

1.smf 140 40.9
2.sinif 73 21.3
3.simf 70 20.4
4.siif 59 17.4
Daha dnce egitim hayatinda ¢evre ile ilgili ders alma durumu

Evet 153 44.2
Hayir 189 55.8
Cevre ile ilgili herhangi bir egitime katilma durumu

Evet 114 31.6
Hayir 228 68.4
Cevre kurulusuna iiye olma durumu

Evet 48 10.3
Hayir 294 89.7
Evcil hayvana sahip olma durumu

Evet 121 33.9
Hayir 221 66.1

* Giizel sanatlar lisesi, diiz lise, askeri lise.

Aragtirmaya katilan &grencilerin CEFO toplam puan ortalamasi 104.19+11.47 olarak
bulunmustur. CEFO alt boyut puan ortalamalari; ¢evre etigi tanimi 32.48+3.79, cevre etiginin
amaci 13.88%1.79, ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri 22.03+£2.94, cevre etigine yonelik alinacak
onlemler 35.79+4.12 olarak belirlenmistir. MO toplam puan ortalamas1 100.12+19.38 olup, alt
boyut puan ortalamalari; sevecenlik 16.93+3.92, umursamazlik 16.36+3.91, paylagimlarin
bilincinde olma 16.81+3.72, baglantisizlik 16.54+3.86, bilingli farkindalik 16.59+3.38, iligki
kesme 16.87+3.59 olarak saptanmustir (Tablo 2).

Tablo 2.Ogrencilerin Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ve Merhamet Olgegi Puan Ortalamalarinin dagilimi (n=342)

Olcekler x+SS Min.-Max.

Cevre _ Etigi  Cevre etiginin tanimi 32.48+3.79 7-35

Farkindalik Olgegi  Cevre etiginin amaci 13.88+1.79 3-15
Cevre etiginin ortaya gikis nedenleri 22.03+2.94 5-25
Cevre etigine yonelik alinacak dnlemler 35.79+ 4.12 10-40

~ 165~



BUSAD 2024; 5(2): 159-172 BiNGQL UNIVERSITESI SAGLIK DERGISI Arastirma Makalesi
BUSAD 2024; 5(2): 159-172 BINGOL UNIVERSITY HEALTH JOURNAL Original Article
DOI: 10.58605/bingolsaglik.1445035
CEFO Toplam Puam 104.19+ 11.47 31-115
Merhamet Olgegi Sevecenlik 16.93+ 3.92 7-20

Umursamazlik 16.36+ 3.91 8-20
Paylasimlarin bilincinde olma 16.81+3.72 4- 20
Baglantisizlik 16.54+ 3.86 10-20
Bilingli farkindalik 16.59+ 3.38 4-20
Tliski kesme 16.87+ 3.59 12-20
MO Toplam Puam 100.12 +19.38 65-120

X: ortanca, SS: standart sapma; min- max: en kiigiik-en biiyiik degerler

Hemsirelik meslegi, merhamet degeri tizerine kurulmustur (30). Merhamet ile yapilan
calismalara (7,32-35) bakildiginda ¢ogunlugun hemsire ve gelecegin hemsireleri olan hemsirelik
ogrencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Cinar ve Aslan (36) ameliyathane hemsireleriyle,
Eskimez ve arkadaslart (37) hematoloji ve onkoloji hemsireleriyle, Polat yogun bakim
hemsireleriyle (38), Arli cerrahi hemsireleriyle (34), Tiirkben ve Ozdemir (39) hemsirelerle,
Cingdl ve arkadaslari hemsirelik Ogrencileriyle (32) yaptiklart c¢aligmalarda katilimcilarin
merhamet diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu bulunmustur. Hemsirelik 6grencileri ile yapilan
ulusal diger ¢calismalarda da (29,30) 6grencilerin merhamet diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
bildirilmistir. Uluslararas: literatiirde de hemsirelik 6grencilerinin merhamet diizeyinin yiiksek
oldugu ¢alismalar mevcuttur (41,42). Bu ¢alisma da hemsirelik 6grencilerinin merhamet puan
ortalamalar1 yiiksek diizeyde ve diger caligmalarla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucu
literatiir ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin merhamet puan ortalamalar1 yiiksek olarak bulunmustur. Calismamizin
bulgularina benzer sekilde Cing6l ve arkadaslarinin (32), Yakit (43), Cingi ve Eroglu’nun (44),
Arlr’nin (34) yapmis olduklari ¢alismalarinda da merhamet diizeyi yiiksek olarak belirlenmistir.
Arastirmanin  ornekleminin  ¢ogunlugunu (%62.2) birinci ve ikinci smif Ggrencileri
olusturmaktadir. Bu 6grenci grubunun diger siniflara gore hasta etkilesimi ve hastalarla iletigimi
siirlidir. Bu nedenle hastalara daha kisa siireli bakim veren 6grencilerin, sonucu bu yonde
etkiledigi diistintilmuistiir.

Hemsirelik 0grencilerinin ¢evre etigi farkindalik puan ortalamalar1 yiiksek olarak
bulunmustur. Yilmaz ve Eser’in (22) hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu calismada da
farkindalik diizeyi yiiksek olarak belirlenmistir. Orneklem grubu arastirma grubumuzdan farkl
olarak Cevre Teknolojisi Boliimii lisans &grencileri  (45) ve fen bilimleri ile sinif 6gretmeni
adaylariyla yapilan diger ¢alismalarda da (46) ¢evre etigi farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu
bildirilmistir. Arastirma sonuglarimiz literatiir ile paralellik gostermektedir. Kuzey Kibris’ta
hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir calismadaysa 6grencilerin ¢evre duyarliliklar orta diizey
olarak saptanmistir (47). Iranl hemsirelik 6grencileri ile yapilan calismada 6grencilerin cevre etigi
puanlarmi 65.73+10.61 olarak saptamislardir (48). Hemsirelik egitiminde ¢evre ve insan sagligi
arasindaki iligski onemlidir. Bu egitimin, bu iliskiyi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin CEFO toplam puan ve alt boyut puan ortalamalar1 ile MO toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif-zayif anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0.05; r:0.393) (Tablo 3).
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Tablo3.0Ogrencilerin Merhamet ve Cevre Etigi Farkindalik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlar Arasindaki

Mligki
Olcekler Cevre Etigi Farkindalik Olgegi
Cevre Cevre Cevre Cevre CEFO
etiginin etiginin etiginin etigine Toplam
tanimi amaci ortaya ¢cikis  yonelik Puam
nedenleri alinacak
onlemler
Merhamet Olgegi
Sevecenlik r 0.303 0.388 0.372 0.379 0.393
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Umursamazhk r 0.166 0.265 0.161 0.173 0.194
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Paylasimlarin r 0.404 0.414 0.431 0.416 0.459
bilincinde olma p 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
Baglantisizik r 0.210 0.284 0.171 0.197 0.217
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Bilingli farkindahk r 0.324 0.390 0.327 0.344 0.370
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tliski kesme r 0.284 0.345 0.293 0.331 0.347
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
MO Toplam Puam r 0.339 0.422 0.349 0.367 0.393
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Sperman korelasyon analizi

Ogrencilerin sosyodemografik ve bazi tanitict dzelliklere gére CEFO ve MO puan
ortalamalarina ait bulgular Tablo 4 ‘de yer almaktadir. Ogrencilerin yas gruplarina (CEFO:KW=
15.72; p=0.003), (MO:KW=15.26; p=0.004), medeni durumlarma (CEFO:U=2.708; p=0.007),
(MO:U=3.96; p=0.000), siuf diizeylerine gore (CEFO:KW=14.76; p=0.02), (MO:KW=8.837;
p=0.033) CEFO ve MO arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur. Ogrencilerin mezun olduklar1 okul,
daha 6nce egitim hayatinda cevre ile ilgili ders alma, ¢evre ile ilgili herhangi bir egitime katilma
ve ¢evre kurulusuna iiye olma durumlarma gére CEFO ve MO anlaml1 bir fark tespit edilmemistir
(p>0.05). Evcil hayvana sahip olma durumlar ile CEFO puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmus (U=2.203; p=0.028) fakat MO puan ortalamasi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4. Ogrencﬂerln Bazi Tanitic1 Ozellikleri ile Olgek Toplam Puanlariin Karsilagtiriimasi (n—342)

Sosyodemografik Ozellikler CEFO MO
n Ort Ss n Ort Ss
Yas
18-20 yas 180 105.50 11.70 180 102.11 9.87
21-23 yas 122 104.42 9.97 122 99.66 14.35
24-26 yas 20 97.80 14.79 20 91.92 11.92
27-29 yas 11 96.42 11.47 11 88.00 11.45
30 yas ve lizeri 9 83.66 5.50 9 76.33 1.52
Test/p KW= 15.72 p=0.003 KW=15.26 p=0.004
Medeni durum
Evli 24 91.25 13.93 24 76.74 11.48
Bekar 318 104.53 11.23 318 100.92 11.94
U=2.708 p=0.007 U=3.96 p=0.000
Mezun olunan okul
Fen Lisesi 61 108.00 9.07 61 103.99 13.38
Anadolu Lisesi 214 108.00 10.34 214 103.00 11.63
Meslek Lisesi 33 109.50 11.49 33 99.49 11.71
Imam Hatip Lisesi 27 104.88 104.99 27 100.99 14.28
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Diger* 7 107.80 26.64 7 103.00 15.49
KW=1571 p=0.666 Kw=1.281 p=0.743
Smif diizeyi
1.smif 140 108.00 12.13 140 105.00 8.50
2.s1mif 73 103.00 10.53 73 100.00 13.80
3.smuf 70 110.49 10.69 70 103.99 13.85
4.smif 59 108.00 11.47 59 96.75 15.12
KW=14.760 p=0.02 KW=8.737 p=0.033
Cevre ile ilgili ders alma durumu
Evet 153 108.00 10.86 153 102.00 10.86
Hayir 189 107.00 11.95 189 103.00 13.70
U=0.119 p=0.842 U=0.061 p=0.951
Cevre ile ilgili herhangi bir egitime katilma durumu
Evet 114 104.52 9.69 114 100.88 11.61
Hayir 228 104.04 12.23 228 100.03 12.93
U=0.213 p=0.832 U=0.344 p=0.731
Cevre kurulusuna iiye olma durumu
Evet 48 104.28 10.14 48 97.40 15.14
Hayir 294 103.43 11.63 294 100.63 12.72
U=0.045 p=0.964 U=0.938 p=0.348
Evcil hayvana sahip olma durumu
Evet 121 102.92 10.64 121 98.25 13.36
Hayir 221 104.84 11.85 221 101.35 11.96
U=2.203 p= 0.028 U=1.767 p=0.077

U=Mann Whitney U Testi KW=Kruskal Wallis Testi Ss=Standart Sapma p= onemlilik

Ogrencilerin  sosyodemografik degiskenlerine gdre merhamet puan ortalamalarina
bakildiginda; yas degiskeni arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Hemsirelik
ogrencilerinin yaglar1 arttikca merhamet puan ortalamalar diistiigli saptanmistir. Literatiirde
hemsireler veya hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda, bulgularimizdan farkli olarak yas
arttikga merhamet diizeyinin arttigini belirten ¢alismalar oldugu gibi (49-51), bununla birlikte yas
ile merhamet diizeyinin iligkili olmadigin1 belirten calismalar da mevcuttur (38,43,52). Bu
farkliliklarin 6rneklem farkliligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Cevre etigi ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yas diizeyi arttikca cevre etigi farkindaliginin azaldig
saptanmistir. Amerika Birlesik Devletleri‘nde tip ve hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir
calismadaysa yas diizeyi arttikca 6grencilerin iklim degisikligi, kirlilik ve kaynaklarin dogru
korunmasina yonelik verdigi dogru cevaplarda artmaktadir (53). Literatiirde hemsirelik 6grencileri
veya farkli boliim ile yapilan ¢aligmalarda yas ile farkindaligin iliskili olmadig1 sonucuna ulagan
calismalar da mevcuttur (22,45,54). Zaman iginde toplumsal normlar ve degerler degismektedir.
Son yillarda ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik, toplumun genelinde daha 6nemli hale gelmistir.
Teknolojiye asina olan geng bireylerin bu konuya daha hakim oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda medeni duruma gore merhamet puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bekar katilimcilarin merhamet puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bekar bireyler, evli ve cocuklu bireylere kiyasla daha fazla bos zamana ve maddi kaynaklara sahip
olabilirler. Bu durumun baskalarina yardim etmeyi, empati kurma becerilerini arttirdig
diistiniilmektedir. Bundan kaynakli bireylerin merhamet puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
diigiintilebilir. Ayrica evli bireylerin sorumluluklar1 daha fazla oldugu icin daha c¢ok kendi
problemlerine yonelme egiliminde olabilecegi diisiiniilebilir. Literatiirde medeni durum ile
merhamet arasinda iliskinin bulunmadigi ¢alismalar da mevcuttur (33,55). Bu farkliligin kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandigi disiiniilebilir. Cevre etigi farkindalik diizeyi ile medeni durum
arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Bekar bireylerin bos zamanlarinin fazla oldugu, bos
zamanlarinda cevreye yoneldigi, teknolojiyi daha etkin kullanarak ¢evre bilincini ve g¢evreye
duyarli davraniglarini arttirdig: diistiniilmektedir.
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Ogrencilerin  6grenim gordiikleri siifin  merhamet puan ortalamalarimi  etkiledigi
bulunmustur. Ogrencilerin smf diizeyleri arttikga, merhamet toplam puan ortalamalarinn
azaldig1 belirlenmistir. Bulgularimizdan farkli olarak sinif diizeyinin merhamet diizeyini
etkilemedigi ¢alismalar da mevcuttur (7,32). Cevre etigi farkindaliklar sinif degiskeni ile anlamli
bulunmustur. Smif diizeyleri arttik¢a farkindaligin arttig1 belirlenmistir. Literatiirde ¢alismamizi
destekleyen (22,24) ve bulgularimizdan farkli olan ¢alismalar mevcuttur (23). Arastirmamizda en
yiksek farkindaligin tigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinde oldugu bulunmustur. Smif diizeyleri
ilerledikce miifredata eklenen ders cesitliliginin artmasinin, ¢evre etigi farkindalik diizeyini
arttirdi@n diisiiniilmektedir. Ogrencilerin simif diizeyi arttikga, klinik ve uygulamalardaki hasta
cesitliligi degisim gosterir; bu durumun, 6grencilerin deneyimlerinde farkliliklar olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin evcil hayvana sahip olmayan bireylerin gevre etigi farkindaliklar,
evcil hayvana sahip olanlara gore daha diisiik ¢ikmistir. Evcil hayvana sahip olan bireylerde ¢cevre
etigi farkindaliginin daha diistik ¢ikmasi, bu gruplarin giinliik yasam pratiklerinde ¢evresel etkileri
ikincil bir 6ncelik olarak gormeleriyle iliskilendirilebilir. Bu durum, evcil hayvan bakiminin
cevresel maliyetlerine dair biling diizeyinin sinirli olmasit sonucunda ortaya c¢iktigi
disiinilmektedir.

Merhamet 6l¢egi toplam puan ortalamalar1 ve ¢evre etigi farkindalik 6lgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ 6grenci
hemsirelerin merhamet puan ortalamalar1 arttikca c¢evre etigi farkindaliklarinin arttigini
gostermektedir. Bu baglamda merhamet puan ortalamasinin artmasi gevreye verilen onemi
arttirdig1 ve ¢evre sorunlarina iliskin 6nlemlerin farkinda olma durumunu olumlu yénde etkiledigi
soylenebilir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde 6grenci hemsirelerin merhamet diizeyi
ve cevre etigi farkindalik diizeyi iliskisini inceleyen benzer bir ¢calismaya rastlanmamustir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin merhamet ve gevre etigi
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Yas, medeni durum ve simif diizeyinin
merhamet ve ¢gevre etigini anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Hemsirelik meslegi hasta ile
stirekli iligki halinde olan, bakim ve tedavi uygulamalar1 yapan meslek grubudur. Arastirmada,
ogrencilerin merhamet ve ¢evre etigi farkindaliklarinin yiiksek olmasi, gelecege yonelik umut
verici bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Egitim programlarinin merhamet ve cevre etigi
farkindaligin1 gelistirmeye yonelik diizenlenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Merhamet ve
cevre etigi konularmin hemsirelik miifredatinda se¢meli ders olarak yer almasi, bdylece
hemsirelik 0grencilerinin merhamet duygusunun ve g¢evre etigi farkindaliklarinin gelistirmesi
Onerilerimiz arasindadir. Ayni zamanda konu ile ilgili ¢alismalar da artirilmalidir.
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