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Milletleraras: Mahkemeler Tarafindan
f¢ Hukukun Tatbiki (%)

Evvelki yazilanm birinde, devletler hukukunun ayr bir kolu olarak
bir amf kanunlar ihtilafi kaidelerinin  devletler umumi hukuku iginde

(*) Bu yazl Transactions of the Grotius Society nin 29 uncu cildin-
den (tarih 1944, s. 51 - 83) terciime edilmistir.

(##) Dipnotlarinda asasidaki Kkisaltmalar kullanilacakfir :

American - German claims — Miexed Claims Commission, United
States and Germany, Administrative Decisions and Opinions of a general
nature and opinions and Decisions in certain individual cases from Oc-
tober 1. 1926 to December 31, 1932

Borchard = Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad,
1915

De Beus — De Beus, The Jurisprudence of the General Claims
Commission, United States and Mexico 1938 |

~ Decisions I, II, =— Decisions and Opinions of the Commissioners 1n ac-
cordance with the Convention of November 19, 1926 between Graat Bri-
tain and The United Mexican States, 2 vols.,, 1931, 1933

Feller = Feller, The Mexican Claims Commission, 1935

Lapradelle and Politis = Lapradelle and Politis, Recuil des arbitrages
Internationaux, 2 vols, 1932

Moore — Moore, History and Digest of the Arbitrations to which the
United States has been a party, 6 vols, 1898

Nielsen = Nielsen, International law Applied to Reclamations 1933

Opinions, I, IT, III, = Opiniens of Conunissioners under the Convention
concluded September 8, 1923 between the United States and Mexico, 3
vols, 1927, 1929, 1931

Panamian Claims =— American and Panamian General Claims Arbitra-
tion under the conventions between the United States and Panama of
July 28, 1926 and December 17, 1937. Report of Bert L. Hunt, 1934

. Ralston = Ralston, The Law and Procedure of International Tribu-
nals. Revised edition 1926
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meveut nlduguna isaret edilmisti * Bu kaideler husust hukuk me@el&lenj{
le karsilasan milletlerarasi mahkemelerin ihtiyaclarim karsilamak gayesi-"
ni giitmektedir. Milletleraras: kanunlar ihtilafi kaideleri, mahiyet ve fonk-"
siyonlart itibariyla, dahili devletler hususi hukukundan ayriimaktadir. Bu
kaideler iki esash hususiyet arz eder: Evveld bunlar lex fori nin yardimi
olmaksizin tatbik olunur. Sonra da hangi hukuk sisteminin tathik oluna-
cagimt tdyinde kullanilan diger dlciiler yamnda tabiiyet 6lciisii daha fis-
tin bir yer isgal eder. Zira milletlerarasi mahkemeler, milli mahkemeler-
den farkh olarak, sadece bir hakkin meveut olup olmadigina ve bunun
hangi i¢ hukuk sistemine gére yapilacagima bakmazlar, aym zamanda,
davact ile iddiastmn, davanm bakilabilmesi icin liizumlu salAhivetin tA-
vini hususunda, mahkemenin kazasima tabi devletlerden bmm yvalandan,
Jg,llf:—tndmp ilgilendirmedigini de tAyin ederler.

Bir bagka yazimizda, ic hukukun secim ve tatbikini icap ettiren da-
valarin esasinda hususi hukuk ihtilaflam oldugu kabul edilmis ve devlet-
ler hukukunun ayr bir kolu halinde bir nevi kanunlar ihtilafi kaideleri
sisteminin vatandaslannm hususi hukuk sahasindaki taleplerini benimse-
yen veya hususi hukuk siijesi olarak hareket eden devletler arasmdaki
rnumq“l}nh tanzim eden hukuk olmasi l4zim geldigi neticesine varilmis-

. Ancak bu goriis fazla tahdidi gdriinmektedir. Birinei Diinya Harbin- °
d[‘ﬁ sonra mittefik devletlerin vatandaslan ile Merkezi devletlerin va-
tandaslar arasinda meveut husust hukuk ihtilaflanm: halletmek gayesiy-
le kurulmus olan Karma Hakem Mahkemeleri icin bu dogru olabilir. Ge-
nel olarak milletlerarast mahkemelerin ‘kanunlar ihtilafi kaidelerini na-
sil tatbik ettiklerini inceleyecek olursak, sumul ve ehemmiyet itibariyla,
milletlerarast kanunlar ihtildfi sisteminin, devletler hukukunun, samlda_m
gindan daha genis bir kolu oldugu neticesine varmis oluruz.

‘keiillc,tleraras.l kanunlar ihtildfi kaidelerinin tatbik sahasi. Amerika
- Meksika Thtilaf Komisyonu tarafindan Illionis Fﬁnirai Bailioad: Co. chas
vasinda ? anahatlanyla soyle gdsterilmektedir ;-

Ralston, supp = Ralston, Supplement to 1926 Revised Edition -::rf the
Law and Procedure of International Tribunals 1936

Turkish Claims = American Turkish Claims Settlement under the
Agreement of December 24, 1923 and Supplement Agreements between
United States and Turkey. Opinions and Report. Prepared by Fred K.
Nielsen. 1937.

. Transactions of the Grotius Society, 27 (1942) s. 142 - 175 ve zik-
redilenler, Ibid s. 140. not. 33, Keza bknz Ralston supp, 8. 48 - 50, Jenks
B. Y. I. L. 19 (1938) s. 67 = 103, bilhassa s. 95 ve sonrasi

2. Opinions I, s. 15, s. 17 ve devami, keza bknz. Feller, s. 1’?3 De Beus,
s. 15 - 21, Ralston, s. 75, Borchard, s. 281.
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«Devletler hukukuy prensiplerine uygun olarak karara bag-
lanmasy gereken milletlerarasy ihtildflar su dort guruptan bi-

rine dahil olabilir :

(i) Bir devletin vatandast ile diger devlelin vatandast
arasmda husule gelen ihtildflar, Bu ihtildflar devletler huku-
kunun miinhasiran i¢ hukuklardan birinin tatbikini ilzam el-
tigi hallerde dahi, milletlerarasi mahiyettedir....

(it) ki milli hiikiimet arasmda hakkin tesbiti bakimin-
dan husule gelen thiildflar.....

(iii) Bir devletin vatandas ile diger bir devletin dmme
hukuku siijesi sifatiyla hareket eden hiikiiameli arasinda husu-
le gelen ihtildflar,

(iv) Bir devletin vatandasi ile bir baska devletin husu-
s hukuk siijesi olarak hareket eden hiikiimeti arasinda husu-
le gelen ihtildflar. Bu ihtildflar dahi, vasiflar itibariyla mil-
letleraras: mahiyettedir, ve devletler hukukunun sadece ilgi-
li devletlerin i¢ hukuklarmdan birinin tatbikini ilzam etligi
hallerde dahi, devletler hukuku prensiplerine gore halledil-

«  melidir» :

Son iki grup ihtilafin mahiyetlerini inceledigimizde, son paragratta-
ki ihtilaflarin, ya surf hususi hukuk ihtilaflar, ya da hususi hukuk siijesi
sifatiyla hareket eden bir devlet tarafindan hususi haklarn ihlil edildigi
iddiasiyla getirilen ve ihkaki haktan imtina dolayisiyla husule gelen ihti-
laflar oldugu goriliir. Uglineli paragrafta bahsi gecen ihtilaflar her za-
man ihkaki haktan imtina vakiasma dayandinhr. Amme hukuku sijest
sifatiyla hareket eden devletin, ister dmme hukuku, ister hususi hukuk
sghasinda olsun, hukuka aykin hareket etmesinin milletlerarast mesuli-
yeli dogurdugu ileri strultr. |

3, Bknz. Lapradelle and Politis, II, s. 258 -59 (note doctrinale) ;
American Bottle Co. davasi, Opinions, IT s. 162. Nielsen 8. 339 ve s. 340.
Cook dﬁﬁfam, Opinions, II, s. 266 ve 269, Nielsen, s. 390 ve s. 391, Pomeroy’s
El Paso Transfer Davasi, Nielsen, s. 418, ve 420 Parker dévasi, Opinions,
I. 5. 35, Peerless Motor car Co. dévasi, Ibid, s. 303, United Dredging Co da-
vast, S. 304. National Paper and Type Co. divasi Opinions II, s. 3, Parsons
Trading Co. dévasi, Ibid, s. 135, Milletlerarast Daimi Adalet Divani (P, C.
I, J..) ser A no. 20 5. 18 - 20 (Sirp Istikrazlar davasi), Jonkheer van Ey-
sigga in P. C. I, J. ser A/B, No. 76, s. 38 (Panezevys Saldutisk’s divasi),
Hudson Ihid ser. A/B No. 78, 184 (Société Comimerciale de Belgique), Ihid.
ser B: no 6 p 29 (German Settlers in Poland), Genet, Revue Générale de
droit internatienal public, 36 (1929). 8. 672 - &5
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Boylece milletlerarasi kanunlar ihtilafi sistemi. bir devletin vatanda-
st ile bagka bir devletin hiikiimeti arasinda hususi mahiyetteki ihtilafla-
1 da stimuliine almis bulunmaktadir. Fakat bu sistem, her sevden once,
bir hakkm ihldli iddia olundugu hallerde, ihkak: haktan imtina sebebiyle
acilan dévalan da icine alir. Bu etiit bilhassa bu sonuncu tip ddvalar lize-
rinde duracagiz. Bunlarla ilgifi olarak, Ingiliz Meksika Ihtilaf Komisyo-
nu, Mexican Union Railway davasinda su beyanda bulunmustur, *

“Bu ihtildflar muhtelif bir mahiyet arz etmektedir. Iki hii-
kiimet arasmda ileri siiriildiikleri nispette, dmme hukuku cer-
cevesine girerler. Bir fert veya sirket lehine mali sahada bir
hiiktim tahsil etme gayesini giittiikleri nispette hususi mahi-
yettedirler. Bu hiikiim. hakiki veya hiikmi sahs lehine talep
edilir....”

Amerikan Tirk Thtilaf Kumisynnuj Hoachoozo Palestine Land and
Development Co. ° davasinda, ihkak: haktan imtina halinde ortaya cikan
ihtilatiarla ilgili hususi hukuk meseleleri hakkinda su miitaldada bulun-

mustur :

«Hiikiimet —makamlarmm mukaveleye dayanan haklers
gasp eltikleri iddiaswyla acilan bir dévada, ?1&3!@{31‘!&{:{??; ilk me-
sele, akdin hiikiimlerini tanzim eden i¢c hukukun i3 altinda,
ddvacmin bu akde dayanan haklarmn mevcut olup olmadigs-
nt tdyin etmekiedir. Bu ise tamamen ic hukuka ait bir mesele-
dir. Ancak bundan sonra devletler hukuku prensip veya kaide-
lerinin 15181 altinda akitien bogan haklarn ihldl edilip edil-
medigi meselesi gelmektedir.»

Aynm1 Komisyon Nicholas Marmaraes ihtilifinda ® soyle demektedir:

“Ihtildfi esas bakwmundan nihai olarak halledecek olan hu-
kuk, hususi bir salusla bir devlet arasindaki degil, devletler
arasindaki hukuktur. Bununla beraber, ihtildfta mevcut mill
aldkaya ilaveten ihtilifin dogmasina sebep olan hukuki mua-
meleleri ve ithtildfin takdiminde ddvact lehine iddia olunan

4. Decisions, I, s. 157, ve s. 162

*, American Turkish Claims, 5. 254, 259, 260. Bknz. keza The Norve-
gian Claims Case, Scott Hague Court Reports, II, 5. 39 ve 64, 65

. American Turkish Claims, s. 473, 479, ve 480. Bknz. keza P. C. 1. ....
ser A. no. 20 s. 19 Ibid ser A No. 47 s. 42, muhalif miitaldada Anzilotti nin
gortsleri, s. 26 -27 ve in P. C. 1. J. ser. A/B, no. 65 s. 60 ve 61 - 62 Ancak
bknz. Urrutia nin muhalif miitaldas:, P. C. I. J., ser. A/B No. 78 s. 18, Ibid,

ser A/B No. 7 8. 107,
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haklarin evsaf ve sumuliinii hesaba katmak stiphesiz uygun
olur.... Hakimlerin miitaldalarmdan anlasildigina gore, saldhi-
yetli mahkemeler, maddi devletler hukuku kaidelerinin ihldlin-
den dogan meseleler hakkinda karar vermeden once, ddvact-
mn tabiri caizse, durumunu tetkik etmektedirler. Milkiyetten
dogan menfaatlarin bahis mevzuu oldugu hallerde.... bunlarin
mahiyet ve kwmetleri tayin edilmelidir. Tazminat, ddvaci, ih-
lal olunan haklarin kendisine ait oldugunu ispat etmedikce te-
rilmemeli, ve ancak malik oldugw haklara yapilan ihidlden
dopan zarar olciisiinde verilmelidir. Biitiin saldhiyetli milletle-
rarast mahkemelerin once, karsilarimda tazminata miistahak
bir tarafin mevcut olup olmadigime tdyin etfikleri ve boyle bir
taraf mevcudsa, menfaatlarvun  mahiyet ve sumuliini tama-
men hesaba kattiklart kenaatindayiz.” )

Benzer goriisler Amerika - Meksika Thtilaf Komisyonu, © taralindan
da ifade edilmistir. Cook dédvasinda (No 1) Komisyon dzasi Amerikal
Nielsen soyle demigtir :

“Milletlerarasi mahkemeler éniinde akitten dogan borgla-
ra dayanan haklamn tdyininde secilmesi ldzim olan hukukun
tatbiki ile ilgili meseleler ortaya -ciktige zaman, ddvanm cesitli
vechelerine tatbik edilecek mehalli hukuku gozden uzak tut-
mamak gerekir. Ddvacinm herhangi bir ddvada ihldlini iddia
ettigi menkul veya gayrimenkul miilkiyetle ilgili veya akitien
dogmus olan haklarin mahiyeti, akdin veya bu kabil haklar
ihdas eden bir vesikamn hiikiimlerini idare eden mahalli hu-
kuk tarafindan tdyin olunur. Fakat ddval devletin mesuliyeti
ancak devletler hukuku tarafindan tdyin edilmektedir.”

Yine Cook divasinda (No. 2) aymi zat, muhalif miitaldada soyle de-
mektedir :

Diger bir cok milletlerarasy ddvalarda oldugu gibi bu da-
vada da, ic hukuk meseleleri, ilgili devletler hukuku prensiple-
rinin tatbikinden dogacak meselelerden daha zor goriinmekte-
dir. Eger ddvacimn (Meksika hukukuna gore) hi¢ bir hakk

7. Cook déavasi, Opinions, I, s. 318 ve 321, Nielsen s. 196 ve s. 198 - 99,
Corrie divasi, Opinions, I. s. 213, ve 214, 215, 217, Nielsen, s. 159 - 160,
Yenables divasi, Opinions, I. s. 331 ve 344, 366 - 67. Nielsen s. 205 ve
224 - 225, Debenture Holders of the San Marecos and Pinos davasi, Decisi-
ons, IT, 135 ve 139 - 140, Mexican Tramvays Co divasi, Ibid. II, s. 184 ve 189

8  Nielsen, s. 389, 390 - 91, 395 - 26, The Felix, Moore 1I, s. 2800 ve 2811
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yok ise, siiphesiz, devletler hukuku prensip ve kaidelerine go-
re bu haklarn ihldl edilip edilmedigi mesclesini ele almak li-
zumsuzdur.... Herhangi bir milletlerarast ddva ele alindigr za- ":
man unutmamak gerekir ki, bir sahsin i¢ hukuka gore devlelt
ddva edip edememe hususu, devletler hukukuna gore bu sa-
lus lehine ileri siiriilebilecek haklara tesir edemez.”

Gesitli milletleraras: mahkemelerin tatbikatim ifade eden bu ikii.
baslarin hepsi, milletleraras: kanunlar ihtilafi kaidelerinin milletlerarasi
mahkemelerde mithim bir yer isgal ettigi hakkinda hitkmiimiizii teyit et-
mektedir, Gerek sahsi gerek ayni gerek ahdi olsun, veya menkullerle il-
gili bulunsun, biitiin haklarin bahis mevzuu oldugu hallerde, genis ma-
nasiyla ihkaki haktan imtina sebebiyle devletin mesuliyetini ilzam
eden ihtildflarm hallinde, esash amil, milletleraras: kanunlar ih-
tilafi kaideleridir. Bu gibi divalarda milletleraras: mahkemeler, vasiflan
tamamen degisik olan iki tip mesele ile karsilasirlar. Eyvveld mahkeme,
hususi miilkiyetten dogan bir menfaatin i¢ hukuka gére meveut olup ol-
madigina ve kimin namina meveut olduguna karar verecektir, Bayle bir
karar i¢ hukukun secimini icap ettirir. Milletleraras: kanunlar ihtilaf
kaideleri, hangi ic hukuk.sisteminin tatbik edilecegini tiyin ve bu huku-
kun ihldl edildigi iddia olunan hakki tanmyip tanimadigimi ve bu hakk
herhangi bir davaciya nispet edip etmedigini tesbit hususunda rehberlik
etmektedir. Bu safhanin ilk tahkik safhasi olarak adlandimlmas: hatal

olmaz. °, p

Ikinci olarak, tahkik safhasinda tatbik edilecek hukukun meveudi-
yeti tesbit edildikten sonra, mahkeme, ic hukuka gore iktisap olunan
haklan ibldlinin devletler hukukuna gére, hukuka aykiri bir hareket olup
olmadigimi tiyin edecektir. Tiirk - Amerikan 1htilaf Komisyonu, Ina
Hoffmann ve Dulcie Steinhardt ** divasinda soyle demektedir :

°. Amerikan Alman Karma Ihtilaf Komisyonu Newyork Knicker Si-
gorta Sirketi ile Almanya arasindaki ihtilafta hakl olarak demistir ki:
«Amerikan vatandaslar arasinda meveut menfaat 1htildflar1 veya bu men-
faatlarin yeni bir bore haline intikali ile aldkall blitin meseleler mahalli
mahkeme ictihatlarina gére mahalli mahkemeler tarafindan karara bag-
lanmalidir.» American - German Claims, s. 912 ve 913. Tatbik olunacak
dahili hukuk sikdyet edilen fiilin icra cdildigi anda yiiriirlitkte bulunan
hukuktur. Bknz. Ceok divasi (No. I) Opinions, I, s. 311 ve 314, 317. Bu
hususta Feller pek tatminkair degildir. s, 177 - 184.

10, Turkish Claims, s. 286, 287 - 88, Socony Vacuum 0Qil Co davasi Ibid,
S, 359,_ 214, 382, Singer dikis makinalari Co. davasi, Ibid s, 490 ve 491, Ma-
lamatinis dévasi, s. 603 ve 605, Dickson Car Wheel Co ihtilafi, Opinions,
I, s. 199, 202, Nielsen, s, 505 ve 515. International Fisheries Co. Dévasi,
- Opinions III, s. 207, ve s. 241 - 42, Nielsen, 8. 520 wve 539, Salem dé&vasi,
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“Her ne kadar devletler hukuku, devletlerin ic hukukla-
renda gorliidiigii sekilde bir ‘borglar hukuku’ kismanm ihtiva et-
memekie ve bir devletin akitten dogan borclarum yerine getir-
memesinden husule gelen ddvalar i¢c hukuktaki manada akde
dayanan ~ddvalar grubura = girmemekte ise de milletlerarasi
mahkemeler sik sik bu gibi ddvalarda tazminata hiikmetmek-
tedirler. Bu ddvalarda ilk olarak, akde taraf olanlarin haklari-
n idare eden maddi ic hukukun tatbiki ile, ddvacinin akde da-
yanan haklary tayin edilmelidir. Bundan sonra ortaya cikacak
olan devlet makamlarnin akitien dogan haklar sebebiyle mil-
letlerarast mesuliyeti meselesi, devletler hukukuna gore halle-

 dilmelidir......"

Nihayet mahkeme, dédvaci devletin devletler hukukunun ihlal edil-
digi iddias:yla herhangi bir milletleraras: mahkemede dava agmaga sa-
lihivetli olup olmadigmi tahkik edecekiir. Zira Cook divasinda da (No.
2) belirtildigi gibi:

“Herhangi bir milletleraras: dava ele almidigr zaman unutmamak ge-
rekir ki, bir saksin ic hukuka gore devleti ddva edip edememe hususu,
devletler hukukuna gore bu salus lehine ileri striilebilecek haklara tesir

edemez.”
Milletlerarasy fhtildflar ve Infazi Kabil olmayan Hususi Haklar :

Bu tabirleri biraz izah etmek gerekir. Ik tahkik safhasinda onee, ic
hukuka gore herhangi bir hakkin meveudiyeti, sonra da mevzuu bahis
hakka davali devlet tarafindan tecaviiz edildigi ve bu tecaviiziin, devle-
tin mesuliyetini icap elttiren devletler hukukunun ihliki demek oldugu
tesbit edilebilir Davali devlet, hakkin tabi oldugu ic hukuk sistemine go-
re miruruzaman tdyin eden kaidenin islemege baslamast sebebiyle
hi¢ bir davanin aqlamiyacag itirazinda bulunabilir. HAidiseye kabili
tatbik ic hukuka goére haksiz fiil teskil eden ve sahsa yapilan bir zarar,
zarara ugrayan sahsin mirasgisi lehine milletlerarasi bir talep mevzuu ya-
pildigi zaman, haksiz fiilden dogan mesuliyeti idare eden i¢c hukukun
tervig elligi actio personalis moritur cum _;Ua:;rmﬂﬂ (sahsi ddva sahsin 6li-
‘mi ile sona erer) miidafaas: milletlerarasi mahkemelerde muhakeme
edilen ddvali devlet lehine iyl bir miidafaa olabilir mi? Nihayet, bir sa-

Nielsen s. 698, Company General of the Orinico divasi, Raltson, French -
Venezuelan Arbitration, (1902) s. 244. Bknz. Cook divasi, American Bottle
Co. davasi, Pomeroy’s El Paso Transfer Co divasi, Not 3. Bknz. keza Fel-
ler, s. 174

11 Nielsen, s. 390 ve 395 -96, Bknz. keza Thomas Morrison - Mexico,
Moore, II, s. 2325 ve 2326.
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his kabili tatbik ic hukuka gore devletin mesul tutulmadigr veya mahke-
melerinde muhakeme edllmediy, devlet memurlanimin yapmis Dldugu
fiillerden dolayr zarara ugramus ise, i¢ hukuka gore devleti diva etmek

hakkinin meveut olmayisi bu hakkin ihlali sebebiyle milletlerarasi mah=

kemede acilan ddvaya mani olur mu ? b

Bu sorularin cevabi meydandadir, “Bir sahsin i¢ hukuka gore bir®
devleti ddva edip edememe hususu, devletler hukukuna gére bu sahiss
lehine ileri siiriilebilecek haklara tesir edemez.” ** 11k tahkik safhasi, .hak-"

kin sadece ic hukuka gore meveut olup olmadig: ile ilgilidir. Fakat bu
sekilde teshbit edilen hakkin ihlilinin dava edilebilir olup olmadigi mese:
lesinin, milletlerarasi mahkeme 6niinde ileri siiriilen milletlerarasi lalep

bakimindan devletler hukuku prensiplerine gore tayini gerekmektedir
Bu hal tarzi basit goriinmesine ragmen, tatbikatta bazi zorluklarn orta- =

ya cikmasina sebep olmustur.

Miiruruzaman:

Umumiyetle kabul edildigi tizere, miiruruzamana, ihlali iddia olu-=
nan hakkin tabi oldugu ic hukuka gore degil de devletler hukuku pren- =
siplerine gore karar verilir, Amerika - Veneziiella [htilaf Komisyonu, bir
.Amcuiaan vatandagsi ile Veneziiella arasinda aktolunan mukavelelerin ih- i
lali ile ilgili iki ddvada bu gorisii ifade etmis hulunmdkladlr Knmlsvnn

Williams ** davasinda soyle demektedir :

“Bm'gjiﬂrm burada andlasma ve dmme hukuku seklinde

giriilen lex fori ye gore ifa edilecegi hususu common law mah-
kemelerinde cok iyi yerlesmis ve kita Avrupasi memleketlerin-

de de bilinen bir prensiptir...... Bu husus devletler hukukunun =

ihtiyaring bwakelmastirs..... Milletlerarasy sistemde miiruruza-

mamn yeri vardir, ve miiruruzaman  milletlerarast kararlarda

nazary itibara alinmalidir.”’

Garcia Cadiz divasinda " aym Komisyon, devletler hukukunun mii-

ruruzamanla ilgili kaidelerini tatbik ederken sebep olarak, devletler hu-

kukunun lex fori addedilmesini degil de, milletlerarasi dmme intizammi
gostermis bulunmaktacdir. Ileride goriilecegi gibi devletler hukuku mil-

12, Not 11 e bknz. Keza bknz. P. C. 1. J., ser. A No. 20 s. 17 (Sirp Istik-

razlart divasi), P. C. I. J., ser. A/B. no. 61, s. 232 (Peter Pazmany Uni-

versitesi davasi)

13 Moore IV s. 4181 ve s. 4194—95, Rolin in tfenkidi icin bknz. Lap-

radelle and Politis, II, s. 206
14, Moore IV s. 4199 ve 4203

1
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raram mahkemelerde lex fori yi teskil etmektedir. Bu itibarla milllet-
-:53?-I§~a amme intizamimn kistaslarim devletler hukukunda aramak ge-
kir. Garvia Cadiz ve Williams davalar da aymi miildhazalara dayan-
ktadir. Amerika - Meksika Ihtilif Komisyonu da aym goriisii benim-
nig bulunmaktadir, Cook dévasinda, Komisyon 4zasi Nielsen muhalif

miitalaada bu gorusu soyle ifade etmistir,

“Miiruruzeman tanzim eden dahili kanunlar, bu kenun-
larda gosterilen belli miiddetier sonunda ddvacimin mahalli
mahkemeler oniinde, haklarimn yerine getirilmesini saglamak
imkdnme ortadan  kaldwrirlar... Bu sebeple Amerika Birlesik
Devletleri ddvacwya 6denmekten haksiz olarak imtina olunan

parayr tahsilde, miiruruzamam  tanzim eden hic bir Meksika
kanunu ile mukayyet degildir. Miiruruzaman tanzim eden ig
- hukukta belirtilen miiddet icinde tediyeden imiina etmis ol-
mak, Meksika Hiikiimetini devletler hukukuna gire tazminat
ddeme miikellefiyetinden kurtaramaz.....”

~ Actio Personalis Moritur Cum Persona :

.anﬂ_l;k]ar ve dul ana lehmu verdlgj halde I{Dmlsyr.:nn miiteveffanin
\Piqrak ve baLIm 1{;11'1 La:l:tdiﬂine b-:af-‘-"ll bulunma}ean sadece civar

asint reddetmistir. Mﬂteve[fanm sahsma yapﬂan haksiz fiil sebebiyle
alarn ic hukuka gore ddva agmaga saldhiyetli olup olmadigim ta-
elesine bakmayi reddeden Komisyonun, mirascilar, hangi sebe-
narak, diva acabilen ve acamiyan olmak iizere ikiye ayirdigini

ilgu tefrik yapilmistir. Amerika Panama C%enel Ihtilaf Komisyo-
eson ddvasinda, (Panamian Claims, s. 247 ve 292) davalarn, mii-
'ﬁn;e ebeveyni, ne cocuklari ne de bakmaklamiikellef oldugu
Imadigini goz ontine alarak, miiteveffanin ¢llimit sebebiyle taz-
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nm diava edebilme yetkisinin miiteveffamin ikametgdhi kanunu tarafin-
dan tanzim edilecegini iddia etmistir. Bu iddia Russell divasinda Ame-
rika Meksika Komisyonu tarafindan kolayea cerh edilmistir. Bu dédvada
Komisyon azasi Nielsen soyle demektedir: *

“Herhangi bir milletlerarasi mahkemede, devletler huku-
kuna riayetsizlik iddiasina dayanan bir ddvann, Kita Avrupa-
st prensiplerinin cari oldugu memleket aleyhine agilabilecedi
common law un degismeyen prensiplerinin cari oldugu mem-
leket aleyhine ise, mahalli hitkiimler sebebiyle, acilanmwyacag
nelicest tuhaf bir manhiga istinat etmis olsa gerektir. Boyle bir
durum da, memlicketler arasinda aym hukuka gore tarif edil-
mis bulunan milletlerarasi haksiz fiiller, ic  hukuktaki degis-
melere gore tazmin edilecek veya edilmeyecektir. M iiteveffa-
min kari ve cocuklarvmn oldugu gibi, diger akrabalarimin da
ddva edebilme haklar, milletlerarast mahkemelerde gériilmiis
bircok davalarda tammmas bulunmaktadir.”

Dévacinin hadiseye tatbik edilecek ic hukuk sistemine gore mirasc
olmas: sartiyla, bu gorisiin dogru oldugu kanaatindayiz. ** Bu hususta
halihazir temayil, Amerika -Meksika Komisyonu tarafindan Dujay da-
vasinda *° soyle ifade edilmis bulunmaktadir :

minat1. asgariye indirmis bulunmaktadir. Brezilya teminatlariyla diger
teminatlari Amerikali davacilar arasinda paylastirmakla gorevli Ameri-
kali Komisyon &zalari heyeti milleveffanin ikametgahi kanununa miira-
caat etmis ve miiteveffanin sah:ina yapilan haksiz fiiller sebebiyle miras-
cllarin agmak istedikleri davaya rliyet etmemistir. Fakat bu gibl heyetler
milletierarast mahkemeler clarak kabul edilemez. Meseld bknz: Isaac
Austin Hayes, ddavasi, Moore, V, s. 4622, Fakat bknz.: Hughes dgvasi, Ibid,
LII, 8. 2992, Plumer dévasi, Commissioners on Claims against Mexico, s.
182, aksi istikamette.

15, Nielsen, s. 587, ve s. 603, baska atiflarls biriikte, Keza bknz.:
Felled, s. 85, 104 - 106, De Beus, s. 44 - 48, Ralston, Supp. s. 67 - 69, Bore-
hard, s. 632. |

. 19, De Sabla divasi, Panamian Claims, s.lﬁ’]'@ ve 433, Alter Levin da-
vasl, Turkish Calims, s. 688 ve 680,

20, Nielsen, s. 348 ve 359 ve baska atiflarla birlikte, s. 351 - 359, Keza
bakiniz Yukari Silezya Hakem Mahkemesi tarafindan karara Gaglanan
«Ul» G. m. b. H. ile Polonya devieti arasindaki davada Prof. Lauterpacht
tarafindan tartisilan mitalda, Amlichke Sammlung von Entscheidungen
des Schiedsgervichts fiir Oberschiesien, vol IIL (1932) s. 118. ve s, 124,
Ralstoh s. 144 - 147, Borchard, s. 632, Keza bknz.: Stephens ddvasi, Opini-
ons, I, 5. 397 ve 398, Way dévas1 Ibid, II, s. 94, Nielsen, s. 302 ve 8. 311 - 12.
Connelly davasy Opinions, I, s. 159 - 161. - | |

[
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“Boyle bir mevzu ile aldkaly o'arak, ic hukukun herhangi
bir kaide veya prensibinin tatbikinin pek uygun diismedigi
kolayca goriilmektedir. Herhangi bir milletlerarasi mahkeme,
bir devletin devlefler hukuku kaidelerinden birinin icaplarin

yerine gotirip getirmedigi veya devlet makamlarmin, o devle-

lin devietler hukukuna gore dogrudan dogruya mesuliyeting
icap ettiren fiilleri yapp yapmadiklarn meselesiyle ilgilenir....
fc hukul ... mahiyeti itibariyle bir milletlerarast mahkemede
hangi ddvalarin aglabilecegini tdyin hususunda. yetkisizdir”

Bu tatbikat Tiirk Amerikan ve Panama Amerikan Ihtilif Komisyon-
lani tarafindan da takip edilmistir., **

. Devletin  mesuliyetten muafiyeti :

Son olarak, ddvaci, hadiseye tatbik olunacak ic hukukta akdin ihlali
veva haksiz fiil sebebiyle, devlet aleyhine déva agmaga yetkili degilse,
aym sebeplerle devletin milletlerarast mahkemelerde muhakeme edile-
miyecegi iddiasim incelememiz gerekmektedir. Bu itiraz Cook davasin-
da (No. 1) Komisyon dzast Nielsen tarafindan ele ahnmustir. Nielsen mu-

halif miitaldada soyle demektedir: **

“Ne Amerika Birlesik Devletleri ne de  Biiyitk Britanya
kiralligy, umumiyetle, kendilerinin haksiz fiil sebebiyle muha-
keme ed:lmelerine miisaade etmezler. Ne de bu devletlerin
mahkemeleri devletin siyasi fiilleri  hakkinda karar verirler.
Ancak haksiz fitle karsi devletler hukuku tarafindan garanti
edilen ihkak: hak yabancilar lehine, devlet aleyhine ddva ag-.
maktan baska yollarla da temin edilebilir. Bu yollar, diplomalik
faaliyetler veya ddvamn milletlerarasi mahkemelere tevdii gibi
vollarder. Milletleraras: talepler, daha ziyade, i¢c hukukta hak-
siz fiil diye adlandirilan fiiller sebebiyle ortaya ctkmaktadssr.
Ay sekilde ic hukukia akdin ithlali sebebiyle devlet aleyhine
ddva acilmayabilir.  Ancal:  bu, milletlerarass  mahkeme
oniinde actlacak bir ddva tle tazminatin almmasina mani ola-
o

1. De Sabla davasiy, Panamian Claims, s. 379 ve s. 433, Serh, Ibid, s.
455 *

22, Alter Levin divasi, Turkish Claims, s. 688 ve 690

28, Nielsen, s. 390 ve 8. 396. Keza bknz Venable divasi, Ibid, s. 205 ve
224 - 25, Opinions, I, s. 331 ve 366 - 67, Ralston s. 116 - 17
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Cesitli Hususlar :

Ayni miilahaza sebebiyle, akdin ihlali veya bir haksiz fiil, bir dev-.

let aylehine milletleraras: lalep mevzuu vapildig:r zaman, zarardan me-
suliyet, zararin sumulii, zararin takdirinde kambivo rayici ve faiz mese-
lesi, i¢c hukuka gore degil de devletler hukukuna gore tayin edilecektir.
Milletleraras1 mahkemelerin ekseriyeti bu -gériigii benimsemistir. Ancak
baska hal tarzlan da bulunabilir. Amerika - Meksika ThiilAf Komisyonu,
Russell davasinda ** soyle demektedir :

“Herhangi bir hukukun temelini teskil eden prensipler za-
rarimn mevzuunu tiyin ederken faydal olabilir. Fakat milletle-
lerarasi mahkemelerde bu prensipler, mesultyetin andlasma
hiikiimlerine veya devletler hukukuna gore tdyin edildigi dé-
valarda, hakim unsur olacak sekilde ileri siiriilemez. Para taz-
minating kabul etmeyen ic hukuka dayanarak, hic bir devlet
devletler hukuku kaidelerine veya andlasma hiikiimlerine go-
re tktiza eden tazminattan kendisini kurtaramaz....”

Zararin sumulii  hususunda da aym miildhazaya dayamlmaktadir.

Mahkemeler devletler hukuku prensiplerine gore hareket ederler ve miil-

kiyete yaplan zararlar mevzuubahis oldugu miiddetce, tazminata piya-
sa fiyatlarina gore karar verirler. lex loci delicti comissi ¢ taralindan ka-
bul edilmese dahi. devletin ciddi bir vazife ihmalinden dogan zaran kar-
silamak lizere, manevi tazminata dahi karar verilebilir.

Zarar tahmin edildikten sonra, kambivo rayicini hangi kanunun ta-

¢4, Nielsen, s. 587 ve 644 - 45, Keza bknz.: Janes divasi, Opinions I,
s. 108 ve s. 115, 11%7. P. C. 1. J., ser. A. No. 17, s. 28 (Chorzow davasl (esas)
Fakat bknz.: Pelletier ve Lazzare divasi, Moore, II, . 1749. ve 1790 Bu di-
vada Mahkeme hem Common law hem de Kita Avrupasi Medeni huku-
kunu bir arada kullanma tesebbiisiinde bulunmustur. Keza bknz. Feller,
s. 85, De Beus, s. 168 ve devami, Jenks, B. Y. I. L. 19, (1938) s. 67 ve
84. Pirocaco ile Tiirkiye arasindaki ihtilafta bu husus pek sarih degildir ;
Turkish Claims, s. 232 ve 236.

5. Meleezer Mining Co. Divasi, Opinions, II, s. 228. Nielsen s, 363, ve
369, Illionis Central Railroad Co. déavasl, Opinions, I, s. 187. Venable di-
vasl, Ibid. s. 331 ve 345, 372. Amerika Birlesik Devletleri karsisinda Alman-
ya, Consolidated Edition of Decisions, (1925), s. 61 - 63. MacAvdrews da-
vasl, Turkish Claims, s. 87 - 89. Socony Vacuum 0il Co. Ibid, s. 369 - 370.
Bridges davasi, Ibid, s 443 - 444, Spencer Turner and Co. Ibid, s. 454,
Wellington Sears and Co. Ibid. s. 459. Coumoules davasi, Ibid, s. 460. ve
462. Texas Co. divasy Ihid, s. 579 ve 580,

26, Janes ddvasl, Opinions I, s. 108 - 116 ve 118. Nielsen s. 92 ve 110
bagka atiflarla birlikte, Stephens divasi, Opinions, I, s. 397, 398(3) baska
atiflarla birlikte. ;

ST e L
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- vin edecegi meselesi baz lﬂrﬁllxhag.ﬂ sebep olabilir. Amerika - Meksika
1htildf Komisyonu larafindan Esther Moffitt davasinda ifade edilen go-

iisiin dogru oldugu kanaatindayiz. Mahkeme demigtir ki:

 “Hitkmiin verildigi veya ddvamn acildigy tarihlerde kam-
biyo rayiclerinden birinin  tesbif edildigi ddvalarda, dahili
mahkeme kararlarina temel teskil eden prensipler hakkinda ne
soylenirse soylensin, bu prensipler bu komisyonda ele alinan
 ddvaye mantiki bakwmdan kabili tatbik goriinmemektedir. Ko-
misyonun tatbik edebilecegi tek prensip. akdin ihldli anmndaki
kambiyo rayicinin tatbiki olabilir.”

Ingiliz - Meksika mahkemesi Weatson divasinda, borclu devletin hu-
kukunu, yani Meksika hukukunu tatbik etmistir, **.

Akitten degan haklarla ilgili olarak devlelin mesuliyetini ilzam eden
ihtilaflarda - burada gecikme faizi talebini ele almiyoruz. - devletler hu- °
kuku prensiplerine gore tAyin olunur. Ilionis Central Railroad Co. dava-
sinda ifade edildigi eibi, bu, Amerika - Meksika Ihtilif Komisyonunun
goriigiidii. Bununla beraber bir cok davalarda faiz nispeti lex loci
contractus * a gore tAyin edilmistir.

Huldsa :

Bu noktada araghirmalarmmizin neticelerini huldsa etmek faydali ola-
caktir. Thkaki haktan imtina sebebiyle devletin mesuliyetini iltizam eden
divalarda, milletlerarasi mahkemeler hem ic hukuku hem de devletler
hukukunu tatbik edecektir. f¢ hukuk hakki iktisap edilip edilmedigini
ve divaciya ait olup olmadigim tdyin eder. Devletler hukuku ise dival
devletin bu sekilde iktisap edilmis hakkin ihlili sebebiyle mesul olup ol-

27, NWielsen, s. 404 ve 405, Cook davasindan tahsetmekt'edir, Opinions,

I, s. 318 ve 322, Nielsen, s. 196 ve 200. Keza bknz.: Socony Vacuum 0il Co.
Turkiye divasi, Turkish Claims, s. 369 ve 372 -73. Cook ddvasi (No. 3),
- Opinions, III, s. 162 ve 164 - 66. Nielsen, s. 500 ve 502 - 505. Keza bknz.:
e 'Be Beus, 272. '

% Decisions, II, s. 92 ve 95. Pmus Funds divasi, Scott Haguﬁ Court
'1 Repurts I. 8. 3 ve 6.
B 2% Opinions, I, s. 187 ve 189. Nielsen, s. 141 ve 143.
- 8 Hetty Green - Mexico ihtilifi, Moore, IV, s. 342b, 4325 Lapradelle

an P01 litis, 5. 459 The Teperac, Lapradelle and P::':ﬂ:ff.,, IT, s 459, Pek acik
akla beraber, Youille, Shortridge and Co. dévasl, Lapradelle and
11, 5. 78 ve 108, ve Rolin’in notu, ibid, s. 226 ve 229 n. 1. The Mace-
dbid, II, s. 182 ve 205, The Masonic, Moore, II, s. 1055 ve 1068
kK Jakson Maritime Ins. Co. ihtilafi, ibid, IV, s. 4324. Keza bknz.:
alston, 8. 129 - 131
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sung’) olarak adlandinlmaktadir ®¢ Milletlerarasi mahkemelerde béyle

bir durumun ortaya cikmasma meydan verilmemesi gerektiginden emi-

nim. Zira bu, milletlerarasi mahkemenin, nihai hukukun secimine gec-
meden once, muayyen bir devletin hukukunu lex curiage olarak tatbik et-
mek suretiyle, o devletin mahkemesi olarak hareket etmesi demektir, Bu
ise milletleraras1 mahkemeyi muayyen bir devletin devietler husust hu-
kuku kaidelerine tabi kilar. Bu sebeple milletlerarasi kanunlar ihtilaf
kaidelerinin meseleyi muayyen bir i¢ hukuk sistemine gondermesi nihai
olmalidir. ' '

Amme Intizama

Uctincti olarak milletleraras kanunlar ihtildfi sisteminde, Amme’ in-
tizami prensibi,  dahili devletler hususi huhukunda oldugurdan daha
farkly bir fonksiyon ifa etmektedir. Dahili devietler husust hukuku sis-
teminde dmme intizami prensibi, normal olarak kabili tatbik hukuk siste-
mi yerine, kanunlar ihtildflar kaideleri haric olmak iizere lex foriyi vani
ic hukuk sistemini ikame etmektedir. Milletleraras: mahkemelerde lex
fori, devletler hukukundan ibaret oldugu icin, milletleraras: kanunlar ih-
tilafr sisteminde 4mme intizaminim rolii sadece yabanci hususi hukukun
tatbikini bertaraf etmek olacaktir. Burada Amme intizaminmn baska bir
hususi hukuk sistemini ikame etmesi miimkiin degildir. Netice olarak
milletleraras) &mme intizami {hlali milletlerarasi bir talep mevzuunu tes-
kil éden herhangi bir hakki sadece red edecek ve normal olarak ka-
bili tatbik hukukun varhgini kabul etmedigi bir hakka miisaade etmiye-
cektir. Bu iddiaya milletlerarast Daimi Adalet divam tatbikatimn delil
olarak getirilemiyecegi kabul edilmelidir. Swp ve Brezilya istikrazlar
divalarinda *® herhangi bir milletlerarasi mahkemenin muayyen bir dev-
let ic hukukunu, o devlet nasil tatbik ediyorsa, &mme intizam prensiple-
ri de dahil olmak tzere, o sekilde tatbik etmesi 14zim geldigi tesbit edil-

- mis bulunmaktadir,

Bununla beraber. kendi milletlerarasi kanunlar ihtilafi kaidelexine
gore muayyen pir i¢ hukukun tatbik olunacagini tiyin herhangi bir mil-
letlerarast mahkemenin bu hukukta mevecut olup bir baska ic hukuk sis-

6, Lorenzen, Columbia Law Review, 10 (1910}, s. 190 ve 197. Yine
bknz.: Cameron Eiﬁ.?ELSl Decisions, I, s. 33 ve 45. ElI‘ baska misali Fransiz
Meksika IThtildaf Komisyonu tarafindan Pinson davasinda, fartisilmistir.

Bu davada mahkeme Meksika devleti icinde 'cesitli hukuk sistemleri ile
karsi karsiya idi. Bknz.: Revue générale de droit international public, 39,
(1932), s. 230 ve 556 (43)

7. BEnz.: Transactions of the GRotius Society, 27 {1942} 3. 153 - 1586,
%, P. C. 1. J, ser. A. No. 20, s. 41, 46. ibid., no. 21 s, 124 - 195

:
o
A




M. A. MAHEEMELERDE KANUNLAR IHTILAFI 203

-=.-m 1 tatbikini bertaraf Eden ﬁmme intizam k,lldc:lerml ’[Efblk ﬂlmf‘ﬂ
étfansmlssmn? Wﬂllﬂl"v’i‘ﬁ"ml‘mﬂg) Plﬁ““bmm kab”h] hal”lde bu
gieleye verilecek cevabm degisik olacagim kabul etmek gerekir.

'Genel olarak milletlerarasi mahkemeleri tatbikati milletlerarasi Dai-
3l Adalet Divam. tarafindan takip edilen noktalarda herhangi bir inkisaf
ostenmemistir. Ingiliz Amerikan ihtilaf Komisyonu *° tarafindan karara
an Enterprize davasi, milletlerarasi mahkemelerin gayesini tegkil
amme intizami prensiplerinin devletler hikukuna gore tiyin edil-
akkindaki goriisiimiiz lehinde bir emsal teskil etmektedir. Bu ihti- .
vakilar su sckildeydi. Amerikalilara ait esirleri tasiyan bir Ameri-
emisi, 1835 tarihinde hava muhalefeti yiiziinden, Bermudaya sigin-
ﬁermuda mahkemesi, Buytk Britanya ve ona bagli memleketlerde
ilga eden 1833 tarihli 3 iincii ve 4 tincti William IV ei kanununu

esirlerin serbest hirakilmasima karar vermistir. Biliylik Britanya

h'-'eﬂmm Ingiliz kammunu Amme intizami sebebi}rle L&{blk ettigi
_':'"'n[l sebeple esareti red eden Bermuda hukuku " dmme intizami
ﬁ‘! lerlyle o zamanlar esareti red etmeyen lex fori yani devletler hu-

_"‘

amme  intizam prensiplerinden hangisinin milletleraras1 mahkeme
'_.1{1 nazara alimacagr hususu halli gereken bir mesele teskil et-

i::x Kﬂmisyﬂn aksi miitalaada ** bulunan Iﬂgﬂi:rj uyest ﬁ}’ESi Hﬂmh}”

hknz Kaeelcﬁnheﬂck, 'lh-f: Internaimnal lepfrrlment ﬂf Upper

: <.:ign,re IV, s. 4349 Lapradelle and Pr::-lltls I, 686. Keza hknz note

'h ﬂlt. 8. 4362 - 65

5 .
it
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sung’) olarak adlandmlmaktadiy 28 Milletleraras: mahkemelerde boyle
bir durumun ortaya cikmasima meydan ﬁ.e-'::—:riimﬂmesi'gemktiginden emi-
nim. Zira bu, milletlerarag; mahkemenin, nihaj hukukun secimine geg-
meden Gnee, mMuayyen bir devletin hukukunu lex curige olarak tathik et
mek suretivle, o devletin mahkemes; olarak hareket etmesi demektir, By
ise milletlerarag; mahkemey; Inuayyen bir devletin deviotler husust hu-
kuku kaidelerine tabi kilar. Bu sebeple milletleraras kanunlar ihtilafy

Kaidelerinin meseleyi muayyen bir ic hukyl sistemine gondermes; nihaj
olmalidr, '

Amme | ntizama -

Uciineti olarak milletleraras I{.umu:ﬂ_ar_ ihtilafy sisteminde, Amme:* in.
Uzam: prensibi_ * dahili devletler hususj huhukunda oldugurdan daha
farkly bir fonksiyon ifs etmektedir. Dahil; devletler hususi hukuky Sis-
teminde dmme intizam; prensibi, normal olarak kabili tathik hukuk siste-
mI yerine, kanunjar ihtilaflar kaideleri haric olmak fizere lex foriyi vani
I¢ hukul sistemin; ikame etmektedir, Milletleraras mahkemelerde lex
jori, devletler hukukundan ibaret oldugu icin, milletleraras kanunlar ih-
tilifi sisteminde Amme intizammm rolii sadece yabaner husust hukukun
tatbikin; bertaraf etmek olacaktir, Burada amme intizamimn baska bir
hususi hukuk sistemini . ikame etmesi mimkiin  degildir. Netice olarak
mitletlerarasi 4mme intizamy jhlAl; milletlerarasy bir talep mevzuuny tes-
kil eéden herhangi bir hakk, sadece red” edecek ve normal olarak ka-
bili tatbik hukukup varhgini kabul etmedigi bir hakka ‘miisaad

b}

e elmiye-
cektir.  Bny iddiaya milletleraras; Daimi Adalet djvan tatbikatimn delj]

olarak getirilemiyecegi  kabul edilmelidiy, Surp ve Brezilya istikrazlan
divalarinda # herhangi bir milletleraras; mal:kemenin muayyen bir dey-
let ic hukukunu, o devlet nasil tatbik ediyorsa. Amme intizami prensiple-
i de dahil olmak iizere. o sekilde tatbik etmes; lazym geldigi teshit edil.
- mis bulunmakiad;r

Bununla beraber kKendi milletleraras
gore muayyen pir i¢ hukukun tatbik olup
letlerarag; nmlﬂmmenin bu hukukis mey

kanunlar ihtilaf kaidelerine
acagim fayin herhangi bir mil.
cut olup bir bagka i¢ hukuk sjs-
36 Lor‘enzen,l Columbkia Law Review, 10 (1910), s. 190 vé 187, ¥Yine

bknz.: Cameron ddvasi, Decisions, I, 5 a3 Ve 45. Bir baska misali Fransiz
Meksika Thtilat Komisyonu tarafindan Pinson davasinda tartisiimistyy,
Bu déivadg mahkeme Meksika devleti icinde cesitli hukuk sistemleri ile
karsi karsiya idi. Bkngz,: Revue générale de droit international Publie, 39,
(1982), 's. 230 ve 296 (43)

87, . Bknz. - Transactions of the GRotius Socj

ety, 27 (1942) s. 153 - 156,
P GieT: J., ser. A, No, 20, s. 41, 48, ibid.,

no. 21 s. 124 - 195
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o

teminin tatbikini bertaral eden amme intizami kaidelerini tatbik etmesi
hie bir gayeye hizmet etmiyecektir. # Yukanda red edilen cok dereceli
abf (transmission, Weiterverweisung) prensibinin. kabulu halinde bu
fm_ eleye verilecek cevabm degisik olacagm kabul etmek gerekir.

T
.

AR

i Genel olarak HllﬂEﬂEIHI”lS! mahkemeleri tatbikali milletlerarasi Dai-
-r-ia i Adalet Divani. tarafindan takip edilen noktalarda herhangi bir inkisaf
gﬂstmmemlsur Ingiliz Amerikan ihtilAf Komisyonu *° tarafindan karara
J:ga_gla.nan Enterprize divasi, milletlerarasi mahkemelerin gayesini teskil
" eden Amme intizami prensiplerinin devletler hukukuna gore tivin edil-
chgl hakkindaki goriisiimiiz lehinde bir emsal tegkil etmektedir. Bu ihti- .
Iﬁfta vakilar su sekildeydi. Amerikalilara ait esirleri tasiyan bir Ameri-
kan gemisi, 1835 tarihinde hava muhalefeti yu:runda;n Bermudaya sigm-
.xl._mlstl.. Bermuda mahkemesi, Biiyiik Britanya ve ona bagl memleketlerde
*esareti ilga eden 1833 tarihli 3 tincii ve 4 incit William IV ci kanununu
*“‘tal{lben esitlerin: serbest birakilmasma karar vermigtir. Blytik Britanya
_:?_ *aleyhme acillan tazminat davasmda mahkemenin, Bermuda mahkemesi
taraflndan evvelki lex rei sitae veya bayrak kanunu sifatiyla Amerikan

lcanununa tabi bulunan, gemideki res in transitu hakkinda Ingiliz kanu-

. lh

':-' nunun tatbik edilip, edilemiyecegine karar vermesi gerekiyordu Bermuda

”»

n’lahkamesmm Ingiliz kanununu Amme intizamu sebebiyle tatbik ettigi
ﬂ(}lktl Bu sebeple esareti red eden Bermuda hukuku ~4mme intizami
; .prenmp en},rle o zamanlar esarcti red etmeyen lex fori yani devletler hu-
kuku Amme intizam plulslplﬂrmdﬁn hangisinin milletlerarast mahkeme
| tarafmd’-m na:—*am alinacagr hususu halll gereken bir mesele trf;:]ul et-
_;:‘ medmu KDH‘HS}FDH aksi miitaldada ** bulunan Ingiliz tivesi tiyesi Homby

i ~nin istirakiyle, &mme intizarm prensiplerinin devletler hukuku tarafindan

-
=

.~ ® Transactions of the Grotius Society, 27 (1942) s. 156 - 157. Keza
; l::-knz Norvee talepleri davasi, Scott, Hague Courts Reports, II, s. 38 ve s.
,:54 Keza bknz.: Kaeckenbeeck, The International F‘ip{‘l‘lﬂlﬂﬂi of Upper
' 1Silesm (1942), s. 75 ve no. 3 s. 78, Nibovet, Répertoire de droit mteumtl-
gna,l cilt 10, (1931), Amme intizami, bilhassa no. 439 - 457.

| m . 10, Moore, IV; s. 4349. Lapradelle and Politis, I, 686. ‘Keza bknz.: note
:luetrmale ibid, s. 705 ve 70T - 709. Keza bknz.: ayni mahkememn Hermosa
‘u vasinda verdigi benzer kararlar. Moore IV, s. 4374, Lapradelle and Po-
-fﬂ I, s 688. The Creole, Moore, IV, s. 4375. Lapradelle and Politis, Loc.
‘cif. Ancak bknz.: The Comet, The Encominm, Moore, IV, 4394. Lapradelle
r ﬂ Politis, I, s. 691 sikdyet olunan fiiller 3 ve 4 Wllllam IV, 73. kanunu-
;a ‘kabuliinden evvel vukubulmustur. Bu sebeple kararlar aksi mahlyet--
ir
:;

loc, clu 5. 4362 - 65

[
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tayin edildigine karar vermis ve cogunlukla, davaya m}et edllm
'musaade Ltrm} bulunmaktadir. Hakem Bates demistir ki ¢

[
| 11
.|.|I

“Alti ay kadar evvel hemen hemen, butun Britanya domii
yonlarinda esaretin sarta bagh olarak ilga cdildigi bahﬁm@ u.r
dir. Hi¢c kimse esaretin adalet ve insaniyeot prensiplerine ayki
oldugu ve herhangi bir memlekette ancak hukuk tamfmdan f
sts edile E’)r ccegi  hususunu inkdr cdemez. Talebin dayriﬂafi‘
huruki muamelenin intkady zamaninda, esaret bir cok mmn
ketlerde hukuken meveuitu ve Britanya dominyonlarmda | fa-
mamen ilga edilmemisti. Bu sebeple esaret devletler hukukus
na aykir olamaz ve The Enterprize gemisi. yiikii herhangi | ?.

esya imiscesine himaye hakkin haizdir. Bu hareket tarzi 1
Bermuda makamlary devletler hukukunu ihldletmislerdir.”

Amerikali Komisyon 4zasi Upham in sdzleri daha kuvvetli c:rhnas
ragmen ¢ok fazla umumidir. Upham demistir ki : 3. . r...

“3 ve 4 neii William. IV. C 73 kenununun burada behri:'
gim prensipleri yani, liman devleti hukukunun limandaki #
banci gemilere ve gemideki es yaya tatbik th!?ﬂk‘l!jﬁﬂ&'gt hu
sunu kabul etmedigi ve Ingiliz ic hukukunun kendisiyle ihtic
ldfta olan diger devlet hukuklar karsisinda sayam tercih Enf f
lundugu ancak bir sebebe dayamlarak iddia edilebilir. Bay
bir durum ise, hakikatta devletler hulukw kaideleri r;#kumum |
ortadan kaldirir. Eger bir devlet. kendi istegi ile, boyle bir hu-
kuk kaidesini ilga ederse, diger devletler de aym seyi yﬂp
bilir ve boylece devletler hukuku sistemi keyfi H‘(idf?y:? ve zﬂr ;_'

ﬁ

baliga tabi bir mevzu haline g-lir.” I

Birkac karara daha atifta bulunmak faydali olabilir. Miaria Luz
vasmda, ** Peru’lu bir kaptanm, kendisine akitle bagh firari cinli I'EI]QPE
lerin iadesini talep ettigi bir ddvaya Japon mahkemelerinin riiyet etmﬂ :

2= “loc el 433 St .

43 Joc. cit. s. 4361, Ancak bknz.: Iﬂp'iilz Komisyon Azasi HDI‘I‘!h},T a~-
muhalif mutalﬁam loc. cit. & 4362 - 4372, Devletler hukuku ile dahili ka _"

nunlar ihtilafi kaideleri arasmdaki miinasekbetler icin bkﬂz Transactions a:“
of the Grotius Society, 27 (1942) s. 142 - 149 &

4. Moore, V, s. 5034. Lapradelle and Politis, I, s. 704, Yme bknz.: l;
Strisower'in note doctrinale i, ibid s. 707 - 709. Burada Stisower ic "*'—-

'I_:

amme intizami ve devletler hukuku amme intizam1 tefrikini tapmak_ i:_'
dir. Keza bknz.: Henry Woodruff and Flanagan, Bradley, Clark and ."_
ile Venezuella arasindaki davada, Little in muhalif mutalaas:, M:mre Vi

N

s. 35606, Beales, Nobles Garrison ile Venezuella ihtilafi, Moore IV, s. 3543

ve 8. 3560. Keza bknz.: Cam:.r - Birlesik Devletler ihtildfi, Moore, III*
2398 ve 2400. i e P AL s

e
i {
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.'f_:'ﬁelﬁri sebebiyle, Peru devleti. Japonyadan tazminat ‘talep etmekteydi.
* Bu ddvada hakem demistir ki :

“Devletler hukukunun wmnumi hiikiimlerini veya muayyen
andlasmalarda belirtilen hususlar ihldl etmeksizin, Japon dev-
letinin, kendi kanun ve adetlerine dayanarak, iyi niyetle hare-
ket etiigi kanaating varmig  bulunuyoruz.”

Am{f?‘i“f‘;ﬂ:‘ Birlesik devletleri ile Tazminat Komisyonu ** arasinda hu-
sule gelene bir ihtilafta, mahkemenin vermis oldugu karar bu hususta
bir baska misal teskil etmekiedir. Bu ihtilafta  vakialar su sekildeydi :
Amerika Birlesik devletleri ile Almanya arasinda 1917 harbinin pailama-
sindan az evvel, Standard Oil Co. bir Alman sirketinde bulunan hissesi-
ni, tediyesi tehir edildigi icin, bir Alman vatandagima satmis’ bulunuyor-
du. Bu satis teminat senetlerinin tevdii ile de garanti altina alinmugt.
Harp icinde teminat senetleri Amerikada disman mallarinin miisaderesi
ile vazifeli makam tarafindan miisadere edild; Mahkemedeki ihtilaf, sa-
us akdinin muteberiyeti ve Amerikan sirketinin teminat senetleri {izerin-
| deki haldanmin meveudiyeti meselelerinden ortaya cikmaktayd:, Bu ddva-
da mahkeme demistir ki :

“Diigman mallarini  miisadereye yetkili makam... teminat
senetlerini... diisman mal olarak zapt ederken, Standard Oil Co.
tarafindan itiraz  vukubulunca, satis akdinde hiisniiniyetin
meveut olduguna kani bulundugunu beyan etmistir. Bununla
beraber aldigi bir kararla.... bu satisin keenlem yekun oldugu-
nu da belirtmis bulunmaktaedir, F akat, sadece dmme intizami
miildhazasy ile ittihaz olunan bu karar, mahkemenin satisi keen
lemjekun addetmesine yol acamaz.” '

Vasif Thtildflar ;

- Dordiineti olarak, husust hukuk meselelerinde lex fori nin yoklugu,

**. B. Y. L I. 8 (1927) s. 156 ve 158. A J. 22 (1928) s. 404 ve 407.

6, Dusenberg - Mexico Moore IIL s. 2157 ve 2158. Knox - Mexico, ibid,
IT, s. 2166. Robert-Mexico, IL, 5. 2468, ve 2471. H. Stenberg’in vasisi Rivlin ile
Tirkiye, Turkish Claims, s. §22 ve 626. (Burada ikametgdh Amerikan hu-
kukuna gore vasiflandiniimistir. Raeburn - Mexico, Decisions, II, s. 54
ve 59 (Burada ikametgidh Ingiliz hukukuna gore tavsif edilmistir) Gle-
adell - Mexico, 1bid, s, 55 ve 57. 63 (Personal Property diavada mevzuu ba-
his esyanin bulundugu yer, Ingiltere, hukukuna gbére tavsif edilmistir),
The Enterprize, Moore IV, s. 4349 ve 4368 (esirler tizerindeki haklar Ame-
rikan hukukuna gore tavsif -edlimistir.) Nervee talepleri dévasi, Scott,
Hagug Court Reports, II, s. 38 ve s. 87 Not. 107 de zikri gecen divalara
bakiniz. Ancak bknz.: P. C. I J., ser. B. No. 10 s. 19 - 22. Burada Divan

n
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vasit ihtilaflart adi ile ortaya cikan giicliiklerin nicin nispeten az oldu-
gunu izah etmektedir, Bilindigi eibi dahili devletler husust hukukunda
bu gibi ihtilaflara cok sik rastlamr. Vasif ihtilaflari, mahkemenin devlet-"
ler husust kukuku kaidelerinde bulunan, gayrimenkul, ehliyet, ve mal re-'-
jimi gibi herhangi bir hukuk mefhumunu tefsir etmesi icap ettigi zaman-
larda ortaya gikmaktadir. Bu mefhumlar lex foriye ve normal olarak ka-
bili tatbik hukuka gére bagka baska manalar ifade edebilir. Bu yazida
tatbikatlarini tetkikettigimiz mahkemeler vasif ihtilafi meselelerinde in-
sicaml bir yol takip etmemektedir. Umumiyetle bu mahkemeler, ihtild-
fa taraf olan devletlerden birinin hukukuna gore vasfi tiyin ederler .
Fakat bir hukuk sistemi tarafindan konulan vasif kaidesinin nicin dige-
rine tercih edildigini izah etmek imkinsizdir. Bazan mahkemelerin han-
gi kanuna gore vasfi tdyin ettikleri dahi belli degildir. 7

I hukukun tesbiti :

Son olarak milletlerarasi mahkemelerde tatbik olunacak yabaner ig¢
hukukun tesbit edilmesinde takip edilecek metotrlan da bahsetmek gere-
Kir. Sirp ve Brezilya istikrazlar: davalarmda ** Milletlerarasi Daimi Ada-
let Divani dEiH]L}lIl ki :

“Sartlarmn icap Fftrrdaga hallerde i¢ hukuku tathik etmek-
le miikellef olmasina ragmen, bir devietler hukuku mahkemesi
olan ve bu sifatla, bu hukukun ne oldugunu bildigi farzolunan
Divan, cesitli memleketlerin ic hukuklarm da bilmekle miikel-
lef degildir. Bu husustae sdylenebilecek tek sey Divamn, tathik
edecegi i¢ hukukla ilgili malumaty toplamak mechuriyetinde
oldugudur. Divan, ister taraflarca ileri siiriilen beyyine yolu
ile, ister kendisinin yapmay veya yatirmay uygun oordiigii
herhangi bir arashirma.ile olsun, bu malumat: toplamak zorun-

dadir.”

Ayrica Divan demistir ki :

“I¢ hukukun tefsirinde mevcut kazai ictihatlar bir tarafa

bir andlasmada bulunan hususi hukuk terimlerini tefsir zorunda kalmis-
tl. Bu mesele icin bknz.: Transactions of the Grotius Society, 27 (1942),
s. 1568 ve iktibaslar, ibid., not. 84. Yine bknz.: Niboyet, Hague Recueil, 31,
(1930), s. 68 -99. Ibid. 40 (1932), s. 68. Kaeckenbeeck, The Intérnational
experiment of Upper Silesia, (1942), s. 51, 61. Jenks, B, Y. I. L. 19 (1938),
s. B7 ve 84.

47, The Montijo, Moore, II, 5. 1421 ve 143!] Reahmn - Mexico, DEC]EI~
ons, II, 5. 54 ve b5

48, P, C. I.J., ser. A, No. 20, s. 124, Keza bknz.: P. C. I. J., ser, A. No.
7, 8. 19 (Yukan Silezyada Alman menfaatlar:.)
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birakarak, en yiiksek milli mahkeme tarafindan o hukuk hak-
kinda yapilan tefsirle tenakuza diismek suretiyle. kendisine,
makul gdriinen hal tarzm ittihaz etmek, Divanin sebebi vii-
cudunu teskileden vazife ile de tetabuk etmemektedir..” *°

Divan Fransiz hukuku hakkindaki kararlarimi Fransiz mahkemeleri-
nin kazai ictihatlarina * ve yazarlardan aldig: iktibaslara dayandirmistir.
Bazi hallerde, eksperlerin fikirlerine ** ve bazilarnda da dahili mahke-
melerin tatbikatina ** ehemmiyet verilmekle beraber, ayni davrams mil-
letleraras1 mahkemelerin °* ekseriyeti tarafindan benimsenmis bulun-
maktadir, Herhangi bir devletin hakimiyetine tabi olmayan topraklar iize- .
~ rinde mulkiyet hakki sebebiyle ortaya gikan Hudson Bey Co. * ve Puget
Sound Agricultural Co. ** ihtilaflarinda mahkeme hak ve nisfet prensip-
lerini tatbik etmistir. ‘

Huldsa :

Milletlerarasi kanunlar ihtilafi sisteminin genel prensipleri hakkin-
da yapugimz araghrmalardan, huldsa olarak. asagidaki neticeler qk-
maktadir :

(1) -Milletleraras: kanunlar thtildf sistemi, lex fori yi ha-
vi olmadigy gibi, esas bakmwundan dahili devletler hususi hu-
kuku sisteminden de ayriimaktadsr.

9 P.C.1 J, ser. A, No. 20, 8. 46. Yine bknz., Anzilotti’nin miitalaa-
lari, P.C.I1.J., ser. A. No. 65 ve 63 - 64 (Danzig Legislative Decrees)
°0,. Ancak bknz., Bustamantenin muhalif miitaldalari, P. C.1.J., ser. A.
No. 20, s. 54 - 58. ibid. No. 21, s. 131 - 136. Pesoanin muhalif mitalidalari,
ibid, No. 20, s. 71 ve devami. Bilhassa s. 73 - 74. Thid No. 21, s. 148 - 152,
Divan tarafindan incelenen meselede Fransiz hukukunun kat'l olmadigl
hakkinda bknz.: Genet, Revue générale de droit international, 36 (1929)
s. 685 - 686. Yine bknz.: Ligtthouse dévasi, (Fransa ile Yunanistan ara-
sinda P. C. I. J., ser. A/B No. 62, s. 19-24 Bu diavada mahkeme Tiirk
hukukunu tatbik etmistir. Ancak bknz.: Prof. Hudson un gorisleri, P. C.
I. J., ser. A/B. No. 78, s. 184 (Société Commerciale de Belgigue). Keza
“bknz. : Jenks, B. Y. I. L., 1% (1938), s. 67, 68 ve 89. '

31, Tamirat Komisyonu - Bi'rle;;ﬂ{ devletler, B, ¥. I. L., 8 (1927), s
156 ve 159, A, J. 22, (1928), s. 404 se 408.
53, Dr. Baldwin divasi, Moore, IV, s. 2859 ve 2864

33, Cook - Mexico, Opinions, II, s. 162 ve 165. Nielsen, s. 500 ve 503.
Re Donnell’s Executors, Re Hollins and McBlair, Moore, 1V, 8. 3545 - 3546.

54, Moore, I, s. 250 ve 259. Lapradelle and Politis, II, s. 503 ve 511

%5 Moore, I, 8. 262 ve 264. Lapmde 1& and Pn::11l;13 I1, s. 513 ve 515 note
doctrinale ile birlikte, 8. 520
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(2) Bu sistemde atif nazariyesi tathik edilememektedir.

(3) Amme intizami, milletlerarast  kanunlar ihtildfi kai-
delerinin gostermis oldugu ic hukuk sistemine gore degil de,
devletler hukukuna gore tdyin olunur.

(4) Vasif ihtildflar nadiren  zubur eder. Bu ihtildflarm
¢oztilmesi i¢cin anahtar prensipler heniiz bulunmanustu. |

Milletlerarasi Kanunlar Ihtilafy Kaideleri. Hususi Hiikiimler. Hakiki
saluslar. ' '

Simdi de herhangi bir kanunlar ihtilafi sisteminin hususi hiikiimle-
rini tayin etmeye calisacagiz. Dahili devletler hususi hukukunda sahsi
statu common law mahkemelerinde ikemelgdh hukukuna gore, Kita
Avrupast memleketlerinde ise lex palriae ye gore tanzim edilir, Her iki
hukuk sisteminde de bir ferdin Amme hukuku statiisit milli kanununa
gore tayin olunur. Milletleraras1 mahkemelerde fertlerin sahsi statiisii,
miras hukuku miustesna, cok az ehemmiyeti haizdir. Zira Milletlerarasi
mahkemeler sadece haklarla ilgilidir. Sakislarn statiisii ile gili mesele-
ler zuhur edince, mahkemeler ikametedh hukukunu tatbik etmisler ve
bu arada da ikametgahi Anglo - Amerikan anlayisina gore tavsif etmis-
lerdir, ¢ - P

Diger taraftan tabiiyet de milletlerarasi mahkemelerde talebin ta-
biiyetini tdyinde, biiyiik bir ehemmiyet kazanmaktadir. Milletleraras:
mahkemelerin, daha baslangicta diavact devletin didva edebilme hakkim
tayin icin, her zaman davaci sahsin tabiiyetini nazan itibara almalar ge-
rekir, ** Davacinin ikametgdhi kanununa gére tanzim olunan sahsi sta-
ti ile, milli kanununa goére tanzim olunan Amme hukuku statiisii arasin-
da yapilan bu telrik, dahili devletler hususi hukukunda, harp zamam
miistesna, fuzuli goriinmektedir. Bu sebeple bu tefrik, umumiyetle ele
alinmamaktadir. '

Gerek milli gerekse milletlerarasi mahkemelerde tabiiyet bahis mev-
zuu devlet hukukuna gore tdyin olunur. **Ancak mahkemeler divacinmn

%6, Bknz.: yukarida not 48

°T, Dickson Car Wheel Co, divasi, Opinions, III, s. 175 ve 185, 191, P.
C. 1 J., ser. A. No. 76, s. 16. Paneveys - Saldutiskis demiryolu davasi.

°%, Willet davasi, Moore, II. s. 2254. ve s. 2255 - 56, Costello ihtilafs,
Opinions, s. 252 ve 265. Nielsen, s. 376 ve 378 ve devami, Salel davasi, Ni-
elsen, s. €49 ve 659. Belle M. Hendry divasi, Opinions, III s. 97. Mackenzie
davasl, American German Claims, s. 628 ve 629. Istimlik olunan dini em-
iak davasl, Scott, Hague Court Reports, II, s. 1 ve devami, ayrica diger
sayfalarda, P. C. I. J. ser B, No 4 s. 24 (Tunus Fas vatandashk kararlar),
ibid., ser. B. No. 10, s. 22 (Tiirk Yunan niifus miibadelesi). Yine Tiirk Ame-
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» 0 devlet tabiiyetinde olduguna dair mevzuu bahis devlet makamlar ta-
© ralindan yapilan beyanlan nihal olarak almak mecburiyetinde degildir-
. lerdir. Milletlerarasi mahkemelerin, ddvacinm muayyen bir devlet tabii-
. yetinde olup olmadigimm tdyin ederken kendi beyyine kaidelerini tatbik
. etmckie serbest olduklan hususunda biiyiik bir goriis birligi meveuttur.
* Milletlerarasi mahkemeler, ¢ok stk tekrarladiklari beyanlanna gore,
dahili beyyine kaideleriyle bagh degillerdir. Bu sebeple yukaridaki go-
ristin tasvip edilmesi gerekmekiedir. *° Bu hususta Amerikan - Meksika
Komisyonu, Solis ddvasinda soyle demistir, ¢! |

“Komisyon, bir milletlerarasi mahkemedir. Bu sebeple ha-
kem anlagmasina ve milletlerarasy tatbikata uygun olarak ken-
disine sunulan beyyineyi kabul ve kendi fikrine gore takdir et-
mek onun vazifesidir.”

Cifte tabiiyet halinde tabiiyeti hangi kanunun tiyin edecegi mese-
lesi milletleraras1 mahkemelerde daha az dikkati cekmektedir. Boyle bir
halde tabiiyet bazan fiili tabiiyet prensibine gore, bazan ise divacinin
mefruz ruchammna gore tdyin edilmektedir. Bir ddvada, Ingiliz - Meksika

rikan Ihtilaf Komisyonu tarafindan karara baglanan su davalara baki-
niz : Benjamin, Turkish Claims, s. 209 Dimitroff and Constantinidi, ibid,
s. 241, Giwergiz, ibid. s. 272. Greenfield and Sons, ibid, s. 394, Weinberg,
ibid., s. 538, Yunan, ibid, s. 550, ve 554, Piracaco, ibid., s. 587, Rivlin, ibid,,
8. 662, Levin, ibid, s. 688 ve 690. ;

5% Medina davasi, Moore, III s. 2583, Lapradelle and Politis, II, s. 164.
Note doctrinale ile birlikte, s. 173. Lizardi davasi, Moore, III s. 2589. Mar-
quis de Potesdad, ibid, III s. 2632. Kuhnagel davasi, ibid, III s. 2647. Rus-
sell davasi, Nielsen, s. 587 ve 593. Parker ihtilafi, Opinions, I s. 35, 36 - 37.
Solis davasi, ibid, II s. 48 - 50. Nielsen, s. 277 ve 279. Dynch ihtilafi, Deci-
sions, I 8. 20 ve 21. Cameron 1htilafi, ibid. 1. s. 33 ve 35. Pinson ihtilafy,
Revue générale de droit international, 39 (1932) s. 392 ve 408 (20). P. C.-
I.J. ser A No 7, s. 72- T3 (Polonya Yukar: Silezyasinda da Alman men-
faatlarl) Ancak bknz. Istimlik oluman dini emlak davasi, Scootty, Hague
Court Reports, IT s. 1 ve 8. 25. Keza bknz. Raltson, 8. 173 - 178. Feller, s.
272 - 2%, Borchard, s. 490 ve devami, 522 ve devamu. '

60, Kling dévasl, Opinions, III, 8. 36 ve 44 - 45, Nielsen, s. 432 ve 441 -
442, Mallén davasi, Opinions, I, s. 254 ve 268, Nielsen, s. 177 ve 181. Russel
ddvasi, Nielsen, s. 587 ve 635. Parker davasi, Opinions I, 8. 35 ve s. 37 - 39.
Dillion davasi, ibid, II, s. 65. Nielsen s. 291 ve 293, Mexico sebrinin bom-
bardimanindan dogan ihtilaflar, Decisions, I. 8. 100 ve 109, Cameron ihti-
14f1,, ibid., I. s. 33 ve 38. 48. Pinson davasi, Revue générale de droit inter-
national, 39 (1932) s. 556 (44). Feller, s. 257 - 260.

. 61 QOpinions, II, s. 48 - 50. Nielsen, 8. 277 - 278. Keza bknz. : Russell
davasl, Nielsen, s. 593 - 596. '

62, Lebret davasi, Moore, III, s. 2488 ve 2498 ve 2505. Willet divasi,
ibid, III, s. 2254. Stevens Shreck in Mirascilar:, ibid, s. 2450 - 2451, re

F : 14
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Ihtilaf komisyonu meseleyi cevapsiz birakmis ve ddvacinin hem Ingiliz

hem de Meksika tabiiyetinde oldugu iddiasiyla ddvaya riiyet etmemls*?
bz '

Hiikmi sahislar :

Bundan evvelki yazilaun birinde, hakiki sahislarda sahsi statii ile
amme hukuku statiisti tefrikinin, milletlerarasi mahkemelerde, ne icin
hitkmi sahislarla ilgili olarak daha fazla ehemmiyet kazandigim belirt
mistik. |

Inceledigimiz milletleraras: mahkemeler tatbikati hiikmi sahislann
husust hukuk statiilerini hangi kanunun tanzim ﬂd“ﬂﬁ‘-"‘l meselesiyle ilgi-
li olarak az karar ihtiva etmektedir.

Hitkmi sahsiyetin iktisap edildigi yer kanununun tatbik olunacag .
sOylenebilir. *¢ Fakat 6rnek olaylann ehemmiyetli bir kismi hitkmi sas
hislarin tabiiyet sahibi olup olmadiklart ve bu tabiiyetin nasil tiyin edi-
lecegi meselesi etrafinda gelismis bulunmaktadir. Vesikalar: iyi tertip
olunmus bir hiikiimde, Flack ihtilafi ile ilgili olarak, Ingiliz - Meksika.ih-
tilaft komisyonu, Mukykdh Komisyon 4zasi Flores in agzindan soyle de-
mektedir.

“Hakiki sahuslann  tabiiyeti, yani bir sahst  muayyen bir
devlete baglayan bagin tdyini hususunda tereddiite mahal
yokiur. Buna mukabil tabiiyeti bulunmayan bir sahsin meveu-
diyetinin diisiiniilmest  tereddiitii mucip olur. Bununla bera-
ber, sun’i veya hiikmi salslarn tabiiyeti meselesi bambaska
bir seydir. Evveld, fﬁ?‘df.dﬁﬂ!{?fﬁ? baglayan bag, ferdin devle-

Lue:mn Lavigne, re Felix Bister, ibid, s. 2454, Canevaro davasi, Scott, Hague
Caurt Reports, I, s. 284 - 287. Yine bknz.: Borchard s. 587 - 90.

63 Re Hammer and De Brissot, Moore, II1, s. 2456 ve 2458 - 59,

61, Coralie Davis Honey - Mexico, Decisions, II, s. 13 ve 14 :

5, Transactions of the Grotius Society, 27, (1942), s. 161 - 164. Keza

zikri gegen iktibaslar i¢in bknz.: 1. c. not 105. Keza bknz: Beckett, ibid,
17 (1932), s. 175 -194. De Visscher, Revue de droit international et de
législation comparée, 61 (1934), s. 624 - 651. 63, (1936), s. 481 - 484, Feller,
8. 114 - 15, 114 incl sayfada gecen iktibas'ar icin, n. 97 ve 98, 115 inci
sayfalar igin n. 101. De Beus, s. 118 - 122, Ralston, s. 149 ve devami, Borc-
hard, 's. 617 - 26, bilhassa 620 ve devami.

®s, Melczer Mining Co. Ihtilafi, Nielsen, s. 363 ve 366. International
'Fisheries Co. Intildf, Opinions, III, s. 207 ve 214. Pek acik olmamakla. be-
raber; P. C. I. J., ser. A/B No. 61, s. 228 - 232 (Peter Pazmany Universitesi
ihtiléf1) ; Spencer Turner - Tiirkiye, Turkish Claims, s. 454.

87, Decisions, I, s. 80 ve 87 ve devami, Baska atiflarla birlikte s. 90
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iin kanunlarma riayetini de tazemmun eder. Oyleki liizumu
amnda fert himaye icin devlete miiracaat edebilir. Haklar ve
vazifeler karsibklidir. Halbuki hiikmi satuslar herzaman hakiki
sahuslarla aym durumda saylamaz. Meseld hakiki saluslar gibi
askerlik yapamazlar veya bagh olduklar devlet tarafindan is-
tenen buna benzer herhangi bir vazifeyi yerine getiremezler.
Hakiki ve hiikmii saluslar arasinda tam bir ayniyetin bulun-
mamast ve hitkmi saluislarn hukuki bir faraziyeye dayanmast
sebebiyle, hukukcular farkly goriisler ileri siirmektedir. Bilhas-
sa diinya harbinden sonra bunlarden bazlar limited sirketle-
rin hi¢ bir zaman tabiiyete sahip olamwyacagimi iddia etmek-
tedir...”

Komisyon, hitkmi sahsin sahsiyetini, tabiiyeti iddia olunan devlet huku-
kuna gore iktisap ettigini ve buna ildveten idare merkezinin de o devle-
tin kazasi dahilinde tesis edilmesi gerektigini nazan itibara alarak, ekse-
tiyetle, sirketin tabiiyetini tdyin etmis bulunmaktadir, Ayrica Meksikal:
Komisyon &zasi, hissedarlarn tabiiyetlerini de hesaba katmak gerektigi-
ni soylemistir,

- Tabilyetin tdyininde hitkmi sahsiyetin iktisap edildigi yer kistasi ile
idare merkezinin bulundugu yer kistasi Komisyon tarafindan bir¢ok ddva-
larda birlikte kallamilmistir, °* Ancak Mazapil Co. ihtilifinda ®® ve bir
baska ddvada ™. aymi Komisyon sadece hiikmi sahsiyetin iktisap edildigi
yer Kistasini tatbik etmistir. Ingiliz Meksika Komisyonu ise Bowermann
and Burbery Ihtilafinda ™ hitkmi sahsiyetin iktisap edildigi yer kistasiyla,
hissedarlarin tabiiyeti kistasini birlikte kullanmis ve tatbikatta karisiklik
daha da artmis bulunmaktadir. Son clarak, bir davada Komisyon Arizona
kanunlari ™ na gore sahsiyet kazanmus bir sirketin tamamen Ingiliz olan
hissedarlan tarafindan yapilan talebi Ingiliz kanunlarnmna tabi kilarak rii-
yet etmistir. Ancak bu hal tarzmm sif hak ve msfet sebebiyle ittihaz
olundugu da kabul edilmektedir. Kontrol kistasi1 Amerikan Alman Kar-
ma [htilaf Komisyonu tarafindan, Standard Oil Co. of New Jarsey ihtil4-

¢, Madera Co. davasi, Decisions, II, s. 67 ve T71. Interoceanic Ry. of
Mexico ihtilafi, ibid. II, s. 118 ve 126.

58, Ibid, I, s. 132 ve 133 -

0. Santa Gertrudis Jute Mill Co. ihtilafi, ibid, I, s. 147 ve 149 - Keza
bknz.: MacAndrews and Forbes Ihtilafi, Turkish Claims, s. 118 ‘ve 119
(Barron ihtildfinda) Moore, -III, s. 2518 ve 2523. Kabili tatbik kanunu
bulmak icin sadece idare merkezi kistas1 kullanilmagtir,

1, Decisions, II, s. 17

‘*’2 Mariposa Kumpanyasinin ingiliz hissedarlan ihtilafi, ibid. I, s.
304 ve 306
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finda kabul edilmistir, Bu ihtilafta Komisyon Amerikan vatandast o]an'--'_-
bir hissedarin Holanda kanunlarina gore tesekkiil etmis bulunan bir sir- «
kete yapilan zarar sebebiyle tazminat talep edebilecegini kabul etmis-
tir. * Kontrol kistast Amerikan Meksika Thtilaf Komisyonu tarafindan
International Fisheries Co. divasimda da tathik edilmis bulunmaktadir, ™
Bununla beraber bu davada kontrol kistas: bir davacr olarak sirketin ta-
biiyetini tesbit icin degil de kontrol eden menfaat sahiplerinin bizzat da-
va agmalarina miimkiin kilmak icin tatbik olunmustu. Bu sumiillii karar-
lara, Tazminat Komisyonu ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ih
tilafi halleden husust mahkemenin hikkmiinde en sert ifadesini bulan id-
dialarla mukabele edilebilir. Mahkemenin hitkmiinde denilmistir ki;

Koo Bircok memleketlerin yitksek mahkemeleri larafin-
dan alinan prensip kararlan su mealdedir ; Ne hissedarlar ne
de alacaklilar, sirketin devam miiddetince, hissedarlarin co-
gunlugu tarafnden dagilmasima karar verilen kdr hisselerin-
den ve girketin {asfiyesinden sonra dagitilan sirket emvalinden
bagka, sirket emvali iizerinde hi¢ bir hak iddia edemezler.. .

Mahkeme bundan sonra milli mahkemeler taralindan verilen ayni mahi-
yette kararlan incelemekte ve sOyle devam etmektedir.

Coweee Bu ddvalarn hepsinde ddvacy hissedarlarin veya
tahvil sahiplerinin girket emvali iizerinde haklarinin tdyini ve-
ya tasdiki degil, sadece o saluslarg devletin miidahalesi sebe-
biyle tazminat temini mevzuy bahistir..... Hissedarlann ve
tahoil sahiplerinin bu sartlar altinda kendi haklarime degil de
haksiz olarak tasfiye edilmis sirketin infaz ettiremedigi haklar
kullandiklary tasrih edilmis  bulunmaktadr.... Bu sebeple on-
lar, dogrudan dogruya kendi sahsi haklarin degil vasitaly biy
sekilde baskasmin kullanamadigy  haklar kullanmak yoluny
aramaktadirlar.»

Flack ihtilafinda 7° ileri siiriilen hiikmj sahsin tabiiyeti olmaz hakkinda-
ki nazari iddia karsisinda sirketler namina acilan dAvalarin tabiiyetinin

4, American German Mixed Claims Commission, s. 877 ve 878. Keza
bknz.: 'P. €. 1.7, ser A No T e Rg g (Polonya Yukari Silezyasinda
Alman Menfaatlar) : '

4, Opiniens, III, s. 207 ve 214, Keza bakiniz. Tiirkiye - MacAndrews
and Forbes ihtilafinda ileri siiriilen gortisler, s. 118 ve 119

5, B. Y. I. L. 8, (1927),s. 156 ve s. 162 -164; A. J. 22 (1928), s. 404,
ve 411 -414" :

78, Yukarida not. 67



M A MAHKEMELERDE KANUNLAR IHTILAFT 213

hissedarlarmin cogunlugunun tabiiyetine gére tAyin olunacag1 veya de-
‘gisik tabiiyelli hissedarlar arasinda miitenasip bir sekilde taksim edilece-
gi kabul edilmisti’ Tazminat Komisyonu ve Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki ddvada 7 ileri stiriilen pratik miildhazalar sebebiyle hiikmi
sahislarla ilgili olarak milletlerarasi ddvalarn bizzat hissedarlar tarafin-
dan actlacagi kabul edilmektedir.

Burada miidafaa edilen hal tarzimin tamamen tatminkir olmadigr ka-
bul edilmelidir. Kontrol kistasi, azinlikta olan hissedarlan hesaba katmoa-
digindan noksandir. Ancak yukarida bahsedilenler iliveten ug giicliigii
de bertaraf etmektedir. Evveld, hiikmi sahislanin tabiiyetini tanzim eden
milli hukuklarin meveut olmadigi anlarda ™ mahkemeler hiikmi sahisla-
rin tabiiyetini milletleraras: tabiiyet prensiplerine gore tAyin etmek mee-
buriyetinde olacaklardir. Bu ise tabiivetin miinhasiran milli hukuka gére
thyin edilecegini derpis eden maruf bir devietler hukuku kaidesine ayki-
ridir, ** Sonra, milletlerarasi tabiyet prensiplerinin - tatbiki neticesinde
devletler sik sik kendilerine tabi olmiyan hiikmi sahislar himaye etmek
veya kendilerine tabi olan hitkmi sahluslar da himaye edememek duru-
- muna diiseceklerdir. Nihayet, hiikmi sahislann miistakilen tabiiyetlerinin
taninmas:, milletleraras: ihtilflarn esas'm hissedarlarin haklar tegkil et-
tiginden, -sirketlerde de oldugu gibi - ihtilaflarin cifte tabiiyette olmasi-
na sebep olacaktir.

Sirketler:

Sirketin haklan ve vazifeleri, sirket akdini idare eden kanuna gore
tayin olunur. *° Sirket namna aclan divalarn tabiiyeti ile ilgili kararlar
birbirleriyle catisma halindedir, Ekseriya sirketin tabiiyeti kendisini tem-
sil eden ortaklarinin tabiiyetine gore tiyin olunur. Thomas Morrison v.
Mexico ihtilafinda denilmistir ki

«Vatandasin, tabi oldugu devletin himayesini talep etme
hakku..... zarara ugrayan vatandasa mahsus sahsi bir haktr. Va-
tandag o hakk: tevsi edemez, kimseye devredemez. Is miinase-
betinde vatandas, baska bir devletin vatandaslar ile irtibat te-

", Yukarnda not 75;: Keza bknz.: Beller, s, 117 - 122

'8, Flack ihtilafi, Opinions, I, s. 80 ve 93 {Meksﬂ{all Komisyon -4zasi
Flures tarafindan)

. P.C L J, ser. B. No. 4, s. 24 (Tunus - Fas vatandashk kararlari)

%0, Oldenbourg ihtildfi, Decisions, II, 3. 163 ve 165

°1, Moore, III, s. 2325 ve 2326. Keza bknz. : Asiatic Raisin Trading Co. -
Turkiye, Turkish Claims, s. 196, Greenfield and Sons, - Tiirkiye, ibid. s. 394
ve 397 ; Deutz divasi, Opinilons, II, 5. 213. Keza bknz.: Borchard s. 614 -
616
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min etmek suretiyle, onlary kendi devletinin himayesinden isti-
fade ettiremez.» |

Diger taraftan, Amerikan Peru ihtilaf komisyonu Ruden and Co. dA-
vasinda ticaret girketlerinin tabiiyetinin, zaten o kanuna gore idare edil-
dikleri icin, -bulunduklan devlet kanununa gire tdyin olunacas tasrih
edilmistir. * Ddva edilen devlet aleyhine ayni zarar sebebiyle iki ayri
devletin diva acmasi gibi bir netice ortaya ¢ikhigindan, bir ‘cok d4valar-
da bu iki kistas birlestirilmis bulunmaktadir. ® thtilafin bu cifte tabiiye-
tinin kabul edildigi hallerde devletin kend; tabiiyetinden olan ihtilaflar-
la da karsgilagmasi miimkiin olabilir. Bu' neticenin bertaraf edilmesi ge-
rekmektedir. Thomas Morrison ov. Mexico kararmmn dogru oldugu kabul
edilmektedir. Hiikmi sahislarn, miistakilen tabiiyete sahipolamiyacagmi
kabul etmistik. Ayni sebeplerle sirketler de tabiiyete sahip olamaz.

Akitler:

Akdin hangi kanun tarafindan idare edildigi hakkinda kararlar zan-
nedildigi kadar gok degildir. Milletlerarasi Daimi  Adalet Divanmi, Sirp
Brezilya istikrazlars dévalarnda akdi idare eden kanunu, «borclarn fiili
mahiyetine ve ihdasi sartlamna bakmak suretiyle» ldyin etmis bulunmak-
tadir. Ancak Divan «taraflarn sarih veya zimni iradelerinins de hesaba
katilmasi gerektigini kabul etmistir, Amerikan Meksika Karma 1htilif Ko.
misyonu, kararlanim swrasiyla taraflarca serbest bir sekilde secilen kanu-
na * veya lex loci contractus a * veya lex.loct solutionis ¢ * yahut da ak-
din bulundugu yer kanununa * dayandirmis bulunmaktadir. Diger ko-
misyonlar kaideten lex loci contractus u ** ve istisnaen de miinasip olan

82, Moore, II, s. 1653 ve 1654, Lapradelle and Po'itis, II, s. 589, note
doctrinale ile birlikte, s. 590. Ralston, s. 139, Supp:: 5. 65 hdl
- %, Mexican Tramway Co. Ihtilafs, Decisions, II. s. 184 ve 193 ;
Frederick Adams ihtilafi, ibid, s. 199 ve 200 - 201,

*.. Spillane and Co, - Mexico, Decisions, II, 72 ve 79
5, Bknz.: yukanida not 81. Ancak bknz Feller s. 116

. P.C. I J, ser. A. No.20,s. 41; ibid, ho 21, 5. 121. Keza bknz.:
Borchard s. 303 - 305

8. North American Dredging Co. dévasi, Opiniens, I, s. 21 ve 32

°%. Cook dévasl, Opinions, I, 5. 318 ve 320. Nielsen s. 186 ve 198

8 Dickson Car Wheel Co. dévasl, Opinions, III, s. 75 ve 185. Ralston,
Supp., s. 51, No. 147 a. Tediyenin cesitleri i¢in bknz.: P. C. L. J,, ser. A, no.
20 8. 44 ; no. 21 s. 122 - 123 ' |

*°. Cock davasl, Nielsen, s. 390-91. American Tobacco Co, of the
Orient divasi, Turkish Claims, s. 145 ve 146

M. Edler - Venezuella, Moore, IV 8. 3491 ve 3510 » Donnell’s Executors:
Hollins and MecBlair, ibid, IV, s. 3545 - 3548. Hetty Green - Mexico, Moore
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kanunu ** tatbik ctmislerdir. Ekseriya hangi lkistasin tatbik olundugu
acikea belli olmaz. *° 7Zaman zaman mahkemenin, akdin hangi ic hukuk
sistemi tarafndan idare edildigini tAyin etmeksizin, «milli hukukun umu-
mi hiikiimlerinis ** veya taraflarm milll hukuklarmin miisterek kaidele-
pini * tatbik ettigi gorilmektedir.

Akdin sekli meselesinde, mahkemeler genis takdir haklarm kullana-
rak, dahili devletler hususi hukukunun, devletlerin tatbikatlan ile asagi
yukar evrensel bir kabule mazhar olmus *° yegine prensibini, yani locus
regit actum kaidesini nazara almamaktadirlar.

Bu mevzu ile ilgili dAvalarnn ekserisi sekil bakimindan kanuna ayki-
nlign hangi hukukun tanzim edecegi hususunda bir neticeye varama-
maktadir. Ancak cok az ddvada lex loci contractus a miiracaat edildigi

goriilmektedir. *

IV, s. 3425, 4325. Lapradelle and Politis, I, s. 459. Chew - Mexico, The
Tepeyae, Lepradelle and Politis, I, s. 459 - 460. Yine bknz.: Tamirat Ko-
misyonu - A.B.D., B Y.L L. 8 (1927), s. 186, 158, 159. Burada Mahkeme
davay: lex loci contractus a gore halletmeden once, akdin yapilip yapil-
mediginl tdyin icin lex loci contractus u tatbik etmistir. Bu metodun ten-
kidi icin bknz.: Transaetions of the Grotius Soclety, 37 (1942) s. 165.

»2 Marmaras - Tiirkiye, Turkis;h Claims, s. 473 ve 483 ; re Achelis,
American German Clalms, s. 872 :

s VYouxille, Shortridge and Co. Ihtilafi, Lapradelle and Politis, II, s.
78 ve 102. Cock dAvasi, Nielsen, s. 320 ve 395. McPherson davas: ibid, s.
901 ; Opinions, I, 8. 325 ; Home Insurance Co. ddvasi, Opinions, I, S. 51 ve
56 (16), 58 (18) Davies divasi, ibid, s. 197 ve 204. Nielsen, s. 145 ve 151,
MacAndrews and Forbes Thtilafi, Turkish Clalms, 5. 120 ve 125. Malama-
iinis davasi, ibid, s. 603 ve 615. Mexican Tramways Co. Thtilaf:, Decisions,
II, s. 184 ve 186. Eagle Star Co. dAvas:, ibid, s. 32 ve 3Jo.

¢, Davies dAvasi, Opinlons, I, s. 197 ve 201. Nielsen, 145 ve 148.

*s Socony Vacuum Oil Co. davasi Turkish Claims, 8. 369 ve 375 ;
Davies divasi, Ompinlens, I, s. 199 ; Nielsen, s. 147.

ss Fldredze dAvasi, Moore, IV, 8. 3460 ve 3462. Lapradelle and Politis,
II, s. 264, note dectrinale ile birlikte, s. 266 ; Pomeroy's El Paso Transfer
Co. dAvasi, Opinions, IIT, s. I, ve 18 ; Nielsen, s. 418 ve 8. 429 - 30. Ancak
bknz.: Raeburn - Mexico, Decisions, II, 8. 54 ve 55. Tamirat Komisyonu -
A.B. D. B. Y. I L 8 (1927), s. 156 ve 159 ; The Queen, Lapradelle and
Politis, II, s. 706 ve 709 ; Orinico S. §. Co. divasi, American Venezuellan
Claims, Scott, Haugue Reports, I, 3. 240 ve 250, 268. '

o Cucullu davasi, Moore, IV, s. 3477 ve 3478 ; Meade davasi, ibid, IV
5. 3430 ve 3431. Pek kesin olmamakla beraber: Union Land Co. ihtilafl,
Moore, IV, 8. 3434 ve 3450 ; McRae ihtildfi, Lapradelle and Politis, I, 8. 474
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Lex loci contractus a veya akdi tanzim eden hukuka gore iktisap

edildigi takdirde, faizin de nazarn itibara alindig1 goriilmektedir, 8 o

Inceledigimiz mahkemeler, satis, karz, kira, hizmet, sirket, signrta'ﬁ
tren yolu ile nakliye akitleri ve sebepsiz iktisap yahut quantum meruit iho
tilaflar gibi cesitli vasifta akit ve ihtilAflarla ugrasmakiadir. Bu sebeple, *
muayyen akit tipine muayyen kistaslarin tathik edilecegini soylemek
miimkiin degildir.

¥

Haksiz filler:

Milletlerarasi mahkemelerde haksiz fiilden mesuliyet divalar cok
ender vukua gelmektedir. Bu hususta mahdut sayida davalar, farkl tabii-
yelte gemilerin kara sulan icinde cabismas: ile ortaya cikar. Daylight da- 3
vasinda Amerikan . Meksika ihtilaf komisyonu, lex loci delicti comimissi
yi *° tatbik etmistir. Fakat aym davada, devlet gemileriyle hususle gelen
catismada, mahkemenin devletler hukukunun genel kaidelerini tatbikte
serbest olduguna isaret edilmistir. *° Bu son hal tarz Manzo divasinda
Y% Amerikan Panama Ihtilaf Knmi'symm tarafindan bhenimsenmistir, Bu-
nunla beraber bu yazmin ilk kisminda belirtilen umumi prensipler mu-
vacehesinde, devletler hukukuna gore mesuliyeti tesbit etmeden onee,
lex loci delicti commissi ye miiracaat edilmesi gerektigi de kabul olun-
maktadir. Tkinci derecede devlet memurlan tarafindan islenen haksiz fi-
illerde, devletler kabili tatbik ic hukuk tarafindan tamnan tazminatin k-
fi olmadig1 veya hi¢c bulunmadé: hallerde, devletler hukukuna gdre me-
sul olurlar. Eskibir ddva olan Queen dAvasinda *** hakem, hi¢ bir muay-
yen ic hukuk sisiemine gitmeksizin, «deniz hukukunun umumi prensip-
~ lerini» tatbik etmistir,

a8

. Walter divasi, Moore, IV, s 3567 - 68 ; Pek acik olmamakla bera-
ber, Youille, Shortridge and Co. ihtilafi Lapradelle and Politis, II, s. 78
ve 108, note doctrinale ile birlikte, s. 117, 229, n. 1 |

%% Opinions, I, 5. 241 ve245, 249 ; Nielsen, s. 171 ve 172. The Canadi-
enne e atfen, Angle Ameriean Claims of 1910, Amerikall miimessilin ra-
poru, s. 427 ve 430. The Sidra, ibid, s. 453 ve 47, A, J. 1619220 8 110 e
113, Institut de droit international, Annuaire, 1988, s. 113. Keza bknz.: Dr.
Baldwin davasi, Moore III, 5. 2859, 2864. Lapradelle and Politis, I, s. 465 -

467 ; The Brig «William» Moore, IV, s. 4226 ; Lapradelle and Politis, I, s,
4'70. :

o

0. 1. e. 8. 250. Nielsen, s. 173 ve orada ziKri gecen dévalar. e
101, Panamian Claims, s. 679 ve 694. Pek acik olmamakla beraber,
Castaneda ve D e Leon ihtilafi, ibid, s. 676, 677 -

192, Laprade'le and Politis, II, s. 706 ve 708, s. 712 de tenkit ile birlik-

te. Keza bknz.: The Lindusfarne, Anglo - American Claims Arbitration,
A J. T (1913) s. 875 ve 877
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e Millkiyet:

Hangi hukuk sisteminin miilkiyet meselelerini idare edecegini tAyin-
de kullamlacak kistasin secimi, miilkiyetin intikali vakiasinmn, miilkivetin
naklini derpis eden bir akdin neticesi mi yoksa aym bir akit mi oldugu
seklinde tavsif edilmesine baglidir. Genel olarak mahkemeler gayri men-
kullerin intikali ile ilgili meseleleri ayri bir kategori olarak tavsif ve lex
rei sitae yi tatbik etmektedirler. ' Menkullerin intikali ile ilgili olarak
aynm kistasin firsat diistitkee kullamldign edriilmektedir. 1°* Fakat Ame-
rikan - Mekstka ve Amerikan Tirk Thtilif Komisyonlar:, miilkiyet hakki-
m izale eden akdi tanzim eden hukuka gdre menkul miilkiyetin idare olu-
nacagl hususunda miistakar bir tatbikat tesis etmis bulunmaktadirlar, 13
Ancak bir davada, gayrimenkul miitkivetinin kime ait oldugu, akdi tan-
zim eden hukuka gore tAyin olunmustur. 1 FE“SiSlE!I‘ muhtemelen lex rei
sitae ye gore idare olunur.

Miras Hukuku :

Burada miras hukukuna has alicliikler ortaya cikmaktadir. Devletler
hukukuna gore ihlali talep mevzuu teskil eden miilkiyet hakkinmn diva-

102 Yan Enkkelen davasi, Moore, II, s. 1807 ve 1831 ; Hoachoozo
Palestine Land and Development Co. Davasy, Turkish Claims, s. 254 ve 260,
Pirocaco ihtilafi, ibid, s. 587 ve 597. American Board of Commissioners
For Foreign missions, ibid, s. 674 ve 675. Eleni Xyida davasi, ibid., s. 84.
Caires dévasi, ihid, s. 164 ve 165. Shearer divasi, Panamian Claims, s. III,
ve 114, Brown davasi, ibid, s. 530. not ile birlikte s. 532. Chase ihtilafi,
ibid, s. 340 ve 372 P, C. 1. J., ser A/B No. 61, s. 235 (Peter Pazmany Univer-
sitesi ddvasy) Yukon Lumber Co. divasi, A. J, 7, (1913), 5. 855 ve 890

104 PEk aclk olmamakla beraber: Romberg divasi, Lapradelle and
F‘DIItlE II, s. b64 ve 565, Canevar d&vaﬂl,. Scott, Hague Court Reports, I,
s. 285 ve 291

175, Dicksen Car Wheel Co. divasi, Opinions, III, 8. 175 ve 185. Cook
dévasi ibid, s. 318 ve 321. Nielsen s. 196 ve 198. American Tobacco Co. of
the Orient, davasl, Turkish Claims, s. 145 ve 146, Nicholson File Co. da-
vasi, ibid, s. 445 Spencer Turner divasi, ibid. s. 454 ; Wellington Sears
dévasi, ibid, s. 459, Tamirat Komisyonu - A.B.D., B.Y.I.L. 8 (1927), s.
156 ve 159 ; A J. 22, (1928), s. 404 ve 408, Pek kesin olmamakla beraber :
Caires divasi, Turkish Claims, s. 164 ve 165. Azoo davasi, ibid, s. 193 ve
194, Alexandridis ddvasi, ibid, s. 198 ve 199, Abraham divasi, ibid, s. 403,
ve 429 ; Lagueruene divasi, Moore, IIT, s. 3027 ve 3028. Lavarello davasi,
ibid, V, s. 5021 ve 5027 ;

106, Cook davasi, Opinions, I, 8. 318 ve 321 : Nielsen s. 106 ve 198

107, Hoacheozo Palestine Land and Development Co. dévasi, Turkish
Claims, s. 54 ve 260. Shimmer déivasi, ibid, s. 403 ve 428. American Board
of Commissioners for Foreign Missions divasi, ibid, s. 674 ve 875



218 K. LIPSTEIN

s i

ciya ait clmasi ve didvaci sahsin da divac: devlet tabiiyetinde bulinmasi
gerekmeltedir. Bununla beraber, ic hukukta ve bilhassa common law
memleketlerinde, miras haklarinin hem vasiyeti tenfiz veya idare eden &
sahislara, hem de nihai mirasgilara ait olmasi gerekmektedir. Vasiyeti
tenfiz memuru ile mirasq farkh tabiivette iseler miras hakkindan nihai =
olarak faydalanacak sahsin hakkim tesbit icin milletleraras: kanunlar ih-
lilah prensiplerine gore kabili tatbik olan i¢ hukuk kaidelerini nazan iti-
bara almamak icap edecektir, Mirastan nihai olarak faydalanacak sahsm
tabiiveti, Jhuiafm tabiiyetini tdyin edecektir.

Gleadeil davasinda '°* bu hususun ehemmiveti tizerinde acikca du-
rulmustur. Bu ddvada vakialar su sekildeydi: ingiliz miiteveffiyenin vasiye- :
lini tenfizle vazifeli yine Ingiliz vatandasi olan bir sahis, Ingiliz Meksika

Thtilaf komisyonuna diva acnustir. Vasiyetien istifade edecek olan' sahis
ise Amerikan vatandas: idi. Bu davada Komisyon demistir ki :

... Miiteveffiyenin oliimii aninda Ingiliz tabiiyetinde bu-
lunmasy ve kocasimn tercke namina hareket ctmesi ile mesele
halledilemez. 1htildfa daima bir tabiyet izafesi zarureti... mi-
rasgilarin degil de vasiyet edenin tabiiyetini kabul etmek su-
retiyle terekeyi ele almaruz icap  ettirmez. Terekenin aklifi
kimlerin elinden geemis bulunmakiadw ve bu salslar degisik
tabityette midir, biitiin bu hususlarm bilinmesi gerekmektedir.,
Vasiyeti tenfiz memurunun Ingiliz tabityetinden olmasy mese-
leyi degistiremez.» |

Komisyonun bu goriisti, miiteveffa ile mirastan istifade edenin da-
vac¢i devletin tabiiyetinden olmasi gerekiigi ve wvasiyeti tenfiz memuni-
nun hesaba katilmayacagi hakkinda kal’i bir sekilde yerlesmis tatbikat
takip etmektedir. '** Bazan miiteveffanin ' bazan da mirastan istifade

edenin tabiivetine ' 6nem verilmistir.

1085 Decisions, I, 5. b5 ve 58 57, Keza bknz.: Flack davam ibid, s. 80
ve 81. Eschauzier divas:, ibid, II, s. 177 ; Marmmnaras davasi, Turkish Claims
5. 473 ve 479, Keza bknz.: Borghard, s. EHT 630, 634. Feller s. 86, 106 - 110
ancak bknz.: De Beus, 5. 263,

19%. Halley dévasi, Ferris, ddvas), Moore, III, s. 2241 ve 42 : Wiltz ih-
tilan, ibid, s. 2243 ve 2248. Clark davasi, {}i}inmﬂs III, 8. 94, 95 Nielsen,
5. 472. City Bank Farmers Trust Co. Ihtilaf;, Turkish Claims, 5. 282 ve
283. Cachard anfd Harges, re Meﬂnra tle Mores, American German Claims,
8. 634 ve B635.

19, Willet davasi, Moore, III, 2254 ve 2257 ; Peck davasy, ibid, s. 2257:
Wiltz Claim (muhalif miitalda), ibid, s. 2252,

111, Belle M. Hendry divasi, Opinions, III, 5. 97 ve 98. Russell davasi,
Hlelsen S. EET ve 602.
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CGenel olarak mirasgmin haklan miiteveffamin son ikametegiln kanu-
" nuna gbre tAyin olunmaktadir. 2 Bagzan lex domicili, lex patriae veya
* lex rei sitae den hangisinin tathik edildigini katiyetle tesbit etmek miim-
- kiin degildir. *** Bir divada ise, davact ve didvali devletlerin i¢ hukuk-
lanmin miisterek hiikiimleri tatbik olunmustur. ***

- Vasiyetlerin tefsiri ile ilgili sarih bir kestas konmus degildir. Gleadell
divasmda '*° Ingiliz - Meksika Ihtilaf Komisyonu, haricte ikdmet eden
bir Ingilizin Ingiltere de yapmis oldugu vasiyetini tefsir ederken, vasiyet
~edenin zimni iradesini takiple, Ingiliz hukukunu taibik etmistir. Ayni Ko-
* misyon Reaburn déivasinda 1*° ekseriyetle, vasiyetin gekil bakimindan
| lex loci actus a tabi olacagina karar vermistir. Ancak Hiikiim esnasinda
bu kaidenin cok siki bir sekilde takip edilmedigi- gortlmektedir. Ingiliz
Komisyon #4zasi, muhalif miitdldasinda, agikea Ingiliz devletler husust
hukuku prensiplerinin tesiri altinda kalarak, menkul miilkiyetin mevzuu
bahis oldugu hallerde, vasiyetin sekil bakimindan murisin ikametgéhi hu-
kukuna tabi olacagm: beyan etmistir. **'

Bazan tahkim s6zlesmelerinde, sozlesmeyi imzalayan devletlerin va-
siyeti tenfiz memurlar namina déva acabilecekleri tesbit olunur. Bu gi-
bi hallerde, vasiyeti tenfiz memurunun statiisit ve haklarim tdyin eden
hukukun tesbit edilmesi gerekmektedir. Amerikan - Alman karma [htilaf
Komisyonunun lex rei sitee yi tatbik etiigi goriilmektedir. ***
raftan Ingiliz - Meksika Thtilaf Komisyonu tarafindan kavar verilen
Cameron divasinda '1° Ingiliz Komisyon dzasi, miiteveffanin son ikamet-
gili hukukunu tatbik etmis bulunmaktadir. Bununla beraber 4za, ika-
metgih hukukunu devletler husust hukuku kaideleri de dahil olmak tizere,
bir biitiin olarak tatbik etmis ve baska bir ic hukuk sistemine atifta bulun-
mustur. Miiteveffanin hukukunu devletler hususi hukuku da dahil olmak
iizere, bir biitiin olarak alma temaytilii atfin dogumunu intag¢ eder ve atifla

Diger fa-

112 Glycofridis dévasi, Turkish Claims, s. 293 ve 294 Marmaras di-
vasy, ibid, s. 473 ve 478 Ralison, s. 146. Daha evvelki divalara atiflarla
birlikte ; Borchard, s. 631. |

113 Benjamin déavasl, Turkish Claims, s. 440 : Malamatinin dﬁvi‘im,
ibid, s. 603 ve G607. Rivlin davasl, re Stenberg, ibid, s. 622 ve 625 '

114 Tre Sabla divasl, Panamian Claims, 8. 379 ve 433, 5. 4556 de not ile
birlikte.

115, Decisions, 1. 55 ve 57

116, ibid, II, s. 54 ve 55 ; Yine bknz.: G. G. Philips in goriislerl. (1933)
49 1., Q. R. 8. 226 ve 232 ve 233

LIl ties 8 080

118 Achelis [htildfi, American German Claims, s. 314 ve 915
119 Pecisions, I, s. 33 ve 4b



220 K. LIPSTEIN ' .

ilgili eclarak yukarida serd ettigimiz miilihazalar sebebiyle red edalmem
gerekir. *** Komisyonun diger Azalari muayyen bir kistas koymaga iese
biis etmemistir,

Netice: _ _ Y
Simdi vardignmuz neticeleri tesbit edelim :

1. Thkak: haktan imtina sebebiyle devletin mesuliyetini ilzam edeﬁﬁ.
davalarda, milletlerarasi mahkemelerin hem ic hukuku hem de devle’cler
hukukunu tatbik etmeleri gerekmektedir.

2. I¢ hukuk hakkin déavact tarafindan iktisap edﬂlp edﬂmedlgml tﬁ
yin -eder. b

3. Milletleraras1 kanunlar ihtilali kaideleri sayesinde milletlerarast
mahkemeler, hangi ic hukuk sisteminin tatbik edilecegini tiyin ederler.

4. Milletleraras: kanunlar ihtilafi sistemi, mahiyet -itibaryla dort =
ana noktada, dahili devletler hususi hukukundan aymlmaktadir: Millet-
lerarast kanunlar ihtilafi sistemi hususi hukuk meselelerinde lex fori ye
istinat edemez, atif tatbik olunamaz, Amme intizami devletler hukukuna
gore tAyin olunur ve vasif ihtilaflar cok nadirdir.

5. Milletlerarast kanunlar ihtilali kaidelerinin tatbikedildigi saha
baslica, akillere, miilkiyete ve mirasa munhasir bulunmaktadir.

6. Milletlerarasi mahkemelerin bu giine kadar tatbik etftlklen ka-
nunlar ihtilafimin hususi kaideleri, dahili mahkemeler tarafindan tﬂ.tb]k‘*
olunan, hatti Birinei Diinya Harbinden sonra kurulan Karma hakem
Mahkemelerinde gelistirilen, kaideler kadar talsilath ve saf degildir. Bu-
na sebep kismen, milletlerarasi mahkemelerin daha az islenmis bir tathi-
kata sahip olmalarnidir. Ancak milletlerarast kanunlar ihtilaf: smtemmdﬂ"
meveut eksiklikler, bu sistemin devletler hukukun heniiz cok yeni bir

.?'-

kolu aclmasindan ileri gelmektedir. g
: ? ' -I' j

120, Bknz.: yukarida 119
el sie. 8 80
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