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Yeni Maden Yasasimin Huhuh
Acisindan Degerlendirilmesi

The Discussion of the New Mining Law at a Legal Plane.

Faruk KURELI (*)

OZET

Bu yazida, 6309 sayih Maden Yasasi yerine 15.6.1985 tarihinde yiiriirliige giren
3213 sayih yeni Maden Yasasi'min hukuksal acidan bir degerlendirilmesi yapimakta-
dir. Yasanin, Anayasaya aykmn olan maddeleri, bosluklar, uygulamada sorun yarata-
cak hiikiimleri belirtilmekte ve sonucta oneriler sunulmaktadir.

ABSTRACT

Within the framework of this paper, the new Mining Law no 3213, which came
into effect on June 15th, 1985, is discussed at a legal plane. Accordingly, the artic-
les of the Law, that fall contrary to the Constitution; its voids; and the inadequate
ordinances that will probably create problems in practice are laid down. Finally, some
proposals are presented.

(*) Avukat, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi emekli Bas Hukuk Miisaviri, Strasburg Cad. 12/1, S-hhiye-ANKARA,



1. GIRIS

Bilindigi gibi, 1954 yilindan beri 30 yih askin
bir siire yiiriirliikkte kalan 6309 sayili Maden Ya-
sasinin yerini alan 3213 sayilhi Maden Yasasi
15.6.1985 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yeni Ya-
sa cesitli kurulus ve kisilerce degisik bigimler-
de degerlendirilmistir. 35 yili bulan bir siire ko-
nunun i¢inde su ya da bu bicimde bulunan bir
kisi olarak, gorislerimi bildirmeyi yerine geti-
rilmesi gereken bir yurttaghik gorevi saymaktayim.

2. MADEN YASALARININ OZELLIiGI

-Anayasamiza gore "madenler” devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tabii servetlerdendir.
Yurdumuzda ylriirliikte bulunan karma ekonomi
diizenine gore de, bu alanda kamu ve 6zel sektore,

genel hatlar ile "hukuk esitligi" taninmustir.

Maden Yasasinin birinci maddesinde, Yasanin
amaci belirlenmekte ve "Bu Kanun madenlerin
aranmasl, igletilmesi, lizerlerinde hak sahibi olun-
masi"ve terkedilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizen-
ler denilmektedir.

Bu tanim eksik olmakla birlikte, gortiliiyor ki
maden yasalarl, maden yataklar1 lizerinde bir ta
kim haklarin alinmasi, verilmesi; bu haklarin ipta-
li, iskat1, feshi gibi tamamen hukuki konular1 dii-
zenlemektedir. Diger taraftan bu islemlerin esa-
siin yaninda, usullerini de diizenledigi icin, usul
yasast karakterinde bir yasadir. Usul yasalart en
kiicik ayrintiya kadar her hususu diizenlemek
zorundadir; aksi halde, kisinin haklar teminat-
tan yoksun olur. Eski Yasa, bu agidan, haksiz bir
elestiri gormiis; yeni Yasa, islemlere siirat ve ba-
sitlik getiriyorum derken, ileride agiklanacagi tize-
re, madenciyi geleceginden ve maden hakkinin te-
minatindan yoksun birakmistir.

3. TASARININ HAZIRLANISI

Bilindigi kadariyla, bu yasanin tasarisi, maden
hukukuna ve yasa yapma teknigine vakif olmayan
bir ekip tarafindan hazirfanmis, bu nedenle, ileride
deginilecegi lizere, Anayasaya aykiriliklar, celiski-
ler, yasa bosluklar1 ve uygulanma olanagi bulun-
mayan hiikiimlerle, sakat bir yasa olarak hukuk
hayatina girmistir. Diger taraftan tasari hazirlanir-
ken, uygulayici daire olan Maden Dairesi'nden
kimse istirak ettirilmeyerek DPT'nda adeta gizlilik
icinde hazirlanmakla, ikinci ve 6nemli bir hata ya-
pilmustir.

Basarinin sirri, akilcilikta midir? Yoksa tecriibe-
de midir? Bu konu asirlar boyu tartigilmis; aklin
yaratici gilictinden istifade ederken, tecriibenin de-
netimi ile isabete varilacagi kabul edilmistir. Yasa
tasarisinin hazirlaniginda, anladigimiza gore, aklin
Ustiinlligiine 6nem verilirken, yillar yili binbir hadi-
se ile pismig tecriibenin birikimi ihmal edilmistir.
Bu ihmalin mahzurlari, Yasanin yiirtirliige girme-
sini miiteakip ortaya ¢ikmis, cevabi bulunamayan
sayisiz soru ile karsilasmak kacinilmaz olmustur.
Bu olumsuz durum karsisinda, tasartyr hazirlayan-
lar bir kenara cekilmisler; uygulayicilar ise, bu
icinden c¢ikilmaz durumu "tasariyr hazirlayanlar
¢oziimlesinler" demektedirler. Soziin kisasi, mey-
dana gelen kargasanin sorumlusu da bulunmamak-
tadir.

4 . YENT BIR YASAYA NEDEN CGEREK
GORULMUSTUR ?

Eski yasalar yiirtirliikten kaldirilip yerine yeni
yasalar konulur iken, lizum ve zaruretler, tasari-
larin gerekcelerinde aciklanir. Yeni yasanin genel
gerekcesine bakildigi zaman goriilen sudur: Eski
Maden Yasasi; aksakliklara yol agmis, gereksiz for-
maliteler biirokrasiyi artirmis, Yasa cesitli yorum-
lara tabi olmus; Maden Dairesi bu yiizden yetersiz
kalmig, Tiirkiye'nin maden potansiyeli atil kal-
mig, potansiyeli bilinen 40-50 bin sahadan ancak
5 bin kadan faal olmusg, madenciligimiz mali ve
teknik acidan yetersiz kalmistir.

iste bu sakincalari gidermek, madenciligimize
teknik ve mali acidan ciddiyet kazandirmak, ma-
dencilik faaliyetine hiz, yon ve verimlilik getir-
mek; hak sahipleri ile ilgililerin yetki ve sorumlu-
luklarina kesinlik getirmek, teknik personele is
imkani saglamak... vb. igin bu tasar1 hazirlanmig-
tir.

Tasan yasalagsmig, uygulama baglamistfr. Ge-
rekcede belirtilen ve yukarida agiklamaya calisti-
gimiz parlak amaclar ve faydalar hasil olacak mi-
dir? Bunu zaman gosterecektir. Bu yazimizda, ilk
giinden ortaya c¢ikmig ve cikmaya devam edece-
ginden hic¢ sliphemiz olmayan hukuki sorunlara,
genel hatlan ile deginmeye calisacagiz.

5. ANAYASAYA AYKIRILIKLAR

Yeni Maden Yasasinm Anayasaya aykirt olan
taraflar1 su sekilde Ozetlenebilir.



a) Yasanin 36. maddesi, isletme ruhsatnamesi
sona eren bir kimsenin sahada mevcut cevherinin,
idarece satilip bedelinin "FON"a gelir kaydedile-
cegini, emretmektedir.

Madenler doJal konumlarinda iken, devletin
hikim ve tasarrufu altindadir. Maden hakkina da-
yanarak madenci tarafindan yer yuziine cikarhn-
ca, cikaranin mal varhigina dahil, tasinir bir mal
haline gelir.

Su halde, anllan maddeye gore, cikarhp sto-
ka konmakla maden hakki sahibinin taginir mal
olan cevher, hic bir bedel 6demeden elinden alina-
bildigine goOre, ortada hukuk devleti ilkesine,
mulkiyet hakkina dair Anayasa hukimlerine ay-
kirihk asikardir.

b) Yasanin 26. maddesi, isletme izni alan bir
kisinin, izin tarihinden itibaren 6 ay icinde faaliye-
te gecmemesi halinde, ruhsatinin minfesih olaca-
gint hilkme baglamistir.

Tanmlar bashkh 3. maddede ise; "MUNFE-
SIH" in ifade ettigi anlam aynen "Haklarin hig
bir bildirime gerek kalmadan otomatik olarak fesh
olmasi”, seklinde aciklanmaktadir.

Bu iki madde hukmi birlikte dustnlir ise, is-
letme iznini izleyen 6 ay icinde faaliyete gecme-
yen madencinin, ruhsati son bulacak fakat maden
hakki sahibine hic bir tebligat yapiimayacaktir.

Anayasamizin 125. maddesi, idarenin her tirli
eylem ve islemlerinin aleyhine yargi yolunun agik
oldugunu, dava acma siresinin yazili bildirim ta-
rihinden baglayacagini amirdir.

Goruluyor ki, Maden Dairesi'nin, 26. maddeye
gobre bir ruhsatt miunfesih saymasi, fakat madenci-
ye hi¢ bir tebligat yapmamasi seklindeki islemleri,
Anayasamizin aciklanan hikmine aykiridir.

¢) Yasanin gecici 2. maddesinin son fikrasi hiik-
miune gore; bu madde uyarinca intibakini.yaptir-
mayan kiginin maden hakki fesholunacak; fesho-
lunan bu maden sahasinda biri "A" adindaki kisi-
ye, digeri "B" adindaki kisiye ait ayri madenler
icin mevcut haklar var ise, bu iki kigi arasinda an-
lasma da olmaz ise, artirma yapilacak Fon'a en
cok hibede bulunan kisi, digerinin maden hakkini
da alacak. Boylece, 6309 sayili yasaya gore dog-
mus ve gegcici ikinci maddenin ilk fikrasinda sakl

tutulan maden hakki, hic bir bedel 6denmeden
kisinin elinden alinmis olacaktir. Bu hiukim ayni
maddenin ilk"ikrasi ile geligkili olmakla kalmayip,
ekonomik de@er ifade eden bir hakkin bedelsiz
olarak kisinin elinden alinmasi nedeni ile de Ana-
yasa'nin hukuk devleti ilkesine, miulkiyet hakkina
aykiri bulunmaktadir.

d) Gecici 3. madde ile, 6309 saylll yasaya gore
yatinlmig tetkik ve tahrik paralarinin fon'a irad
kaydedilmesi de ayni sekilde Anayasaya aykiri hi-
kiimlerdendir.

6. YASA BOSLUKLARI

Yasanin saptayabildigimiz bosluklari sdyle sira-
lanabilmektedir.

a) Yasanin 16. maddesinde, maden ruhsati icin
yapilacak ilk miracaatlarda "6ncelik” hakkinin
esas oldugu beyan edilmig; fakat, gun, saat ve daki-
ka itibariyle ayni anda yapilacak muracaatlarin na-
sl bir isleme tabi tutulacagi belirtiimemistir. Bu
konuda, gecici maddelerdeki artirma isleminin,
kiyasen bu olaylara da tatbik edilecegi ileri suril-
mekte ise de, bu goriis hukuken gegerli degildir.

b) Yasanin 17, 22, 32, gecici 1. ve 2. maddele-
rinde fesih, infisah (yururlikten kalkan) ve iptal
edilen sahalarin otomatikman aramalara agilacagi
belirtiimis ve fakat maden hakki son bulan bu kisi-
lere tebligat yapiimasi zorunlulugu dusunilerek,
bu konuda hikim getirilmemistir. Tebligat yapil-
masinin Anayasal bir mecburiyet teskil ettigi yu-
kanda aciklanmis idi. Otomatikman aramalara
aclimalarin meydana getirecedi kargasaya ileride
deginilecektir.

c) Yasanin 10. maddesinde, yanls bilgi veren
veya beyanda bulunan teknik eleman ile madenci
icin bir takim mueyyideler getirilmis; fakat, ver-
mesi gereken bilgiyi vermeyene veya beyanda bu-
lunmayana nasil bir mueyyide uygulanacagr agik-
ta kalmistir. Ornegin, 14. maddeye gére bilango
yukumlilaguna yerine getirmeyen madenciye uy-
gulanacak muieyyide yoktur.

d) Yasanin Gegici 2. maddesiyle, 6309 sayil
yasaya @Ore kazanilmis maden haklarinin, tek
maden i¢in devam edecegi kabul edilmistir. 16.
maddeye gbére de mermer icin mustakil miracaat
yapilmasi, gol sulan diginda kalan tim madenler
icin de isim zikredilmeksizin tek "MADEN" ruh-
san verilmesi 6ngorulmustir.



Mermer veya 6309 sayili yasaya gore kazanil-
mis ve yeni yasaya intibak suretiyle yurarlugu
devam edecek olan madenler, mahlut olarak zu-
hur ederse ne olacagi hikme baglanmamistir.
Daha agik bir deyimle Yasada "mahlutiyet”
hakkinda hikim boslugu ortaya gikmistir.

e) Yasanin 13. maddesine gore, arama, on is-
letme ve igletme ruhsati almak icin biri teminat,
digeri harc olmak Uzere iki mali yukimlulik ge-
tirilmistir. Harglar Yasasinda "On isletme” ruh-
satindan s6z edilmemektedir. Bdylece, "On Is-
letme"” ruhsat harcinin tahsili hukuki dayanaktan
yoksun kalmistir. Yasa tasarnsi hazirlanirken;
bir maddeyle, Harclar Yasasina, bu konuda bir
hikum ilave edilmesi gerekirdi.

7. CELISKILI HUKUMLER

Yukarida belirtilen hususlara ek olarak, asa-
gida belirtilen celigski ve yanligliklar dikkat cek-
mektedir.

a) Yasanin 22. maddesinde, terk edilen saha-
larin birinci fikrada otomatikman aramalara agi-
lacagi, ikinci fikrada ise ilan suretiyle aramalara
acilacagr belirtilmistir.

b) Yasanin 13. maddesinde, maden sahalari-
nin iki defaya mahsus olarak "degistirilebilecegi”
kaydedilmistir. Dedistirme, sahanin buyutilebile-
cegi anlamina da gelen bir soézcuktir. Halbuki,
Oncelik esasina gore hak kazanilmig bir sahanin
buyutilmesi mumkun degildir. Degistirme sbézci-
gunin "kucultme” olmasi gerekmektedir.

c) Yasanin Gegici 2. maddesiyle, Yonetmeli-
gin Gegici 3. maddesinde, intibak yoniinden IT
ve PRT durumundaki madenler icin, siresinin bit-
mesine 8 aydan az veya 8 aydan cok sire kalmis
olmasina gore, farkli hikim getirilmistir. Halbuki
iT ve PRT'li madenlerde siire séz konusu degildir.

d) Yasanin 27. maddesinin gerekgesinde ve
Yonetmeligin 32. maddesinde, madenlerin kira-
ya verilebilecedi anlamina gelen beyanlar vardir.
Hukukumuzda 3 turli kira akdi vardir: Tasinmaz
kirasi, tasinir kirasi ve hasilat kirasi. Bir evin, bir
otonun, bir narenciye bahgesinin kiralanmasi, bu
uc tur sOzlesmeye Ornek gosterilebilirler. Bu Ug
tir sozlesmede, sOzlesme son bulunca, sozles-
menin konusunu olusturan ev, araba, bahce, ay-
nen sahibine iade edilir. Diger bir deyimle sozles-
menin bitiminde, s6zlesmenin konusu tikenmez.

Madenlerin kiralanmasinda ise durum farkli-
dir; gunkid madenlerin igletiimesiyle arzin icinde
bosluk kalmakta, yani s6zlesmenin konusu tiken-
mektedir. Bu nedenle, madenlerin kiraya verilme-
si bigiminde bir kira s6zlesmesi turt disunilemez.

Fransizlarin Roddvans sOzlesmesi olarak adlan-
dirdiklart ve yurdumuzda da yaygin olan bu tir
sOzlesmeler, "nev'i sahsina minhasir” (Sui Jene-
ris) sOzlesmelerdir. Yeni Yasa karsisinda bu tur
sbzlesmelerin ne derece gecerli olabilecegi ayrn
bir inceleme konusudur. Burada kisaca, yeni Yasa
karsisinda roddévans sozlesmelerinin gecerli ola-
mayacaginin belirtiimesiyle yetinilmektedir.

8. SORUN YARATACAK HUKUMLER

Yasanin asagida belirtilen hikimleri ise sorun
yaratacak hukumler olarak gortulmektedir.

a) Gecici 1. maddeye gore, Yasanin yirirlige
girdigi tarihte hilkimden digmiis GMD, AR, IT,
PRT, IR, ii, meksuf sahalar;

— Paftalardan silinecek,

— Yasanin yayimi tarihinde aramalara acgiimis ola-
cak,

— En ge¢ 15.11.1985 tarihine kadar bu sahalar
ilan edilecek,

— Gecici 5. maddeye gore 16.12.1985 tarihinden
itibaren yapiimig basvurular, ayni anda yapil-
mis sayilacak,

— Ayni sahaya birden fazla basvuru yapilmigsa,
aralarinda artirma yapilacak.

Simdi yalniz bu maddenin, icinden c¢ikimaz
tirden ve senelerce stirecek ihtilaflara ve davalara
neden olacagi aciklanmaya caligilacaktir.

1) Yasanin 30. maddesi ile, hiikimden di-
sen isletme ruhsathh sahalarin, Bakanlikga hazir-
lanacak sartlarla ihale edilip, yeni sahibine igletme
ruhsatnamesi verilmesi gibi dogru bir prensip ge-
tirilmigtir. Bulunmus bir madenin tekrar aranma-
st mantiksiz oldugu icin, eski ve yeni maden yasa-
larinda, ihale esasi getirilmistir.

Aklin mantigin emri bu iken, Gegici 1. madde
ile, IR, M konusu olmus, senelerce igletilmis ve
bulunmus bir madenin tekrar aramalara agiimasi-
nin, mantikla ve kamu yararn ile izahi mamkin ma-
dur?

2) Bu hikum, hazira konmak isteyenlerin is-
tahini celbettigi icin, 16.12.1985 tarihinden iti-



baren Maden Dairesi'nin 6nii mahser haline gel-
mistir. Artirma yapilmak suretiyle kamu yarari-
nin korunacag: ileri siirtilebilecektir. Artirmanin o
kadar kolay olamayacagini, icinden cikilmaz an-
lagmazliklarin dogacagini, sirasi ile asagida agik-
layacagiz.

3) Bu maddeye gore, aramalara agilan sahalar
paftalardan silinecegine gore, koordinatlari bilgi-
sayar kayitlarinda yer almayacaktir. Su halde, ya-
pilan basvurularin, bu maddeye gore acilan bir sa-
haya mi, yoksa, bos bir sahaya mi yapildig1 bili-
nemeyecektir.

Yasanin 16. maddesinde, bos bir alana ayni an-
da ve bir digerine miitedahil bagvurular arasinda ar-
tirma yapilacagina dair bir hiikiim olmadigi halde,
bu maddeye gore birbirine miitedahil basvurular
arasinda artirma yapilmast Ongoriilmektedir. Su
halde, 16.12.1985 tarihinden itibaren bir hafta
icinde yapilacak bagvurularin, acilan sahaya mi
yoksa bos bir alana mui yapildigi 6nem kazanacak,
kime ruhsav verilecegini belirlemek icin bilinmesi
zorunlu olacaktir. Bu maddeye gore agilan saha-
lar paftalardan silindir i¢in, b konuyu belirlemek
miimkiin olmayacaktir; sorunlar ortada kalacaktir.

4) Acilan bu sahalara birden fazla bagvuru ya-
pildig1 takdirde, aralarinda artirma yapilacag:
ve en ¢ok artirana ruhsat verilecegi 6ngoriilmekte-
dir. Yapilan bagvurular ayni sinirlarla yapilmaya-
cagmna, yapilan tic bes bagvurunun birer ucun-
dan bir digerine tedahiil etmesi halinde, kimler ara-
sinda artirma yapilacak ve miisterek bir saha olma-
digina gore, hangi sahaya ruhsat verilecektir? Icin-
den cikilamayacak bir husus da budur.

5) Bu maddeye gore hiikiimden diismiis ve
otomatikman aramalara acilmig sahalara bagvuru-
larin kabulii igin aymi zamanda 15.11.1985 tari-
hine kadar listelerin ilan edilmis olmasi sarttir.
Ogrenildigine gore, hiikiimden diismiis, fakat ilan
edilmemis bir hayli saha vardir. Bu yerlere yapilan
bagvurular hiikiim ifa edecek midir, yoksa- yeniden
ilana gitmek tlizere- red mi edilecektir? Her iki tu-
tum da davaya gidecek ihtilaflar yaratacaktir.

6) Yasanin yirirlige girmesinden bir kag¢ giin
once, bu maddeye gore acilacak sahalar igine
alacak sekilde "MADEN" ruhsatlarinin verildigi,
bu ruhsatlarin islemlerinin siiratle yiiriitiilerek ON
ISLETME hatta ISLETME ruhsati1 verilmek sure-
tiyle, meksuf sahalarin tlizerine konulmak isten-

digi yaygin sOylentiler arasindadir. Daha acik bir
ifade ile, 15.6.1985 tarihinden 6nce, Ornegin pirit
ig¢in bagvuru yapildigi, 15.6.1985 tarihinden sonra
bu bagvurularin siiratle yiriitiilerek - hiikiimden
diismiis komiir sahasina sahip olmak igin - komiire
.«1ahlutiyet isteminde bulunuldugu, Maden Daire-
since de uygun bulunarak on isletme ve isletme
ruhsatlarina baglandig1 6grenilmistir.

Bu hileli yollari takviye icin bir taraftan bu du-
rumdaki sahalarin ilan listelerinde yer almadigi, di-
ger taraftan ilanlarda bu gibi haklarin himaye gore-
cegi anlamina gelen ifadeler kullanildigr sOylen-
mektedir.

7) Gegici 1. maddeye gore aramalara acilan sa-
halara yapilan basgvurular arasinda artirma yapi-
lacak ve sonuc olarak "MADEN" ruhsati1 verilecek-
tir. Aym saha i¢inde, Gegici 2. maddeye gore sak-
I1 tutulmus ve 6309 sayih Yasaya gore yiiriitiilecek
tek maden icin de bir ruhsat var ise, biri tek ma-
den icin, digeri tiim madenler icin gecerli bu iki
ruhsatin iligkisi ne olacaktir? Pek cok anlasmaz-
Iiga neden olacak konulardan biri de budur.

b) Yasanin bir c¢cok maddesinde, hiikiimden
diisen ruhsat sahalarmin otomatikman aramalara
agilacag ifade edilmektedir.

Bu maddelerin uygulanmasinda, otomatikman
aramalara acgilmanin hangi tarihte basladigi Ma-
den Dairesi disindaki kisilerce bilinemeyecektir.
Daire icindekilerin bilebilecegi bu bilgilerin, is-
tenilen Kkisilere bildirilmek suretiyle yolsuzluklara
neden olacagi endisesi her zaman icin gegerlidir.

ikinci olarak; otomatikman acilan bu yere
bagvuru ile herhangi bir kisi ruhsat alacaktir. Eski
ruhsat sahibi, hakkinin feshedildigini veya miinfe-
sih sayildigin1 6grenince Daireye basvuracak, al-
dig1 cevap lizerine 60 giin i¢inde anayasal bir hak
olarak dava acacaktir. Dava sonunda, ilk ruhsat
sahibi hakli cikarsa, iptal edilen ruhsat hukuki ge-
cerlilik kazanacaktir. Bu suretle eski ve yeni ruh-
sat sahipleri karsi karsiya gelecek, yargi karari
karsisinda Daire, otomatikman aramalara agma-
dan sonra verdigi ruhsati iptal etmek zorunda ka-
lacaktir.

Gortiliiyor ki, gerekgede ifade edildigi gibi, hak-
kina son verilen kisiye tebligat yapmamak, sahay1
otomatik aramalara a¢mak suretiyle, islemlere
siirat kazandirmak, istenilen sonucglar1 vermeye-
cek, tersine, isler karisacak; davalar, anlasmazlik-



lar artacak; madenci, sahibi bulundugu ruhsatin
geleceginden emin olamayacaktir.

c) Yasanin 11. maddesine gore, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhg ihtisaslasmis diger devlet dai-
relerindeki personele de gorev verip, raporlar du-
zenlettirebilecektir. Ornegin, Karayollari Genel
Madurlagindeki bir muhendise bir rapor dizenlet-
tirilebilecektir. Bu raporda gerceklere aykirilk
olursa 10. maddeye gore bu kisi hakkinda mieyyi-
de uygulanacaktir. Bu mieyyide nedir? Ug yil stire
ile bu kisinin Maden Yasasi nezdinde yapacadi
beyan kabul edilmeyecektir. Karayollari mihendi-
sinin zaten Maden Yasasi ile ilgili beyani (serbest
calismadi§r icin) olmayacaktir. Bu nedenle, bu
mueyyide calismayacaktir. Maddenin sonundaki
"Turk Ceza Kanununun ilgili hikimleri mahfuz-
dur”™ hikm, bu kisiye nasil bir sug isnadi ile uygu-
lanabilecektir. Bir an igin, memuriyet gorevini
kotuye kullanma olarak nitelendirildigini dustine-
lim: Uygulamayi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan-
g1 yapacak; gerekli muhakeme kararini ise, mu-
hendisin calismakta oldugu Karayollari Genel Mu-
diirlugii'nin yetkili kurullar verecektir. idare hu-
kuku ve memurun muhakemat mevzuati hakkinda
tecriibesi olanlar, bu hususta ne gibi sorunlar ¢i-
kacagini ¢ok iyi bilirler.

Halen Maden Yasasi ile ilgili mevzuati tagsrada
Sanayi ve Ticaret Bakanligi memurlan yiritmekte,
bu Bakanlk memurlarinin ihmal ve gd6revlerini
kotlye kullanmalarini (suistimallerini) takip ve so-
nuca baglamanin kolay olmadigini, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi mensuplan ¢ok iyi bilmekte-
dirler.

d) Madenler devletin hikim ve tasarrufunda
olan ulusal zenginliklerdendir. Ulusa ait olan bu
servetler Uzerinde bazi kimselere isletme hakki ve-
rilmesi bir ayricalik gibi gorundr ise de, aslinda,
emek ve kilfet karsihgr verilen bu haklarda yatan
bir kamu yarari vardir.

Madencilikte kamu vyarari, maden vyataklarini
bilim ve teknigin gereklerine en uygun ve ulusal
ihtiyaclari karsilayacak sekilde, israfa meydan
vermeden igletmek ve ulusal gelire katkida bulun-
maktir.

Yasanin 10. maddesi, madencinin ve miihendi-
sin verecegi bilgilerin, yapacagdi beyanlarin gerge-
ge uygun olmasini istemis, gerceklere aykiri be-
yanlart mueyyideye baglamigtir. Ancak kamu
yararina ve teknigin gereklerine uymayan bir is-
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letme projesi teklif edilmesi halinde, ne Bakanli-
ga bir yetki taninmis, ne de madenciye uygula-
nacak bir mieyyide 6ngérmistiir. Ornegin, ma-
dencinin yaptigi beyanlar, verdigi bilgiler, duzen-
lenen raporlar tamamen gerceklere uygun, ne var
ki teklif ettigi isletme projesi, yatagin israfina
meydan verecek bir proje olabilir. Bakanhdin bu
projeyi kabul etmemek veya degistiriimesini is-
temek gibi bir yetkisi bu yasada yer almamigtir.

Eski Yasada, isletme faaliyeti, verilen isletme
projesinin Bakanlikca kabul edilmesine gore ya-
pilmakta ve Bakanlikga yerinde inceleme ile de,
teorik olarak iyi gériinen bir projenin, madene uy-
gunlugu denetlenmekteydi. Butin bu hikumler
zaman kaybedici formaliteler olarak dustnuldigu
icin, yeni Yasada yer almamigtir.

e) Eski Yasanin en ¢ok elestirilen hiukimlerin-
den biri de 57. madde uygulamasi idi. Gergekte
bu uygulamaylr savunmak muamkin degdildir. Bu
maddeye yer verilmesi, maden iglerinin merkezi-
yet sistemine go6re Ankara'dan yudratilmesinin
zorunlu bir sonucu idi.

Yeni Yasa, 10. maddesinde yer alan beyan usu-
IU ile, islere hiz vermek ve madenciye inanmak id-
diasindadir. Yeni Yasa ile birlikte Turkiye'de yeni
bir madenci karakteri de dogmamigtir.

Su halde, arama, 6n igletme ve igletme safha-
larinda, hi¢ stiphe edilmesin ki, yine sahte raporlar
verilecek, madenci kisa surede ne alip gotirirse
kar sayacak, beyanlarinin yanhshgr anlasiimca-
ya (yerinde inceleme yapilincaya) kadar, fiilen is-
letmeye devam edecek, eski 57. madde uygulama-
sindan daha olumsuz durumlar meydana gelecek-
tir. Clnku, Bakanlk tasra orguti kurulmasi, kad-
ro ve bitcesi ile ele alinmamig, bir temenniden iba-
ret kalmigtir. Diger uzman kuruluglar eliyle de-
netimin etkili olacagini dustinmek, bir stre mit
baglanan hayalden ibaret kalacaktir.

9. BU YASA KISA BiR SURE SONRA
DEGISTIRILECEKTIR

Yukarida, ilk planda gbéze batan genel husus-
lardan sOz ettik. Ayrintiya inildiginde sdylenecek
pek cok sey vardir.

Anayasaya aykiriliklar, celigkiler, bosluklar...
ile malul bu Yasanin yirimesi mumkin dedgildir.
ilk kargasa 16.12.1985 tarihinde baslamistr.



ikinci kargasa 16.2.1986 tarihinde meydana ge-
lecektir. Bu nedenlerle Yasanin degistirilmesi ka-
c¢inilmaz olacaktir. Ne var ki, degisiklik yasasi ¢ok
daha zor olacaktir; ciinkii maden yasalarinin degis-
tirilmesindeki en biiyiik giicliik, kazanilmig hakla-
rn korunmasidir. Koruma bir Anayasa ilkesi olan
"Hukuk Devleti"nin zorunlu bir geregidir.

Bos bir alana imar plan1 yapmak kolaydir, fa-
kat, gecekondu alanina imar plani yapmanin pek
¢ok zorluklart vardir. Maden mevzuati icin de ay-
m goris gecerlidir.

10. NE YAPMAK LAZIMDIR?

Biitiin bu elestirilerin ardindan, "iyi, glizel, yeni
Yasay1 elestiriyorsun; o halde ne yapmak lazim-
dir" gibisinden bir soru yoneltilebilir. Bu konu-
daki nagiz gorlisimii arzetmek isterim:

— Maden igleri, Katma Biitceli tiizel kisilige sahip
bir Genel Miidiirliik eliyle yiirtitiilmelidir.

— Genel Miudiirliik, isletmecilikte tecriibeli, tekno-
lojik gelismeleri izleyen, giiclii bir fen heyeti
ile donatilmalidir.

— Tagrada asli unsurlart maden miihendisi, avu-
kat, hukukgu ve topograflardan olusan il mii-
durliikleri kurulmalidir.

— Arama ruhsatlan vilayetlerce verilmeli, arama
ve isletme faaliyeti il Orgitiince etkili ve devam-

I denetlenmeli, anlagsmazliklar yerinde ve za-
maninda ¢Oziimlenmeli, davalar yerel idare
mahkemelerinde il avukatinca takip edilmeli
ve sonuglandiriimalidir.

— Isletme talebinden itibaren konu Genel Mii-
diirliikge izlenmeli ve sonuclandirilmali; islet-
me haklar1 Genel Mudiirliikce verilmelidir.

— Madencilik yapacaklarda teknik ve mali yeterlik
aranmalidir.

— Madenci iktisap ettigi (kazandigi) haklarin ipta-
li endigesinden kurtarilmali, sicilde aleniyet
(aciklik) ve giliven prensibi gecerli olmali, ida-
re, kusurlu islemleri nedeniyle verdigi zarar-
dan sorumlu olmalidir.

— Teknik ve hukukcu personel, kurstan geciril-
dikten sonra, ise alinmalidir.

11. YENI YASANIN FAYDALI VE
ISABETLI HUKUMLERI

Yeni Yasada yer alan "teminat", madencilige
ciddiyet getirecegi; "bilanco", rodévans anlamla-
rmi1 Onleyecegi ve devlete Onemli bir gelir kay-
nagl olusturacagi; "sevk fisi" kacakgiligi Onleye-
cegi; "fon", inceleme ve sorusturma (tetkik ve
tahkik) islerine hiz kazandiracagi; "kredi", ma-
denciligi tesvik edecegi icin.faydali ve olumlu
hiikiimler olarak degerlendirilmektedir. Bunlar,
yeni yasalarda da korunmalidirlar.
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