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OZET

Bu calismada, tasman yapi hasarini kontrol eden genel parametreler ele alina-
rak incelenmis ve bunlarn etkime dereceleri analitik sekilde ifade edilmistir. Ve-
rilen bagintilar yardimiyla belli tasman sartlari ve kabul edilen hasar risk derece-
si icin yapl geometrik boyutlari belirlenebilir.

Havza kosullarinda uygulanabilecek hasar olcutine veri toplama amaciyla top-
lam 18 konutta ayrintih hasar incelemeleri yapilmistir. Gozlenen yapi hasarlan-
nin degerlendiriimesi sonucunda degisik parametreleri (catlak acikhgi, catlak yay-
ginh@i, catlak sayisi ve yapi fonksiyonlarinda azalma) iceren On bir hasar Olcutu
gelistirilmistir. Bu Olcut, Kurum ile konut sahibi arasinda c¢ikan anlagmazliklarin
daha cabuk ve dogru kararlarla ¢Ozimiune ve yeralti Uretiminin tasman mihendis-
ligi yonunden tasarimina, keza biyuk o6lciide yardimci olacaktir.

ABSTRACT

Damage due to mining is generally the result of combined effects of curvature and
horizontal movement produced by ground strains. The relationship between the
amplitude of strain caused by the curvature, the ground strains and several subsidence
factors are expressed by equation. 6 and 7 Dimensions of buildings can be designed
to offset, the effects of curvature and horizontal movements to a certain extent in a
subsiding area with aid of these equations. In this study, based on observations perfor-
med on damaged buildings a quantative damage index (class of damage) is established
to assist in working out problems of mining subsidence engineering. Criteria of damage
under consideration consists of data obtainable easily such as width and density of
fractures, decrease in building performance, from in-situ observation.

(*) Dog. Dr., Maden Yiik. Miih., 6gretim Uyesi, ITU Maden Fak., ISTANBUL.
(**) Maden Yiik. Miih., Doktorani, ITU Maden Fak., ISTANBUL



1. GIRIS

Zonguldak yerlesim alanlarinin % 90’1, toplam
61 km?®lik alani kaplayan Kozlu, Uziilmez ve Ka-
radon dretim bolgelerinin  (izerinde yeralmakta-
dir. Bu yerlesim alanlarinin altinda yapilan dre-
tim faaliyetinin dogal sonucu olan tasman, yapi-
larda islevi azaltan, hatta yapiyr kullanilamaz bi-
cime getirecek Olgude "gok hafif” ild "cok sid-
detli” dereceler arasinda degisen hasarlara yol ac-
maktadir.

Bugiine kadar, Havza kosullarinda uygulana-
bilecek bir tasman yapi hasar 6lcitu olusturulma-
mistir. Ozellikle bati kémiir teknolojisinde yaygin
sekilde kullanilan NCB (National Coal Board =
ingiliz  Ulusal Kémiir igletmeleri) hasar sinif-
lamasi ise az sayida de{erlendirme parametrele-
rini igermesinin yanisira, yap! geleneklerinin ve
malzeme Ozelliklerinin az-gok farklh olmasi nede-
niyle, ulkemiz kosullarinda gecerli bir Olcut ola-
mayacagl aciktir. Bu Olgutin ivedilikle belirlen-
mesi ve havza Olgedinde gelistiriimesi asagida
siralanan hususlar agisindan blyik 6nem tasi-
maktadir :

— Tasmandan kaynaklanan yapi hasarlarinin sid-
deti buylk Olciide Uretim yOnteminin ve yapi-
nin teknik ve geometrik parametrelerine bag-
hdir. Bu nedenle hasar siddetinin siniflandi-
rimasi, yerlesim bdlgelerinin altinda gercek-
lestirilecek yeni Uretim calismalarini, tasman
muhendisligi acisindan yonlendirecektir.

— Kurum ile konut sahipleri arasinda cikan ha-
sar anlagsmazliklarinin cabuk ve saglikli sekil-
de co6zume ulastinimasi gerekmektedir. Pra-
tikte hasar Olcitl bu konuda da yol gosterici
olacaktir.

Yapi hasar siniflandirma galismasina temel
olmak {izere Kozlu Uretim Bélgesinin tasman
etki alaninin i¢cinde bulunan Bahgelievler ve Koz-
lu Glney Mahallesinde toplam 18 konutta ayrin-
till hasar incelemeleri yapilmigtir. Ele alnan ya-
pilarda gozlenen hasarlarin cesitli parametrele-
ri, ornegin catlak acikhigi, catlak yayginhgi, is-
levsel azalma acisindan degerlendirilmistir.
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2. ZONGULDAK YERLESIM
ALANLARINDA TASMAN
OLAYININ GENEL BOYUTLARI

Zonguldak yerlesim alanlarinin  nifus-konut
karakteristikleri yakindan incelendiginde asa-
gidaki sonuglar elde edilmektedir.

- Yerlesim alanlan, Kozlu, Uzilmez ve Kara-
don Uretim Bélgesine ait toplam 67,46 km?*'
lik isletme alaninin % 9011 olusturmakta-
dr [1].

- Bugiin sozii edilen alanlarda toplam 51 800
konut yeralmakta ve km® basina 768 konut
dismektedir. Nufus yogunlugu ortalama 2709
kisi/km?, konut basina kisi yogunlugu ise,
3,50 dolayindadir.

- Bu dretim bolgelerindeki (gorunir + muhte-
mel) komdir rezervleri dikkate alindiginda, ko-
nut ve Kisi basina komir miktarlari sirasiyla
19 600 ton ve 5 500 ton mertebelerindedir.

Sekil 1'de Havzada tasman olayindan etkile-
nebilecek toplam alanin yillara gbre degisimi (*)
goOrulmektedir. Tasmandan etkilenen alanin artis
hizi yaklagik 0,6 km?/yil olup tasman konusu-
nun Onemini belirgin sekilde ortaya koymakta-
dir. Daha degisik bir anlatimla, 1985 yilindan
sonra havzada 50 km?'lik yerlesim alanini kap-
sayan 24 000 dolayinda konut, tasman olayinin
fiziksel etkileri ile karsi karsiya kalacaktir.
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Sekil 1. Tasmandan etkilenen alanin yillara
gore degisimi.

(*) Sozkomisu degisimin gelistirilmesinde Havzada 1973
yilinda yapilan bir calismanin [2] [3] sonuclarindan
yararlanilmistir.



3. TASMAN HASAR PARAMETRELERI
3.1. Genel

incelenen konunun bitinligiini saglamak ama-
clyla burada tasman yapi hasarlarina neden olan
belli bash parametrelerin etki dereceleri 6zlu bir
sekilde belirtilecektir.

Yapilarda gdzlenen hasarlar, tasman olayinin
yerylzi zemin ylzeyinde olusturdugu disey ve
yatay yerdedistirme hareketlerinin ortaklasa fizik-
sel sonuclaridir.

3.2. Dusey Hareketin Etkisi

Tasmanin dusey hareketi, yerylizii zemin yize-
yinin orijinal egriligini degistirerek yapilarin fark-
I oturmalarina neden olur. Bu yerdegistirme hare-
keti ise yapida, kullanilan malzeme karakteristigi-
ne, yapi turine ve geometrisine bagl olarak egilme
ve kayma gerilmeleri olusturur. Anilan bu gerilme-
lerin elastik sinirlari asmasi durumunda yapida cat-
laklar gozlenecektir. Genel olarak yapi elemaninin
zorlanma moduna gore catlaklarin olusum meka-
nizmasi, konumu ve formu farkh olacaktir. Egilme
gerilmesinin hakim oldugu kesimlerde (yapinin or-
ta kisminda) disey yonde gelisecek catlaklar ken-
dilerini "cekme catlaklar” olarak belli eder iken,
yapinin  kesmeli egilmeye calistiyi kesimlerde
(yapinin uc kisimlari) ise "edik cekme catlaklar”
(*) gbzlenecektir.

Tasman muhendisliginden bilindigi Uzere egri-
lik yarigapi, yap! ortasinda olusan yizey cOkme
miktarina baglh olarak

2
R= —— (1)
BA
formalt ile belirlenmektedir [4] [5]. (1) ifadesi
"¢cOkme orani” cinsinden agagidaki sekilde yazila-
bilir.
b L 2)
L 8R

(Formullerde kullanilan bitiin sembollerin anlam-
lari toplu halde EK-1 'de sunulmustur)

Yapida (kesmeli - e@ilme) zorlanmasini g6zonu-
ne alan Burland ve Wroth'in gelistirdigi statik mo-
dele gore, ilk catlagin olusmasina neden olan sinir
"cokme orani A/L", izotropik elastik malzeme
icin (E/G = 2,6) maksimum egilme ve egik cekme
deformasyonu cinsinden

(*) Bu catlak tiirii literatiirde kayma ¢atlag: olarak da ad
landirilmaktadir [6].

A L H
—=—= [0,167 — + 0,65 —

N [0, H 0,65 ] I €e (3)
Aopozs Lare

0 (02 W 184 (4)

'dir [7] [8] [9]. Goruldugu Uzere catlaga neden
olan maksimum birim uzama, ¢6kme orani ile
orantihdir. (2) ifadesi gbzoniinde tutulursa, maksi-
mum uzamanin, yap! uzunlugu ile dogru orantil,
egrilik yaricap! ile ters orantil olarak degistigi
acikca anlasiimaktadir. (3) ve (4) esitliklerinin
(L/H) oranina gore degisimleri Sekil 2'de veril-
mistir. Sekil yakindan incelendiginde su 6nemli
sonuglar tretilmektedir.

- EQik uzama icin minimum sinir deger A/L £"
= 1'dir ve artan "L/H" orani ile anilan deger
cok belirgin sekilde artmaktadir.

- EQilme wuzamasi durumunda ise "A/L.g"",
L/H = 2 'de bir minimum degere ulasmakta-
dir. Bu de@erden sonra sOzu edilen kritik bu-
yukluk, artan "L/H" orani ile yavas sekilde art-
maktadir.

- Sovyet yapi standartlarinda, tugla duvarlar igin
gOzlem sonuglarina dayandinlan izin verilebi-
lir ¢g6kme oranlari, sGzkonusu analitik degisi-
min sonuglari ile iyi bir uyum icindedir.

- Ik catlak olugumu yéniinden kritik zorlama
(L/H > 0,6 oranindan sonra) egilme gerilme-
sidir,
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Sekil 2. Egilme ve kesmeli egilme uzamasinin
L/H orani ile degisimi
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Egrilik yarcapinin maksimum tasman "Smax"
cinsinden

h2

Srnax

R=A. &)

genel formill ile belirlendigi hatirlanirsa, maksi-
mum birim uzamalar kabul edilen malzeme sarti
icin (2) ve (3), (4) esitliklerinden

3
Ce= Ah? 133f:5 H (©)
{1, H 2 L2
ve
' L.S
€4 = max (7)

2
Ah? [2?L17+ 8]

olarak elde edilir. Egrilikten kaynaklanan yapi
hasarlanni kontrol eden belli bagh parametrelerin
neler oldugu ve bunlarin etkime dereceleri yuka-
ridaki formdillerden c¢ok net bir sekilde anlasil-
maktadir. Gozlenebilen catlamaya neden olan
maksimum egik ve (normal ¢ekme) uzama mik-
tarlari Cizelge 1'de toplanmistir [7] [8] [10] [11].

Cizelge 1 - e,ve £, Degerleri [7] [8] [10] [11]

Yap Tiirii ve £ Ee

d
Malzeme %) %)
Tugla 0,11 -0,16

(Ortalama 0,135) 0,05
Cerceve Yapilar 0,081 -0,137

(Ortalama 0,135) -
Betonarme - 0,035

Kirigler

Beklenen tasman parametreleri icin, catlama
olayinin baslangici yoniinden misaade edilebilir
yapi geometrisi (uzunlugu, uzunluk/ylkseklik)
(6) (7) ve Cizelge 1'deki "£_ " ve "£_" degerle-
ri yardimiyla hesaplanabilir. Daha acik bir deyisle
yap! boyutlari belli bir 6lctide risk edilebilecek bir
hasar siddetine gore tasarlanabilir.

3.3. Yatay Hareketin Etkisi
Tasman hareketinin yatay bileseni zemin yu-
zeyinin yapl temeline gore relatif yerdegistirme-

sine neden olur. Bu yerdegistirme olayinda yapi
temeline iletilen diger bir deyigle, temel sistemi-
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nin, yap! yuklerinin olusturdugu deformasyonlar
disinda maruz kalacagi maksimum birim uzama
ya da kisalma

€tmax = 28 — /2 ®)

ile belirlenmektedir [12]. Bu biyikligin miisaade
edilebilir deformasyonu asmasi durumunda yapi
sisteminde catlak olusacaktir. Burada tasman-
dan sonuclanan yeryuzi birim uzama ya da kisal-
ma olup en genel sekli ile siddeti

=FB——— )

formilinden hesaplanabilir [4] [13] [14]. "a," ise
relatif yerdegistirme miktarini ifade etmektedir.
Sozkonusu blyiklik yapr temeli ile zemin arasin-
daki hareket sirasinda gelisecek surtinme kuvve-
tine, temel konstriksiyon sekli ve derinligine bag-
hdir. (8) esitliginden temel sisteminin yatay hare-
ketlere karsi fleksbil (bukulebilir) sekilde tasarlan-
masi ile yapinin maruz kalacagi birim deformas-
yonun etkin sekilde azaltilabilecedi hemen anla-
siimaktadir.

Tasmanin musterek (yatay ve disey) hareketini
yap! hasan agisindan gozonine alan kullanilabilir
bir ampirik baginti Polonya k&mdir havzasi icin
gelistirilmistir[12][15].

L(€+—%—)€K (10)

Burada "K" misaade edilebilir hasar derecesini
ifade eden ampirik bir degerdir. Ornedin hafif
hasar derecesi icin K = 10 mm, orta derecedeki
hasar icin K = 15 mm ve cok siddetli hasar dere-
cesi icin K = 20 mm olarak alinabilir. Bu bagin-
tidan da risk edilebilecek belirli bir hasar dere-
cesine karsi gelen yapr boyutlarn ya da verilen
yap! boyutlarina uygun tasman isletme paramet-
releri tasarlanabilir.

Sekil 3'de, tasman yapi hasarina etki eden bi-
tin parametreler daha genel bir sekilde bir araya
getirilmeye cahsiimistir [15].
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4. YERINDE YAPI HASAR
INCELEMELERI

4.1. Genel

Zonguldak yerlesim alanlarinda "Yapt Hasar
Siniflamast” 'na bir 6n Ol¢iit olusturmak ama-
ciyla [16] simurlhi sayidaki konut tlizerinde ayrin-
tili hasar incelemeleri yapilmustir.

Zonguldak - Bahcelievler Mahallesinden 10
adet, Kozlu - Giiney Mahallesinden 8 adet konut
hasar incelemeleri icin se¢ilmis olup bunun % 50’
si betonarme karkas, % 28'i tugla duvarli, % 6's1
tas duvarli ve % 16's1 da briket duvarli yapidir (*).
S6zkonusu yerlesim birimlerine ait bazi karakte-
ristikler Cizelge 2'de goriilmektedir.

Cizelge 2 - Inceleme Birimlerinin Karakteristikleri

Yerlesim Konut
Yerlesim Alam Sayist Niifus
Birimi (km®) (Adet) (Kisi)
Bahgelievler
(Zonguldak) 1,2 3832 12529
Giiney Mah.
(Kozlu) 2,12 425 5485

Bu yerlesim birimleri Kozlu Uretim Bolgesi'n-
. de, 45°'ye varan egime sahip, 200485 m derin-
liginde calisan Milopero, Sulu, Cay damarlarinin
tasman etki alaninda bulunmaktadir [18].

4.2. Inceleme Yontemi

Hasar arastirmalar sirasinda, incelenen yapiya
ait ayrintilh bilgiler ve gozlenen catlaklarin karak-
teristik buyiikliikleri (catlak acikligi, catlak sekli,
catlak yayginligi, hasar tipi, yap1 fonksiyonlarin-
da azalma vb.) diizenlenen "hasar bilgi formu"na
kaydedilmistir (6rnek bir kayit formu Cizelge
3'de sunulmustur). Buna ek olmak lizere yapida
gozlenen catlaklarin roveleleri ¢izilmis ve tipik
ornekleri fotograflarla saptanmistir. Konut sakin-
lerinin tasman hasarlarina karsi tepkilerinin 6g-
renilmesi amaciyla karsilikli soylesiler diizenlen-
migtir.

4.3. Hasar incelemelerinin Sonuglan
ve Degerlendirilmesi

Yapilarda gozlenen bazi karakteristik hasar Or-
nekleri ve bunlarin kritigi, yazt hacminin elverdigi
Olciide asagida kisaca verilmistir.

(*) Bu adlandirma "tasiyici sistem" yoniinden yapilmig-
tir.
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Ornek 1 —Kozlu Giiney Mahallesi 6 Inceleme
Noju Yap: :

1970 yilinda, briket malzemeden yapilan yapi
1978 ve 1982 yillarindaki Caydamar {retiminin
tasman etkilerine ugramistir. Yapimin hasar role-
vesi Sekil 4'de, gozlenen tipik catlak goriinimi
Fotograf 1 'de verilmistir. Hakim diisey catlaklar
yapinin yatay yerdegistirme hareketi sonucunda
hasara ugradigini isaret etmektedir, Ozellikle ba-
t1 cephe duvar elemaninin diisey bir catlakla 6 cm
uzaklagmast bunun acik bir kanitidir. Duvarlarda
belirlenen ¢atlak araligi 1 -6xm” tabanda ise 2 cm
dolayindadir. Catlak yaygmligi ise % 100 olarak
belirlenmistir.

Sekil 4. Hasar rolovesi ve g¢atlak sekilleri.

Ornek 2 —Bahgelievler Mahallesi 9 Inceleme
Noju Yapi.

Tastyic1 duvarlar zemin katta tag, 1 ve 2. kat-
ta tugla malzeme ile insa edilmistir. Tabanda ise
betonarme doseme bulunmaktadir. izlenen genel
catlak formu ayrintih sekilde Sekil 5 ve Fotograf
2'de gosterilmistir. Buradan, egimli catlaklarin
digbiikey tasman egriliginden kaynaklanan "kes-
meli egilme" etkisi ile olustugu anlasilmaktadir.
Rolovesi  cikartilan yapinin  duvarlarinda catlak

Tugln
Betonarme
di !

Tas duvar \

® Eteman
] ..\\ I

Kesmeli egilme

* Beton plakada gozlenen catlaklar

Sekil 5. Kesmeli egilme ¢atlaklari.



Cizelge 3 — Tasman Yap1 Hasan Inceleme Formu.

1. Yapi No.: 6 2. Mahallesi: Bahgelievler 3. Bolgesi : Kozlu
4.  Yapi Maliyeti : 6zel KI Kamu D
5. Miilk Sahibi : M. ARIPEK
6. Yap: Kullanim Sekli : Konut El Isyeri D
7. Bina Karakteristikleri
a) Yapi Cinsi :
Ahsap D Tugla E9 (Betonarme taban doseme)
Betonarme Karkas Diger D
b) Yap1 Kat Sayist : 3
¢) Kullanilan Malzeme : Tugla
d) Yapi Boyutlart : Genislik : — 12 m. Uzunluk : —15 m. Yiikseklik: 9 m.
e) Temel Sekli :
Somel D Serit D
Diger Ki Tas duvarli temel iizerinde betonarme kirigler
f ) Temel Ayaklan Arasindaki Uzaklik :
g) Diger Yapilardan Uzaklik : — 5 m.
h) Yapim Tarihi : 1961
8. Bina Zemin Cinsi : Kaya D Zemin §3 Diger D
9.  Yapi Hasar Durumu :
a) Catlaklar : Duvarda H Tavanda KI Tabanda K
b) Catlak Sekli: Diisey S3 Egimli 1E (Roleveye bakiniz)
c) Catlak Acikligt Duvarda Tavanda Tabanda
d) Bina Egimi : Normal H Egimli D
e) Zeminde Catlak Durumu : Dogu Cephesi Istinat Duvarinda 5 cm. Catlak mevcut
10. Binada Oturuluyor Ki Oturulmuyor D
11. Tasman Hasarina Karst Alinan Onlemler :
Mimari S Yapisal Kt (Srvama + Takviye Kirig ve Kolonlar)

. ¢ Fotograf 2. Tipik bir kesmeli egilme ¢atlagmin ya-
Fotograf 1. 6nemli bir diisey ¢atlagin goriiniimil. kindan goriiniimi (ayrica temin edilmistir).

19



acikligt 0,5 -10 mm, toplam catlak sayisi ise 16
dir. Ayrica, yapt kenarlarindaki beton dosemede,
acikligi 1-3 cm olan ¢ekme catlaklar1 izlenmekte-
dir.

Incelenen biitiin yapilarda catlak sekli genel
olarak degerlendirildiginde, % 76'sinda egimli
catlak formunun daha hakim oldugu ortaya cik-
maktadir. Diisey ve yatay catlaklarin etkin oldu-
gu yapilarin orani ise % 12'dir (Sekil 6).

! isaretler

s /Egimu catlak
L Em “ Diisey
I E —— Yatay o«
L ea [ B2

Sekil 6. Catlak sekillerinin dagilim ytizdeleri.
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5.HASAR SINIFLAMASI

5.1. Genel

Bat1 literatiiriinde, N.C.B.'m gézlem sonuglarin-
dan ampirik olarak gelistirdigi hasar smiflandirma-
st oldukca yaygin bir kullanim alanina sahiptir
[13] [14] [19] [20]. Bu siniflandirmanin mantigt
baslica, yapida gozlenecek birim boy uzamasi ve
yap1 uzunlugu gibi iki parametreye dayanmakta-
dir. Bu yazinin yazarlari, asagida siralanan neden-
lerden dolay1 s6zkonusu Olgiitii yetersiz bulmakta-
dirlar.

Simiflandirmada tastyict sistemin cinsi, temel
sekli ve zemin cinsi gibi onemli yapisal faktor-
ler dikkate alinmamaktadir.

- Hasar derecesini belirleyen catlak acgiklifi, cat-
lak sayist ve catlak yayginligi gibi parametreler
g6zoniinde tutulmamaistir.

- Sozkonusu Olgiitte yapt mimarisi ve tasiyict sis-
temde olusan catlaklarin ayrimi keza yapilma-

migtir.

- Yapida malzeme kullanim gelenekleri ve kulla-
nicilarin hasara karsi tepkisi dikkate alinmamis-
tir.

5.2. Hasar Siniflamasina On Yaklasim

Incelemeler az sayida konut iizerinde yapilma-
sma karsin, bu calisma genel c¢izgileri ile hasar si-
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niflandirma olgiitiinlin metodolojisini vermektedir.
Bu oOn yaklasim asagida siralanan parametrelere
dayandirilmistir.

- Catlak aciklig
- Gozlenen toplam catlak sayisi
- Catlaklarin yapidaki yayginligi
- Catlagin mimari yapt ya da tasiyict sistemde
olusu
- Yapt elemanlarinda iglevsel azalma (Atmosfer
kosullarindan etkilenme, pencere ve kapilarda
acilma-kapanma zorlugu)
- Kullanicimin hasara karst tepkisi
Degerlendirme asamasinda, bu hasar paramet-
releri gozlem sonuclari da dikkate alinarak relatif
sekilde puanlanmistir (Anildan bu parametreler
icin takdir edilen puanlar EK-2'de topluca belir-
tilmistir). Bu puanlarin toplami ise Cizelge 4'de
verilen "hasar derecesi” olarak degerlendirilmis
tir.

Cizelge 4 - Toplam Puana Karst Gelen Hasar

Dereceleri
Toplam Puan Hasar Derecesi
0-5 Cok hafif
5-15 Hafif
15 -25 Orta
25 -30 Siddetli
> 30 Cok siddetli

Asagida hasar degerlendirmesine ait bir 6rnek
yapilmistir.

Yap: Inceleme No. :9 (Bahgelievler)

Degerlendirme Parametresi Puan
- Catlak acgiklig1 : 10 mm 3
- Catlak sayist : 20 adet 8
- Catlak yayginhgi 2 % 100 5
- Hasar tipi : Yapisal 4
- Kap1 pencerelerde

fonksiyon azalmasi : Yok 0
- Atmosfer kosullarindan

etkilenme : Yok 0
- Sosyo ekonomik faktor : Diisiik 1

Toplam 21

Hasar derecesi Cizelge 4'den "Orta" olarak be-
lirlenir (Fotograf 2). Bu esasa dayandirilan hasar
sonuclart Sekil 7'de, incelenen yapi sayisina gore
verilmistir.
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Sekil 7. Hasar derecelerinin dagilimi.

6. SONUCLAR

Bu calismada, ulagilan 6nemli sonuglar asagida
stralanmistir :

- Zonguldak yerlesim alanlarmin % 90'1 {liretim
alanlarinin tlizerinde yeralmaktadir. Havzada tas-
mandan etkilenen alanlarin ortalama artig hizi
0,6 km’/y1l olup 1985 yilindan sonra 24 000
civarinda konut tasman olayinn fiziksel etkileri
ile kars1 kargiya kalacaktir.

- Tasman olayin fiziksel bir biyiikligii olan eg-
rilik, yapilarda farkli oturma, yatay yerdegis-
tirme ise relatif harekete neden olmakta ve kul-
lanillan malzeme cinsi, yap1 geometrisi, zemin ve
temel cinsine bagli bicimde catlak olusumu-
na yol acmaktadir.

- Calismada, egrilikten kaynaklanan yapi hasar-
larim1 kontrol eden parametreler formiile edi-
lerek etkime dereceleri analitik sekilde ortaya
konmustur. Bu analitik ifadeler yardimiyla,
belli tasman parametreleri ve kabul edilen risk
derecesi igin yapr geometrik biiytikliikleri be-
lirlenebilir [(6) ve (7) formiilleri)].

- Yapr hasarinda etkili olan madencilik, c¢evre
ve yapr parametreleri biraraya getirilerek ge-
nellestirilmistir (Cizelge 3).

- Zonguldak - Bahgelievler ve Kozlu - Gliney
Mahallesinde toplam 18 konut iizerinde tasman
yapt hasari incelemeleri yapilmistir. Go6zlem
sonuclari ve degisik hasar parametrelerine (cat-
lak acikligi, catlak yayginligi, catlak sayisi,
hasar tipi, yapi fonksiyonlarinda azalma) da-
yandirilan bir Olgiit Onerilmigtir (Cizelge 4,
Ek-2) (Sekil 7).

- Yapilarin % 76's1 gibi biiyiik bir oraninda egim-
li catlaklar daha hakim oldugu gozlenmistir
(Sekil 6).
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Havza tasman karakteristigi ile ilgili kat-
saytr (Bati Avrupa Komir Havzalar igin
A = 0,075).

Havza tasman karakteristigine bagh kat-
say1l, (Bati Avrupa Komiir Havzalarinda
maksimum birim uzama B = 0,80, birim
kisalma icin ise B = 1,35 degeri verilmek-
tedir).

Yapinin zemine gore rolatif yerdegistir-
mesi.

Malzemenin elastisite modiilii,
Malzemenin rijitlik modiilii,

Yapa1 yiiksekligi,

Uretim derinligi,

(10) bagintisinda, kabul edilen risk dere-
cesine gore belirlenen ampirik buyiiklik,
Yapi uzunlugu,

Egrilik yarigapi,

Yap1 ¢okme miktar1 (L/2'de),

Cokme orani,

. Tasman sonucu zeminde olusan birim
uzama ya da kisalma miktari,
egilme ve kesmeli
¢ekme deformasyonu,

egilmede

E t max ¢ Yapiya iletilen birim kirilma ya da uza-

ma miktari.

EK -2 : HASAR SINIFLANDIRMASINDA

(i)

(In
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TAKDIR EDILEN PUANLAR

Toplam Catlak

Sayisi Puan Diistinceler

1 - 5 (dahil) 2 Cak katli yapilarda,
5 -10 4 hasar zemin Kkatta,
10 -20 6 gozlendiginden di-
20 -30 8 ger katlar degerlen-
> 30 10 dirmeye alinmamis-
Catlak Yayginligt

(%)
<20 1 Catlak yayginligi =

20 -40 2 [Catlak gozlenen
40 -60 3 oda sayist / Toplara
60 -80 4 oda sayisi] n1 ifade

> 80 5 eder.

(111

(V)

(VD)

(VII)

Catlak

Acikligi (mm)
<0,5

0,5 -3

3 -10

10 -20

20 -40

40 -60

60 -80

> 80

Hasar Tipi

A. Mimari eleman-
larda (Duvar -
Taban vs.)

B. Tastyici ele-
manlarda (Kiris,
kolon, tasiyici
duvar)

C. Her ikisi
(A + B)

Yap1 Elemanlarinda
Fonksiyon

Azalmasi

Yok

Hafif

Kismen
Fazla

Atmosfer
Kosullarindan
Etkilenme
Yok

Hafif

Fazla

Cok fazla
etkilenme

Sosyo
Ekonomik
Parametre
Diisiik
Orta

Tyi

Daha iyi
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ozellikle kapi,
pencere gibi ele-
manlarda acilma
ortiilme zorlugu,
sekilden kacik-
Iik

Rizgar, Yagmur,
Nem gecirimsizligi

(Ozellikle Gelir
Diizeyi)





