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ORWELILIN BIN DOKUZ YUZ SEKSEN DORT VE HUXLEYIN
YENI DUNYA ADLI ESERLERINDE AKSETTIRDIKLERI HAYAL
KIRIKLIGI UZERINE BiR INCELEME

Yazan : Martin KESSLER Ceviren : Mete TUNCAY

Miiteveffa Lord Keynes, bir konusmasinda iktisatcr meslekdaslan-
m, «medeniyetin degil, medeniyet imkidnimin miitevellileri» * diye tasvir
etmisti. Boyle yapmakla da, Aldous Huxley ve George Orwell’in netice
itibarryla soyledikleri gibi, Victoria caginin gercek bir evlad: oldugunu
gostermisti. Ciinkii, yirminei ylizyilin baslica ¢zelligi, «medeniyet imka-
ni» icin maddi gereklerin elde bulunmasidir., Orwell’'in  Golstein’t
(Trotsky), «Makinalarin ortaya cikmasiyla» diyor, «kafas: isleyen kim-
selerin diisiindiikleri ilk sey, sefalete ve dolayisiyla insanlar arasmdaki
esitsizlige son verilecegl olmustu.» * Huxley'in Yeni Diinya’sinda, Nazim
Vahsi'ye «medeni bir insanmin gercekien hos olmayan bir seye tahammiil
elmesinin gerekmeyecegini» * anlaliyor. Orwell, 1984 lin oligarsik komii-
nizmini istihsal i¢in istihsale ve Huxley, Yeni Diinya’sini istiblak icin is-
tihldke dayandirrlarken, ikisi de aym onctilden - yani, ilmin istihsal me-
selesini hallettiginden - hareket etmecktedirler. Gercekten, pek de uzak
olmayan gelecegin bu hiikiimdarlanimin, fenomen olarak verimli bir is-
tihsal mekanizmasimin yarathg: fazlahiklan eritmek icin sectikleri vasita-
lar, iktidarlannin anahtarlarim vermektedir.

1 Power and the Perfect State, Political Science Quarterly, 195%, Vol.:
LXXII, No.: 4, s. 565 -577. Bu makalenin dilimize g¢evrilerek dergimizde
vayinlanmasl icin kendilerinden izin istedigimiz The Academy of Political
Science 19 Ocak 1959 tarihli mektuplariyla dilegimizi kabul etmislerdir.
Tesekkiir ederiz.

2, Council of the Royal Economic Society’de yaptig1 bir konusmadan.
R. F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes, (London, 1951), s. 193.

8, ‘George Orwell, Nineteen Eighty - Four, (New York, 1949), s. 190.
Bu eser, - bazi kisaltmalarla - dilimize cevrilmigtir. 1984, Cevirenler: V.
Turhan - S. Tongue ; Isik Kitaplar: No.: 5 Istanbul, 1958.

4, Aldous Huxley, Brave New World (New York, 1946), s. 284. Bu eser
de dilimize c¢evrilmistir.

% Yeni Diinya, Ceviren : Orhan Burian ; M, E. B. Dunya Edebiyatindan
Terciimeler, Yeni Amerikan Edebiyati: 2, Ankara, 1945,
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Boylece, istihsal konusu, Huxley ve Orwell’in tasvir ettikleri bolluk
iktisadimin bir sonucu olmakta ve onlarin  kottimserligi, herseyden cok,
bundan ileri gelmektedir. Insan, tannmmn kralligim yeryliziinde ilk ara-
maga bagladigindan beri, miikemmel devletin resmedicileri (cartograp-
hers), zamanlarinin biiyiili bir boltimtinii, utopyanmin tebalarina, miikem-
melligin tadim cikarmak vasitalarinin nasil saglanacagr sorusuna ayirmak
zorunda kalmiglardir. Mallarn istihsaline ilmi tatbik etmekle, meveut
gelir ve miilkiyet haklanm yeniden boliistiirmekle, «pahali» ve miisrit
ihtiraslar1 ortadan kaldirmakla, son bes viizyilin utopyacilari, erkek ve
kadinlarin saadetin son derecesini yasayacaklari miikemmel bir toplum
kurmayr tmid etmiglerdi. Onlarm bu diisiinceleri, meveut hiikiimdarla-
rin akilsizhik ve kotiiliigii yiizinden boyle bir duruma erisilemedigini de
kastediyordu. |

Utopyacilann cok kere ahlikeilar olduklan ve ahldklarmin da, insan
eti ve kani konusunda biraz muhafazakir olmaktan daha ileri oidugu
dogrudur. Fakat, teni isteyerek riyazata sokmayi savunan zahitler de de-
gillerdir. Bu sebebledir ki, utopyac: eserlerin tekrar yazilmaya baslamas,
kilisenin laiklestirildigi oniic ve ondérdiineti asirlardan once olmamustir.
Gergekten ondokuzuncu asnn sonlarnnda hizla eabuklasan ilmi bulusla-
nn temposu, daha bayag (vulgaer) utopyacilan, miikemimel topluma sa-
dece, o zaman emrinde olacak garip ve sasirtici diizenlerin terimleri icin-
de bakmaya heveslendirmistir. Jules Verne, H. G. Wells ve biitiin 6teki-
lerin kiAhince romanlan, daha cok yahut daha az olciide, Yeni Diinya’la-
rint, ilmin insanlann emrine verecegi maddi yararlarin ve rahathiklarn
terimleri iginde biiyiilemistir. Boyle bir bolluk cevresi: icindeki hayalin
mahiyeti, ya (Jules Verne'de oldugu gibi) bir yana birakilmig ya da
Wells'in ilk kitaplannda oldugu gibi bitiiniiyle atesli kelimelerle anlatil-
muastir,

[lim, hayal’i olan’a (cok kere programdaki zamammndan oOnce) cevi-
rirken, utopyaya varmak icin kalan engellerin asildig1 -ya da diinyanin
az gelismis memleketlerinde asilmakta oldugu ortaya cikmaktadir. «Ge-
cinme Engeli» nin, her zaman icin hakkindan gelinmedigi, tabii dogru-
dur. Malthus cikmazi (dilemma) muhtemelden, iktisadi yayilmay: sinur-
layicr bir faktor olmaya (ama belki «daha yiiksek bir seviyede») devam
edecektir. Gercekten, simirsiz  isteklere karsi smurh  kaynaklann tatbik
edilmesinin insanin zekdsma meydan okumaya devam edecegine inan-
mak icin, her sebeb vard:r. Fakat - ve bu, 6nemli bir fakat’tir-, Huxley
ve Orwell’in ikisine gore; israr, kaynaklann mutlak yahut izaft artisin-
dan (yani, istithsal ve bolistiirme konularindan) kalkip, simirsiz istekle-
rin sinilandinlmas:, kontrol edilmesi veya «yol gosterilmesi» ne gege-
cektir. Siyaset sanati, mideden ruha tasmacakir.
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Sonug olarak, meveut tibi olma ve olunma (super, sub - ordination)
sistemleri, bir deniz degismesi gibi degiseceklerdir, ve Huxley ile Orwell’-
in oteki yazilanna bakilirsa ® simdiden degismektedirler. Bu yazarlann
ikisi de, modern ilmin, gelecekteki élite’lere status quo’yu «dondurmak»
imkanin verecek yanlamyla, (Huxley; Pavloveu biyoloji, 6jenlik ve nar-
kotik, Orwell ; elektronik haberlesme vasitalan ve kibernetik ile) ilgilen-
misterdir. Simdiye kadar, siyasi cemiyetin élite siufi, iklidarmda giiven-
lik duyamamustir ; istihsal, savas, oy verme ve entrika tarzlanndaki (top-
lumun cinsine gore) degisiklikler, hep onu tehdit etmistir. Pareto’nun
éelite’lerin  dolasimy. (circulation) «kanunsu © siyast yapi biitiin zaman-
lar icin, hava sizdirmayacak gibi miihiirlendiginden islemistir. Stafus
quonun karsi gelinmez, apacik dinl ve miiessesevi miieyyidelerle bag-
landigi Hindistan ve Cin bile, sonunda sosyal yapilannin yeniden kurul-
masmma boyun efmek zorunda kalmuglardir. Gergekien, - Karl Popper’in
faydali terimini kullanalim 7- mutlak olarak «kapah cemiyet», sadece
hitkimdarlarin ve onlardan cok ideologlarmin hiilyalarimda meveut ol-
mustur. Ciinkii, bir kisiyve yahut simifa iktidan atfelmek baska seydir, bu
iktidar: kullanmak baska geydir ve sonsuz derecede daha glictiir; onu,
mutlak olarak kullanmak imkinsizdir (daha dogrusu, simdiye kadar im-
kinsiz olagelmistir). «Kral yanlis yapamaz» sozii, onbes ve onaltinel yiiz
yil hukukeular: tarafindan, kralin pratikte, dogru yahut yanlis olsun ya-
pabilecegi nisbeten pek az seyin bulundugu bir zamanda gelistirilmigtir.
Modern bir demokratik devletin miiessir kuvveliyle karsilagtirilirsa, en
mutlak Ronesans tirani, golgeden baska bir sey olmaz. Halkin tasvibine
dayanan yirminei yiizyihn demokratik = devleti, dikkatle sinilandirlmsg
siictiyle sunlarni yapmaya muktedirdi: 1) Kiitle ordulan toplayip kur-
mak, 2) Mallarn ve fertlerin dis ve i¢ miinasebetlerini miessir olarak du-
?mﬂuna}: 3) Diledigi nisbette vergi lamymah ve toplamak, 4) Emirlerini he-
men o an }dptirmak:, ve saire gibi. Devletin hukukl iktidarfnin (miimkiin
olan herseyin bulundugu) fiili iktidarindan hi¢ de az olmadigi, ¢agdas
totaliter iilkelere gelince, siyasi cemiyetin tarithinde mutlak iktidarn mut-
lak icrasina en yaklasmis durumla 1{11‘311&51113 HHEIE}? ve Orwell’in an-
lattiklan pek de uzak olmayan istikbalin cemiyetinde ilim, devletin ikti-

danm_ﬁmutlak olarak mutlaks yapacak ; insan ise, - satirist Huxley'e go-
re mesuliyetten sevingle kurtularak, ahlike Orwell’e gore ierdi segme

iradesinden kederle mahrum kalarak - bu iktidann hemen tatbik edilece-
¢i bir toplum’ yaratacaktur.

5. Bilhassa, Orwell’in Such, Such Were The Joys (New York, 1953),
ve Huxley'in Science and Peace (London, 1946) adlh eserlerine bakiniz,

. Vilfredo Pareto, Mind and Sociely (New York, 1935).

7. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, (Princeton, 1950).
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Huxley ve Orwell’in «distopya» larindan hatirda tutulacak onemii
husus, herhangi bir hissi yasamaktan yahut hikim (ve Orwell’de durma-
dan degisen) miiracaat cercevesinin disinda, herhangi bir hiikiim ver-
mekten mahrum, miikemmelen bozulabilir (ve dolayisiyla, miikemmelen
onceden hazirlanabilir) bir insan tabiati ortaya koymalaridir. Objektif
hakikat sahasinda, ferdi ayniyet boylece tamamen tahrip edilir yahut ta-
mama yakin olarak tahrip edilir ; tamama yakin diyoruz, ¢linkd, roman-
tik ruhlu olduklarindan Huxley ve Orwell'in-her ikisi de, araya istisnalar
koymuslardir. Bu, esasinda édciz olan asilerden bir teselli qikanp gikara-
mayacagimzi, ileride yapacagimiz daha etrafli bir tartismaya birakahm.
Simdi, Pareto'nun kanununu apagik nakzelmege muvatiak olan, Yeni
Diinyanin ve Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'iin tekniklerine dénelim.

Bir Teknik Meselesi:  Vasitalar :

Yeni Diinya ve 1984 hiikiimdarlarmin, iktidarlarmin «teknoloji» sini
_ve bu iktidarlarim kullanma tarzlarmi (teknik) - tahlil ederken, ne
Huxley’in ne de Orwellin, giintimiiziin fazla sanayilesmis memleketle-
rinde meveut olandan daha ileri bir teknoloji seviyesi iddia etmediklerini,
insan sikintiyla farkediyor. Meseld, muhtemelen hi¢ meveut olmayan bir
«Biiyiik Kardes» in, ona tabi olanlarin hayatlarmin hususi ve umumi her
tarafini kontrol etmesini miimkiin kilan, Orwell'in televizyon ekranlar,
simdiden, kalite kontrolu maksatlanyla sanayide, daha iyi muhabere te-
min etmek icin askeri teskildtlarda ve trafik suclularinmi takip etmek icin
de devlet polisinde kullaniimaktadir. Bunun gibi, Huxley’in «uykuda og:
retimy metodlar, devlet akil hastahanelerimizde (farkh gayelerle olsa
da) hipnoterapi ve narkosentez adlan altinda tatbik edilmektedir. Haki-
katen, modern. jenetik metodlarim insanlara uygulamakta - Nazi Alman-
ya’sinda buna tesebbiis edilmesine ragmen - hentiz muvaffak olmamakla

beraber, hayvanlar tzerindeki basarilarimiz, - hele, eger Huxley’in hig

de uzaktan bulup getirmis olmadigi, cinsiyetsiz ve suni «kuluckalamax
kehaneti tahakkuk ederse - insanlarda da esit derecede tatminkar netice-
ler alabilecesimizi farzetmeyi, hic degilse makiil kilmaktadir. Heniiz, hig
bit sinema yahut televizyon mekanizmasi, «duy - gor - dey» in «ay1 pos-
tu heyecanlariy ni gostermege muvaffak olamamuissa da, rollercoaster °®

binisleri yapiyormusuz hissini yaratmak basanlmistir °. Hayali kuvvetli

bir filmei «Smelloramay *° adim verdigi yeni bir sistemin patentini alali

cok olmadu. _ . - 4 .---I S |;ﬂ
8, Roller - Coaster : Avrupa ve Amerika Luna Parklarinda goriilen,
icine binilen kiiclik arabalarin, sert inis - cikisli ve virajli raylar lzerinde
stiratle hareket etfneleri seklindeki bir eglence. | '
? Kastedilenin ti¢c buutlu film (Sinerama) oldugu anlagiliyor,
10, Challenge, Kasim 1953, s. 64’e bakiniz.
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Bunun gibi misaller, Yeni Diinya yahut Bin Dokuz Yiiz Seksen Dore-
de bulunan hemen her ilmi metod veya teknik diizen icin zikredilebilir.
Tabii her iki halde de, * élite’in iktidarinin anahtan, sadece dolayisiyla
teknoloji'ye dayanmaktadir. Sinai teknolojinin (ve bilhassa bu teknoloji-
nin sosyal ve ekonomik sonuglamnin) mutlak iktidarm icrasmi miimkiin
kildig1 suphe edilmeyecek bir hakikat olmakla beraber, - Huxley’in apa-
sikdr yaptigi gibi- teknolojik tekamiil ile teknolojinin sosyopolitik gaye-
ler igin fiili kullanilisgmdaki artis arasinda, zorunlu bir korreldsyon bulun-
duguna inanmak igin sebeb yoktur.

Esasinda, teknoloji ve ilmin tatbiki, bu iki kitabin iktidar teknikleri-
nin, ancak kiiglik (ama son derece 6nemli) bir boliimiinii teskil etmek-
tedir. Teknoloji sadece, mevcut sosyal yapimn siireli olarak dondurulma-
simi hedef edinen iglemsel (operational) bir felsefenin gerceklesmesini
miimkiin kilmaktadir, Béylece bu romanlarda, bilhassa edebi ve peda-
gojik tesir yaratmak i¢in kullamilmistir. Meseld, istihldk icin istihldk iize-
rine uzun bir tartismadan ise, Maniali Golf, Yiiriir- Merdivenli Duvar
Topu ve bu gibi seylerin bir tasviriyle karsilasiyoruz. Giidiimlii bir hedo-
nizmin siyasi tesirlerinin teferruath bir tahlilinden ise, «Soma» nin «duy -
gordey» in” koku ve renk organlarimin hos hikdyelerini buluyoruz. Tekno-
lojiye temasin daha da vasitali oldugu ve lesir yaratmak igin satir’den cok
realizmin arandign Orwell'de teknoloji nadiren hosa gidici ve - Julia ve
Winston'in gizli odalarinda televizyon ekramiyla kesfedilmeleri gibi. bir
iki halde de diipediiz korkutucudur. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dértii ken-
dimize bu kadar yakin bulmamizin sebebi, Orwell’in tasvir ettigi istihsal
icin istihsal ve polis - devleti tipi diktatorligiin, hemen tamamiyle ya-
sanmi§ tecriibemize dahil olmasidir, Bir bolluk iktisadima ve mutlak bir
psikolojik sartlamaya dayanan, bir istihldk icin istihldk diktatorliigi ile
- bunun, Birlesik Devletler gibi memleketlerde daha miihim tehlike ha-
line girmesi miimkiin olmakla beraber hi¢ bir tarihi tecriibemiz yoktur.

Islemsel bir siyasi felsefenin, miiessiriyet gibi tamamen pragmatik
bir gayenin disinda, gayesi olamaz. Nitekim, distopyanin mesrutiyetini is-
pat etmeleri istenildiginde, Yeni Diinya’da Mustafa Mond ve Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dort’te O’Brien’nin ikisi birden, «lsliyor» diyorlar; gayenin
ne oldugu soruldugunda da, ikisinin birden istikrar ve nizam - yahut da-
ha az kibar bir dille, mevecut iktidar miinasebetlerinin idame ettirilmesi -
terimleri icinde cevap vermeleri gerekiyor. Gercekten Mustafa Mond
kendisini Vahsi’ye mazur gosterirken, mutlak olarak sartlanmus insanla-
nn saadetine isaret ediyor, («her istediklerini elde ediyorlar ve elde ede-
meyeceklerini hig istemiyorlary) **, faka!, saadet Yeni Diinya’nin bir ida-

11 Huxley, Brave New World, s. 264,

e
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me vasitasi olarak (tersine degil) teldkki edildiginlen, romanin bitini
icinde, bu fuzuli kaliyor. O'Brien’e gelince ; o, }?'i.?imtan’ﬂ iktidarinin ic-
rasimi mesru gostermek zahmetine bile katlanmiyor. Ona gore, iktidar
kendi kendisini mesru kilar.

Huxley ve Orwell'in apack gordiikleri gibi, boyle bir islemsel ikti-
dar goriisiiniin tazammun etligi hususlari, ileride, bu iki romanin ortaya
cikardigl ahldk sorulamni tarlisacagimiz zaman ele almak lizere biraka-
lim. Simdi, Yeni Diinga ve Bin Dokuz Yiiz Scksen Dért'in dayandig si-
vasi felsefenin muayyen tali gayelerinden bazilarna donelim. Munta-
zam olsun diye, bu tali gayeleri ve onlan tahakkuk ettirmek igin diisii-
niilmiis yollar, iki roman ic¢in ayr aym tasvir edecegiz. Tedahiiller ol-
dukca da (tali gayeler seviyesinde enderdir), onlara isaret etmeye cali-
gacagiz.

Once Huxley’in romanimi alalim. Onun gayesi, besbelli satirik ol-
dugu icin (bana pek basanyla gergeklestirilmis gorinmiiyor. Ornegi, ye-
di uzun sayfada cogu ciimle ciimle, Mustafa Mond'un anneligin ahlak-
sizhg1 tzerine bir dersi ile, Lenina’yla Fanny arasinda serbest cinsi ha-
yat vazifesi iizerine, bunyo odasinda gegen bir konugmanin verlestirildi-
gi 111, iincti boliim), Huxley'in teknikleri cum grano salis ** almmalidir.
Onunki, olabilecek olanm bir karikaliiriidiir. Bununla beraber, uzun va-
deli olarak, -bir bolluk iklisadina dayanan- bu karikatiiriin tazammun
ettikleri, «liberal» Bati toplumu igin, Orwell’in korku, bask: ve yoksullu-
ga dayanan ve larihen diha ok bilinen azinhk diktatérliigiinden, belki
de daha korkutucudur.

Yeni Diinye'min, suur seviyesinde oldugu kadar, suur altinda da mut-
lak cleriiﬂigiﬁtﬁshrtlnma ile giidiimMi bir istihlak iktisadi olan baslica iki
tali gayesi birbirilerine yakindan baghdirlar. Istihlakin, yalmz istihlak
etmis olmak icin olmas: degil, fakat cemiyette fiillen mevcut mallara kar-
si baglanmasi da esas oldugundan ; istikrar ve tatmin, arzin (iklisadi ve
siyasi mandda) «kaprisli» ve durmadan degisen bir talebe gore ayar-
lanmasindansa, talebin tamamiyle standartlagtinlmasi sayesinde saglana-
bilir. Fakat. nihai tahlilde bu, ancak beseri menfaat telakkileri ve emel-
ler iizerinde mutlak bir kontrol icrasiyla yapilabilir. Huxley, insanlarin
suni olarak kiitle halinde istihsalini miimkiin farzederek, I¢ Londra Ku
luckalama ve Sartlama Merkez’ini (Siar : Topluluk, Benzerlik, Istikrar)
dosum soyle dursun, ilkahtan bile once calismaya baslatabiliyor. Boyle-
ce devlet, insan varlignin tam sartim kontiol edebilecek bir durumda
oluyor. Hayat tamamen, devletin bir hediyesi haline geliyor.

12 Cum grano salis: Lfitince «bir tutam tuzla» demektir. (= Kaydr

ihtivati)




IKTIDAR VE MUKEMMEL DEVLET 227

Yalmz hayat degil, saadet te dyle. Huxley, Batr’daki sinal cemiyet
hakkinda en manidar tenkidini, zannedersem ; hayatin summum bonu-
mu *? olarak saadelin suurla pesinden kostugumuzu anlatirken yapmak-
tadur. Yeni Diimya'nin tragedyasi, (dokiim hatalarmim neticesi olan Ber-
nard ve Helmboltz ile, «canh doguran» bir ananin cocugu olan ve bu se-
beble de hesaba girmeyen Vahsi miistesna) herkesin mesud olmasidir. -
Mustafanin izah ettigi gibi, devlet tebalarina saadet temin edebilir; bu
hediyenin tizerinde - her hediyede oldugu gibi. bir fiyat etiketi varsa,
kime ne P Huxley'in istihza ile gosierdigi gibi, sadece bir Vahsi, bed-
baht olmak hakkim iddia ediyor. *

Bu yalmz, «hakiki» saadetle «sadece» tatmin olmuslugun arasinda-
ki farka dair, derin goriinen beylik ldflarla halledilecek bir semantik me-
selesi de degildir. Yeni Diinya’da, ilahi tatminsizlik, «pervanenin yildiza
hasreli» sondiirildigii ve bilhassa devletin her (sartlanmig) arzuyu tat-
min etmek litfunda bulundugundan 6tiirti sondiirtildiigii icin, sadece tat-
min olmusluk, hakiki saadeltir. Sanayilesmis (Bati menseli) diinyann
hakim ictimai refah idealinin tehlikesi - devlet eliyle ya da oteki miiesse-
seler vasitasiyla olsun, yahut sahsi gayretlerle olsun- bu idealin tahak-
kuk edebilir olmasidir. Bu belki, Yeni Diinya’daki gibi mutlak olarak ta-
hakkuk edebilir degildir, fakat insan isteklerinin korlenmesine ve sahasi-
nin tahdidine kifayetlidir, Insan arzulanmin (hi¢ degilse Huxley’in roma-
mnin diginda) smirsiz oldugu dogru olmakla beraber, - bir iki nadir is-
tisnanin diginda - bu arzular: tatmin etmek ihtirasmin boyle oldugundan
siiphe edilebilir. Muayyen bir asgari saadet seviyesi temin edildikten
sonra, aramizdan ne kadanmuz, daha fazlasimi ele gecirmek 1(,11:1 kendi-

mizi tehlikeye koyarz.

Béylece, gdzalarmin saadeti, Yeni Diinya’min istikrarim saglamakta
(alismus oldugumuz sekle, bu bakindan ¢ok @aha yakin olan Bin Dokuz
Yiiz Seksen Dortiin aksine) en onemli tek faktor olmaktadir. Bagka ke-
limelerle ; saadet iktidarin bir teknigi haline gelmektedir, Cemiyet in-
sanlar1  (mesud olmalarma izin vermekten ziyade) mesud etmekte ve
status quo’ya bu suretle aligtirmaktadir. !

Bunu; 1) cinsiyeti liremeden mutlak olarak ayirmak ve boylece insan
davranisimin en biyiik degiskenlerinden birini ortadan kaldirmakla: 2) ar-
zulan, aksiilamelleri ve davramg modellerini standartlastirmakla - bu an-
lamda, Huxley’in biyo - psikolojik homojen tip (Alfa, Delta, Gamma) «si-

12, Summum bonum : LAtince «en yiksek iyilik» demektir. (= Hayn

Ald).
14, Huxley, Brave New World, s. 288.
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mflan» na jenetik tefriki, is boliimiintn otesinde baska bir ise dogrudan
dogruya yarar goriinmiiyor; bolluk iktisady, kabiliyet farklan icab ettire-
bilir, ama miistakar ve «mesudy» cemiyet bu farklar olmazsa daha iyidir
(Gamma’lan Epsilonlardan ve Epsilon’lar  Gamma’'lardan daha iyi ol-
duklarina inandirmak bir siirii fazladan istir;) 3) Biitiin miimkiin sukutu
hayalleri ortadan kaldirmak fikriyle, biitlin tatmin yasaklanni ve biitiin
izdirap kaynaklarimi yok etmekle; ve 4) Biillin tatminleri, cemiyete ve
miimkiin olan her yerde, tabiat ve sahsi zekddansa, bolluk iktisadina da-
yandirmakla yapar.

Goriilecektir ki, teknoloji, bu tali gayelerin her birinin gerceklesme-
sinde esas olmakla beraber, ferdi saadetle ictimai istikrar arasindaki bu
sentezin, iizerine dayandig: kiymet hiikiimleri kadar miihim degildir. Ile-
ride bunun tizerinde daha ¢ok duracagiz..

Simdi, ilk bakista, bize ¢ok daha yakin gelen bir kibusa benzeyen
1984’¢ donelim. (Huxley'in bir 1946 Onsoziinde bir tek asnn terimleri
icinde konugmasma ragmen «bu zaman fasilasi icinde, kendimizi parca-
lanip ortadan kalkmaktan koruyabilirsek» ** Yeni Dunya esasinda alty
yiiz yil sonrast igin diistiniilmiisti.) Bin Dokuz Yiiz Seksen Dortiin deh-
seti cok daha dogrudan dogruyadir, cinkii Orwell’in tasvir ettigi cemi-
yet neviyle hepimizin (siikredelim ki ¢ogu dolayisiyla) tecriibemiz var-
dir. O sadece, yirminei asir totalitaryanizminin siyasi prensiplerinin man-
tiki neticelerine Jkadar gotiiriilmesiyle yirmineci asrm totaliter devletinin
111utlaklagt1rﬂm151{]ﬁ Bir kétiimser Bin Dokuz Yiiz Seksen Dértiin Yeni

Diinya’min tek caresi oldugunu miisahede edebilir.

1984°{in Hayat verici siyasi prensibi nedir P Korku, sefalet ve baski;
gormils oldugumuz gibi, hayat verici prensibi, her sartlannug arzunun
hemen tatminiyle saadet saglamak olan Yeni Diinyanin ters yiiz'ii,_D:tweIL
deki ahlake, biitiin bunlarda c¢ok barizdir. Ciinkd, eger devlet iktidarim
devam etlirebilmek icin, inkir, tazyik ve tahrif mecburiyetinde ise, inkar,
tazyik ve tahrif edilecek bir sey var demektir. Eger devlet, insam bozmak
mecburiyetinde ise, baslangicta insan bozuk degil, demektir. Yeni Diin-
ya'nin aksine Bin Dokuz Yiiz Seksen Dérfteki devlet, insan varligmimn se-
raitini kontrol edemez. Sadece, varligmm istikbalini sartlayabilir. Hayat
hediyesinin yerine, devlet - iktidarna ciddi bir tahdit olan - oliim cezast
verebilir.

Ciinkii, Orwell insanin (sevdigi bir tabirle) esas «ulviyet» inin daima
biiyiik bir inanicisi olmus ve bu inancit onu hi¢ bir zaman, hatta tiiber-
kiilozdan hastalanmis ve c¢okmiis olarak, son ve en derinden kétiimser ro- -

15, Ibid., s. xix,




IKTIDAR VE MUKEMMEL DEVLET | 229

manim yazmak tizere Hebrides’e cekildigi zaman bile terketmemistir.
Winston Smith’in (alelade olmayan Ingilize, Churchill’e ve aleldde olan
ingilize, Smith’e telmih eden bir isim) netice itibanyla mahvedildigi
dogrudur, clinkii en kuvvetli adam bile yeni devlete mukavemet edemez.
Fakat baskalar cikacaktir. Onlar da tabil ezileceklerdir, fakat Ask Veki-
letinin hiicreleri ve iskence odalar hic bos kalmayacaktir. Asilerden go-
gu, Parsons ve Ampleforih gibi, istemeyerek ve kendilerine ragmen dev-
lete karst gelenler olacaklardir. Ama chemmiyeti yok, kurtarisin artik
miimkiin olmamas: halinde bile, insan yine de kurtanlmaya layik olacak-
tir. Orwell, insana - tabii insana yahut medeni insana degil, «kadindan
dogmus» ve «giinleri endiseyle dolan insana» - karst Batili imanini so-
nuna kadar muhafaza etmistir. Daima bir hiimanist kalmustr,

Maamatih bu, Orwellin iyimserliginin de genisligini gosterir. Cln-
kii, insan 1984’de kurtarlamazsa da, kurtarilmaya layik olmaya devam
edecektir. Okyanusya niifusunun yiizde seksen besini teskil eden ve te-
lescreen’lerle diistinee polisi tarafindan sefaletlerinin  tadini ¢ikarmak
icin serbest birakilan proleterler ayaklanmayacaklardir. 'Winston, hatira
defterine «eger limid varsap, diye yazmust, «proleterlerden vardir» *° fa-
kat Orwell, orta simftan bir Batili sosyalist olarak, elleriyle calisanlann
ahlak tistiinliigiinli inkir etmege egoniilsiizliigiing ragmen, 'Winston’a boy-
le timidleri ezdirmistir. Winston ayni yere, «Suur sahibi oluncaya kadar»
diyve kedetle yaziyor, «onlar bas kaldiramayacak, bas kaldirana kadar da
suur sahibi olamayacaktir». Onlar suurdan uzak tutmak, devlet icin giic
degildir. Devletin sadece on dokuzuncu asir kapitalistlerinin mutedil bas-
ki tekniklerini tatbik etmesi, proleterlerin «kendilerine ananevi bir tarz
gibi gelecek bir hayat sekline... Zihinlerinin ufkunu dolduran agir beden
isi, eve vﬁ“‘gpcul{lara bakmal, komsularla kiiciik kavgalar, bira ve herse-
yin iistiinde kumam *’a dénmelerine kifayet eder. 1984 Totaliter devle-
tinin biitiin giicli, sadece bakiye yiizde on bese, Hakikat (propaganda ve
sanat), Sulh (harp), Ask (kanun ve nizam), Bolluk (iktisadi isler) Veka-
letlerindeki biirolart  dolduran parti Azalarna teveih edilmistir. Isyanin
miistakbel namzetleri olanlar, bunlardir. |

Modern baski diktatorliigiiniin temel problemi, tam istihdami sagla-
mak ve aymi zamanda, bu diktatorliigiin istinad etligi kisintilarnn muhafa-
za etmektir. Mallann istihsalini tahdit etmeénin bir hal caresi olmadign
agiktir, ciinkii tembellik ve kasdi iktisadl atalet siyasetinin tevlit edecegi
mahrumiyetler besbelli lizumsuzdur ve ictinab edilmez bir sekilde isya-

18, Orwell, Nineteen Eighty - Four, s. 89.
17, fbid., s. 20 - 21,
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na yol acarlar. Diger taraftan, (hic degilse eski - moda meliorist ** Orwell
i¢in) hayat standartlarinda sinai teknolojinin kapasitesi Slciisiinde, biitii-
nityle bir ylikselme, hiyerarsik bir diktatérliigiin ~ devamh mevcudiyetini
devletin baski yapmak igin miiessesclesmis Aletlere dayanmas: sebebiyle
imkansiz kilacaktir. (Obiir yandan Yenj Diinya, kendi kendisini diizenle-
yieidir. Sinai teknolojinin is boliimii ihtiyacinm diginda, Alfa, Beta, Epsi-
lon tefriki «mesud» diktatérliiglin devami icin siyast bakimdan liizum-
sudur. Meseld, Mustafa Mond, hakikaten liizumsuz bir sahistir. )

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért'te baski diktatsrliigiintin - bu cikmazi,
beylik bir tarzda, yani harple halledilmistir. istihsal etmis olmak icin is-
tihsalin diger tarzlarn (heykellerin faydasiz istihsali, isteyerek tahrip, yag-
macilik, istif¢ilik), aym gayeyi tahakkuk ettirebilmekle beraber, psikolo-
jik bakimdan tatminkir degildir. Harp yalniz, «aksi takdirde, kiitlelerin
fazlasiyla miireffeh ve dolayisiyla uzun vadede fazlasiyla akilli olmala-
unda kullanilabilecek maddeleri; parcalamak, stratosfere firlatmak, ya-
hut denizin derinliklerine gommenin bir yolu» *° degildir, aym zamanda
Cift diisliniisiin en iyi tatbik edilebilece@i bir hisst hava hazirlar. Netice
olarak kitabin ii¢ ts!iin - devleti, - Okyanusya (Kuzey ve Giiney Ameri-
ka, Britanya, Atlantik adalam, Avusturalya ve civanyla Giliney Afrika),
Avrasya (Avrupa ve Asya’nin gogu) ve Sarkasya (Gin, Mogolistan, Tibet,
Japonya ve Pasifik adalan) - birbirine kars: devamh harp halindedir, -
tifak.ar degisir durur. Harpler, kuvvetli hisler yarahrlarken, fiiliyatta az
zarara sebeb olur ve ¢ok kere, gayrimeskiin hudut boylaryla yiizen ka-
lelere ‘inhisar ettirilir. Ustiin - devletlerden  hicbiri, diger ikisinin ittifa-
kiyla magl(p edilemeyecegi ve (her devlet iktisadi bakimdan kendi ken-
disine yeter oldugundan) maddi mandda dbgiisme sebebi kalmadig icin;
harpler, ii¢ devletteki hakim élite’lerin  psikolojik olarak kabul edilir
tarzda hayat standartlanm yiikseltmeden mekanizmanin istihsalini har -
camalarini miimkiin kilan suni teknikler olmuslardir,

Maamafih, bask: diktatérliigii icim, bu istihsal etmis olmak icin istih-
sal tarzinin biitiin faydalarim tahak®uk ettirmek. - 1984°¢ takaddiim eden
bir kesif - «Cift diisliniis» olmadan miimkiin olamazdi. Orwell’in ortodoks
heretik 2”’i Goldstein’in tarif etti&i gibi, «Cift diisiiniis, insanm birbirini
nakzeden iki kanaate aym zamanda sahip olmas: ve ikisini de kabul et-
mesi demektirs. ** Qift distiniissiiz parti isleyemezdi. Ciinkii, parti mii-

18, Meliorist : Dlinyanin daha iyi olmaya temaylil ettigine ve insanin,
onun iyllesmesine yardim edecek kuvveti olduguna inanan, demektir.
Optimist (= Iyimser) den farklidir.

1%, Ibid., s. 190-191. _

20, Heretik : Umumiyetle kabul edilmis bir fikre muhalefet eden.

2i. Thid., 8 2158,
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nevverinin yalan soyledigi zaman, hem hakikati tahrif ettigini bilmesi,
hem de aym zamanda kendi yalanma hakikaten inanmasi esastir. Tarihin
mecrasma hikim olmak, ancak bu sekilde miimkiindiir. Partinin objektif
hakikatin meveudiyetini zimnen inkir ederek, onu «degistirmesi», ancak
bu sekilde miimlkiindir, Meseld, tarihin devaml: olarak tahrifi, (Winston’-
un isi tarihe geemis beyanlan, partinin giinliik siyasetine uyacak sekilde
tadil etmektir) ferdin objcktif hakikatle aldkasini tamamiyle kesmek yo-
lundaki kiilli tesebbiisiin, ancak bir kismidir. Orwell’in idrak ettigi b,
iki kere ikinin dort ettigini soylemek hiirriyeti, bir bakima en esasii hiir-
riyettir. Winston, sonunda beyni - yikanarak iki kere ikinin bese esit ol-
duguna inamirken - samimiyetle inanirken - Ornwell! insani, hakikatin hig
bir- zaman hakim olmamalkla beraber, sebat edecegi ve insan suurundan
daima beyinyikamak yolu ile ¢kanlmak zorunda kalinacagi intibaiyla
birakiyor. Yenidil, Cift diistintisii tesvik elmek icin tasarlanmis, 1984 iin
lisan1 bile, bir kere iglendikten sonra, «ciiriimy» ii tenkil etmege muktedir
olabilirse de, Disiinceclirminiin ortaya ¢tkmasim tamamiyle durdurmaya
muvaffak olamayacaktir.

Senuc : Bir Ahldk Meselest

Umumiyetle sosyal ilimeiler ve hususiyetle siyaset teoricileri arasin-
da, kiymet suallerini ihmal etmek ve olan iizerinde israrla durmak moda
olmustur. Tabiat ilimlerinin gelenegi ve sanayi cemiyelinin seyyaliyeti,
bu temayiilii tesvik etmislerdir. Bu, bir bakimdan akla uygundur. Siyasi
davramg tzerine bir ahlik hiikmii, esyanin gercek mahiyetinde, hic de-
gilse kismen ex post facto ** olmalidir. «Olmali» teorileri gelistirmek,
«olan» 1n amprik bilinmesine dayanmadikea, faydasizdir.

Gergekten, siyaset fenomeninin f{Dbf[-}klif}} bir incelenmesine dayan-
mayan, saglam bir sivasel teorisi kurmanm imkénsiz oldugunda pek az
siiphe vardir. Bununla beraber, boyle bir inceleme, kendiliginden bir si-
yasct teorisi ortaya ¢ikarmaz. Clunkil, En iyi devlet sekli nedir ? Kim ida-
re etmelidir ? Bir devlet nﬂaxl idare edilmelidir? gibi temel sorulara ce-
vap vermez. «Objektif» siyaset ilimeileri, tarth tecriibesi terimleri icinde,
siyasi miiesscselerin  gecmiste nasil ortaya cikip islediklerini anlatarak
genellemeler yaparken, esasinda hiikiim vermis olurlar. Ciinkii, onlarin si-
yasi mitesseselerin «islerligi» tizerindeki pragmatik israrlan (sdyle olan,
isler), onu isleten faktorler icin bir kiymet tercihini ihtiva eder.

Bu, bizi Yeni Diinya ile Bin Dokuz Yiiz Seksen Dértiin merkez prob-
lemine gotirlr : sistem miikemmel iglemektedir. Ve, hakikat, saadet, hiir-
riyet gibi biitiin baska islemsel - olmayan degerlerin, tdbi olmalar gere-

7%, Ex post faeto: Latince «Olaydan sonra» demektir,
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ken ve tibi olduklari, istikrar (yani, sfatus guo’nun muhafazasi), en iis-
tin hedef oldugundan bu kadar iyi islemektedir. Tki romanda da, sistem-
lerin olciiye vurulacagi, hi¢ bir dis deger semas: yoktur. |

Huxley ve Orwell’in isyan ettikleri, bu islemsel determinizmdir. 1ki-
si de, kisilerin gayri - siyasi degerleri bilmeleri ve onlarm tizerinde hare-
ket etmeleri hakkini miidafaa etmekiedirler. Ve, Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dért ile Yeni Diinya’da, bu hak ortadan kaldinlinea, muhtemelen ne ola-
cagini gostermislerdir. |
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