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Oz

Arastirmanin amaci 36-72 aylik cocuklarin saldirganlik yonelimlerinin incelenmesidir. Karma
yéntem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullaniimistir. Arastirmanin nicel asamasinin
evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gaziantep il merkezinde resmi anaokulu ve anasinifindaki
36-72 aylik gocuklardan olusmustur. Orneklemini ise bu okullardaki 189 (%48,5) kiz ve 201 (%51,5)
erkek toplam 390 gocuk olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutunun galisma grubunu Gaziantep
il merkezine bagli anaokulu ve anasiniflarinda gérev yapan 10 kadin 10 erkek toplam 20 6gretmen
olusturmustur. Veri toplama araglari olarak Kaynak vd. (2016) tarafindan gelistirilen “36-72 Ayhk
Cocuklara Yonelik Saldirganlik Yénelim Olgegi” ile birinci yazar tarafindan gelistirilen “Saldirganlik
Gorusme Formu” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlaniimistir.
Nitel veriler betimsel analiz yaklasimiyla ¢oziimlenmistir. Arastirmada 36-50 aylik gocuklarin 61-65
aylk cocuklardan daha c¢ok kendilerine yonelik saldirganlik sergiledikleri sonucuna ulagiimistir.
Ayrica 36-72 aylk cocuklarin saldirganliklarinin cinsiyete gére anlaml sekilde farklilastigi
gorulmugsttr. Erkeklerin  kizlara oranla daha vyiksek duzeyde fiziksel, kendilerine ve
nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik sergiledikleri belirlenmistir.
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Abstract

The aim of the research is to examine the aggression tendencies of 36-72 months old children. A
convergent parallel design from mixed methods designs was used. The population of the
guantitative phase of the research consisted of 36-72 months old children in official kindergartens
and nursery classes in Gaziantep city center in the 2020-2021 academic year. The sample consisted
of a total of 390 children in these schools, 189 (48.5%) girls and 201 (51.5%) boys. The study group
of the qualitative dimension of the research consisted of a total of 20 teachers, 10 women and 10
men, working in kindergartens and nursery classes in Gaziantep city center. The "Aggression
Tendency Scale for 36-72 Months Old Children" developed by Kaynak et al. (2016) and the
"Aggression Interview Form" developed by the first author were used as data collection tools. SPSS
package program was used to analyze the quantitative data. Qualitative data were analyzed
through descriptive analysis approach. The study concluded that children aged 36-50 months
exhibited more aggression towards themselves than children aged 61-65 months. Additionally, it
was observed that the aggression of 36-72 months old children differed significantly according to
gender. It has been determined that boys exhibited higher levels of physical aggression towards

themselves and objects/objects than girls.
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Giris

Psikologlarin buyik bir bolima saldirganhgi kisinin baskalarina fiziksel zarar vermeyi hedefleyen tim davranislari
olarak tanimlamaktadir (Huber vd., 2011). Turk Dil Kurumuna goére saldirganlik, kisinin duslncelerini ve
davranislarini zoraki bir bicimde karsisindaki kisiye benimsetmesidir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2024). Saldirganlik
ayni zamanda psikolojik ya da fiziksel olarak zarar vermek igin sergilenen sézel veya fiziksel eylemlerdir (Berkowitz,
1988). Farkh kuramcilar tarafindan farkh sekillerde ele alinarak aciklanan saldirganlik temelde bireylere zarar
vermeyi veya onlari incitmeyi amaglayan davranis tiradir (Celik ve Otrar, 2009).

Bircok sekilde tanimlanan saldirgan davranislarin ortaya cikisinda da cesitli nedenlerin oldugu
disinulmis ve bu davranislar yillar icerisinde farkh yaklasimlarla ele alinmistir. En kokli teorilerden biri olan
Freud’un Psikoanalitik Kurami saldirganligin biyik 6lctide insanlarin genetik veya yapisal 6zelliklerinden meydana
geldigi gorlisini benimsemektedir (Baron ve Richardson, 2004). Lorenz’in savundugu Biyolojik Kurama gére
genler ve sinir sisteminin gevre ile etkilesime geg¢mesi sonucunda saldirgan davraniglar olusmaktadir. Bu
davraniglarin olusmasinda merkezi ve otonom sinir sistemleri de etkili olabilmektedir (LaPrairie vd., 2011). Ayrica
cinsel hormonlarin da saldirgan davranislarin sekillenmesinde etkili oldugu tespit edilmistir (Liu, 2004; Raine,
2002). Huesmann tarafindan ortaya konan Sosyal Bilgi isleme Kuramina gére ise cocuklarin, diger bireyleri
gozlemleyerek bu gordiiklerini kodladiklari ve kodlanan senaryolari uyarladiklari varsayilmaktadir. Ayni zamanda
¢ocuklarin gézlemlenen saldirgan davranislarin timiini kodlamadigi da savunulmaktadir. Saldirgan davranisin
ortaya ¢ikma olasiliginin yiksek olmasi igin ¢ocugun dikkatini cekmesi, tekrar hatirlamasi, hayal kurmasi ve tekrar
etmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Helmsen vd., 2012; Rowell Huesmann, 1988). Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kuramina gore saldirganhigin olusmasinda model alarak 6grenme temeldir. Bu kuram 6zellikle belirli bir davranis
icin bireyin odillendirildigi durumlarda taklit etme olasiliginin da arttigini savunmaktadir. Kurama gore hayati
boyunca fiziksel saldirganligi hi¢ gézlemlememis bir kisinin, asiri 6fkeli olsa bile, 6grenme gerceklesmedigi icin
fiziksel saldirgan davranisi sergileyemeyecegi distincesi one sirilmektedir (Comstock ve Strasburger, 1990).
Bandura, siddetli davranislari izleyen gocuklarin bu davranislari kopyalamaya daha yatkin oldugunu bulmustur
(Shanwal ve Jangra, 2023). Bandura’ya gore kisiler diger sosyal davranislarda oldugu gibi dogrudan yasantilarla ya
da diger kisileri model alarak saldirgan davranislari 6grenmektedirler (Hart vd., 2006). Bandura 1963 yilinda
uyguladigi Bobo Doll Deneyi ile yeni saldirgan davranislarin taklit edilebilecegi ve 6grenebilecegi kosullari
arastirmayi amaglamistir (Bandura, 1963; Akt. Hart vd., 2006). J. Dollard ve arkadaslari (1939) tarafindan ortaya
konan Engellenme Kuraminda ise bireyin istedigi bir seyi yapmasina i¢sel ya da dissal faktorlerin engel olmasiyla
saldirgan davranislarin ortaya ¢iktigi savunulmustur (Dollard vd., 1939; Akt. Alkan, 1983).

Saldirganhigin ortaya c¢ikmasinda cesitli nedenler rol oynadigi gibi bu davranislarin tirlerinde de
farkliliklar arastirmalarla ortaya konmustur. Bunlar; fiziksel saldirganhk (Garcia-Sancho vd., 2016), iliskisel
saldirganlik (Casas vd., 2006; Ostrov ve Keating, 2004), ortull saldirganlik (Boxer ve Tisak, 2005; Connor, 2004;
Feshbach, 1969), reaktif ve proaktif saldirganlik (Boxer ve Tisak, 2003; Vitaro vd., 2006), sozel saldirganlk
(Tremblay vd., 2008), duyussal saldirganlk (Geen ve Donnerstein, 1998), gerekgesiz saldirganlk (Monks vd.,
2002), kiskirtici saldirganlik (Hermann, 2019), aragsal (instrumental) ve dismanca (hostile) saldirganliktir
(Berkowitz, 1988).

iliskisel saldirganlik, bireyin diger bireylerin arkadashklarina zarar verme girisimleri, akran gruplarindan
dislanmasina sebep olma, iliskilerini bozmak amaciyla dedikodu yayma, yalan soyleme ve yok sayma
davranislaridir. Fiziksel saldirganlik ise diger bireylere yonelik giic kullanarak vurma, tekme atma veya nesne
kullanarak kuvvet uygulama davraniglaridir (Crick ve Grotpeter 1995; Pellegrini ve Roseth, 2006).

Acik saldirganlik; aleni sekilde ¢atisan fiziksel eylemler yani fiziksel kavga, sozli saldiri (bagirma),
digerlerine karsi yapilan zorbalik, diismanca hareketlerde bulunma ile kurallar veya otorite figiirlerine karsi
meydan okumadir. Ortiilii saldirganlik ise; gizlice yapilan sinsi saldirganlik eylemleri yani hirsizlik, yangin ¢ikarma,
evden veya okuldan kagma gibi davranislar olarak ifade edilmektedir (Boxer ve Tisak, 2005; Connor, 2004;
Feshbach, 1969).

Reaktif saldirganlik (duygusal, kontrolsiiz); gercek veya algilan kiskirtma, hayal kirikligi veya tehdit sonucu
genellikle 6fke ile beraber ortaya cikan davranistir. Temel amag 6fke, hayal kiriklig uyaranina tepki vermek ve
tehdidin failine hizlica ve dirtisel olarak zarar vermektir. Proaktif saldirganlkta (duygusal olmayan, aragsal) ise,
saldirgan eylemin siirdiiriilmesiyle beraber bireylerin sonucunda karsiligini alacagi diisiincesiyle yonlendirilme s6z
konusudur. Ayrica bu saldirganlik tiri aragsal bir davranistir (Boxer ve Tisak, 2003; Vitaro vd., 2006). Sozel
saldirganlik; hakaret, tehdit veya gozdagi vererek o6fkeli bicimde dismanca kelimelerin kullanilmasidir. Bu
saldirganlik tird ile beraber genellikle tehdit edici jest ve mimikler kullanilmakla beraber devaminda da fiziksel
saldirgan eylemler sergilenebilmektedir (Tremblay vd., 2008). Geen ve Donnerstein (1998) ise saldirganlik
tiirlerine duyussal saldirganlik tiirlini eklemistir. Bu saldirganligl bir olay veya ortamdaki degisiklige ya da bu
olayin zihinsel temsiline (6rnegin: hakaret edildigine dair bir ani) verilen yanit olarak tanimlamislardir.

Gerekgesiz saldirganlik, bir cocuk ya da ¢ocuk grubunun bir sebep olmaksizin digerlerine vurmasi, sosyal
olarak dislamasi, tehdit veya hakaret etmesidir (Monks vd., 2002). Kiskirtici saldirganlik, bireyin tek basina ya da
topluluk igindeyken baska birine ya da gruba karsi gosterdigi baskin (dominant) davranislardir (Hermann, 2019).
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Berkowitz ise saldirgan davranislari, aragsal (instrumental) ve dismanca (hostile) saldirganlk olarak
ayirmaktadir. Aragsal saldirganlik; icerisinde 6fke ve dismanlik bulunmayan, hedefe ulasmak ya da kisisel
ihtiyaclari gidermek igin (para, sosyal stati veya mal) yapilan saldirganlik tiri olarak tanimlamistir. Ona gore
dismanca saldirganlik ise; saldirganin karsisindaki bireyi, olayi, objeyi sevmemesi veya nefret duymasindan
kaynakl, icerisinde diismanlk ve 6fke duygularini da bulunduran birincil amaci hedefi incitmek olan saldirganlk
cesididir (Berkowitz, 1988).

Sikligi, siddeti, islevi, basladigl yasi ve gelisimsel sireciyle birgok farkl tiiri olan saldirgan tutumlar,
bireylerin gelisiminin 6niindeki en biyik engellerden biridir (Edens, 1999; Kutlu, 2014). Uysal ve Dinger (2013)
saldirganligin erken gocukluk yillarinda basladigini ifade ederek saldirganligl ortadan kaldiriimasi gereken
problemli bir davranis olarak nitelendirmektedir. Cocuklukta yasanilan olaylarin saldirgan davranislarda etkili
oldugu ve ilerleyen yillarda da kalicihgini korudugu goézlemlenmektedir (Camadan ve Yazici, 2017). Bireylerde
gozlemlenen bu saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda ise gesitli etmenler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;
ebeveyn tutumlar (Parsak ve Kuzucu, 2020), rol-model alma (Tuzcuoglu vd., 2020; Sahin, 2006), genetik veya
yapisal faktorler (Baron ve Richardson, 2004), cinsiyet (Alink vd., 2006; Lussier vd., 2012; McEvoy vd., 2003;
Monks vd., 2002; Strayer ve Roberts, 2004), siddet icerikli video oyunlari (Bozkus, 2021), cizgi filmlerin etkisi
(Ercen vd., 2022), kardes sayisi (Golge, 2022) seklinde saptanmistir. Cocugun yasadigl icsel catismalarin ve
engellenmelerin saldirgan davranislara sebep oldugu da bilinmektedir (Sahin, 2006). Ofke duygusunun da
saldirganligl yordadig1 arastirmalar sonucunda belirlenmistir (Bohnert vd., 2003; Hanish vd., 2004; Hubbard,
2001). Ayni zamanda diger davranis tirlerinde de oldugu gibi saldirgan davranislarin 6grenilmesinde ortam
pekistirici rol oynamaktadir (Tuzcuoglu vd., 2020).

Cocuklarin bagimsiz olarak ilk sosyallesmelerinin gergeklestigi okul ortamlari olumsuz bazi davraniglari
da beraberinde getirerek onlarin akran saldirganligini gézlemlemelerine neden olmaktadir (Yildizbas ve Sahin-Sak,
2020). Bu durumun aksine ¢ocuklardan okul 6ncesi donemde sosyal yeterlik becerilerini kazanmalari, yetiskinlik
doénemlerinde ise saldirganlik gibi olumsuz sosyal davranislari azaltarak topluma uyum saglamalar
beklenmektedir (Pekdogan ve Kanak, 2019). Sosyallesme sireciyle ¢ocugun toplumsal iliskilerinde fiziksel
saldirganliga alternatif davranislar kazanmasi da beklenmektedir (Gimenez ve Blatier, 2004). Cocuklara sosyal-
duygusal yeterliklerini kazanabilmeleri igin gerekli ortam saglanmalidir (Morine, 2009). Onlarin 6fke duygularini
nasil yonetecekleri 6gretilmelidir. Saldirgan davranislari ortaya ¢ikarmamalarina destek olacak becerilerin de
benimsetilmesi gerekmektedir (Sahin, 2006).

Sonug olarak saldirgan davranislarin yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocuklar tarafindan sergilendigi farklh
arastirmalar ile kanitlanmistir (Alink vd., 2006; C6té vd., 2006; Crick vd., 2006; Ostrov vd., 2004; Tremblay, 2013).
Kritik donemdeki 6grenme ve gelisimlerin ilerleyen yillara 6nemli derecede etki ettigi de bilinmektedir (Akcan ve
Ergiin, 2014). Okul 6ncesi donem kisilik gelisiminin gergeklestigi birey hayatinin 6nemli yillarini kapsamaktadir. Bu
arastirma ile de saldirganlik yonelimleri gesitli agilardan ele alinmistir. Arastirma 36-72 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarinin saldirganhk yénelimlerinin incelenmesi acgisindan énem tasimaktadir. Ogretmenlerin gdzlem ve
deneyimlerinden faydalanilarak yapilan bu arastirmanin g¢ocuklarin saldirganlik yénelimlerinin hangi alanlara
yonelik oldugunun belirlenmesinde, bu davranislara ¢6zim yollarinin Gretilmesinde, cocuklarin saldirganlik
yonelimleri konusunda yapilacak kuramsal ve uygulamali calismalara veri saglanmasinda 6nemli olacagi
disiunulmektedir. Buna ek olarak ¢ocuklarin saldirganliklarinin 6nlenmesi amaci ile hazirlanabilecek egitim ve
miidahale programlarinin iceriklerine katkida bulunacagi tahmin edilmektedir. Arastirma bulgularindan elde
edilecek sonuglarin dnemli oldugu ve literatiire yarar saglayacagi disiinilmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganlik yénelimlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma alt sorularina cevap aranmistir:
1. 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganhk yonelimleri ne diizeydedir?
2. 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganhk yonelimleri yas degiskenine gére anlamli bir farkliik gostermekte
midir?
3. 36-72 aylik cocuklarin saldirganlik yonelimleri cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklhilk géstermekte
midir?
Cocuklar, akranlarina yonelik ne gibi fiziksel saldirganlik egilimi sergilemektedir?
Cocuklar, akranlarina yonelik ne gibi iliskisel saldirganlik egilimi sergilemektedir?
Cocuklar, kendilerine yonelik ne gibi saldirganhk egilimi sergilemektedir?
Cocuklar, nesnelere/esyalara yonelik ne gibi saldirganlik egilimi sergilemektedir?
Cocuklarin bu saldirganlik egilimlerini dnlemeye yonelik ne gibi ¢6ziim 6nerileri Uretilebilecektir?

© N vk
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Yontem
Aragtirma Modeli

Bu arastirmada karma arastirma modellerinden yakinsayan paralel karma model kullaniimistir. Nitel ve nicel
yontemlerin, kavram veya vyaklasimlarinin bir arada kullanilarak yapildigi arastirmalar karma modelle
gerceklestirilen arastirmalar olarak ifade edilmektedir. Bu modelde nitel ve nicel arastirma verileri
bltunlestirilmelidir. Nitel veriler acgik uclu yapida olup cevaplari 6nceden belirli degildir. Nicel veriler ise genellikle
kapal uclu cevaplar icermektedir (Creswell, 2014; Johnson ve Christensen, 2014). Yakinsayan paralel desende
arastirmaci iki veri tirini es zamanh olarak toplayarak ulastigi bilgileri sonug kisminda genel yorumlariyla bir
araya getirmektedir (Creswell, 2014). Elde edilen veriler yoluyla daha kapsamli bir sonuca ulasabilmek amaciyla
bu arastirmada karma arastirma yéntemi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma karma yontem kullanilarak es zamanl yuritulen iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci
asamasinin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili $ahinbey ve $ehitkamil ilgelerinde
resmi anaokullari ve anasiniflarinda egitim almakta olan 36-72 aylik 61.649 okul 6ncesi dénem g¢ocugundan
olugsmaktadir. Bu biyiikliikte olan bir evren igin a=0.05 anlamhhk diizeyinin belirlenmesiyle, evreni temsil
edebilmesi i¢in drneklem sayisinin [n=N t?pq / d? (N-1) + t?pq] formuline gore 383 oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Bas, 2003). Bu agidan arastirmanin 6rneklemini, calisma evreninden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle segilen
okul éncesi donemdeki 201 (%51.5) erkek ve 189 (%48.5) kiz olmak Uzere toplam 390 ¢ocuk olusturmustur.
Arastirmada kiz ve erkek ¢ocuklarin saldirganlik yonelimlerine iliskin veriler 6gretmenlerine uygulanan olgekler
yoluyla toplanmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogrencilerinin Kisisel Ozellikleri

Degisken Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet
Kiz 189 %48,5
Erkek 201 %51,5
Yas (ay)
36-50 Ay 33 %8,5
51-55 Ay 33 %8,5
56-60 Ay 149 %38,2
61-65 Ay 65 %16,7
66-72 Ay 110 %28,2

Tablo 1'de goéruldiGgi gibi arastirmaya katilan okul 6ncesi 6grencilerinin %48,5’i kiz, %51,5’i erkektir.
Ogrencilerin ay olarak yaslari incelendiginde ise %8,5’i 46-50 aylik, %8,5’i 51-55 aylik, %38,2’si 56-60 aylik, %16,7’si
61-65 aylik ve %28,2’si 66-70 aylik oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda okullarda 6gretimi saglayan 6gretmenleri belirlemede 6lgit 6rnekleme
tirlerinden amacli 6rnekleme tird kullanilmistir. Amach 6rnekleme tiriinde dikkat edilen husus arastirmanin
amacina en uygun birimlerin secilmesidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Arastirmaya gonlli olarak katilmak isteyen
o0gretmenler ile katihm saglamistir. Bu cercevede arastirmanin ikinci agamasinin ¢alisma grubunu; Gaziantep ili,
Sahinbey ve Sehitkamil ilcelerinde bulunan anaokulu ve anasiniflarinda gorev yapan 10 kadin 10 erkek olmak
Uzere toplam 20 6gretmen olusturmustur:

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Og§retmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Grup n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 10 %50
Erkek 10 %50
Yas 24-29 10 %50
29-33 10 %50
Mesleki kidem 1-5 yil 11 %55
5-10 yil 9 %45

Tablo 2'de gorildiigu gibi, arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin yarisi kadin, diger yarisi ise
erkektir. Yas araliklarina bakildiginda yarisi 24-29 yas araliginda iken diger yarisi 29-33 yas araligindadir. Mesleki
kidem yillarina bakildiginda ise 11’inin 1-5 yildir 9’unun ise 5-10 yildir 6gretmenlik yaptigi gérilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri “36-72 Aylik Cocuklara Yénelik Saldirganlik Yénelim Olgegi” ve “36-72 Aylik Cocuklara
Yonelik Saldirganlik Gériisme Formu” yoluyla toplanmistir.

36-72 aylik cocuklara yénelik saldirganlik yénelim élgegi

Saldirganlik Yonelim Olgegi 36-72 aylik okul dncesi dénem gocuklarinin saldirgan davranislarini nelere ya da
kimlere yonelik olarak sergilediklerini belirlemek amaciyla Kaynak, Kan ve Kurtulmus (2016) tarafindan
gelistirilmis bir 8lgme aracidir. Olgekteki maddeler ile 36-72 aylik cocuklarda saldirgan davranislarin ne diizeyde
gorildigini tespit etmek amaglanmistir. Saldirganlik Yonelim Olgegi; baskalarina yénelik fiziksel saldirganlik,
baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik, kendine yonelik saldirganlk ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganhk
baslikli 4 alt boyuttan ve toplamda 27 maddeden olusmaktadir. “Hicbir zaman yapmaz” (1) ile “her zaman/surekli
yapar” (7) araliginda 6gretmenler tarafindan derecelendirilen 7’li likert tipi dereceleme 6lgegi kullaniimistir.
Madde puanlarinin toplanmasiyla elde edilen degerin artmasi/yikselmesiile ilgili alt boyuta yonelik saldirganhgin
da artmasi/yiikselmesi seklinde yorumlanmaktadir. Saldirganlk Yonelim Olgeginin gegerlik ve giivenirlik degerleri
genel ve faktérel olarak kabul edilebilir seviyededir. Ayrica gegerli ve glvenilir oldugu da saptanmistir. Bununla
beraber 6lgegin kapsam gecerligini belirlemede uzman gorisleri ahnmistir. Yapi gecerligi ise acimlayici faktor
analizi kullanilarak belirlenmistir. Saldirganlik Yonelim Olgeginin giivenilir oldugunu saptamak amaciyla Cronbach
alpha i¢ tutarhlik katsayisina bakilmistir. Boylelikle 6lgegin tamamina ait Cra .957; baskalarina yonelik fiziksel
saldirganlik alt boyutuna iliskin Cra .946, baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik alt boyutuna iliskin Cra .945,
kendine yonelik saldirganhk alt boyutuna iliskin Cra .853 ve nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik alt boyutuna
iliskin Cra .920 olarak belirlenmistir (Kaynak vd., 2016).

36-72 aylik ¢ocuklara yénelik saldirganlik gériisme formu

Birinci yazar tarafindan yapilan arastirmanin amacina uygun olarak alan yazina bagh kuramsal ¢alismalar (Ersan,
2017; Ozdemir, 2014) ve arastirmada kullanilan 8lgek (Kaynak vd., 2016) gbéz &niinde bulundurularak yari
yapilandirilmig gorisme formu hazirlanmistir. Gortisme formunun kapsam gegerliliginin saglanmasi igin
hazirlanan sorular okul 6ncesi egitimde gorev yapan 4 6gretim lyesinin gorisiine sunulmustur. Bu kisilerden
gelen donitlerle sorular Uzerinde gerekli dizenlemeler yapilarak bes soru olusturulmustur. Gorisler
dogrultusunda olusan gériisme formu Tiirkge Ogretimi alan uzmanina sunularak uzmandan gelen diizeltmeler
dogrultusunda gorisme formuna son sekli verilmistir. Veri toplama aracinda asagida yer alan yari yapilandiriimis
sorularina yer verilmistir.

1. Cocuklar akranlarina yonelik ne gibi fiziksel saldirganlik egilimi sergilemektedir? Litfen belirtiniz.
Cocuklar akranlarina yonelik ne gibi iliskisel saldirganlik egilimi sergilemektedir? Liitfen belirtiniz.
Cocuklar kendilerine yonelik ne gibi saldirganlik egilimi sergilemektedir? Lutfen belirtiniz.

Cocuklar nesnelere/esyalara yonelik ne gibi saldirganlik egilimi sergilemektedir? Litfen belirtiniz.
Cocuklarin bu saldirganlik egilimlerini 6nlemeye yonelik ne gibi ¢6zim onerileriniz vardir? Litfen
belirtiniz.

Bu arastirma kapsaminda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektdrltgi araciliiyla Gaziantep ili Valilik
Makamindan hazirlanan anket formunun uygulanabilmesi ve gériismelerin yapilabilmesiicin gerekliizin alinmistir.

AN SN

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin Etik Kurul izni, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun
04/12/2020 tarih ve 06/50 sayili karar ile onaylanmistir. Anket ve gorlismeleri, 6rnekleme alinan okullarda
uygulayabilmek amaciyla 2020-2021 egitim &gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti ile Gaziantep Valilik makamindan gerekli izin alinmigtir. Alinan izin dogrultusunda okul mudiir ve middur
yardimcilarina, 6gretmenlere uygulama yapilabilmesi igin bilgilendirme yapilmig ve onaylari alinmistir. Alinan onay
ile anket ve goriisme sorulari 6gretmenlere uygulanmistir. Veriler 7 Aralik 2020 ile 28 Aralik 2020 tarihleri arasinda
toplanmistir. Ogretmenlerin dlgme araglarindaki sorulara verecekleri cevaplarin gizli tutulacag ve elde edilen
sonuglarin arastirma disindaki kimseyle paylasilmayacagi da arastirmanin katilimcilarina séylenmistir.

Verilerin Analizi
Nitel verilerin analizi

Arastirmanin nitel agsamasinda goriisme formundan elde edilen verilerin analizinde “betimsel analiz” yaklagimi
kullanilmistir. Arastirmanin betimsel analizinde, yapilan gériismeler sonucunda ortaya ¢ikan boyutlardan yola
¢ikilarak bir cergeve olusturulmustur. Analiz Miles-Huberman’in modeli dogrultusunda yapilmistir. Bu modelde,
veri setini sekillendirmeye yonelik gelistirilen stratejiler kodlama ve not almadir. Kodlama veri setinin iliskiler
cercevesinde pargalara ayrilmasi veya analiz edilmesidir. Not alma ise veri setine iliskin yeni sentezler olusturarak
verilerin detaylandirilmasi ve anlamlandiriimasidir (Akt. Baltaci, 2017). Arastirmada iki veri kodlayicisi tarafindan

68



Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 10 (2), 64-82

kod ve temalar duzenlenmis, elde edilen veriler sistematik ve agik bir dille betimlenmistir. Betimsel analiz
yapilirken goriismenin gergeklestirildigi bireylerin yanitlarini ¢arpici bir bicimde ortaya koyabilmek amaciyla
dogrudan alintilanan ciimlelere sikga yer verilmistir. Arasirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenleri 04, 0,, 0s...05
seklinde kodlanmustir.

Nicel verilerin analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak dlgegin normallik dagilimina
bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterebilmesi icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri -1 ile
+1 arasinda olmalidir (Hair vd., 2013). Arastirma verilerinin normal dagilim géstermedigi saptanmistir. Bu nedenle
verilerin analizinde nonparametrik testler (Mann Whitney U ve Kruskal Wallis) kullanilmistir. Bununla beraber
Olcegin betimsel analizi igin frekans (f) ve ylzde (%) degerlerine bakilmistir.

Nitel ve nicel verilerin giivenirligi

Ogretmenlerin agik-uglu sorulara verdikleri yanitlar hem arastirmaci hem de arastirmaci disinda bir 8gretim tyesi
tarafindan ayri ayr incelenmistir. Elde edilen veriler i1siginda olusturulan kod, tema ve alt temalardaki “gérus
birligi” ve “gbrus ayriigl” olan konular tartisilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin guvenilirlik
hesaplamasi icin Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi givenirlik formala kullaniimistir:

Guvenirlik = Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gorus Ayriligi)

Hesaplama sonucunda arastirmanin givenirligi %87 hesaplanmistir. Glvenirlik hesaplarinin %70’in
Gzerinde ¢ikmasi arastirma icin givenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu dogrultuda elde
edilen sonug arastirma i¢in glvenilir kabul edilmistir.

Nicel verilerin glvenilir oldugunu saptamak amaciyla 6lgegin Cronbach alpha ig tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Boylelikle 6lgegin tamamina ait glvenirlik katsayisi .96; birinci alt boyuta (baskalarina yonelik fiziksel
saldirganlik) iliskin glvenirlik katsayisi .93, ikinci alt boyuta (baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik) iliskin
guvenirlik katsayisi .94, Gglinci alt boyuta (kendine yonelik saldirganlik) iliskin gvenirlik katsayisi .88 ve dérdiinci
alt boyuta (nesnelere/esyalara yénelik saldirganlik) iliskin giivenirlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir. Olgegin
ikinci alt boyutu (baskalarina yonelik iliskisel saldirganlik) haricindeki boyutlari arasinda 0.01 diizeyinde anlamh
.340 ile .702 arasinda degisen korelasyonlar oldugu belirlenmistir. Biitlin bu sonuglar arastirmacilarin gelistirdigi
Olcegin bir 6lgute dayali gegerlige sahip oldugunu ispatlamistir (Kaynak vd., 2016).

Bulgular
Bu kapsamda arastirmanin nitel ve nicel verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Cocuklar akranlarina yonelik ne gibi fiziksel saldirganlik egilimi sergilemektedir? Litfen belirtiniz. Sorusuna yanit
olarak asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 3. Cocuklarin Akranlarina Yonelik Sergiledikleri Fiziksel Saldirgan Davranislari

Alt tema Ogretmen Frekans (f)  Ylzde (%)
Vurma 01, 0z, O3, O, Os, Os, Os, Os, O10, O11, O12, O13, O14, O, O16, 18 %90
O171 0181 019

Cekistirme 03, 04, Os, Os, 07, Os, O10, O11, O12, O13, O14, O1s, O16, O17, O1e 15 %75
Oral yolla 01, 02, Os, 013, O16, O17, O1e 7 %35
saldirma

Cimdikleme 02, C)a, 05, C)e, 019 5 %25
Nesne ile 013, 016, 018, 019 4 %20
saldirma

Tablo 3’te 6gretmenlerin %901 (f=18) cocuklarin vurarak (el, ayak ile) fiziksel saldirgan davranis
sergiledigini, %75'i (f=15) ¢ekistirme yoluyla (sagini cekme, kolundan tutup ¢ekme vb.) fiziksel saldirgan davranis
sergiledigini, %35’i (f=7) oral yolla (tukirme, i1sirma vb.) fiziksel saldirgan davranis sergiledigini ve %20’si (f=4)
nesneleri (oyuncak, okul materyalleri vb.) kullanarak fiziksel olarak akranlarina saldirgan davranislarda
bulundugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerden Oy “Cocuklar akranlarina yénelik olarak vurarak saldiriyorlar, elleriyle ya da ayaklariyla
vurabiliyorlar. Bu davranislari daha ¢ok erkek 6grencilerim yapiyor. Nadir de olsa aniden birbirlerinin ytizlerine
tokat atmaya calisan édrencilerim de vardl.” derken; dgretmenlerden Oss ise “Saldirgan davranis gésteren
cocuklar genellikle serbest zamanda oyun oynarken daha fazla saldirganlik géstermektedirler. Oyununa kimsenin
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karismasini istemezler ve diger arkadaslarinin oyunlarini bozma egilimindedirler. Bu olayi yaparken genellikle
akranlarina vurabiliyorlar.” seklinde gérislerini bildirmistir. Ogretmenlerden O1, “Cocuklar daha cok birbirlerine
karsi gii¢lii olduklarini géstermek igin birbirlerini kollarindan tutarak cekiyorlar. Kiz égrencilerde de genelde
birbirlerinin sagini cekme olmaktadir.” derken; oral yolla sergiledikleri saldirgan davranislari igin ise 01 “Oyun
etkinliklerinde rekabet ortami ¢ok kizistiginda sézel olarak saldirmanin yani sira tiikiiriiyor ve bazen de isiriyorlar.”
demistir. Ogretmenlerden Os “Ayni masada oturdudu arkadasiyla bir anlasmazhik yasadiginda veya istedigi bir
nesneyi ona vermediginde canini acitmak icin kolunu cimdikleyen ¢ocuklar olabiliyor.” demistir. Ogretmenler,
ogrencilerin nesne ile saldirmalari igin ise genellikle oyuncaklari kullanarak saldirdiklarini dile getirmislerdir bu
durumaiiliskin O13 “Oyuncaklari paylasamadiklarinda ya da oyunu kaybettiklerinde ellerindeki oyuncadi, materyali
ofkelendigi ¢cocuga dogru firlatiyorlar.” seklinde gorislerini bildirmistir.

Cocuklar akranlarina yoénelik ne gibi iliskisel saldirganhk egilimi sergilemektedir? Liutfen belirtiniz.
Sorusuna yanit olarak asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 4. Cocuklarin Akranlarina Yénelik Sergiledikleri iliskisel Saldirgan Davranislari

Alt tema Ogretmen Frekans (f) Yizde (%)
D|§Iama 01, Os, OG, Os, 09, 010, 012, 014, 017, 619 10 %50
Alay etme 0, 03, 04, 07, 012, O13, O16, 020 8 %40
Asagilama 02, O3, O4, Os, 07, O13, O16, O17 8 %40
Tehdit etme 011, 613, 615, 613, 010 5 %25

Tablo 4’te 6gretmenlerin yarisi (f=10) cocuklarin arkadaslarini dislayarak (arkadas grubuna dahil etmeme
vb.) iliskisel saldirgan davranis sergiledigini, %40’ (f=8) alay ederek (kisisel 6zellikleri ile dalga gecme vb.) veya
arkadaslarini asagilayarak (kiigimseme) iliskisel saldirgan davranis sergiledigini ve %25’i (f=5) ise tehdit yoluyla
iliskisel saldirgan davranis gosterdiklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerden 01, “Bu davranisi genellikle égrencilerimde oyun esnasinda istemedikleri o ¢ocugu
oyuna dahil etmeme, o cocugun yapilan ortak aktiviteye alinmamasi icin diger cocuklari ikna etme ve sézel olarak
seni istemiyoruz git gibi climleler kurma olarak gézlemledim?” derken; 017 “Eder arkadasi hosuna gitmeyen bir
davranis sergilerse ona salak gibi kétii s6zler séyliyorlar ya da ekonomik farkliiklardan dolayi alay edip dalga
geciyorlar.” diyerek godzlemlerini aktarmistir. Ogretmenlerden Os asagilayici davranislari aciklamak igin
“Karsisindaki ¢cocuklari asagilamak amaciyla sézel ifadeler kullaniyorlar 6rnegin sen daha bebeksin gibi, jest ve
mimiklerini karsi tarafi asagilayici bir tutum takinarak arkadaslariyla konusuyorlar.” ifadelerini kullanmistir.
Ogretmenlerden Qs “Genellikle 6§renciler benimle oynamazsan sana kiiserim ya da bir daha seninle arkadas
olmam gibi ciimlelerle birbirlerini tehdit ediyorlar. Islerine gelmeyen bir durum oldudunda seni 6§retmene
soylerim diyerek g6zdadi veriyorlar.” diyerek gorislerini ifade etmistir.

Cocuklar kendilerine yonelik ne gibi saldirganlik egilimi sergilemektedir? Litfen belirtiniz. Sorusuna yanit
olarak asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 5. Cocuklarin Kendilerine Yénelik Sergiledikleri Saldirgan Davranislar

Alt tema Kodu belirten 6gretmenler Frekans (f) Yiizde (%)
Vurma 03, 68, 011, 013, 015, 018, 019, Ozo 8 %40
Oral onIa saldirma 01, Oz, 05, Os, 612, 013, 017, 019 8 %40
Cekme/koparma 05, 07, 09, 013, 015, 017, 019 7 %35
Yere atma 04, 011, 012, 014 4 %20

Tablo 5’te 6gretmenlerin %401 (f=8) ¢ocuklarin oral yolla (isirma vb.) veya kendilerine vurarak saldirgan
davranis sergiledigini, %35’i (f=7) cekme/koparma (deri, sa¢ vb.) yoluyla kendilerine saldirgan davranis
sergiledigini ve %20’si (f=4) ise yere atma davranisi sergileyerek kendilerine zarar vermeye ¢alistiklarini ifade
etmistir.

Ogretmenlerden Os “istemedikleri bir seyle karsilastiklarinda sinirleniyorlar ve duvara yumruk atiyorlar,
kafalarini yere vuruyorlar ya da elleriyle kendi viicutlarinin gesitli yerlerine vuruyorlar.” derken; O, “Agresif bir hale
biiriinerek kendi parmaklarini dudaklarini i1siriyorlar bazen de ¢ok kizdiklarinda ve konusarak kendilerini ifade
edemediklerinde ¢ighk atarak bogazlarini acitiyorlar.” diyerek gorislerini bildirmisti.  Cekme/koparma
davranislarini aciklamak icin dgretmenlerden Os “Genellikle kizlar saglarini cekistiriyorlar. Bazen de kollari ve
yanaklarindaki etleri ¢cimdiklediklerini gézlemledim. Nadir de olsa bazi 6grencilerim de kabuk tutmus yaralarini
kaldirarak kanatmaya cahisiyorlardi.” demistir. Ogretmenlerden O4 “Yapmak istemedidi bir sey olup sinirlendidi
zaman kendini yere atan ve yuvarlanan bir 6grencim var.” ifadelerini dile getirmistir.

Cocuklar nesnelere/esyalara yonelik ne gibi iliskisel saldirganlik egilimi sergilemektedir? Liutfen belirtiniz.
Sorusuna yanit olarak asagidaki tablo olusturulmustur:
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Tablo 6. Cocuklarin Nesnelere/Esyalara Yonelik Sergiledikleri Saldirgan Davranislar

Alt tema Ogretmen Frekans (f)  Yuzde (%)

Atma 04, 03, 04, Os, Og, 07, Os, O9, O10, 011, O13, O1s, O16, 017, 16 %80
O19, 020

Kirma/Pargalama 04, 0,, 03, O4, Og, 07, Og, O11, O12, O13, O14, O1s, 017, O, 16 %80
O19, 020

Vurma oll OSI O51 os’ O91 0121 0131 6161 OZO 9 %45

Karalama 03, O 2 %10

Oralyollasaldirma O, 017 2 %10

Tablo 6’da 6gretmenlerin %80'i (f=16) ¢ocuklarin nesneleri/esyalar atarak veya kirip parcalayarak
saldirgan davranis sergiledigini, %45’i (f=9) nesnelere veya esyalara vurma yoluyla saldirgan davranis sergiledigini,
%10’u (f=2) nesneleri/esyalar karaladiklarini veya bunlara oral yolla (isirma vb.) saldirgan davranis gosterdiklerini
ifade etmistir.

Ogretmenlerden Oy “Genellikle sert oyuncaklara karsi saldirganhk gésterebiliyorlar. Ornedin bloklari
yere atma ya da arkadaslarina dogru nesneyi firlatma egilimi géstermektedirler.” derken; O1, “Etkinlik sirasinda
yapamadiklari zaman kizip ellerindeki kalemi kirmaya ¢alisiyorlar ya da o ¢alisma sayfasini yirtiyorlar. Oyunlar
sirasinda yalniz kalip dislandiklarinda yakinlarindaki oyuncaklarinda biitiinligiinii bozmaya ¢alistiklarini
gézlemlemistim.” seklinde gérislerini belirtmistir. Ogretmenler genellikle cocuklarin nesnelere/esyalara
vurmalarini el ya da ayaklarini kullanarak yaptiklarini belirtmislerdir bu duruma iliskin olarak O, “Okulun yeni
agildigi dénemlerde sinifta durmak istemedikleri icin kapal kapilari yumruk ya da tekme kullanarak agmaya
calisiyorlar. Oyun sirasinda kaybettiklerinde legolari tekmeleme hareketleri olabiliyor. Bazen de oturmak
istemeyen édrencilerim o zaman da masa veya sandalyeye tekme atiyorlar.” demistir. Ogretmenlerden O3
“Etkinlik sirasinda calisma yerine masa ya da sandalyeleri karaliyorlar.” derken; Q4 “Sinifta édrencilerden biri
istemedigi daha énce kavga ettigi bir arkadasi oldugu icin sinifta durmak istemedi eve gitmesine izin vermedigim
icin etraftaki esyalara saldirmaya ve tiikiirmeye ¢alisti.” diyerek oral saldirmaya yonelik gorislerini bildirmistir.

Cocuklarin bu saldirganlik egilimlerini 6nlemeye yoénelik ne gibi ¢6zim Onerileriniz vardir? Liitfen
belirtiniz. Sorusuna yanit olarak asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 7. Cocuklarin Saldirganiik Egilimlerini Onlemeye Yénelik C6ziim Onerileri

Alt tema Ogretmen Frekans (f) Yizde (%)
ileti§im C)l, 02, C)e, 07, C)g, 010, 011, 013, 015, 016, 017, 019, 020 13 %65
i§ birliéi C)l, 03, 64, 05, C)e, 09, C)lo, 614, C)lg 9 %45
Ortam diizenleme 0,, 03, 04, Os, 07, O19, 012, 014, O1s 9 %45
Davranls C)z, 03, Os, 012, 013, 015, 017, 018 8 %40

Tablo 7’de 6gretmenlerin %65’i (f=13) gocuklarin saldirgan davraniglarinin iletisimle, %45’i (f=9) is
birligiyle (aile, rehberlik, psikolog vb. ile) veya ortam diizenlemeyle (sinif, okul vb.) ve %40’1 (f=8) ise davraniglar
yoluyla (olumlu davranis kazandirma) onlenebilecegi ¢6ziim 6nerilerini sunmustur.

Ogretmenlerden O; “Sorunun kaynagini bulmak ve olayr anlamak icin cocuklara ayri ayri séz hakki verip
dinliyorum ve birbirlerine karsi béyle davranmamalari gerektigini dile getiriyorum nedeni ile birlikte. Empati
kurmalari igin onlarla konusup hissettiklerini ifade etmelerini sagliyorum. Son olarak birbirlerinden éziir diletip bu
durumun tekrar yasanmamasi gerektigini ayni sinifi paylastiklarini ve bu sinifta béyle seylerin olmasinin dogru
olmadigini anlatip birbirlerine sariimalarini sagliyorum.” derken; Os “Oncelikle aileyle iletisime gegilmeli. Evde
gliniinii nasil gegirdigi ve nasil davranislarda bulundugu hakkinda bilgi alinmall. Tablet, bilgisayar oyunlari, izledigi
televizyon kanallari hakkinda bilgi alinmali. Bu kanallarda gecirdigi zaman stireleri azaltilmali ve enerjisini
atabilecegi sanatsal ya da sportif aktivitelere yénlendirilmeli. Siirekli ve degismeyen saldirgan davranis sergileyen
cocuklar igin ise okulun rehber égretmenine ya da ¢ocuk psikologlarina yénlendirilebilir.” diyerek fikirlerini
paylasmistir. Ogretmenlerden Oss “Cocudun énce sakinlesmesini beklemeliyiz. Bu davranisinin nedeni hakkinda
konusarak saldirgan davranislarinin yerine yapilabilecek baska davranislari bulmasina yardimci olmaliyiz. Ogrenci
ile birlikte ¢éziim yollarini bularak davranis takibi yapip dogru olan davranislarini pekistirecler kullanarak
desteklemeliyiz. Ayrica sinifta 6gretmenler davranislariyla égrencilere rol model olmalidir.” diyerek distincelerini
ifade ederken; Os “Ofkelerini kontrol altinda tutabilmeleri icin éncelikle ortamda rahatsiz eden unsur ortadan
kaldiriimali, saldirmak yerine éfkesini yénetebilecegi davranislar égretilmeli ve yol gésterilmelidir. Saldirganhk
érnedi teskil eden cevresel etmenler de ortadan kaldiriimalidir. Ortam diizenlemelerinden sonra sinifta sorumluluk
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vererek saldirgan davranistan uzaklasmasi saglanmalidir.” ifadeleriyle saldirgan davraniglari 6nlemek igin ¢6ziim
Onerilerini sunmustur.

Nicel Olgme Aracindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 8. 36-72 Aylik Cocuklarin Saldirganiik Yénelimlerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyut X S

Baskalarina yonelik fiziksel saldirganlik 2.32 1.41
Baskalarina yonelik iliskisel saldirganhk 2.15 1.43
Kendine yonelik saldirganhk 1.29 72
Nesnelere/esyalara yonelik saldirganlik 1.76 1.19
Toplam 1.94 1.07

Tablo 8 incelendiginde okul dncesi dénem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerinin alt boyutlarda puan
ortalamalarinin farklilagtgr gorilmektedir. Cocuklarin saldirganliklarinda en ¢ok bagkalarina yonelik fiziksel
saldirgan davranislar sergiledikleri (x = 2.32) ardindan baskalarina karsi iliskisel saldirgan davranislarda
bulunduklari (X = 2.15) daha sonra nesnelere veya esyalara saldirdiklari (x = 1.76) en az da kendilerine
saldirganliklarini yonelttikleri gérilmektedir (x = 1.29).

Tablo 9. 36-72 Aylik Cocuklarinin Yas Dediskenine Gére Baskalarina Yénelik Fiziksel Saldirganiik Puanlarina iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas gruplari (ay) n Sira ortalamasi sd x> p
36-50 33 220.00 4 3.672 .452
51-55 33 203.53

56-60 149 200.72

61-65 65 182.65

66-72 110 186.26

Tablo 9 incelendiginde yas gruplari arasinda baskalarina yonelik fiziksel saldirganliklari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin baskalarina yonelik fiziksel
saldirganliklari arasinda anlaml fark gézlenmemistir ()((24)= 3.67, p > .05).

Tablo 10 incelendiginde yas gruplari arasinda baskalarina yonelik iliskisel saldirganliklari arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gére, gruplarin bagkalarina yonelik
iliskisel saldirganliklari arasinda anlamli fark gézlenmemistir ()((24)= 5.56, p >.05)

Tablo 10. 36-72 Aylik Cocuklarinin Yas Dediskenine Gére Baskalarina Yénelik lliskisel Saldirganlik Puanlarina
iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas gruplari (ay) n Sira ortalamasi sd x> p
36-50 33 208.74 4 5.569 234
51-55 33 179.53
56-60 149 209.31
61-65 65 178.02
66-72 110 187.94

Tablo 11. 36-72 Aylik Cocuklarinin Yas Dediskenine Gére Kendine Yénelik Saldirganiik Puanlarina lliskin Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Yas grubu (ay) n Sira ortalamasi sd x> p Anlamli fark
36-50 33 238.18 4 15.212 .004 36-50 ay ile 61-
51-55 33 206.47 65 ay

56-60 149 192.08

61-65 65 168.51

66-72 110 199.99

Tablo 11 incelendiginde yas gruplari arasinda kendine yonelik saldirganliklari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin kendine yonelik
saldirganliklari arasinda anlamli fark gézlenmistir ()((24)= 15.21, p <.05). Ortaya ¢ikan bu fark yapilan Kruskal-Wallis
testine gore 36-50 ay ile 61-65 aylk ¢ocuklar arasindadir.
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Tablo 12. 36-72 Aylik Cocuklarinin Yas Dediskenine Gére Nesnelere/Esyalara Yonelik Saldirganlik Puanlarina
iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

2

Yas gruplari (ay) n Sira ortalamasi sd X p
36-50 33 208.94 4 4.893 .298
51-55 33 207.65

56-60 149 196.27

61-65 65 170.49

66-72 110 201.55

Tablo 12 incelendiginde yas gruplari arasinda nesnelere/esyalara yonelik saldirganliklari arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarina gore, gruplarin nesnelere/esyalara
yonelik saldirganliklari arasinda anlaml fark gézlenmemistir ()((24)= 4.89, p >.05).

Tablo 13. 36-72 Aylik Cocuklarin Saldirganiik Yénelimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet n Sira ortalamasi Sira toplami U p
Saldirganhk Kiz 189 180.65 34142 16187 .011
Erkek 201 209.47 42103

Tablo 13 incelendiginde 189 kiz ve 201 erkek 6grenciden olusan 390 kisilik bir grupta, kizlarla erkeklerin
saldirganlik yonelimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testine gore, erkek cocuklarin saldirganhk dlzeyleri (Sira ortalamasi = 209.47) kiz cocuklarin saldirganhk
diizeylerinden (Sira ortalamasi = 180.65) farkhdir ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu gorilmektedir (U
= 16187, p< .05). Analiz sonucuna bakilarak erkek cocuklarin kiz cocuklara gére saldirgan davranislara daha sik
basvurdugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda cinsiyet degiskeninin saldirgan davranislar
Gzerinde etkisi oldugu soylenebilir. Saldirganlik toplam puanlarina bakildiktan sonra davranis 4 alt boyutla
incelenmistir:

Tablo 14. 36-72 Aylik Cocuklarin Saldirganlik Yénelimlerinin Alt Boyutlariyla Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Alt boyut Cinsiyet n Sira ortalamasi  Sira toplami U p
Bagkalarina yonelik Kiz 189 175.80 33226.5 15271.5 .001
fiziksel saldirganlik Erkek 201 214.02 43018.5

Baskalarina yonelik Kiz 189 196.78 37191.5 18752.5 .825
iliskisel saldirganhk Erkek 201 194.30 39053.5

Kendilerine Kiz 189 182.12 34420.5 16465.5 .003
yonelik saldirganlik Erkek 201 208.08 41824.5

Nesnelere/esyalara Kiz 189 171.38 32390.5 14435.5 .000
yonelik saldirganlik Erkek 201 218.18 43854.5

Tablo 14 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gére saldirganligin alt boyutlarindan
baskalarina yonelik sergilenen fiziksel saldirganlik, kendilerine vyonelik sergilenen saldirganlik ve
nesnelere/esyalara yonelik sergilenen saldirganhk arasinda kiz ve erkek ¢ocuklarda anlamh dizeyde bir fark
oldugu ortaya ¢ikarmistir (U = 15271.5, p <.05; U = 16465.5, p < .05; U = 14435.5, p < .05). Kiz ve erkek ¢ocuklari
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen bu sonuclar incelendiginde erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara oranla baskalarina yonelik fiziksel, kendilerine y6nelik ve nesnelere/esyalara yonelik olarak daha
saldirgan davranislar sergiledigi sdylenebilir.

Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglari saldirganhigin alt boyutu olan baskalarina yénelik sergilenen
iliskisel saldirganliklari arasinda kiz ve erkek ¢ocuklarda anlamli diizeyde bir fark olmadigini ortaya gikarmistir (U
=18752.5, p >.05). Kiz ve erkek gcocuklari arasindaki istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Elde edilen bu sonuglar
incelendiginde cocuklarin baskalarina yonelik iliskisel olarak sergiledikleri saldirgan davraniglarin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik olusturmadigi séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 36-72 aylik ¢cocuklarin saldirganlik dizeyleri ile yaslari arasinda anlamli farklilk gdzlenmemistir.
Ancak arastirmada saldirganlik davranisi alt boyutlariyla incelendiginde, kendine yonelik saldirganlik diizeylerinde
anlamh fark géralmustdr. Yapilan analizler sonucunda 36-50 aylk ¢ocuklar 61-65 aylik ¢cocuklardan daha yliksek
diizeyde kendilerine y6nelik saldirganlik sergilemektedirler. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ve bu bulgu
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ile celisen calismalar literatiirde mevcuttur. Yildizbas ve Sahin-Sak (2020) tarafindan yapilan ¢alismada yas
degiskeninin saldirgan davranislar (izerinde etkisi olmadigi ve bu sonucun da ¢ocuklarin en az bir sene ve daha
fazla siirede okul 6ncesi egitim aldigindan ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir. ikiz (2015) okul dncesi egitim yas
grubundaki cocuklarda yasin fiziksel ve iligkisel saldirgan davranislar sergilemelerinde 6nemli etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Estrem (2005) yaptigl arastirmada yas degiskeninin fiziksel saldirgan davranislari
etkilemedigini saptamistir. Crick vd. (2006) tarafindan yapilan 18 aylik boylamsal calismada, gocuklar serbest oyun
sirasinda dért farkli zaman diliminde gézlemlenmistir. iliskisel saldirganlik diizeylerinin erken gocuklukta istikrarl
ve orta diizeyde oldugu ve yasa gore farkhlasmadigi tespit edilmistir. Ersan (2017) arastirmasinda okul dncesi
donem c¢ocuklarinda fiziksel ve iliskisel saldirgan davranis oranlarinin yasla beraber azaldigini saptamistir. 3-4 yas
cocuklarinin 5 yas cocuklarindan daha yiiksek diizeyde saldirgan davranislar gosterdikleri de belirlenmistir.

Arastirmanin dikkat gekici diger bir sonucu ise 36-72 aylik ¢ocuklarin saldirganhk diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gbre anlamh olarak farkhlastiginin belirlenmesidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda erkek
cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeylerinin kiz ¢cocuklarin fiziksel saldirganhk dizeylerinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Saldirganhk dizeyleri cinsiyete gore alt boyutlariyla incelendiginde ise erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklardan fiziksel, kendilerine ve nesnelere/esyalara yonelik olarak daha saldirgan olduklari belirlenmistir.
iliskisel saldirganlik alt boyutunda ise kiz cocuklarin iliskisel saldirganlik puanlarinin erkek cocuklardan daha
yuksek bulunmasina ragmen gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir. Arastirmada elde edilen sonuglardan
erkek ¢ocuklarin kiz cocuklara gore daha c¢ok fiziksel saldirgan davranislarda bulunmalari ve iliskisel saldirganhk
diizeyinde cinsiyetin etkisinin olmadig literatiirde yapilan bazi calismalarla paralellik géstermektedir. ikiz (2015)
arastirma sonuglarina goére cinsiyet degiskenini fiziksel saldirganlikta anlamh fark olustururken iliskisel
saldirganlikta bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu durum erkeklerin fiziksel olarak kizlardan daha giigli olmasindan
ve Turk toplumunun aile yapisindaki erkek saldirganli§inin onaylanabilir davranis olarak goériilmesinden
kaynaklandigi distinilmektedir. Ersan (2017) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinda erkek ¢ocuklar kiz
cocuklardan fiziksel olarak; kiz ¢ocuklari da erkek ¢ocuklardan iliskisel olarak daha saldirgan oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bununla beraber ¢ocuklarin kitle iletisim araglari yoluyla saldirgan davranislara maruz kalmalari ve
ailelerin toplumsal cinsiyet algilari erkeklerin daha yiiksek oranda fiziksel saldirgan davranis sergilemelerine sebep
olabilecegi belirtilmistir. Cocuklarin saldirganhklarini inceleyen diger calismalarda da erkek gocuklarin fiziksel
saldirgan davranislara daha ¢ok basvurduklari belirlenmistir (Coté vd., 2006; Ozdemir, 2014; Swit vd. 2023).
Yapilan bazi galismalarda da erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla fiziksel olarak daha saldirgan davrandigi
bulunurken; iliskisel saldirganlikta cinsiyetin etkisine rastlanmamistir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini da
desteklemektedir (Juliano vd., 2006; Kaya, 2020; Lansford vd., 2012; Morine vd., 2011). Uysal ve Dinger (2013)
tarafindan 60-72 aylik cocuklarla yapilan galismada erkek cocuklarin fiziksel olarak daha saldirgan davranislar
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet kaliplarinin erkeklerin kizlara gére daha saldirgan davranislar
benimsemesine sebep oldugu sonucuna da ulasiimistir (Mouratidou vd., 2020).

Arastirmanin  6gretmenlerin gorlslerinin  alindigi nitel kismi incelendiginde c¢ocuklarin fiziksel
saldirganliklarini arkadaslarina vurarak, onlariiterek, cekerek, cimdikleyerek gosterdikleri ifade edilmistir. Bununla
beraber ¢ocuklarin arkadaslarini isirdiklari, onlara tikirdikleri ve cevrelerinde bulunan nesnelerle saldirdiklari da
belirtilmistir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel saldirgan davranislardan en ¢ok vurma davranisini
sergiledikleri de ortaya ¢cikmistir. Bu donemdeki cocuklarla yapilan bir calismada da egitim ortamindaki gozlemler
sonucunda cocuklarin arkadaslarina karsi en sik vurma davranisini gdsterdikleri tespit edilmistir (Ozdemir, 2014).
Bir diger calismada annelerin ¢ocuklari icin basgkalarina vurarak ya da onlari ittirerek daha ¢ok fiziksel saldirdiklari
sonucuna ulasilmistir (Shanwal ve Jangra, 2023). Cocuklarin fiziksel, iliskisel, nesnelere/esyalara ve kendilerine
yonelik saldirganlik turlerinden en ¢ok fiziksel saldirganligi sergiledikleri bu arastirmanin nicel bulgulari ile de
ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun 6gretmenlerin genellikle fiziksel saldirgan davranislara daha fazla dikkat edip diger
saldirganlik tiirlerini goz ardi etmesinden kaynakli oldugu arastirmaci tarafindan diisiiniilmektedir. Teke ve Sen’ e
(2022) gore de iliskisel saldirgan davranislarin fiziksel saldirgan davranislar gibi kolay gozlenebilir olmamasi
yetiskinler tarafindan fark ve miidahale edilmesini giiglestirebilmektedir.

Ogretmenlerin iliskisel saldirgan davranislarla ilgili disiinceleri incelendiginde ise ¢ocuklarin
arkadaslarini disladiklari, onlarla alay ettikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin akranlarini asagilayici sozler
kullandiklari ve tehdit ettikleri de 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin en sik
kullandigi iliskisel saldirgan davranislar, arkadaslarini dislama olarak 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Ozdemir
(2014) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularinda da okul 6ncesi donem ¢ocuklarin en sik arkadaslarini tehdit
ederek, dislayarak, onlara koti sozler soyleyerek, bagirarak iliskisel olarak saldirdiklari sonucuna ulasiimistir.
Cocuklarin akranlariyla catisma ¢6zme becerilerinin gelismemis olmasi ve saldirganlikla bas etme stratejilerinin
eksikligi saldirgan davranislara maruz kalmalari riskini de arttirmaktadir (Navarro vd. 2022). Cocuklarin iliskisel
saldirilarinin onlarin iletisim becerilerinin heniiz yeterli olgunlukta olmamasindan kaynaklandigi distintilmektedir.
Cocuklarin iliskisel saldirgan davranislarda en cok arkadaslarini dislama davranisinda bulunduklar dikkate
alindiginda bu tir olumsuz davranislarin ortaya ¢cikmasini engellemek amaciyla 6gretmenlerin olumlu sinif iklimi
olusturmasi 6nerilmektedir. Gruplasmalarin oldugu sinif ortamlarinda bu davranisin ortaya ¢ikmasi daha kolaydir.
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Cocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Onlarin tiim arkadaslarini kabul edebilmeleriigin sinif
oturma duzenleri sik sik degistirilmeli, kiicik grup etkinliklerine yer verilmeli, sinifta yardimlasma ortamlari
olusturulmalhidir. Bununla beraber farkliliklara saygi etkinlikleri yapiimali ve 6rnek olay teknigi kullanilarak
saldirgan davranislarin ortadan kaldiriimasi saglanmalidir. Cocuklardaki saldirganhgi inceleyen diger
arastirmalarda da bu davranis problemlerinin azaltilmasiigin erken ¢ocukluk yillarindan itibaren gocuklarin empati
duygularinin ve sosyal becerilerinin gelisimine 6nem verilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Parsak ve Kuzucu,
2020).

Ogretmenler cocuklarin kendilerine ydnelik uyguladiklari saldirgan davranislarin vurma, 1sirma, derilerini
¢ekme veya koparma olduklarini belirtmistir. Ayrica cocuklarin kendilerine zarar vermek amaciyla kendilerini yere
attiklari da ifade edilmistir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin en sik basvurdugu kendilerine yonelik saldirgan
davranislarin ise vurma ve oral yolla saldirma (agiz yoluyla) oldugu ortaya cikmistir. Erken vyaslardaki
saldirganliklarin isirma davranisi seklinde ortaya ¢iktigl sonucuna da ulasiimistir (Shanwal ve Jangra, 2023). 36-50
aylk cocuklarin 61-65 aylk cocuklara gore daha yiksek diizeyde kendilerine yonelik saldirgan davranislar
sergiledikleri sonucu g6z oniinde bulunduruldugunda bu durumun duygu ve dil gelisimi yetersizliginden oldugu
disinulmektedir. Cocuklarin duygularini daha iyi ifade edebilmeleri dil gelisimlerinin belirli olgunluga erismesiyle
paralellik gostermektedir. Gelisimsel olarak ¢ocuklar bazi durumlarda kendilerini, duygularini kontrol etmekte
zorlanmaktadirlar. Oz diizenleme ve duygu kontrolii zamanla artan sézel becerilerle gelisme gdstermektedir.
Duygu ve davranislarini diizenleyebilmesiyle saldirganlik davranisin azalmasi beklenmektedir (Kodak ve Giizel,
2024). Ogretmenler, cocuklarin dil gelisimlerini destekleyecek cesitli etkinlikler (hikaye kitaplarinin resimlerine
bakarak hikayeler anlatma, tekerleme ve sarkilar séyleme, resimli tabu vb.) yaparak duygularini ifade
edebilmelerini destekleyebilirler. Béylece gocuklarin kendilerine yonelik saldirgan davraniglarinin azalmasi veya
ortadan kalkmasi saglanabilir. Bu ¢alisma ile duygu diizenleme her ne kadar ele alinmasa da gelecek ¢alismalarda
saldirgan davranislarla iliskilendirilmesi de 6nerilmektedir.

Cocuklarin nesnelere veya egyalara yonelik saldirgan davranislarinda onlari attiklari, karaladiklari,
kirmaya veya parcalamaya calistiklari 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Bununla beraber 6gretmenler
cocuklarin esyalara vurduklarini ve esyalara agiz yoluyla zarar vermeye calistiklarini da ifade etmislerdir.
Ogretmenler gocuklarin nesnelere/esyalara ydnelik en ¢ok sergiledikleri saldirgan davranislarin onlari atma ve
kirmaya calisma olduklarini disiinmektedirler. Yapilan bir ¢alismada cocuklarin tas vb. nesneleri atarak
karsisindaki kisiye zarar vermeye calistiklari sonucu da bu ¢alismayi desteklemektedir (Shanwal ve Jangra, 2023).

Arastirmanin tim sonuglar degerlendirildiginde, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik
davranislarina arastirmanin yapildigi dénemde c¢ok sik basvurmadiklari saptanmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda Glkedeki pandemi kosullarinin etkili oldugu distnilmektedir. Cocuklarin sinif icerisinde mesafeli
oturmalari, serbest zaman etkinliklerinin yapilmamasi, sinif mevcutlarinin seyreltilmesi ve sinifta gegirilen strenin
kisaltilmasi saldirgan davranislarin ortaya ¢ikma sikligini azalttigi distiniilmektedir. Bu arastirmadaki bulgular nicel
ve nitel 6lgme araglariyla ve okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin 6gretmenlerinin verdigi yanitlarla toplanmistir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri cocuklardan veya ebeveynlerden alinan
verilerle gerceklestirilebilir. Bununla beraber 36-72 aylik cocuklarin yas ve cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik
dizeylerine etkisi incelenmistir. Gelecek arastirmalar farkli degiskenlerle (ebeveyn tutumlari/okuryazarlk
durumu, sosyoekonomik diizey, kardes sayisi) saldirganlik davranisinin iliskisini inceleyebilir.

Bilgilendirme
Bu g¢alisma, birinci yazarin yuksek lisans tez ¢calismasindan uretilmistir.

Etik Kurul izin Beyani
Bu arastirmanin Etik Kurul izni, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun
04/12/2020 tarih ve 06/50 sayili karari ile onaylanmistir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.

Aragtirmaci Katki Beyani
Calismada 1. ve 2. yazar makalenin tamamlanmasini birlikte gerceklestirmistir. 1. yazar literatlr taramasini
hazirlamistir, 2. yazar veri analizi ve arastirma metodolojisine katki saglamistir.
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Extended Abstract

It is observed that events experienced in childhood are effective in aggressive behavior and remain permanentin
the following years (Camadan & Yazici, 2017). There are various factors that cause these aggressive behaviors
observed in individuals. Some of those; parental attitudes (Parsak & Kuzucu, 2020), role-modeling (Tuzcuoglu et
al., 2020; Sahin, 2006), genetic or structural factors (Baron and Richardson, 2004), gender (Alink et al., 2006;
Lussier et al., 2012; McEvoy et al., 2003; Monks et al., 2002; Strayer and Roberts, 2004), violent video games
(Bozkus, 2021), the effect of cartoons (Ercen et al., 2022), number of siblings (Golge, 2022) emerged in the light
of research. Aggressive attitudes are one of the biggest obstacles to the development of individuals (Kutlu, 2014).
Uysal and Dinger (2013) state that aggression begins in early childhood and describe it as a problem behavior
that needs to be eliminated. At the same time, research has proven that aggressive behavior can also occur in
infancy (Tremblay et al., 2008). It is known that early childhood years are valuable and learning during this period
is critical (Ersan, 2017). Aggressive attitudes that may appear in childhood can continue in later years, like other
types of behavior. For this reason, aggressive behaviors that occur during childhood should be prevented early
(Keltikangas & Jarvinen, 2001).

Method

The population of the quantitative phase of the research consisted of 36-72 months old children in official
kindergartens and nursery classes in Gaziantep city center in the 2020-2021 academic year. The sample consisted
of a total of 390 children in these schools, 189 (48.5%) girls and 201 (51.5%) boys. The study group of the
qualitative dimension of the research consisted of a total of 20 teachers, 10 women and 10 men, working in
kindergartens and nursery classes in Gaziantep city center. The "Aggression Tendency Scale for 36-72 Months Old
Children" developed by Kaynak, Kan and Kurtulmus (2016) and the "Aggression Interview Form" developed by
the first author were used as data collection tools. SPSS package program was used to analyze the quantitative
data. Qualitative data were analyzed through descriptive analysis approach. In this research, parallel mixed
method, which is a convergent mixed research method, was used. Research in which qualitative and quantitative
methods, concepts or approaches are used together is called mixed method research. In this method, qualitative
and quantitative research data should be integrated. Qualitative data is open-ended and the answers are not
predetermined. Quantitative data generally contain closed-ended answers (Creswell, 2014; Johnson &
Christensen, 2014: 50). The design of the research is the convergent parallel design. In the convergent parallel
design, the researcher collects two types of data simultaneously and brings together the information obtained
with general comments in the conclusion (Creswell, 2014). In order to reach a more comprehensive conclusion
through the data obtained, mixed research method was used in this research.

Findings

When the aggression tendencies of 36-72 months old children were examined with their sub-dimensions
(physical aggression, relational aggression, aggression towards themselves, aggression towards
objects/belongings), it was concluded that children most frequently exhibited physically aggressive behaviors.
There was no significant difference in the aggression levels of 36-72 months old children according to age variable.
However, when the sub-dimensions (physical aggression, relational aggression, aggression towards themselves,
aggression towards objects/belongings) were examined one by one, a significant difference was seen in the levels
of aggression towards themselves. It was concluded that children aged 36-50 months exhibited higher levels of
aggression towards themselves than children aged 61-65 months. It was observed that the aggression levels of
36-72 months old children differed significantly according to the gender variable. In this regard, boys displayed
higher levels of physical aggression towards themselves and objects/items than girls. It was concluded that there
was no significant difference in the relational aggression levels of 36-72 months old children according to gender.
According to teachers' opinions, in the physical aggression sub-factor, it was stated that preschool children
exhibited behaviors such as hitting, pulling, biting, spitting, pinching, and attacking with objects. It was concluded
that children most often physically attack individuals around them by hitting them. According to teachers'
opinions, it was stated that preschool children exhibited exclusion, ridicule, humiliation and threatening
behaviors in the relational aggression sub-factor. It was concluded that children most often attack relationally by
excluding individuals around them. According to teachers' opinions, in the self-aggression sub-factor, it was stated
that preschool children exhibited behaviors such as hitting, biting, pulling their skin, tearing off their wounds, and
throwing themselves on the ground. It was concluded that children most often attack themselves by hitting or
biting themselves. According to teachers' opinions, in the sub-factor of aggression towards objects/items, it was
stated that preschool children exhibited throwing, smashing, breaking, hitting, scribbling, biting and spitting
behaviors. It was concluded that children most frequently attack objects/items by hitting them or breaking them.
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Discussion

Aggression can be defined as behavior that-individuals show towards those around them, aiming to harm
physically or verbally. When the behavior of preschool children in the school environment was observed by
teachers, it was stated that children resorted to aggressive behavior from time to time and in different types. It
has also been revealed through the qualitative and quantitative findings of this research that children exhibit
physical aggression the most among the types of aggression considered in the context of the research: physical,
relational, towards objects/belongings and towards themselves. This situation is thought to be due to teachers
generally focusing on physically aggressive behavior and ignoring other types of aggression. In the study
conducted by Ozdemir (2014), it was stated that teachers focused more on physical aggressive behaviors and
ignored relational aggressive behaviors because children were not physically harmed. It was determined that the
aggression levels of 36-72 months old children differed significantly according to the gender variable. In line with
the findings, it was found that the physical aggression levels of boys were higher than the physical aggression
levels of girls. When aggression levels were examined with sub-dimensions according to gender, it was
determined that boys were more aggressive than girls, physically, towards themselves and objects/belongings. In
the relational aggression sub-dimension, although the relational aggression scores of girls were higher than boys,
no significant difference was found between the groups. The results obtained in the study show that boys exhibit
more physically aggressive behavior than girls, and that gender has no effect on the level of relational aggression,
which is in line with some studies in the literature. According to ikiz’s (2015) research results, while the gender
variable made a significant difference in physical aggression, it had no effect on relational aggression.

81



