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Oz

Bu galisma Molla Recep Ali Tebrizi'nin Ishdt-1 Vicib adli risalesindeki Molla Sadré fel-
sefesine yonelik elestirileri ve Tebrizi’ye yapilan itirazlar1 ele almayr amaglamakradir.
Molla Sadri, Islam felsefesinin ve ¢agdas Iran felsefi diisiincesinin ¢nemli temsilcile-
rindendir. Baglangigta Siihreverdi’nin temsilcisi oldugu mahiyet felsefesini savunurken
daha sonra bu diisiinceden vazgecerek varlik felsefesini benimsemistir. Ona gore haki-
kat varlik ile esittir. Bu sebeple en bityiik hakikat olan Tanri varliktan ibarettir. Varlik
bir biitiindiir ancak farkli yogunluklara sahiptir. Ancak onun varligi merkeze alan As-
kin Hikmet felsefesi baz1 yonleriyle elestirilmistir. Bu elegtirilerden birisi onun ¢agdagt
olan Molla Recep Ali Tebrizi'ye aittir. Tebrizi'nin elestirilerini degerli kilan sey, Molla
Sadra’nin gagdast olmasi, onunla ayni havzada ders gérmiis olmast, onun gibi bir fi-
lozof olmasi ve meseleleri felsefi agidan ele almasidir. Tebrizi, Molla Sadrd’nin varlik
felsefesini kabul etmez ve s6z konusu risalesinde gesitli basliklar altinda onu elegtirir.
Elestirilerine varlik meselesiyle baglar. Daha sonra sirastyla sifatlar meselesi, varligin asa-
leti ve varligin manevi istiraki meselelerini elegtirir. Tebrizi'nin Molla Sadri’ya yaptig:
elestirilere cesitli itirazlar da yapilmustir. Bu itirazlardan biri Tebrizi’nin zihindeki soyut
varlik anlaysst ile dig gerceklikeeki varlik anlayigini ayni kategoride degerlendirdigi fikri
gelmektedir. Bunun yaninda Tebrizi’nin varligi bir araz olarak degerlendirmis olmas,
varliktaki manevi istiraki kabul etmemesine ragmen sudiir teorisini benimsemis olma-
s1, kendi diisiincesini desteklemek amaciyla gegmis ddnemdeki diisiiniirlerden yaptig:
alintilarin eksik olmasindan dolayi elestirilmistir. Bu ¢alismada diyalektik bir yontemle
Tebrizi’nin Molla Sadrd’ya yaptig elestiriler ele alinacak ve zaman zaman bu elestiriler
hem kargit goriiglerle hem de tarafimizca elegtiriye tabi cutulacaker.

Anahtar Kelimeler: 1slam Felsefesi, Molla Sadra, Recep Ali Tebrizi, Ishdt-1 Vicip, Felsefe
Elestirisi, Sia.

Abstract

This study aims to discuss the criticisms of Mulla Sadra’s philosophy in Mulla Rajab
‘Ali Tabrizi’s treatise Isbat al-Wajib and the objections to Tabrizi. Mulla Sadra is one
of the most important representatives of Islamic philosophy and contemporary Iranian
philosophical thought. While he initially defended the philosophy of quiddity, which
Suhrawardi represented, he later abandoned this idea and adopted the philosophy of ex-
istence. According to him, truth is equal to existence. For this reason, God, the greatest
truth, consists of existence. Existence is a whole, but it has different densities. How-
ever, his philosophy of Transcendental Wisdom, which centers on existence, has been
criticized in some aspects. One of these criticisms belongs to his contemporary Mulla
Rajab Ali Tabrizi. What makes TabrizT’s criticisms valuable is that he was a contempo-
rary of Mulla Sadra, studied in the same area with him, was a philosopher like him and
analyzed the issues philosophically. Tabrizi does not accept Mulla Sadra’s philosophy
of existence and criticizes him under various headings in the aforementioned treatise.
Tabrizi begins his criticism of Mulla Sadra with the issue of existence. He then criticizes
the issue of attributes, the nobility of existence and the spiritual participation of exis-
tence, respectively. Various objections have been made to Tabrizt’s criticisms of Mulla
Sadri. One of these objections is the idea that Tabrizi evaluates the abstract understand-
ing of existence in the mind and the understanding of existence in external reality in
the same category. In addition, Tabrizi has been criticized for considering existence as
an accident, for adopting the theory of sudiir (emanation) despite his rejection of spir-
itual participation in existence, and for his lack of quotations from thinkers of the past
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to support his own thought. In this study, his criticisms of Mulla Sadra will be discussed
using a dialectical method, and from time to time these criticisms will be criticized both
by opposing views and by us.

Keywords: Islamic Philosophy, Mulla Sadra, Rajab ‘Ali Tabrizi, Isbar al-Wajib, Philo-
sophical Criticism, Shi‘a.

Girig

Molla Sadriiddin Muhammed b. Ibrihim b. Yahyi Kavimi Sirazi,
1571 yilinda $iraz’da dogmus ve 1641 yilinda bir hac seferi esnasinda
Basra’da vefat etmigtir.! Molla Sadra olarak da bilinen Sadriiddin es-
Sirdzi, Ibn Sina sonrasi Islam felsefesinin &nemli temsilcilerindendir.
O, Antik Yunan felsefesinden kendi donemine kadarki felsefi mirasi
biitiinliik¢ii bir yaklasgimla derin bir elestiriye tibi tutmugtur. Bunun
sonucunda felsefi sistemini ortaya koyan Molla Sadri, bu felsefeyi “as-
kin hikmet” (el-hikmetii’l-miitedliye) olarak adlandirmistir.2 Molla
Sadra’nin kurdugu felsefi sistemin en énemli yonii yeni kavramlari kul-
laniyor olmasidir. Bu felsefi sistemin kendine 6zgii kavramlari, alana
dair sorunlarin ¢dziimiine katki sunmasi bakimindan dikkate degerdir.
Askin hikmetin muhtevasinin sekillenmesinde Snemli bir rol oynayan
sentezci yaklagimda vahiy, burhini akil ve tasavvufi kest yontemleri
birlestirilir. Bu anlam biitiinliigii igerisinde Molla Sadra, agkin hikmetin
merkezine varligi koymugtur. Molla Sadrd’nin bu yaklagimi “varlik” fel-
sefesi sahasinda yeni bir yorum olarak kabul edilmis ve Sadra’nin kendi-
si de varlik felsefesinin dnemli temsilcilerinden birisi haline gelmistir.?

Molla Sadra’nin ¢agdast olan fakat hayati hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadigimiz Molla Recep Ali Tebrizi (6. 1080/1669) Tebriz'de
diinyaya gelmis ve Isfahan’da vefat etmistir. Isfahan’da uzun bir siire

ikamet etmesinden dolayt Isfahani olarak da sohret bulmugtur.* Tebrizi,

! Sajjad H. Rizvi, Mulld Sadrd Shirdzi: His Life and Works and The Sources for Safavid Philosophy
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 1-4.

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, Molla Sadrd ve Ildhi Hikmet, ¢ev. Mustafa Armagan (istanbul: Insan
Yayinlari, 2009), 34-35.

3 Ibrahim Kalin, Knowledge in Later Islamic Philosophy Mulld Sadrd on Existence, Intellect and
Intuition (New York: Oxford University Press, 2010), Giris.

4 Ali Kerbasizade isfahani - Kiherneg Behesti, “Molla Recebali ve Molla Sadra der Muvacih-i ba
Ustilficiya”, Tarih-i Felsefe 7/4 (1396), 62-63.
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Ibn Sini gelenegini takip eden Mir Findiriski’nin® (6. 1050/1640-1) ta-
lebelerinden biridir. Tebrizi yasadigi ddnemde Safevi sahi, Sah Abbas’in
(8. 1642-1666) da Svgiisiine mazhar olan &nemli bir filozoftur.®

Tebrizi, bir miiddet Bagdat'ta riyazet ve seyr-i siilukla istigal etmis ve
belli bir manevi dereceye ulastiktan sonra Isfahan’a gitmis, Smriiniin so-
nuna kadar orada kalmugtir. O, Isfahan’da Seyh Liitfullah Medresesi'nde
felsefe ve akli ilimlerle de ilgilenmis ve bircok 8grenci yetistirmistir. Bu
ogrencilerin baginda Kadi Said Kummi (5. 1103/1691) gelmektedir.”
Kummi, Molla Sadra’nin damadi ve dgrencisi olan Feyz Kasani’nin (5.
1090/1679) ve Molla Sadra’nin en yakin 6grencilerinden Abdiirrezzak
Lahici’nin (6. 1072/1661?) de dgrencisidir. Bu nedenle Kummi, Molla
Sadra’nin diisiincelerine aginadir. Ayni zamanda Molla Sadrd’y1 cesitli
acilardan da elegtirmektedir.®

Tebrizi'nin Molla Sadré felsefesine yonelik cesitli itiraz ve elegtiri-
lerinden anlagilmaketadir ki Tebrizi, Molla Sadra kiilliyatina hakimdir.
Bunun arkasinda yatan sebep ise Tebrizi'nin Molla Sadrd’dan sonra
yaklasik olarak otuz yil daha yagamasi ve Sadra’nin eserlerine rahatlikla
erisme imkani bulmus olmasidir.® Tebrizi’nin 17. asir sonrasi Iran dii-
stince yapisini biiyiik l¢iide sekillendiren Molla Sadra’ya yonelik eleg-
tirisinin 6nemi, Mir Findiriski gibi bazi ortak hocalara sahip olmalarina
ragmen ayni konularda birbiriyle tamamen zit sonuglara ulagmig olma-

laridir.'” Bu 6nemine ragmen onun Molla Sadri’ya yaptig: elestirilerin

> Harun Anay, “Findiriski”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1996), 13/109-111.

Henry Corbin, “Se Feylesiif-i Azerbﬁycﬁn”, ¢ev. Muhammed Gurvi, Makdlit-i Henry Corbin

(Mecmiiai ez Makdldt-i be Zebin-i Finsi), ed. Muhammed Emin $ahciiyi (Tahran: intigarac-i

Hakikat, 1384), 36-37.

7 isfahani - Behesti, “Molla Recebali ve Molla Sadri der Muvacih-i ba Usilaciya”, 62-63.

Gulamhiiseyin ibrahimi Dinani, islim Diinyasinda Felsefi Diigiincenin Seriiveni, gev. Tahir Ulug

(istanbul: Ketebe, 2020), 3/249-251.

° Ebulhasan Gaffari, “Tahlil-i intikéidiyi i§kﬁlﬁt—i Molla Recebali Tebrizi ve Kadi Said-i Kummi
ber Nezeriyye-i Molla Sadra der Bab-i Hudiis-i Cismani-i Nefs”, Ma'rifet-i Felsefi 7/3 (1379),
39.

10 Mehdi Asgeri, “Pejitheshdyi Nabesende der Bare-i Molla Recepali Tebrizi”, Ayim’—i Pejithes 4
(1400), 217; Cabbar Emini - Muhammed Saidi Mihr, “Asalet-i Mahiyet ve Ayniyet-i Viicid ez
Didgah-i Molla Recebali Tebrizi”, Pejuhesgah-i Uliim-i Insini ve Mutdledt-i Ferhengi 3 (1394),
1-2.

6
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tilkemizde heniiz akademik bir ¢aligmaya konu olmamasini bir eksiklik
olarak degerlendirmekteyiz.

Bu ¢aligmada kisaca hayatlarina ve yasadiklar1 déneme isaret edilen
bu iki diigiiniirden, Tebrizi'nin s6z konusu risalesinde Molla Sadra’ya
varlik meselesi, Allah’in sifatlar1 meselesi, asalet meselesi ve manevi ig-
tirak gibi konularda yapug: kisa ve dakik elegtirilerine deginileceketir.
Fakat Tebrizi’nin yapug: elestirilerin daha iyi anlagilabilmesi igin, eleg-
tiri konusu olan her meselede, 6nce Molla Sadra’nin goriislerine ve son-
rasinda Tebrizi'nin ilgili konudaki elegtirilerine yer verilecektir. Ancak
Tebrizi’ye de gesitli itirazlar yapildigindan, elestiri konusu olan mesele-
lerde diyalektik bir yontem takip edilecek ve ¢alisma sonug béliimiiyle
bitirilecektir.

1. Varlik Meselesi

Molla Sadrd’ya gore varlik apagiktir. Agiklik ve goriiniirliik agisin-
dan seylerin tarife ihtiya¢c duymayani ve en genel olanidir. Varlik tarif
edilemez. Ciinkii tarif, tanim ya da resm ile olur. Varlik bir cins ya
da fasla sahip olmadigindan tanim yéniinden tarif edilemez. Resm ile
de tarif edilemez. Ciinkii varligin kendisinden daha agik ve bilinen bir
seyle veya ona esit bir stiretle idraki miimkiin degildir. Varligin mahi-
yeti ise, tasavvur ve kavrama agisindan en gizli seydir. Belirlenme ve
sahsilesme agisindan en ozel seydir. Her sey onunla sahsilesir, onunla
hasil olur ve onunla belirlenir."

Molla Sadra’ya gére varlik zati ile mevcuttur. Varlik digindaki diger
seyler ise zatlariyla degil kendilerine 4riz olunan viictidat ile mevcudi-
yete sahip olur.'> Molla Sadri séz konusu bu salt varligy, icinde mahiyet
barindirmayan Allah’in zatiyla 6zdes kabul eder. Ona gére Allah, kuv-
vet ve kemal bakimindan kendisinden daha tam ve giicliisii olmayandur.

O tanimlanamaz ve kusatilamaz.'

"' Molla Sadra, Metafizige Girig, gev. Ahmet Kamil Cihan vd. (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021),
40.

12 Molla Sadr, Dért Akli Yolculukta Agkin Hikmet, gev. Samil Ogal - Mustafa Borsbuga (istanbul:
Litera Yayincilik, 2023), 1/94.

13 Molla Sadra, Metafizige Giris, 47-48.
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Varligi tek bir hakikat olarak goren ve Allah’in da Mutlak Varlik
oldugunu séyleyen Molla Sadra’ya Tebrizi itiraz eder ve [bn Sina’nin
temsilcisi oldugu zorunlu, miimkiin ve miimteni'* varlik kategorilerini
hatirlatir. Tebrizi’ye gore varlik, zorunlu ve miimkiin olarak iki kate-
goriye ayrilir. Miimkiin varlik cevher ve arazlara taksim edilir. Bunlarin
da her birinin cins ve tiirleri vardir. Ona gore bu taksim Allah’in miim-
kiinlerin sahip oldugu noksan sifatlardan tenzih edilmesinin delilidir.
Ciinkii bu taksimle cevher, araz, cisim olmak ve Allah’tan olumsuzlan-
masi gereken miimkiinlerin sahip oldugu diger durumlar Allah’tan ten-
zih edilir. Ciinkii Allah, miimkiin varlik kategorisinde olmadigindan
miimkiinlerin taksim edildigi sifatlar ve dzelliklere sahip degildir. Ona
gore miimkiin sifatlar1 Allah’tan selbetmek ve menfi anlamlar: kullan-
mak Allah’t diger seylerden ayirmayi saglar.'®

Varligi kategorilere ayiran Tebrizi, Zorunlu Varlik’in ispatini ise
miimkiin varliklardan hareketle yapar. Ciinkii ona gére muhta¢ olan
kisim, bagkasina muhtag olmayana muhta¢ olmalidir. Bu ilkeye gore
birinci kismuin varligr (miimkiin varliklar) apagiktir ve bu varligin ispa-
t1 gerekli degildir. Fakat ikinci kismin varligi (Zorunlu Varlik) apagik
degildir ve ispata ihtiyac1 vardir. Zorunlu Varlik’in ispati, apagik olan
birinci kismin varligindan olur. Bu ilkeye gore Tebrizi'nin kurdugu
istidlal s6yledir:

“Her ne zaman bagkasina muhtag olan miimkiin varligin tabiati mevcut

olursa, kendisine muhtag oldugu Zorunlu Varlik da mevcut olmalidir.

Tabiatt miimkiin varlik mevcuttur;

O halde Zorunlu Varlik da zatiyla mevcuttur.”'

Miimkiin varliklardan hareketle Zorunlu Varlik’in varligini “zorun-
lu” goren Tebrizi, zatyla Zorunlu olan varligin ciizlerden miirekkep
bir varlik olamayacagini belirtir. Ciinkii eger miirekkep olursa, bu var-

lik muhtag olan ciizlerden meydana gelmis olacaktr. Eger Zorunlu'nun

4 [bn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt; Terciime ve Serh, gev. Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yayimevi,
2021), 1/297-303.

> Molla Recepali Tebrizi, el-Aslii’l-asil, thk. Aziz Cevanptir Herevi - Hasan Ekberi (Tahran:
Encomin-i Asir ve Mefahir-i Ferhengi, 1386), 11.

16 Molla Recepali Tebrizi, “Isbat-i Vicip”, Miintehebdt-i ez Asdr-i Hiikemdyi Tlahi Tran (Kum:
Merkez-i Intisarac-i Defter-i Tebligat-i Islami, 1363), 1/227-228.
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varliginin bir parcasi olan ciizler olmazsa, O var olamayacaktir. Bu ise
zorunlulukla ¢elisen bir durumdur. O halde zatiyla Zorunlu Varlik mii-
rekkep degildir."”

Zorunlu Varlik’in miirekkep olamayacagini sdyleyen Tebrizi, ayni
sekilde bu varligin iki ya da ikiden fazla olamayacagini da ortaya koy-
maya ¢aligir. Diisiiniire gore eger iki tane Zorunlu Varlik olursa mutla-
ka o ikisi arasinda Zorunlu Varlik’in anlami miisterek olacaktir. O halde
kaginilmaz olarak bu anlam ya her ikisinin zatnin ash ya her ikisinin
zatinin ciizii ya da her ikisinin zatinin 4nizi1 olacakeir.”

Tebrizi’'ye gére bu anlam her ikisinin zatinin ash olamaz. Ciinkii
kaginilmaz olarak ya bir seyin onlara eklenmesiyle iki sey olmuglardir
ya da eklenmemesiyle. Eger eklenmediyse o halde iki tane degildir. Bi-
lakis ikisi de tek bir anlamda olacaklardir. Ancak bu durum farz edilenin
hilafinadir. Eger eklendiyse o halde bu ikisi de o miisterek konuya ve
eklenen seye muhtag olacaklardir. O halde Zorunlu Varlik zatiyla zo-
runlu olmamigs olacaktir. Fakat bu durum da farz edilenin hilafinadir.”

Ona gore bu anlam her ikisinin zatinin ciizii de olamaz. Ciinkii her
ikisinin zatinin ciizii olursa bu durumda miirekkep olacaklar ve Zorun-
lu Varlik olamayacaklardir. Bu ise farz edilenin hilafinadir. Ayni sekilde
bu anlam her ikisinin zatinin riz1 da olamaz. Ciinkii her ne zaman o iki
zat1 miilahaza edersek, s6z konusu ariz olmadan varlik ve zorunluluk-
la nitelenmeyeceklerdir. O halde varligin zorunlulugunda o iriz seye
muhtag olacaklardir ve ikisi de zatiyla Zorunlu Varlik olamayacaktir.
Bilakis o ariz ile Zorunlu Varlik olacaklardir. Ancak bu da farz edilenin
hilafinadir.’

Dolayisiyla Tebrizi'ye gére Zorunlu Varlik vardir, birdir ve O’nun
miimkiin varliklarla ortak bir yénii yoktur. Molla Sadrd’nin aksine ona
gore varlik tek bir hakikat olup, cesitli mertebelere sahip degildir. Bi-
lakis Zorunlu ile miimkiin arasinda mutlak bir sinir vardir ve bunlar

birbirine indirgenemez.

17 Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/228.
18 Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/228.
9 Tebrizi, “Isbic-i Vacip”, 1/228-229.
2 Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/229.
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O halde varhigi ve tekligi mutlak olan Zorunlu Varlik ile ¢okluga
sahip miimkiin varliklar arasindaki iligki nasil kurulacakeir?

Bu soruya/soruna karst Tebrizi bir kez daha ilk dénem Islam filo-
zoflarinin yaklagimini benimser ve “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesi ile
mutlak birlik ile ¢okluk arasindaki iliski sorununu ¢ézmeye ¢alisir.
Tebrizi’ye gore dlem ve biitiin mevcudat “Bir”den sidir olur ve bu du-
rum birlik kaidesi ile zithk tagimaz. Ciinkii dlemin ¢oklugu Allah’in
zatinin ¢oklugunu gerektirmez. Bilakis O, vahittir ve Bir'den ancak
bir ¢ikar. Bir'den ¢ikan ilk akildir. Biitiin dlemdeki ¢okluklar ilk aklin
teakkulu ile mevcut olmuglardir.!

Tebrizi’ye gbre “Bir” her bakimdan sadedir. O’nun varlig: akli ola-
rak tasavvur edilebilsin ya da edilemesin biitiin bilesiklerden ayridir.
Mutlak stirette sade olan Bir'den ancak bir ¢ikar. Zorunlu Varlik, seyle-
rin fail nedenidir. Bir seyin fail nedeninin, sebep oldugu sey tarafindan
kavranmasi imkansizdir. Ona gére bu ilke, sonraki filozoflarin (Molla
Sadrd) Zorunlu Varlik ile O’nun sebep oldugu varliklar arasinda kabul
ettikleri manevi igtirak anlayisinin yanhghgini da ortaya ¢ikarir.??

Tebrizi’ye gore sebep ile sebepli arasinda zati bir uygunluk ve cev-
hersel bir 6zellik bulunmalidir. Bir geyin bagka bir seyden olugmasini
saglayan sey bu zati 6zellik ve uygunluktur. Bu nedenle sebep asil oldu-
gunda sebeplinin de asil olmasi gerekir. Sebepli asil olmazsa sebebin asil
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla “Bir” olan saf kemal ve asaletin kendisi
oldugundan, O’ndan gelen tesir, tesirlerin en asili olmalidir. Ona gore
bu, Allah’in neden ilk akli yarattiginin da sebebini bizlere agiklar. O
halde O’ndan ¢ikan etkiler asaletlerine gére siralanir ve asaletten yok-
sun olan en alt diizeye kadar bu siire¢ devam eder.”

Yukaridaki ifadelerden de anlagildig: iizere Tebrizi, Tanri ile mahlu-
kat arasinda mutlak bir sinir ¢izmis ve bunlarin birbirine indirgenmesi-
ne karg1 ¢rtkmigtir. Ancak o, Tanr1 ile mahlukat arasindaki iliski i¢in de
suddr anlayigina isaret etmigtir. Buna kargin onun goriigleri biitiiniiyle
kabul gérmemis, kendisine cesitli itirazlar yapilmugtir.

21 Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 13.
22 Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 26-29.
2 Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 30-31.
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Tebrizi’ye yapilan itirazlardan biri onun &grencisi Muhammed
Ismail Hatunabadi'ye (6. 1115-6/1704) aictir. Hatunabadi, iki tiirlii var-
lik anlayigina isaret eder. Ona gére bunlardan birincisi mutlak varlikeir.
Bu varlik tiirii itibari ve intizai/soyut varliktir. Bu varlik tiirtinde Vacip
ile miimkiin arasinda istirak vardir. Bu istirak manevy istiraktir. Ikincisi
ise zel varliktir. Bu varlik hakiki ve haricidir. Bu varlik tiiriinde Vacip
ile miimkiin arasindaki istirak yalnizca lafzidir. Hocasina katilmayan
Hatunabadi, Tebrizi’nin lafzi istirak anlayiginin intiza1 varlik tiiriini
yok ettigini belirtir. Bu sebeple ona gére hocast mutlak varlig: kabul
etmemis ve mevcudati 6zel varlik olarak kabul etmistir. Diisiiniire gore
bu anlayig Tebrizi'nin manevi istiraki kabul etmemesiyle neticelenmis-
tir.*

Tebrizi’ye yapilan bir itiraz da yaklagik olarak onunla ayni dsnemde
yasayan Aki Cemal Hansari'ye (3. 1122/1710-1) aittir. O, Tebrizi’ye
kargt bir reddiye yazmugtir. Onun s3z konusu reddiyesine gore varlik
(hesti), miimkiinlerde zata zaittir, ona yiiklenmistir ve ferdin zat1 yiikle-
nen varlik degildir. Bilakis mevcudatin diger sifatlari/vasiflari gibi o zat
ile kaimdir ve onun sifatidir. Fakat sifatlar iki kisimdir: Bazilar1 kirmizs,
yesil, tatl gibi harigte mevcuttur. Bazilari ise harici olarak mevcut de-
gildir. Fakat saf vehim anlamina da gelmez ve bir hakikate sahiptirler.
Sahih akil mevsuf olan1 miilahaza ettiginde, o sifat1 ondan soyutlayabilir
ve o sey igin o sifatin sitbutuna hiikiim verebilir. Ornegin gérmenin
yoklugu anlamina gelen kérliik boyledir.?

Hansari’'ye gére varlik harici olarak algilanmaz. Ancak var-
lik, Zorunlu Varlik’ta miimkiinlerdeki gibi zata zait degildir. Bilakis
Zorunlu’nun zatinin asli ve onun ferdidir. Varlik Zorunlu’nun zatinin
‘aynt ya da onun ciizii degildir.* Mutlak varligin (hesti/miimkiinler)
hakikati bilinmektedir ve Zorunlu Varlik’in zat1 olan 6zel varligin haki-
kati bilinmemektedir. Hakikati bilinen mutlak varlik, Zorunlu Varlik’in

2+ Mehdi Asgeri - Muhammed Stird, “Tahlil-i Didgih-i Molla Recebali Tebrizi der Bare-i i§tir§k—i
Lafzi Viicud ve Do Tefsir-i ez An”, Nakd ve Nazar 3 (1401), 192,

» Aka Cemal Hansari, Resdil (Sdnzdeh Risdle) (Kum: Kongre-i Muhakkik Hansri, 1378), 275-
276.

20 Hansari, Resdil, 276.
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zatinin ayni degildir. Bilakis ondan harigtir ve onun ona yiiklenmesi
yiiriimenin Zeyd ve Omer’e yiiklenmesi gibidir. O halde nasil ki yiirii-
menin anlamini bilmek Zeyd ve Omer’in hakikatini bilmek anlamina
gelmiyor, ayni sekilde mutlak varligin methumunu bilmek de Zorunlu
Varlik’in zatini bilmek anlamina gelmemektedir.”

Dolayistyla ona gére Zorunlu ve miimkiinlerde varlik ayni anlamda-
dir. O anlam ise herkesin varliktan anladig: seydir. Aralarindaki farklhilik
yukarida bahsedilen seydir. Bu bakimdan varligin her yerde farkli bir
anlami yoktur. Kavradigimiz mevcudun anlami varliktir. Ona gore bu
varlik iki kisma ayrilir. Birisi miimkiinlerde oldugu gibi varlik (hesti)
onun stfat1 olur. Digeri ise ferdin zatinin kendisi varlik olur ve zatiyla
kaim olur. Boyle olan bir gey, varligin bizzat kendisi olacaktir. Zorunlu
Varlik boyledir yoksa birinci tiirden oldugu gibi degildir.?

Tebrizi’ye yapilan bir itiraz da varligin kategorilere indirgenmesi
konusundadir. Bu elestiriyi yapan Muhammad Faruque ve Muham-
mad Rustom’a gore Tebrizi, varligi Aristo’nun kategorilerinden birine
indirgemekte ve araz olarak ele almaktadir. Buna kargin Molla Sadra
ve onun takipgilerinden higbiri varligr Aristo kategorilerinden birine
indirgemezler. Ciinkii varligin anlami s6z konusu kategorilerinin hep-
sinden daha genel ve evrenseldir. Sadrd’nin varligi cins ya da fasil ola-
rak ele almamasinin sebebi budur. Ciinkii bunlar evrensel kavramlar ve
mahiyetlerdir.?”

Faruque ve Rustom, Tebrizi’'nin yapug: bir itiraz1 gegersiz kabul
ederler. S6z konusu itiraza gore Tebrizi, varligin Allah ile miimkiinler
arasinda ayni anlamda kullanmasi durumunda, zorunlunun 6ziinde araz
olacagini sdylemektedir. Fakat Faruque ve Rustom’a gore Tebrizi’nin
bu iddiast miimkiin olmaz. Ciinkii varlik miimkiin iken zorunlunun
ozii miimkiin degildir. Bundan dolay1 varlik kavrami miimkiin olanla

olmayana ayni anlamda yiiklenemez. Varliga verilen hangi anlam araz-

27 Hansari, Resdil, 288-289.

2 Hansari, Resdil, 276.

» U. Muhammad Faruque - Muhammad Rustom, “Rajab ‘Ali Tebrizi’s ‘Refutation’ of Sadrian
Metaphysics”, Philosophy and The Intellectual Life in Shi’ah Islam, ed. Sayiad Nizamuddin Ahmad
- Sajjad H. Rizvi (Londra: The Shi’ah Insitute Press, 2017), 1/196.
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lara sebep olmaktadir? Eger varligin arazlara sahip oldugu sdyleniyorsa,
o halde Tebrizi bu arazlarin ne oldugunu ve ne gesit arazlar oldugu-
nu sdylemelidir. Yani varlik zati ve lazimi arazlardan hangisine dahil
olmaktadir. Tebrizi bunlari agiklamaksizin varligin arazi gerektirmesi
durumunda, bulundugu her yerde arazi gerektirecegini sdylemektedir.*

Tebrizi’ye varlik konusunda yapilan itirazlardan biri de Tebrizi’nin
varligr Zorunlu Varlik’in éziinden farkli kabul etmesi konusundadir.
Faruque ve Rustom’a gbre Tebrizi varligi, Zorunlu’nun 6zii kabul et-
mez. Ciinkii bu durumda Zorunlu Varlik, varligin sebebi olur ve varlig:
alic1 olur. Eger o, Zorunlu Varlik’in 6ziinden bagka bir sey olursa bu
durumda Zorunlu Varlik, varlik icin bagka bir seye sebepli olmug ola-
caktir. Bu durumda Zorunlu degil miimkiin olmug olacaktir.®!

Ona yapilan bu itirazlarin diginda ifade edilebilir ki Tebrizinin
Zorunlu Varlik ile miimkiin varlik arasinda kategorik olarak mutlak
bir sinir ¢izmesi, onun kabul ettigi sudtir anlayisyla celiski olusturuyor
gibi goriinmektedir. Ciinkii sudar anlayigina bagl olarak varliklar mut-
lak “Bir”den ilk akla ve ilk akildan da en alt diizeye kadar asaletlerine
gore siralanmaktadir. Varliklar arasindaki bu diizen ile Molla Sadra’nin
kabul ettigi teskik anlayist arasinda biiyiik bir fark gériinmemektedir.

Tebrizi ayrica sebep ile sebepli arasinda zati bir uygunluk ve
cevhersel bir dzellik aramaktadir. Ona gére bir seyin baska bir seyden
meydana gelmesini saglayan sey de bu uygunluktur. Bu anlayigta Allah
ile ilk akil arasinda zati bir uygunlugun tasavvur edilmesi ve sebebin
asaletine bagli olarak sebeplinin de asalete sahip olmasi, onun bu iki
varlik tiiriinii kategorik olarak ayirma iddiasi ile geliskili gibi goriin-
mektedir. Ciinkii aralarinda zati bir uygunluk ve cevhersel bir 6zellik

olmast, bunlarin ortak bazi 6zelliklere sahip olmasini da gerektirmekte-

dir.

2. Sifatlar Meselesi
Molla Sadri’ya gore Allah’in sifatlart zatinin aymidir. Eger zatinin

% Faruque - Rustom, “Rajab ’Ali Tebrizi’s ‘Refutation’ of Sadrian Metaphysics”, 1/197.
31 Faruque - Rustom, “Rajab "Ali Tebrizi’s ‘Refutation’ of Sadrian Metaphysics”, 1/198.
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ayni olmazsa kadimlerin ¢ogalmasi sorunu ortaya ¢ikar. Sifatlar cokluk-
larina ragmen cokluk, infial, kabul ve fiil gerektirmeden tek bir varlik
ile mevcuttur.®?

Molla Sadrd’nin, sifatlari zatla ayni gdren yaklagimi, Tebrizi naza-
rinda kabul gérmez. Ciinkii Tebrizi, tenzihi bir filozof olarak bilinir ve
bu sebeple Allah’ta ¢okluk olacag: endigesiyle sifatlart zatin ayni kabul
etmez. Tebrizi’nin “zatin sifatlarin ayn1 olmadig1” seklindeki yaklagimy,
bazi kimseler tarafindan onun “Allah’in sifatlarini inkar etmedigi, yal-
nizca bu sifatlarin O’nun zatiyla ayn1 olmasini kabul etmedigi” seklinde
anlagilmigtir.®® Ancak bu anlayis bicimine ragmen onun diisiincesinde
sifatlara yer bulmak kolay degildir. Ciinkii o, Zorunlu Varlik’la ilgili
goriislerini beyan ettikten sonra “Bunlardan Allah’in sifatlara sahip ol-
madig1 da anlagilmis oldu” seklinde bir ifade kullanir.>*

Tebrizi'ye gore sifat zatin ayni olamaz. Bu yaklagimini o, iki sekilde
gerekgelendirir. Bunlardan birincisi ittihadin nefyedilmesine yonelik
delildir. Ona gore iki zatin ittihad, iki sifatin ittihadi ya da zatin sifata
ittihadi olsun her haliikarda ittihat imkansizdir. Ciinkii iki sey bir sey
olamaz. Bu durumda ya her ikisi mevcut olur ya biri mevcut olur digeri
mevcut olmaz ya da hi¢biri mevcut olmayip tigiincii bir ey meydana
gelir.

Ona gore birinci ihtimalde iki sey mevcut ise ittihat olmayacakur.
Bilakis bir degil, iki tane mevcut var olacaktir ve bu, diisiiniilen seyin
aksine bir durumdur. Tkinci ihtimalde yani biri mevcut olur ve digeri
mevcut olmazsa, yine ittihat gerceklesmemis olacaktir. Ciinkii mev-
cut ile madumun ittihadi makul degildir. Ugiincii ihtimal olan onlarin
her ikisinin mevcut olmamasi s6z konusu oldugunda yine ittihat ger-
ceklesmemis olacaktir. Bilakis o ikisi bertaraf olmus ve iigiincii bir sey
meydana gelmis olacaktir. Bu sebeple ittihat imkansizdir. Dolayisiyla

32 Molla Sadra, Metafizige Girig, 140.

3 Asgeri, “Pejliheshayi Nabesende der Bire-i Molla Recepali Tebrizi”, 221.
3 Tebrizi, “Isbac-i Vacip”, 1/235.

% Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/231.
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ona gore ittihat imkansiz oldugundan o halde sifatin zatla ayni olmasi
da imkansizdir.*

Tebrizi’ye gore sifatin zatla ayni olmadigina yonelik ikinci delil 6zel
bir delildir. Buna gore sifat zatinda ve mahiyetinde mevsufa muhtagtir
ve ona hulul etmistir. Zatinda ve mahiyetinde bagka bir seye muhtag
olan ve ona hulul eden geyin, o seyle ayni olmas: miimkiin degildir. O
halde sifat zatin ayn1 olamaz.”

Dolayistyla ona gére Allah ilim, kudret ve diger sifatlara muhtag de-
gildir. Bilakis O’nun zat1 bu sifatlara kafidir. Eger kifi olmazsa mahluk
olan ilim ve kudreti yaratamazdi. Ayni sekilde miimkiinlerin kendile-
riyle kemale erdigi diger sifatlar icin de ayni durum gegerlidir. Allah
hakkinda s6z konusu olan her sey O’nun zatiyladir. Bu sifatlar bizzat
kamil olan zatin tabirleridir.?

Tebrizi’ye gore hi¢ kimse hi¢bir sekilde Allah’in zatini, ilmini ve ha-
kikatini kugatamaz ve O’ndan higbir ey bilemez. Ciinkii O, mevcudat-
ta bilinen seylerden bir sey degildir. Bilakis yalnizca onlar1 yaratandir.
Allah hakkinda yalnizca negatif teoloji miimkiin olabilir. Allah’a nispet
edilen sifatlar1 hakikat olarak almak, O’na yénelik bir marifet degildir.
Tebrizi’nin bu anlayiginda Allah’in zati tasavvur edilemez ve akledile-
mez bir varlik olarak ele alinir. Ote taraftan ise Allah sifata sahip degildir
ki bir kimse o sifat vasitastyla O’nu tasavvur etsin.®

Bu ifadelerine ragmen Tebrizi’ye gore bizler Allah’a ilim ve kudret
gibi sifatlar nispet ettigimizde, amacimiz O’nun hakikatini ilim ve kud-
retle tanimak degildir. Bundaki amacimiz Allah’tan noksanliklari tenzih
etmektir.*” Dolayisiyla Allah i¢in kullandigimiz O’nun alim olmasi, ca-
hil olmamasi anlaminda, kAdir olmasi aciz olmamasi anlamindadir. Ke-

mal sifatlarinin ispati, noksan olan onlarin ziddinin nefyedilmesi ama-

3% Tebrizi, “Isbac-i Vacip”, 1/231-232.

37 Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/232.

3 Riza Berenckar - Siid Rahimiyén, “Berresi ve Tahlil-i Didgih-i Molla Recebali Tebrizi der
Bare-i Esma ve Sifat-i [1ahi”, Tahkikdt-i Keldmi 6/23 (2019), 134.

% Berenckar - Rahimiyén, “Berresi ve Tahlil-i Didgih-i Molla Recebali Tebrizi der Bare-i Esma
ve Sifat-i Tlahi”, 136.

“ Berenckar - Rahimiy4n, “Berresi ve Tahlil-i Didgah-i Molla Recebali Tebrizi der Bare-i Esma
ve Sifat-i 114hi”, 137.
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cryladir. Bu bakimdan Allah’a mevcudu 1itlak etmek, O’nun miimkiin
kategorisinde olmadigi anlamindadir. Ona gére varligin zorunlulugu-
nun bile Allah’a itlaki, O’nun noksan ve yokluk sinirinin diginda oldu-
gu anlamdadir. Ciinkii biitiin bu sifatlar miimkiinlerde de kullanilabilir
ve bizler miimkiinlere de nispet edilen her tiirlii sifattan kaginmali ve bu
sifatlart Allah’a nispet etmemeliyiz.*!

Tebrizi, tenzihi anlayiga uygun olarak sifatlart Allah’tan soyutlamak-
ta ve yalnizca Allah’tan noksanliklari nefyetme anlaminda bu sifatla-
rin kullanilabilecegini belirtmektedir. Tebrizi’nin bu yaklagimi Allah
ile mahlukat arasinda bir sinir ¢izme endigesinden kaynaklanmig gibi
goriinmektedir. Fakat Allah hakkinda sifatlarin biitiiniiyle olumsuzlan-
masi, Allah ile insan arasindaki iligkiyi de -en azindan insan tarafiyla-
koparmaktadir. Bir baska deyisle insan hicbir sekilde Allah’a dair bir
niteligin bilgisine sahip olmazsa, O’na bir yakinlik da hissetmeyecek ve
O’nun alim, adil, kadir gibi sifatlarin gergekliginden de emin olmamag
olacaktir. Bu sebeple Allah’in sifatlarinin kabul edilebilecegi, ancak on-
larin niteliginin tam olarak bilinemeyecegi seklindeki bir yaklagim daha

uygun gdriinmektedir.

3. Asalet Meselesi

Varlik felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Molla Sadra
varligin asaletini savunur. Ona gdére Mutlak Varlik zat1 ile mevcut-
tur. Diger varliklar ise zatlariyla degil kendilerine ariz olan viictidat ile
mevcutturlar.*? Varlik mevcut olmasaydi hicbir sey mevcudiyet kaza-
namazdi. Mahiyet, zatiyla varliktan soyutlanarak alinirsa bir mevcudi-
yete sahip olamaz. Mahiyet, varlik ve yoklugun disinda bizatihi itibara
alinirsa, bu itibarla mahiyet varlik ya da yokluga sahip olmaz. Bir bagka
deyisle eger mahiyet varlikla birlesmezse, varlik mahiyete ariz olmazsa
ve mahiyet varliga ilismezse mahiyet herhangi bir yéniiyle mevcut ola-
maz. Mahiyetlerin varlik ile nitelenmeleri, onlarin kendi varliklaridir.®®
Mahiyet ¢ogu sey arasindaki ortakliktan ve zihinsel olarak kiilliligin

41 Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 8-9.
2 Molla Sadra, Dért Akli Yolculukta Askin Hikmet, 1/94.
# Molla Sadra, Metafizige Girig, 56-58.
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ilismesinden uzak degildir. Dolayisiyla sahsilesme i¢in ortak tabiata ek
olarak bagka bir sey gerekir ki o da varlikeir.*

Tebrizi, Molla Sadra’nin varliga yénelik bu diigiincesini kabul etmez
ve hari¢te mevcut olanin 8ncelikle mahiyet oldugunu, varligin ise ona
ilistigini belirtir. Ona gore mahiyet ile varligin harici dlemdeki nisbeti

9

“melzim ile lazzim” ya da “asil ile fer” seklindedir. Bir baska deyisle ma-
hiyet asil ve melziim olan iken; varlik ise lazim ve fer’ olandir. Ona gore
hem varlik hem de mahiyet harigte tahakkuk eder ve birlikte bulunur.
Ciinkii mahiyetin ca’li/yaratilmasi, varhgin da hasil olmasini gerekli
kilmaktadir. Varlik, mahiyetin harigte bulunmasinin geregidir.*® Bu
bakimdan mahiyet varligin haddi, gélgesi ya da onun ‘ayni degildir.*

Tebrizi, harici tahakkukta/dig gerceklikte varlik ile mahiyeti birbi-
rinden bagimsiz olarak ele almaz. O, varlik ile mahiyeti birlikte ele alir.
Fakat bu birliktelikte mahiyet asil iken varlik ise fer’ olarak kabul edilir.*”
Ciinkii ona gdre “Mahiyet, mahiyet olmas: bakimindan kendisinden
bagka bir sey degildir.” seklinde temel bir ilke vardir. Ona gore bu ilke
filozoflar tarafindan bilinir ve tizerinde gdriis birligi vardir. Tebrizi bu
ilkenin apagik oldugunu ve bu sebeple kimsenin onu inkir etmedigini
sdyler.®

Tebrizi’ye gore bir seyin mahiyetindeki her sey ancak o sey olabilir.
O, bu ilkeden metafizikteki catlaklari onaran Snemli sonuglar ¢iktigini
belirtir. Ona gére mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan kendisinden
bagka bir sey degilse, o halde harigte mevcut olan bir mahiyet ya yalniz-
ca mahiyet olur ya da kendisine bir varligin eglik ettigi bir mahiyet olur.
Mahiyetin yalnizca bir mahiyet olmasi halinde varlik alanina ¢ikmas:
miimkiin degildir. Ciinkii mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan kendi-
sinden bagka bir sey degildir. Ancak haricte onun var oldugu varsayil-
digindan bu bir ¢eligki olur. Buna kargin harigte varligin kendisine eglik
ettigi bir mahiyet varsa, o halde harigteki varlik mahiyete eslik etmek

“ Molla Sadra, Metafizige Giris, 60.

> Emini - Mihr, “Asilet-i Mahiyet ve Ayniyet-i Viicid ez Didgah-i Molla Recebali Tebrizi”, 6.
* Emini - Mihr, “Asalet-i Mahiyet ve Ayniyet-i Viicid ez Didgah-i Molla Recebali Tebrizi”, 6.
“ Emini - Mihr, “Asélet-i Mahiyet ve Ayniyet-i Viiciid ez Didgah-i Molld Recebali Tebrizi”, 6.
# Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 55.
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zorundadir. Fakat s6z konusu bu varlik, harigte mahiyetin olmadig: bir
mevcudata sahip olamaz. Ciinkii bu durum varligin kendisinde teselsi-
le sebep olur. Bilakis o, harigte olan bir varlik anlamindadir. Dolayistyla
harici bir mahiyete harici bir varlik eslik eder.®

Tebrizi’ye gore harici bir mahiyete, varhgin eglik ettigi tasdik
edilirse, varligin mahiyetle beraber bulundugu da tasdik edilmis olur.
Ancak bu varlik mahiyetten sonra bulunmak zorundadir. Ciinkii bir
seyin “varlig1”, o seyin dogal sonucudur ve zorunlu olarak onu takip
eder. Eger varlik mahiyeti takip ederse ve onun dogal sonucu olursa,
failin ca’li/yaratmasi Sncelikle mahiyete yonelik olmalidir. Ondan son-
ra varlik mahiyetle birlikte bulunabilir. Aksi takdirde melziimun lazim
yerine ve lazimin melziim yerine ge¢mesi gerekir ki bu imkansizdir. Bu
bakimdan fail 6nce bir seyin sebeplisini ve tabisini yaratip sonrasinda
sebeplinin eslik ettigi sebebi yaratmaz. Bu durum once bir binanin ¢a-
tistn1 dikmek, sonrasinda binanin temelini yapmak gibi olurdu. Bu ise
imkansizdir.

Emini’nin aktardigina gére Tebrizi’nin mahiyetin asaletiyle ilgili bir
diger delili dilin kullanimi konusundadir. Buna gére dilin kullanim:
da mahiyetin dncelige sahip olarak yaratilmig/mec’ul olduguna delildir.
Ornegin Farscada hareket ediyorum, yaziyorum denir. Ancak hareketi
var kiliyorum ya da harekete ya da yaziya varlik veriyorum denmez.
Yine Tiirkcede falan isi yaptim denir. Buna kargin falan ige varlik ver-
dim denmez.*!

Dolayistyla Tebrizi’'ye gore Molla Sadra’nin iddiasinin aksine, dig
gerceklikte Yaratic tarafindan dncelikle ve zatiyla var kilinan gey ma-
hiyettir. Ancak varlik da mahiyetin dig gercekligi i¢in mahiyetle birlik-
te bulunmak durumundadir. Ancak bu birliktelikte mahiyet asil iken
varlik ise fer’ olandir. Onun bu anlayigina gesitli itirazlar da yapilmgtir.

Bu itirazlardan biri varligin mahiyet i¢in bir sifat olarak ele alinmas
konusundadir. Buna gére Tebrizi varligi, mahiyet icin bir sifat olarak

kabul etmistir. Bu ise onun en temel hatalarindan biri olarak gériiliir.

4 Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 55-56.
50 Tebrizi, el-Aslii’l-asil, 56.
' Emini - Mihr, “Asalet-i Mahiyet ve Ayniyet-i Viiciid ez Didgah-i Molla Recebali Tebrizi”, 10.
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Tebrizi'nin bu konudaki ifadeleri sdyledir: “Varligin harigte mahiyetle
birlikte oldugu sabit olduguna gore, varligin harigte mahiyetin lazimi
oldugu sabit olmus olur. Su anlamla ki varlik hari¢te mahiyetin tabisidir.
Ciinkii zorunlu olarak bir seyin varhigi o seyin fer’i ve tabisidir.” Ancak
bu iddia birkag agidan sorunlu olarak gériiliir. Ilk olarak akli aragtirma-
lar, o konularda kullanilan 6rfi kelime ve ibarelerin &tesindedir. Ikinci
olarak varligin asaletine yénelik giiclii deliller, varhigin sifat oldugunu
yalanlayan cinstendir. Ugiincii olarak varlik ve mahiyetin ayr1 oldugu
usulen zihin alemi ile iligkilidir. Buna kargin harici dlemde birinin sifat
digerinin mevsuf oldugu herhangi bir ikilik s6z konusu degildir.>?

Tebrizi’ye yapilan itirazlardan biri de zihinsel araz ile harici araz ara-
sindaki farka dairdir. Buna gore Tebrizi zihinsel arazi harici araz ile
karigtirmigtir. Tebrizi sdyle sdyler: “Varlik ya arazi gerektirir ya arazi
gerektirmez ya da higbiri” Tebrizi mahiyeti asil ve mevsuf olarak, varli-
g1 ise fer’ ve onun sifatt olarak kabul eder. Ancak mahiyet iizerine olan
varligin arazlari zihinsel alemle ilgilidir ve ‘ayn ilemi ile ilgili degildir.
Bilakis ‘ayn 4leminde durum bunun tersidir. Yani mahiyet varlik tize-
rine ariz olur.”

Tebrizi’nin Molla Sadri diisiincesine yonelik bu elestirisi yeterince
giiclii goriinmemektedir. Ciinkii harici dlemde/dis gergeklikte mahi-
yetin varliktan 6nce oldugu ve varligin ona tbi olarak yaratldig: akli
olarak apagik degildir. Bu noktada Sithreverdi'nin Ibn Sini’ya yaptigi
elestiri akla gelmektedir. Siihreverdi varlik-mahiyet gibi seylerin akli
yiiklemlerden ibaret oldugunu, dolayisiyla bu ayrimin zihinsel bir ay-
rim oldugunu, harici gergeklikte ise bunun kesin olmadigini ifade eder.>

Siihreverdi’nin bu konudaki yaklagimi daha tutarli gériinmektedir.
Ciinkii dis gergeklikte mahiyetin varliktan dnce yaratildig: akli kesinli-
ge sahip degildir. Gozlem ise bunlarin her ikisinin de ayni anda bulun-

2 Cabbar Emini vd., “Berresiyi Intikidiyi Edille-i Akli Molla Recebali Tebrizi ber istiraki Lafzi
Viicd”, Do Faslndme-i 1lmi-i Hilmet-i Sadrdyi 2 (1399), 72.

% Emini vd., “Berresiyi intikﬁdiyi Edille-i Akli Molla Recebali Tebrizi ber i§tir§kf Lafzi Viicad”,
72.

5 Sihabiiddin es-Sithreverdi, Hikmetii'l-Isrik Serhi, gev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yaynevi,
2021), 161.
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dugunu gostermektedir. Ayrica orfteki bir kullanimdan hareketle bu
yonde bir bilgiye ulasmak makul degildir.

4. Istirak Meselesi

Lafzi istirake gore varlik lafzinin iki anlami vardir. Biri miimkiinler-
de algiladigimiz varlikar. Digeri ise keyfiyetini kavrayamadigimiz Zo-
runlu Varlik’ta olan varlikeir. Bu ikisi ortak degildir. Ornegin “yiiz” laf-
zinin hem say1 anlamina hem de ¢ehre anlamina gelmesi lafzi istiraktir.
Bunlar arasinda yiiz lafzinin ortak olmasi, mana bakimindan da ortak
olduklar1 anlamina gelmez. Buna kargin manevi istirake gore varligin
tek bir anlami vardir. Zorunlu Varlik’ta ve miimkiinlerde bu tek anlam
gerceklesmistir. Ornegin, Zeyd ile Omer ve diger fertler arasinda tek
bir anlamda gergeklesen “insan” anlami gibi.”

Molla Sadra’nin varlik felsefesi manevi istiraki zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii bu felsefeye gére biitiin var olanlarda bir hakikat olarak “ayni
varlik” mevcuttur, ancak “ayni oranda” degil. Ona gére varlik bir yo-
nityle mutlak hakikati temsil eden agkin bir hakikat iken; diger yéniiyle
de biitiin mahlukatin icindeki hakikattir. Tagma miikemmel olandan
uzaklagan agamali bir sistemdir. Mutlak varliktan uzaklagildik¢a mahi-
yet artar, varlik azalir. Biitiin mahlukat varligin hakikatini paylagmada
esit ya da ayni degildir. Bu hiyerarsiye o, “teskik” adin1 verir. Bu teskik
ayni zamanda tesadiifi degil, sistematiktir. Ciinkii amacls, tek yonlii ve
Mutlak Varlik tarafindan belirlenmistir.® Dolayisiyla ona gére varlikta
lafzi degil, manevi igtirak séz konusudur.”’

Tebrizi’ye gére Molla Sadra’nin iddiasinin aksine Zorunlu ile miim-
kiin arasinda mevcut konusundaki istirak manevi degil, lafzi istiraktir.
Tebrizi varligin lafzi igtirake sahip oldugunu kanitlamak i¢in ilk olarak
cesitli diigiiniirlerden alintilarda bulunur. Onun ge¢misteki biiyiik oto-
ritelerden alintilar yapmasi, Molla Sadri ontolojisinde Allah’in agkin-

5 Hansari, Resdil, 275.

56 Muhammad Kamal, Mulla Sadra’s Transcendent Philosophy (Farnham: Ashgate Publishing
Company, 2006), 64-68.

7 Sinan Yilmaz, $ii Gelenekte Felsefe Kargithgi: Mekteb-i Tefkik Ornegi (Ankara: Fecr Yaymlar,
2024), 259.
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ligina yonelik verilen tavizleri koruma amaciyladir. Bir bagka deyisle
Allah ile miimkiinler arasindaki varlik, manevi igtirak olursa bazi a¢i1-
lardan miimkiinlerin Allah’la esit konumda olmasi endigesi ortaya ¢ikar.
Bu ise Allah’in agkinligina zarar vermekte ve tevhid inancinin altini
oymaktadir.®

Tebrizi tevhid inancina yonelik bu tehlikeyi 6nlemek i¢in baz: fi-
lozof ve stfilerden alintilar yapar. Ornegin o, Aristo’ya ait oldugunu
diisiindiigii ve gergekte Plotinus'un Enneadlar adli eserinin bir boliimii
olan Esolocya’dan (Theologia) iki alint1 yapar. Bunlardan birincisi §8y-
ledir:

“ U gy LY QL;! Sy Jlas allly”

Tebrizi’ye gore bunun anlami sudur: “Allah seylerin inniyyetlerini
ki varliklar1 oluyor ve stiretlerini ki mahiyetleri oluyor birlikte yarat-
mugtir.”

Tebrizi’nin Esolocya’dan yaptig: ikinci alint1 §8yledir:

LW s o285 S LY s ga ) sl

Tebrizi bu alintiys su sekilde anlamlandirir: “Saf vahid her seyin ille-
tidir ve seylerden bir sey gibi degildir.”

Tebrizi, lafzi istirake dayanak olarak Farabi’nin Fusilii’l-medeni adli
eserinden de bir alint1 yapar. Onun Farabi'den yapug: alint soyledir:

AL IS0l Yol e i B LY 5 Sl sl sy 5 s 5 03y
TV S5 e pgdedl i 3 Y L )

Tebrizi bu alintiyr ise §6yle gevirir: “Allah’in varligi, diger mev-
cudatlarin varhiginin digindadir. Yani diger mevcudatlarin varlik an-
lamlarindan bagkadir. Asla anlamda onlarin higbiri ile ortak degildir.
Eger ortaklik olursa bu yalnizca isimdedir. O isimden anlagilan manada
degildir.

Tebrizi bu alintilardan Allah’in varliginin, seylerin varligindan ayni
olmasi gerektigi, aksi takdirde seyler gibi olacagi ¢ikarimini yapar.!

% Faruque - Rustom, “Rajab "Ali Tebrizi’s ‘Refutation’ of Sadrian Metaphysics”, 1/190.
% Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/222-223.

 Tebrizi, “Isbac-i Vacip”, 1/225.

o1 Tebrizi, “Isbac-i Vacip”, 1/223.
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Ancak Tebrizi, lafzi igtirak konusunda bu tiirden alintilarla yetinmez ve
bizzat manevi istirakin yanlighgini da ortaya koymaya caligir.

Tebrizi’ye gére anlami apagik olan varlik ve mevcudun, Zorunlu
ile miimkiin arasinda manevi olarak miisterek olmasi durumunda ya o
anlam Zorunlu’nun zatinin ayni olacak ya Zorunlu’nun zatunin ciizii
olacak ya da Zorunlu’nun zatinin ariz1 olacaktir. Bu bakimdan ona gore
anlami apagik olan, miimkiiniin sifati olan ve miimkiiniin zatina muh-
tag olan “varlik”in, zatiyla zorunlu olan varlik olmas1 imkansizdir.*>

Tebrizi’ye gére oncelikle varligin anlami bedihidir, fakat Allah’in
zat1 bedihi degildir. Tkinci olarak Tebrizi varlig: bir sifat sayar ve sifatin
Zorunlu Varlik’in zatinda dahi zatin ayni olamayacagini belirtir. Ugiin-
cii olarak ise varligi miimkiinlerin zatina muhtag kabul eder ve muhtag
olanin Zorunlu Varlik’in zatinin ayni olamayacagini ifade eder.®

Tebrizi’ye gore varlik arazlari ya gerektirecektir ya da arazlari ge-
rektirmeyecektir. Arazlar1 gerektirmemek zatiyla kaim olmak demek-
tir. Yahut hicbirini gerektirmeyecektir. Varlik arazlar1 gerektirirse
nerede bulunursa bulunsun araz olacaktir. O halde Allah’in zatinin da
araz olmasi gerekir. Bu ise imkénsizdir. Varlik arazlari gerektirmez-
se miimkiin varlik da zatiyla kaim olmus olacaktir. O halde miimkiin
varlik da miimkiin varlik olmamig olacaktir. Ancak bu da farz edilenin
hilafinadir. Varlik ikisini de gerektirmezse bu durumda arazlar1 gerek-
tirmek ve arazlar1 gerektirmemek varligin anlamindan bagka bir sebep
isteyecektir. Bu durumda Allah zatiyla kaim olmada baskasina muhtag
olmus olacaktir. Lakin bu da imkansizdir. O halde varlik Allah’in zati-
nin ayni olamaz.%

Tebrizi’'ye gore varlik, Allah’in zatunin ciizii de olamaz. Varlik
Allah’in zatinin ciizii olursa Zorunlu Varlik miirekkeb olur. Ayni sekil-
de araz varlik da Zorunlu Varlik’in zati olamaz. Ciinkii o varligin faili
ya Zorunlu Varlik’in zatidir ya da Zorunlu Varlik’in zatndan bagkadur.
Araz varhgin faili Zorunlu Varlik’in kendisi olursa, Zorunlu Varlik’in

62 Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/232-233.
% Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/233-234.
o Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/234.
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hem o varhgin faili olmast hem de kadiri (kabil) olmasi gerekir.” Bu
ise imkansizdir. Buna kargin s6z konusu fail, Zorunlu Varlik’in zatin-
dan ayr1 ise Zorunlu Varlik, varliginda bagka bir seye muhtag olacaktir
ve zorunlu degil miimkiin varlik olacaktir. Ancak bu da imkénsizdir.
Dolayisiyla Tebrizi’ye gére zorunlu ile miimkiin arasinda miisterek bir
varlik anlami olamaz. Bu bakimdan igtirak mana ile degil, yalnizca lafiz
iledir.®

Tebrizi’nin talebesi Kummi de istirak meselesinde hocasini takiben
Molla Sadra’y1 elegtirir. Ona gdre manevi istiraki kabul etmek, Allah’in
varligi ile diger mahlukat arasinda bir tiirdeslik ve iliskinin dogmasina
sebep olur. Ancak bu durum Allah’in tenzihi ile uyusmayan bir seydir.
Ona gore Allah ile mahlukat arasinda hicbir iligki ve tiirdeslik s6z konu-
su degildir. Bunlar biitiiniiyle farkli varlik kategorileridir. Dolayisiyla
Allah ile mahlukat arasinda manevi degil lafzi istirak vardir.””

Tebrizi'nin igtirak konusundaki yaklagimina gesitli itirazlar yapil-
mugtir. Bunlardan biri mefhum ile misdak konusundadir. Bu elegtiriye
gore Tebrizi varligin methum ve misdakini (dogrulanmasini) birbirine
karigtirmigtir. Ciinkii varlikea igtirak, mehfum alan ile irtibathdir yoksa
misdakla ilgili degildir. Allah ile maliiller arasindaki zitlik O’nun 6zel
varlig ile ilgilidir, yoklugun zitti anlamindaki varlik methumu ile ilgili
degildir.®

Tebrizi’ye yapilan bu elestirinin bir benzerini Molla Sadra da el-
Hatib er-Razi’ye yapmustir. Molla Sadré, varligin methumu ile hakika-
tini bir saymanin bir yanilgi oldugunu ifade eder ve el-Hatib er-Raz1'yi
bu konuda elestirir. O, Razi’den “Viictidun ortakligi ya lafzidir ya da
varliklar, gerektirdikleri sey konusunda esittirler.” seklinde bir atifta bu-

% Tabatabai bu ilkeyi s8yle aktarir: “Hakimlerin meshur olan gdriisii sudur ki tek bir seyin hem
fail hem de kabil (faili oldugu seyi kabul etmesi) olmast miimkiin degildir” Muhammed Hiiseyin
Tabatabai, NihdyetiiI-hikme (Kum: Miiessesetii'n-Negri’l-Islami, ts.), 178.

66 Tebrizi, “Isbat-i Vacip”, 1/234-235.

7 Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diigiincenin Seriiveni, 3/251.

8 Emini vd., “Berresiyi Intikadiyi Edille-i Akli Molla Recebali Tebrizi ber Istiraki Lafzi Viicad”,
69, 72.
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lunur. Sadra’ya gore Rizi adeta burada methumdaki esitlikle hakikat ve
zattaki esitligin arasini ayirmamigtir.*

Tebrizi’ye yapilan bir diger itiraz da dnceki elestiri gibi methum
ile misdak konusundadir. Buna gére Tebrizi, idrak ve zihin alaniyla
ilgili olan varligin bedihi yaygin methumunun, varligin hakiki ve ayni
misdakindaki istiraki de zorunlu olarak takip edecegini sanmugtir. Ger-
cekte ise varligin hakiki misdaki “varligin teskiki ve asaleti” anlayigina
gore mertebelere, siddete ve zayifliga sahiptir. Zorunlu Varlik, varlikta
kamil ve tamamdir, varligin zatinin aynmidir. Ancak miimkiinler fakir ve
muhtag bir haldedir ve kimil zata gére zayif mertebeye sahiptir. Allah
ile miimkiinler arasindaki istirakin tek bir anlamu olsayd: Tebrizi’nin
iddia ettigi Allah’in miimkiinlere benzeyecegi endigesi gercek olurdu.
Dolayisiyla istirak, teskik bigimiyle ele alinirsa problem kalmamus olur.”

Tebrizi’ye istirak konusunda yapilan bir itiraz da onun ¢eligkiye diis-
mesine yoneliktir. Buna gore Tebrizi bazen asildan bahsetmis ve onun
lazimlarin1 gérmezden gelmigtir. Bazen de felsefenin dnderlerinden
alinular yapmig ve onlarin goriigleri hakkinda yeterince inceleme yap-
madan istinbatta bulunmustur. Ornegin o, Esolocya’dan s s izt a1
45 WS W s a8 seklinde bir alintt yapmistir. Bu alineinin ilk
boliimii Tebrizi tarafindan biitiiniiyle ihmal edilmis ve o, alintinin ikin-
ci kismina odaklanarak mutlak tenzihe hiikiim vermistir. Buna kargin
Tebrizi, Esolocya’nin sahibinin bu ifadelerin ilk satirindan ne kastettigi-
ne hi¢ deginmemistir. Ayni sekilde Tebrizi'nin Farabi’'den yaptigi alint
da lafzi igtirake delil degildir. Fardbi'nin ifadelerinin yalnizca zahirinden
lafzi istirak anlagilmaktadir. Ancak onun gériigleri derinlemesine tahlil
edildiginde manevi istirak ¢ikmaktadir.”

Tebrizi’nin methum ile misdaki ayirmamas: bir sorun olarak go-
riinmektedir. Ayrica o, varligi miimkiinlerde bir sifat ya da araz ola-

rak g6rmiis ve bu halde olan seyin Allah’in zatyla ayni olamayacagim

% Molla Sadra, Dért Akli Yolculukia Agkin Hikmet, 1/228.

70 Seyyid Sadriiddin Téhiri - Muhsin Mervinim, “Ilel ve Engizehayi Dini Molla Recebali Tebrizi
ve Kadi Said-i Kummji der Inkar-i Asalet-i Viictid-i Sadrayi”, Ndme-i Hikmet 2 (1386), 88-89.

7' Emini vd., “Berresiyi Intikidiyi Edille-i Akli Molla Recebali Tebrizi ber Istiraki Lafzi Viicad”,
69.
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vurgulamugtir. Ancak varlik biitiinsel agidan bir sifat ya da araz olarak
goriilemez. Varlik bunlari da agan ve ayni zamanda kapsayan kiilli bir
mefhumdur. Miimkiinlerin varlikla var olmalari, varligin 6zii itibarryla

miimkiin oldugu anlamina gelmez.

Sonug

Tebrizi’nin Molla Sadra’nin teskik anlayigini ve buna bagl olarak
tek bir hakikatin farkli bi¢imlerini yansitan hiyerarsik varlik anlayigini
reddetmesi; buna kargin sudiir/tagma anlayist ile en mitkemmelden en
alt mertebeye uzanan hiyerarsik bir yaratilisi benimsemesi bir ¢eliski
gibi gériinmektedir. Tebrizi ayrica sebep ile sebepli arasinda zati bir
uygunluk ve cevhersel bir dzellik aramaketadir. Bu anlayigta Allah ile ilk
akil arasinda zati bir uygunlugun tasavvur edilmesi ve sebebin asaletine
bagli olarak sebeplinin de asalete sahip olmasi, onun bu iki varlik tiirii-
nii kategorik olarak ayirma iddiast ile uyusmamakeadir. Ciinkii arala-
rinda zati bir uygunluk ve cevhersel bir 6zellik olmasi, bunlarin ortak
bazi 6zelliklere sahip olmasini da gerektirmektedir.

Tebrizi’nin tenzihi Tanr anlayigini benimsemesi ve sifatlar biitii-
nilyle olumsuzlamasi, insanin Tanr ile olan iliskisine engel olugtur-
maktadir. Bir bagka deyisle insan hicbir sekilde Allah’a dair bir niteligin
bilgisine sahip olmazsa, O’na bir yakinlik da hissetmeyecek ve O’na at-
fettigi adalet, ilim ve kudret sifatlarinin gercekliginden de emin olma-
mus olacaktir. Bu sebeple Allah’in sifatlarinin kabul edilebilecegi, ancak
onlarin niteliginin tam olarak bilinemeyecegi seklindeki bir yaklagim
bi¢imi daha uygun goriinmektedir.

Tebrizi, mahiyetin asalete sahip oldugunu, ancak harici gerceklikte
mahiyet ile varligin ayni anda yarauldigini belirtmekeedir. Fakat dig
gerceklikte mahiyetin varliktan once yaratuldig: akli kesinlige sahip
degildir. Gozlem ise bunlarin her ikisinin de ayni anda bulundugunu
gostermektedir. Ayrica orfteki bir kullanimdan hareketle bu yonde bir
bilgiye ulagmak makul degildir.

Tebrizi’ye mefthum ile misdak: ayirmamasindan dolay1 yapilan eles-
tiriler hakl gibi gériinmektedir. Ayrica o, varligi miimkiinlerde bir sifat

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 25 (2024/25), s. 355

%
EKQE% 355



356 f%é Sinan YILMAZ

ya da araz olarak gérmiis ve bu halde olan seyin Allah’in zatiyla ayni
olamayacagini vurgulamistir. Fakat varlik biitiinsel acidan bir sifat ya
da araz olarak goriilemez. Varlik bunlari da agan ve ayni zamanda kap-
sayan, gerceklige sahip kiilli bir methumdur. Miimkiinlerin varlikla var
olmalari, varhgin 6zii itibariyla miimkiin oldugu anlamina gelmez.

Tebrizi, varlikea lafzi igtirakin bulundugunu savunmug ve bunun
icin ¢esitli alintilar yapmugtir. Ancak onun yaptg: alintilarda, alintinin
yalnizca bir kismina odaklandigi, manevi istirak seklinde yorumlanabi-
lecek kisimlari gormezden geldigi yorumu yapailabilir. Bu sebeple ona
yapilan “eksik alint1” elegtirisi bir bagka hakli elestiri olarak degerlendi-
rilebilir.

Biitiinsel agidan bakildiginda ise Tebrizi, her biri biiyiik tartigmalara
sebep olan felsefi konular kiigiik bir risalede ele almig ve bu problem-
lerle ilgili cesitli gortisler ortaya koymustur. Her ne kadar Tebrizi’nin
ele aldig1 bu konularin her biri ayr1 ve derinlemesine birer inceleme
konusu olsa da onun bu yénde ortaya koydugu gériisler, Islam diisiin-

cesinin gesitligine katki sunmasi bakimindan degerlidir.
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Summary

This study aims to discuss the criticisms of Mulla Sadra’s philosophy
in Mulla Rajab ‘Ali Tabriz1’s treatise “Isbat al-Wajib” and the objections
to Tabrizi. Mulla Sadra is one of the most important representatives of
Islamic philosophy and contemporary Iranian philosophical thought.
Mulla Sadra initially defended the philosophy of quiddity as represented
by Suhrawardi, but later he abandoned this idea and adopted the phi-
losophy of existence. According to him, truth is equal to existence. For
this reason, God, the greatest truth, consists of existence. Existence is a
whole, but it has different densities. However, his philosophy of Tran-
scendental Wisdom, which centers on existence, has been criticized
in some aspects. One of these criticisms belongs to his contemporary
Mulla Rajab ‘Ali Tabrizi. What makes Tabrizi’s criticisms valuable is
that he was a contemporary of Mulla Sadra, studied in the same area
with him, was a philosopher like him and analyzed the issues philo-
sophically. Tabrizi does not accept Mulla Sadra’s philosophy of exist-
ence and criticizes him under various headings in the aforementioned
treatise. Tabrizi begins his criticism of Mulla Sadra with the issue of
existence. Tabrizi opposes Mulla Sadra, who sees existence as a single
truth with various stages and reminds us of the categories of existence

represented by Avicenna. According to him, existence has the cate-
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gories of necessary and contingent. Contingent beings are classified
as substance and accident. Tabrizi sees this classification as evidence
that God does not possess contingent beings. Drawing an absolute
boundary between God and contingent beings, Tabrizi appeals to the
understanding of emanation (sudiir) to establish the relationship be-
tween these two types of beings. Some objections have been raised to
Tabrizi’s criticisms. According to one of these objections, existence is
an attribute in contingent beings and is attributed to them, whereas in
necessary beings, existence is the essence of necessary existence. One
of the issues on which Tabrizi criticizes Mulla Sadra is the issue of at-
tributes. Based on the philosophy of existence, Mulla Sadra says that
the attributes of God are the same as His essence. If the attributes are
separate from God’s essence, there would be more than one Necessary
Being. However, Tabrizi does not accept this approach of Mulla Sadra
and states that God does not possess attributes. According to him, it is
impossible for attributes to be the same as God’s essence despite their
multiplicity. This undermines the absolute unity of God, which in Is-
lam is called tawhid. Therefore, Tabrizi adopts negative theology and
tries to prove with various evidences that attributes cannot be the same
as God’s essence. One of Tabriz1’s criticisms of Mulla Sadra is about
the nobility of existence. As the representative of the philosophy of
existence, Mulla Sadra states that existence is essential in the world and
quiddity comes after existence. According to this idea, it is the being
itself that has priority and truth. The quiddity, on the other hand, is re-
alized through existence and exists after it. Tabrizi does not accept this
and thinks that what has priority and truth in the world is not existence
but quiddity. According to him, to claim that existence has priority is
like building the roof of a house first and then building the foundation.
But this is impossible. Various objections have been raised to Tabrizi’s
prioritization of quiddity over existence. For example, against Tabriz’s
claim, the approach represented by Suhrawardi seems more consistent.
According to Suhrawardi, the distinction between existence and quid-

dity is related to the realm of the mind. In external reality, however,
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it is unclear which of these comes before or after. One of Tabrizi’s
criticisms of Mulla Sadra is the issue of spiritual participation (manawi
ishtirak). According to Mulla Sadra, there is spiritual participation in
existence. That is, the existence between God and all other beings is not
only the same in words but also in meaning. Tabrizi opposes this idea
and says that the meaning of existence between God and other beings
is the same in words, not in meaning. To support his claim, Tabrizi
quotes from early philosophers and then tries to put forward various
rational evidence. But some objections have been raised against Tabrizi
in this regard as well. One of these objections is the idea that Tabrizi
confuses the meaning of existence with the verification of existence in
external reality. Another objection is that his quotations are incom-
plete and that he quotes only those parts that are useful to him. In this
study, his criticisms of Mulla Sadra will be discussed using a dialectical
method, and from time to time these criticisms will be criticized both
by opposing views and by us and the study will end with a conclusion.
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