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Davaya katilma, sanigin cezalandirilmasini veya cezalandirilmamasimni saglamak amaciyla, magdur, sugtan
zarar goren ve malen sorumlunun kendisine tanman hak ve yetkilerle ceza muhakemesi siirecinde etkin
olabilmesidir. Ceza muhakemesinde katilma hakkina sahip olanlardan birisi de malen sorumludur. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda magdur ve sugtan zarar goren ile birlikte malen sorumluya da katilma hakki
tanmarak katilmanin kapsami genisletilmistir. Magdur haklar icerisinde dnemli bir yer tutan ve sugtan zarar
gorenin iddia makammin yaninda ancak ondan bagimsiz olarak davayr yonlendirebilmesine olanak saglayan
katilma hakkinin malen sorumluya da verilmesi kurumun amaclar1 ve niteligiyle celistigi gerekcesiyle

elestirilmektedir.

Malen sorumlu kesinlesmis hilkkmiin sonuglarina maddi veya mali sorumluluk tagimak suretiyle katlanacak
veya bu sonuglardan etkilenecek olan kisidir. Bu kavramla ¢ogunlukla bagkasinin fiilinden kusursuz olarak
sorumlu olan kisiler kastedilmekte, kavram 6zel hukuk ve idare hukuku bilgisinden faydalanarak tanimlanmaya
calisilmaktadir. Sanigin mahkdmiyeti halinde hilkkmiin sonuglarindan olumsuz olarak etkilenecek malen
sorumlu, magdur ve suctan zarar goérenden farkli olarak sanigin cezalandirilmamasini saglamak i¢in davaya
katilmaktadir. Bu durum malen sorumlunun saveinin mi yoksa sanigin mi yaninda davaya katildigini tartismal

hale getirmistir.

Calismada oncelikle malen sorumlu kavraminin ne anlama geldigi ve malen sorumlu sifatina sahip olmanin
ceza muhakemesi bakimindan sonuglari incelenecektir. Magdur ve suctan zarar gérenden farkli bir nitelige
sahip olan malen sorumlunun ceza muhakemesindeki konumu anlatilmaya caligilacak, sonrasinda katilan

olarak malen sorumluya 6zgii hiikiimler incelenecektir.
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ABSTRACT

Intervening the public claim is the ability of the victim, the individual who has been damaged by crime and the
individuals liable for pecuniary compensation be active in the criminal procedure process with the rights and
powers granted to them, in order to ensure that the accused is punished or not punished. One of those who have
the right to participate in the criminal procedure is also the individuals liable for pecuniary compensation. In
the Code of Criminal Procedure, the scope of participation has been expanded by granting the right to
participate to the individuals liable for pecuniary compensation, as well as the victim and the person who has
been damaged by the crime. Granting the intervening the public claim, which has an important place among
victims' rights and allows the person who has been damaged by the crime to direct the case alongside but
independently of the prosecution, to the person responsible has been criticized on the grounds that it contradicts
the purposes and nature of the institution.

The individuals liable for pecuniary compensation who will bear the consequences of the final judgment or be
affected by these consequences by bearing material or financial responsibility. This concept mostly refers to
people who are perfectly responsible for someone else's actions, and the concept is tried to be defined by
making use of private law and administrative law knowledge. Unlike the victim and the person who has been
damaged by the crime, the individuals liable for pecuniary compensation who will be negatively affected by
the consequences of the verdict if the accused is convicted, participates in the case to ensure that the defendant
is not punished. This situation has made it controversial whether the individuals liable for pecuniary

compensation participated in the case alongside the prosecutor or the accused.

In the study, first of all, what the concept of the individuals liable for pecuniary compensation means and the
consequences of having the title of the individuals liable for pecuniary compensation in terms of criminal
procedure will be examined. The position of the the individuals liable for pecuniary compensation, who has a
different character from the victim and the person who has been damaged by the crime, in the criminal
procedure will be tried to be explained, and then the provisions specific to the individuals liable for pecuniary

compensation as a participant will be examined.

Keywords: the individuals liable for pecuniary compensation, intervening the public claim, the victim, the

individual who has been damaged by crime, rights of victim.
EXTENDED SUMMARY

Intervening the public claim; those who have the right to intervene in the case request to intervene in the public
case and take the side of the public prosecutor or the accused. Intervening the public claim, which is a secondary
criminal case, and legal subjecthood as a intervener in the criminal procedure are requested in this case. The
victim, the individual who has been damaged by crime and the individual liable for pecuniary compensation
who has the right to intervening the public claim, requests to take part in the public case with the same rights

as the complainant until the verdict is given.

According to Article 237/1 of the Code of Criminal Procedure, the victim, the individual who has been
damaged by crime and the individual liable for pecuniary compensation have the right to intervene in the case.
The fact that the individual liable for pecuniary compensation has the right to intervene is an innovation

introduced by the Criminal Procedure Law No. 5271. While in practice during repealed Code of Criminal
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Procedure period, it was accepted that the individual liable for pecuniary was admitted to the case as an
intervener in confiscation cases, but there was no provision regarding this in the Law. Criminal Procedure Law
No. 5271 regulates the scope of people who have the right to interneving the public claim more broadly than
the repealed Code.

The individual liable for pecuniary compensation is defined in the Code of Criminal Procedure The individual,
who, carrying the material and monetary liability, shall be effected by the results of the judgment regarding the
case to be adjudicated, and who is subject to the consequences of the court’s final decision. The individual
liable for pecuniary compensation is the natural or legal person who will be affected by or endure the
consequences of the verdict by bearing material or financial responsibility after the verdict is finalized at the
end of the case, despite not carrying out the enforcement actions of the crime. It can also be defined as the
person from whom damage resulting from the commission of a criminally liable crime is claimed. Although
he/she does not carry out the enforcement actions of the crime, he/she is financially affected by the payments
he has to make as a result of the consequences of the financially responsible verdict. The most important result
of being the individual liable for pecuniary compensation is that the person concerned can exercise his/her right
to intervene in criminal proceedings. Since the personal rights lawsuit has been abolished, it is no longer
possible to demand personal rights from the the individual liable for pecuniary compensation in the criminal

court.

In private law, equity, control and duty of care, strict liability arising from danger liability and the concept of
the individual liable for pecuniary compensation are related to each other. If the crime caused damage
according to private law and liability for compensation arises due to strict liability, the individual liable for
pecuniary compensation also has private law liability due to the crime committed. In these cases, the tort that
causes damage also constitutes a crime. Although the responsibility of the employer generally comes to the
fore in terms of the concept of male liability, this concept actually refers to all people who are perfectly
responsible for the actions of someone else. The Code of Criminal Procedure also regulates the person who is
legally responsible to include all persons who are legally responsible for the act committed by someone else.
Being the individual liable for pecuniary compensation is one of the conditions for intervening the public case.
In order to intervene in the case, the person concerned must first be the individual liable for pecuniary

compensation.

The importance of the individual liable for pecuniary compensation in the criminal procedure is that he/she is
given the right to intervene in the case together with the person who has been damaged by the crime. However,
although both have the right to intervene, the positions of the person who has been damaged by the crime and
the individual liable for pecuniary compensation in the criminal procedure and their purposes of intervening in
the case are different from each other. The victim files a lawsuit for intervening to ensure that the accused is
punished. And they carries out allegation activities by intervening in the case alongside the public prosecutor.
Since the liability of the individual liable for pecuniary compensation to compensate will arise with the
conviction of the accused, the interest of the individual liable for pecuniary compensation is that the accused
should not be punished, unlike the person who has been damaged by the crime. He/she intervenes in the case
on the side of the accused, not the responsible prosecutor, whose interests in terms of criminal procedure are

in the same direction as the accused.
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In order for the individual liable for pecuniary compensation to intervene in a public lawsuit, there must first
be a public lawsuit filed. He/she is intervening in the case opened by the public prosecutor. In order for him/her
to request to intervene and gain the title of intervener, there must first be a case opened by the public prosecutor.
In order to intervene, the public case must be pending; it is not possible to intervene in a case that is not pending.
Intervening in the case is a right granted to everyone who has the right to intervene in the case, regardless of

crime.

In cases where the criminal confiscation case is tried together with the main criminal case, he/she can intervene
in the case as a intervener in accordance with Article 237. In this case, he/she can exercise all the rights that
the intervener has, including expressing his opinion regarding the confiscation. He/she is also the person who
have rights on the items or other assets that is subject to confiscation or return, shall be summoned to the main

trial also. These individuals may enjoy the rights of the accused.

GIRIS

Davaya katilma; davaya katilma hakk: olanlarin kamu davasina katilma talebinde
bulunarak cumhuriyet savcisinin veya sanigin yaninda yer almasidir. Tali bir ceza davasi
olan davaya katilma ile ceza muhakemesinde katilan sifatiyla yasal sujelik talep
edilmektedir!. Katilma kurumu ile katilma hakkina sahip olan magdur, sugtan zarar géren
ve malen sorumlu hiikiim verilene kadar sikayetcinin sahip oldugu haklara sahip olarak
kamu davasinda yer almaya iliskin talepte bulunmaktadir?.

Ceza muhakemesinde su¢ kamu adina takip edilmekte, iddia gorevi toplum adina
savcilik tarafindan yapilmaktadir. Sugtan dogrudan etkilenen magdura kamu davasmna
katilma hakk1 verilerek magdurun savcinin yaninda davaya katilmasi ve davada etkin rol
almasi saglanmakta ve bu sekilde aslinda magdurun saniktan ger¢ek anlamda intikam almasi1
engellenmek istenmektedir3. Katilan sifatini almasi sugtan zarar gérenin ceza kovusturmasi
siirecine iliskin olarak daha etkin bilgilendirilmesini saglamaktadir®. Ceza Muhakemesi
Kanununun 237/1 maddesine gore magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlarin davaya katilma hakki vardir. Malen sorumlunun katilma hakkina

sahip olmas1 CMK ile gelen bir yeniliktir. 1412 Sayili CMUK déneminde uygulamada

1 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (21. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim 2022) 1002.

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin Yaymcilik
2021) 548.

3 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 467; Centel ve Zafer (n1) 1002;
Giilfem Pamuk, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku 'nda Magdurun Makam Olarak Yeri (Beta Basim
Yayim Dagitim 2012) 149.

4 Pamuk (n3) 148.
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miisadere davalarinda malen sorumlunun miidahil olarak davaya kabulii benimsenmis iken
Kanunda buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi®. Ceza Muhakemesi Kanunu davaya
katilma hakki bulunan kisilerin kapsamint CMUK tan daha genis diizenlenmis ve miilga
kanundan farkli olarak magdur ile malen sorumlu da agik¢a zikredilerek bunlarn kamu
davasma katilabilecegi acik¢a kabul edilmistir.

I. MALEN SORUMLU KAVRAMI

Malen sorumlu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar baslikli 2.
maddesinde ve Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde
yargilama konusu igin hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisi olarak
tanimlanmaktadir.

1412 sayili CMUK m. 251°de delillerin tartisilmasindan sonra soziin sirasiyla
davaciya, Cumhuriyet savcisina, malen sorumluya ve saniga verilecegi diizenlenmesine
ragmen malen sorumlu kavramimnin ne anlama geldigine iliskin herhangi bir diizenleme
yoktu. Doktrinde ise malen sorumlu suctan kaynaklanan zararin giderilmesi icin istekte
bulunulmas: halinde samigin fiilinden medeni hukuk agisindan sorumlu tutulabilecek kisi
olarak tanimlanmaktaydi®. 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 465. maddesinde bir kimsenin
veya sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet siwrasinda islenen taksirli
oldiirme ve miiessir fiiller bakimindan hiikmedilecek tazminattan o kimse veya sirketin malen
sorumlu olduguna iliskin diizenleme vardi. Diizenlemeye gére malen sorumlunun gercek
veya tiizel kisi olabilmesi miimkiindii.

Malen sorumlu suc¢un icra hareketlerini ger¢eklestirmemesine ragmen dava sonunda
verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra maddi veya mali sorumluluk tastyarak hiikmiin
sonuclarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak gercek ya da tiizel kisidir’. Malen
sorumlu bir sugun islenmesi ile ortaya c¢ikan zararin talep edildigi kisi olarak da

tanimlanabilir®, Sugun icra hareketlerini gerceklestirmemekte birlikte malen sorumlu

5 Sami Onursal, Kamu Davasina Miidahale (Fakiilteler Matbaas1 1968) 36; Zihinsel Oziirliiler Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi Miidiirii'niin riisvet aldigi gerekcesiyle aleyhinde acilan kamu davasina, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Genel Miidiirliigii 'niin yargilama sonucuna gore santk hakkinda disiplin cezasi
vermeye yetkili olmast nedeniyle katiimas: kabul edilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 1133/1367,
T:09.04.1997; Benzer sekilde Yargitay 5. Ceza Dairesi, 3965/295, T:12.12.1996, Pamuk (n3)168.

6 Feridun Yenisey, Durugsma ve Kanun Yollari (2. Baski, Beta Yayincilik 1990) 76.

7 Centel ve Zafer (n1) 1010; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537; Gozde Kazaker, Kamu Davasina Katilma
(Adalet Yayinevi Ankara 2019) 82.

8  Ziya Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan (XII Levha Yaymncilik 2011) 102; “saniklarin katilma talebinde
bulunan TCDD Haydarpasa limant biinyesinde ¢alismakta olduklarimin ve sug teskil edebilecek eylemleri
dolayisiyla katilma talebinde bulunanin mali sorumlulugunun ortaya ¢ikabileceginin kabulii ile CMK’ nin
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hiikmiin sonuglarindan yapmak zorunda oldugu 6demeler ile mali olarak etkilenmektedir®.
Malen sorumlu sifatina sahip olmanin en 6nemli sonucu ilgili kisinin ceza muhakemesinde
katilma hakkin1 kullanabilmesidir. Sahsi hak davasi kaldirilmis oldugu igin malen
sorumludan ceza mahkemesinde sahsi haklarin talep edilmesi artik mimkiin degildir.
CMUK doneminde sugtan zarar gorenler dogrudan veya bir kamu davasma katilmak
suretiyle sahsi hak davasi agabiliyor ve su¢ dolayisiyla ugramis oldugu maddi ve manevi
zararlarinin tazmin edilmesini ceza mahkemesinden isteyebiliyordu®®. Talep edilen sahsi
haklarmn aslinda ceza hukukuyla bir ilgisi bulunmadig1 ve bir 6zel hukuk uyusmazligi s6z
konusu oldugu i¢in bu davalar ceza davasi i¢inde yer alan 6zel hukuk davalar1 olarak tarif
edilmekteydi!. Katilanin en dnemli haklarindan birisi sahsi hak davasi agabilmesi ve
ugramis oldugu zararlarin giderilmesini ceza mahkemesinden talep edebilmesiydi. Konusu
maddi-manevi tazminat talebi, malin iadesi veya bir edimin ifas1 olan sahsi hak davalarinda
ozel hukuka iliskin yaptirimlara karar verilse de ceza muhakemesi hukuku kurallari
uygulanmaktaydi.’? Su¢ magduriyetini gidermeye yonelik bu davalarda ceza mahkemesi
ugranus olduklar1 zarar bakimimdan zarar gorenlerin tazminat taleplerini inceleyebiliyordu®®.
Bu halde sugtan zarar gorenler hem ceza davasinin hem de sahsi hak davasinin tarafiydi.
CMK ile birlikte bu dava tiirii kaldirildigindan artik tigiincii kisinin vermis oldugu zararm
malen sorumlu tarafindan tazmin edilmesi i¢in ilgili dava hukuk mahkemesine agilmalidir.
Dolayisiyla ceza yargilamasi bakimindan ilgili kisinin malen sorumlu sifatina sahip olup
olmadiginin tespiti bu kisinin katilma hakki bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde
onemlidir, yoksa ceza mahkemesinin su¢ dolayisiyla ugranan zarar1 malen sorumludan 6zel

hukuk anlaminda tazmin etmesi miimkiin degildir.

237/2. Maddesi uyarinca malen sorumlu tcdd'nin davaya katilmasina karar verilerek yapilan incelemede”,

Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2017/2630, K: 2017/9478, T: 28/11/2017.

®  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537; Akin Boyact “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma” (2013) 71(1)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 165.
10

11

12

13

14

Omer Omeroglu, Tiirk Ceza Mahkemesinde Sahsi Dava ve Gerekliligi Sorunu (Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1999) 31; Cemil Saat¢ioglu, “Davaya Katilma, Kisisel Dava,
Kagakgilik ve Orman Davalarinda Davaya Katilma”, (1973) 64 (5-6) Adalet Dergisi 430; Mehmet Handan
Surlu, “Ceza Davalarinda Kisisel Hak Istemi ve Sonuglandirilmasi”, (1970) 61 (8) Adalet Dergisi 514.

Omeroglu (n10) 31-32, Surlu (n10) 514; Erdener Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, (3. Baski, Ismn
Yayincilik 1989) 142.

Omeroglu (n10) 31-32; Surlu (n10) 514-515; Yurtcan (n11) 142.
Burak Ates, Kamu Davasina Katilma (Adalet Yaymevi 2021) 40.

Onursal (n 5) 159; Kog (n8) 41; Kazaker (n7) 24, Ates (n13) 40; Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun
Zararmin Giderilmesi”, (2011) 60 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 98-99.
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Ozel hukuktaki hakkaniyet, denetim ve ozen gdsterme yiikiimliiliigii, tehlike
sorumlulugundan kaynaklanan kusursuz sorumluluk halleri ile malen sorumlu kavrami
birbirleriyle iliskilidir’®. Sug 6zel hukuka gore bir zarar dogurmus ve kusursuz sorumluluk
geregi tazminat sorumlulugu dogmus ise malen sorumlu da islenen sug¢ dolayisiyla 6zel
hukuk sorumluluguna sahiptir. Bu hallerde zarara yol a¢an haksiz fiil ayn1 zamanda bir su¢
olusturmaktadir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen adam
calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), yapt malikinin sorumlulugu (TBK m. 69), ev
bagkanmin sorumlulugu (TMK m. 369), tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m. 730)
malen sorumlu olma hallerine 6rnek olarak gdsterilebilecek hiikiimlerdir!’. Malen sorumlu
kavrami bakimindan genellikle adam c¢aligtiranin sorumlulugu 6n plana ¢iksa da aslinda bu
kavramla baskasmin fiilinden kusursuz olarak sorumlu olan tiim kisiler kastedilmektedir®®.
CMK da malen sorumluyu baskasmin islemis oldugu fiilden hukuken sorumlu olan tiim
kisileri kapsayacak sekilde diizenlemistir®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesine gore adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine
verilen isin yapilmasi swrasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Kusursuz bir sorumluluk tiirii olan adam ¢alistiranin sorumlulugunda; adam ¢alistiran
baskasinin fiilinden calisanlar {izerindeki denetim ve gozetim yiikiimliliiglinii yerine
getirmedigi, 6zen &devini ihlal ettigi icin sorumlu tutulmaktadir®®. Adam calistiran 6zel
hukuk iligkisi icerisinde bir igin goriilmesi veya yiiriitiilmesi i¢in yaninda bagka bir kisi
calistiran kisidir. TBK’nin 66. maddesi geregi ¢alisanin bir isin gordiiriilmesi sirasinda
hukuka aykir1 bir fiille iigiincii kisilere zarar vermesi halinde adam calistiran sorumludur?:,
Eger calisanin bagkasina vermis oldugu zarar ayn1 zamanda sug teskil etmekte ise adam
calistiran ¢alisan hakkinda agilan ceza davasima calisandan sikayetci olmak suretiyle malen

sorumlu olarak katilabilir. Ornegin ¢atiya kiremit dosetirken ¢alistirilan pozisyonunda olan

15 Kog (n8) 103.
16

Hukuku, (18. Baski, Beta Basim Yayincilik 2010) 289-290; Kog (n8) 103.
17

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 50.
18 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, (4. Basim, Seving Matbaas1 1979) 191; Kazaker (n7) 87.
1% Kog (n8) 103.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Sultan Ondes, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kamu Davasina Katilma (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,

20 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basim, Yetkin Yaymlar1 2021) 568; Safa Reisoglu, Tiirk
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basim, Yetkin Yaymlar1 2014) 181-182; Ahmet Kilicoglu, Borg¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basim, Turhan Kitabevi 2016) 342.
2L Eren (n20) 568; Reisoglu (n20) 182; Kiligoglu (n20) 342.
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iscinin dikkat etmeyerek elindeki kiremiti yere diisiirdiigli ve bunun neticesinde yoldan
gecen iigiincii bir kisinin yaralandigi olayda?? is¢i hakkinda agilan taksirle yaralama davasima
adam ¢aligtiran malen sorumlu olarak katilma hakkina sahiptir. Borg¢lar hukukuna gére adam
calistiran calisaninin {iglincii kisilere hukuka aykir1 olarak vermis oldugu =zararlari
kargilamakla yiikiimlii kisi oldugu i¢in, kendisi ayni1 zamanda ceza hiikmiiniin sonug¢larindan
da mali sorumluluk tasiyarak etkilenecek kisidir. TBK m. 66/4’¢ goére adam calistiran,
0dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢aligsana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dlgiide riicu
hakkina sahiptir. Yine Tiirk Medeni Kanunu m. 369’da diizenlenen ve 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlalini olusturan bir kusursuz sorumluluk tiirii olan ev baskanmin sorumlulugunda ev
baskani ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlinin, akil hastaligi veya akil zayiflig1 bulunan
kisinin verdigi zarardan objektif 6zen ve gdzetim yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
takdirde kusurlu olmasa dahi sorumludur?®. Ev baskani verilen zararm su¢ olusturmasi
halinde ilgili kisi hakkinda agilan ceza davasma malen sorumlu olarak katilabilir. Ancak akil
hastas1 tlizerindeki bakim ve godzetim ylkiimliiliigliniin bagkalarinin hayati, saghgi veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde yerine getirilmemesi TCK’nin 175.
maddesinde sug¢ olarak diizenlenmistir. TCK m. 175 dolayisiyla agilacak ceza davasinda
dikkat ve 6zen 6devi bulunan ve bunu yerine getirmeyen ev baskani kendisine yiliklenen
gorevi ihmal ettigi igin, bizzat kendi fiilinden dolay fail olarak yargilanmaktadir, dolayisiyla
bu davada malen sorumlu olarak davaya katilmasi elbette s6z konusu degildir. Malen
sorumlu olmas1 ancak ev bagkani olarak sorumlulugu altinda bulunan kisilerin vermis oldugu
ve su¢ olusturan zararlar bakimindandir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesinde
diizenlenen ve yine bir kusursuz sorumluluk tiirii kabul edilen hayvan bulunduranin
sorumlulugu bakimindan da hayvan bulunduran hayvanin bagkasina vermis oldugu
zararlardan sorumludur. Ancak hareket yetenegi olmayan hayvanin hareketi ceza hukuku
anlaminda fiil sayllamayacagindan bu hal malen sorumlu i¢in 6rnek verilebilecek bir durum
degildir®,

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinde isleten ve arag isleticisi
tesebbiisiin sahibinin, aracin siiriiclisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardime1

kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu oldugu ve bu kisilerin aracin isletilmesinden

22 Eren (n20) 570.
23 Eren (n20) 638.
24 Aksine 6rnek olarak kabul eden Ondes (n17) 50.
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dogan zarar1 kusurlu olmasalar dahi tazmin etmek zorunda olduklar1 diizenlenmistir®.
Dolayisiyla 6liime veya yaralanmaya neden olan bir trafik kazasinda igleten ve arag isleticisi
tesebbiis sahibi malen sorumlu sifatiyla kamu davasina katilabilir?®. Sigorta sirketleri de
malen sorumlu olarak davaya katilabilir. Sigorta ettiren tarafindan islenen haksiz fiil ayni
zamanda su¢ olusturmakta ise sanigin sigorta sirketi de sanik hakkindaki ceza davasina
malen sorumlu olarak katilma hakkina sahiptir 2.

Idare hukuku dolaysiyla devlet de malen sorumlu sifatina sahip olabilir. Idare
hukukundan kaynaklanan kusursuz sorumluluk ve kusurlu sorumluluk olarak adlandirilan
hizmet kusuru hallerinde kamu gorevlilerinin fiillerinden dolay1 devletin sorumlulugu s6z
konusudur. Idarenin mali sorumlulugu bir kamu hizmetinin goriilmesinden kaynaklanan

28 Kusursuz

zararin zarar gorene idarenin malvarligindan tazmin edilerek verilmesidir
sorumluluk idarenin yliriitmekte oldugu tehlikeli hizmetler veya kullandigi tehlikeli araclar
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan kusur aranmaksizin devletin sorumlu olmasidir?®. Hizmet
kusuru bakimindan idarenin sorumlulugu ise her ne kadar 6zel hukuktaki adam calistiranin
sorumluluguna benzetilebilse de bu 06zel hukuktan farkli kamu hukukuna 06zgii bir
sorumluluk tiirtidiir. Adam ¢alistiranin sorumlulugunda ¢alistiranin dolayl olarak zarardan
sorumlu olmasina karsilik, hizmet kusurunda devlet kamu gorevlisinin vermis oldugu
zarardan dogrudan sorumludur®. Hizmet kusuru; bir kamu hizmetinin kurulmas1 veya yerine
getirilmesi dolayisiyla, hizmetin yiiriitiilmemesi, kotl yiirlitiilmesi veya ge¢ yiiriitiilmesi
sonucu ortaya cikar®l. Kamu gorevlilerinin gorevlerini yaparken, gorevleri dolayisiyla
kendilerine verilmis ara¢ ve geregleri ya da kamu gorevinin sagladigi niifuz ve yetkiyi

kullanarak tigiincii kisiye vermis olduklar1 hukuka aykir1 zararlardan idare hizmet kusuru

ilkesi dolayisiyla sorumludur®®. Hizmet kusurundan dolay1 acilan tazminat davalar1 kamu

%5 Eren (n20) 690; Reisoglu (n20) 2014 200; Kiligoglu (n20) 386-387.
% Kazaker (n7) 86; Ondes (n17) 50; Canan Unliitepe, Kamu Davasina Katilma (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Univer.sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008) 7; “Katilan santk Aydin'in kullandigi aracin sahibi
olan A. lletisim TelIns.San.Tic. Ltd. Sti'nin malen sorumlu sifatiyla CMK'mn 237/1. maddesi geregince

davaya katilma hakkinin bulunmasi”, Yargitay 12. CD, 9209/6371, 14.04.2016.
27 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537; Kazaker (n7) 87.
28 Kemal Goézler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, (25. Basim, Ekin Yayinlar1 2023) 678.
29 Gozler ve Kaplan (n28) 695.
30 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku Cilt IT (9. Basim, Turhan Kitabevi 2017) 678.
81 Goziibiiyiik ve Tan (n30) 677; Gozler ve Kaplan (n28) 610.

82 Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Fis Ustiin, Hiiseyin Melih Cakir ve Ozge

Okay Tekinsoy, Idare Hukuku (8. Basim, On iki Levha Yaymcilik 2020) 948; “Olayin sikdyetci idareye ait
aracin kullanilmas: sirasinda meydana geldigi anlasilmis olup, idarenin malen sorumlu olarak davaya katiima
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gorevlisinin kusuru olsa dahi 6zel hukuk mahkemesinde degil idare mahkemesinde ilgili
idareye kars1 agilmakta, ilgili idare sonrasmda kamu gérevlisine riicu etmektedir®3, Kusur
kamu gorevlisine ait olsa bile devlet tarafindan yiiriitiilen kamu goreviyle iliskili oldugu i¢in
idari sorumluluk ortadan kalkmaz*. Hizmete iliskin bir kusur sonucu dogan zarar zaten
soyut bir kisi olmasi nedeniyle kusuru olamayacak olan devlet tarafindan tazmin
edilmektedir®®. Verilmis olan zararm sug teskil etmesi halinde de hizmet kusuru dolayisiyla
devletin sorumlu oldugu kabul edilmektedir®®. Ornegin devlet hastanesinde ¢alisan hekimin
islemis oldugu taksirli 61diirme veya yaralama sugu dolayisiyla hekime acilan davada hizmet
kusuru dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan dogrudan sorumlu olan Saglik Bakanligi malen
sorumlu olarak ceza davasina katilabilir®’. Idarenin kusursuz sorumlulugu bakimindan ise
idarenin eylemi ile zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi idari sorumluluk i¢in yeterli
sayllmakta ayrica bir kusur aranmamaktadir®. Kusursuz sorumluluk kapsaminda 6rnek
olarak 5233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun verilebilir. Bu Kanuna gore riicu hakki sakli olmak iizere teror eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda vyiirlitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin
zararlar1 Devlet tarafindan karsilanmaktadir. 5233 Kanun kapsaminda agilan ceza
davalarinda I¢isleri Bakanlig1 malen sorumlu olarak davaya katilabilir.

Il. MALEN SORUMLUNUN CEZA MUHAKEMESINDEKI KONUMU

Malen sorumlunun ceza muhakemesindeki 6nemi kendisine sugtan zarar gorenle
birlikte davaya katilma hakki taninmis olmasidir. Ancak her ne kadar ikisi de katilma
hakkma sahip olsa da sugtan zarar goren ile malen sorumlunun ceza muhakemesindeki
pozisyonlar1 ve davaya katilma amaglar1 birbirinden farklidir®®. Magdur veya sugtan zarar
goren sanigin cezalandirilmasmi saglamak igin katilma davasi agmakta ve Cumhuriyet
savcisinin - yaninda davaya katilarak iddia faaliyetinde bulunmaktadir. Sanigin

mahkdmiyetiyle birlikte malen sorumlunun tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikacagi i¢in malen

hakkr bulundugu gozetilmeden” Yargitay 9. CD., 5851-6223, 16.11.2006, Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu C. II (Yaym Matbaacilik 2008) 1500.

33 Goziibiiyiik ve Tan (n30) 690.

34 Metin Giinday, Idare Hukuku, (10. Baski, imaj Yaymevi 2013) 370.

3% Gozler ve Kaplan (n28) 687.

% Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Fis Ustiin, Cakir ve Okay Tekinsoy (n32) 948.
37 Kazaker (n7) 85.

38 Goziibiiyiik ve Tan (n30) 679, Gozler ve Kaplan (n28) 694.

39 Kazaker (n7) 82.
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sorumlunun menfaati sugtan zarar gorenin aksine sanigin cezalandirilmamasi yoniindedir.
Ceza muhakemesi bakimmdan ¢ikarlar1 sanikla ayni yonde olan malen sorumlu savcinin
degil samgin yaninda davaya katilmaktadir®®,

5271 Sayili CMK’da Miilga CMUK ’un aksine katilmanin iddia makamima m1 yoksa
savunma makamina mi1 olacagina iligkin bir a¢iklik yoktur. Miilga CMUK da sahsi davanin
miimkiin olmasi ve bu kurumla benzer 6zellikleri gostermesi nedeniyle katilmanin iddia
makaminin yaninda olacagi anlasilmaktaydi. Ancak mevcut CMK da sahsi dava kaldirilmig
oldugu i¢in bu konu ucu agik kalmistir. Doktrinde bizimde katildigimiz agirlikli goriis malen
sorumlunun sanigm yaninda davaya katilacagini savunmaktadir. Buna gore her ne kadar
saniktan sikayet¢i olarak davaya katilsa da aslinda malen sorumlu savunma makaminin bir
stijesidir. Menfaatleri sanikla uyumlu olan malen sorumlu davaya sanik yaninda katilmakta
ve ona savunmasinda yardimc1 olmaktadir®!. Ornegin isleten, is kapsaminda aracla isledigi
suctan dolay1 sanik soforiin yaninda, adam c¢alistiran da ¢alistirdig1 kisinin isledigi sugtan
dolay1 onun yaninda davaya katilabilir®?. Yargitay kararlarinda da malen sorumlunun sanik
yaninda davaya katilacagi kabul edilmektedir*®. Kanundaki ifade dolayisiyla malen
sorumlunun iddia makamini olusturdugu disiiniilebilse de samigin beraat etmesi malen
sorumlunun lehine oldugu i¢in malen sorumlun savunma makaminda sanikla birlikte yer
almaktadir®. Ancak malen sorumlunun sorumlulugunun maddi veya mali bir sorumluluk
olmas1 dolayisiyla 6zel hukuk sorumluluguna daha yakin oldugu da gbézden
kacirilmamalidir. Malen sorumlu failin isledigi suctan kaynaklanan zarar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir, 6zel hukuk bakimindan malen sorumlu ile sanmigin menfaatleri de her zaman
ayn1 yonde degildir*®. Malen sorumlu sanik hakkmda kovusturma sonucunda hiikkmedilen
mahkimiyet kararin1 hukuk mahkemesinde goriilen riicu davalarinda kullanarak ceza

mahkemesinde sanik statiisiinde olan kisinin kusurunu ispatlamaya calisabilir®®. Ceza

40 Centel ve Zafer (n1) s. 1010; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537; Kog (n8). 8; Kazaker (n7) 82.

4 Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma” (2014) 18 (5) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 8; Ali
Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasma Katilma” (2019) 21, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan 2811; Centel ve Zafer (n1) 205-206; Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Segkin Yayincilik 2023) 160; Kog (n8) 102; Pamuk
(n3)169.

42 Cinar (n45) 2811; Centel ve Zafer (n1) 206.
4 Yargitay 12. CD, 872/4771, 11.06.2014; 2585/5188, 29.03.2016; 2585/5188, 29.03.2016.

44 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski, Segkin Yayincilik 2022) 185, Sahin
ve Goktiirk (n45) 35.

4 Kazaker (n7) 82-83.
4 Ondes (n17) 50.

190



Savagg¢r Temiz HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 180-218

mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemelerini, hukuk mahkemesi kararlar1 da ceza
mahkemelerini kural olarak baglamamakta, bu kararlar birbirleri i¢in kesin hiikiim teskil
etmemektedir*’. Ancak uygulamada hukuk mahkemeleri ceza davalarin1 genellikle bekletici
mesele yapmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. Maddesine gore ceza hakiminin kusur,
ayirt etme giicli, beraat, kusurun degerlendirilmesi ve zararin belirlenmesine iliskin
kararlartyla hukuk hakimi bagl degildir. Bunlarin diginda kalan, ceza davasinda toplanan
deliller, fiilin hukuka aykiriligina veya nedensellik bagma iligkin somut olgular ise hukuk
hakimini de baglayacaktir. Dolayisiyla malen sorumlu ceza mahkemesi tarafindan tespit
edilen maddi olgular1 ve sanik hakkindaki mahkimiyet kararini samgm aleyhine hukuk
mahkemesindeki riicu davasinda kullanabilir®®. Bizce sanik hakkinda sikdyetci olarak
davaya katilmakla birlikte ceza davasi bakimindan ¢ikarlarinin daha ¢ok sanikla ortiismesi,
ceza mahkemesindeki sanik aleyhine delilleri hukuk mahkemesindeki riicu davasinda
kullanabilmesi, sorumlulugunun daha ¢ok 6zel hukuk sorumlulugu olmasi itibariyle malen
sorumlunun ceza muhakemesindeki yeri kendine 6zgiidiir®®. Bir gériis CMUK donemindeki
ictihatlar1 ve yerlesik uygulamalar1 dikkate alarak, ceza davasina katilma kurumunun niteligi
ve amagclar1 geregi malen sorumlunun da sugtan zarar goren ve magdur gibi iddia makam1
yaninda davaya katildigm1 savunmaktadir®®. Kanimizca malen sorumlunun davaya katilmasi
suctan zarar gorenin davaya katilmasimdan bagimsiz bir kurumdur ve failin isledigi fiilin sug
olmadiginin ya da fiili islemediginin ispat edilmesi malen sorumlunun lehine oldugu igin
sam@in yanmnda davaya katilmaktadir®l. Ancak davaya katilmanin diizenlendigi boliime
katilanin ceza muhakemesindeki yerine iliskin bir diizenlemenin getirilmesi konuya agiklik
kazandirmak ve bu tartismalara son vermek acisimdan yerinde olacaktir®?,

Kamu davasina katilma kurumu ile amag¢lanan magdur ve sugtan zarar gorenin siije
sifat1 kazanmasi1 ve bu sekilde yargilama siirecinde ¢esitli haklara sahip olmasidir®®. Malen

sorumluya katilma hakkinin verilmesi ise bu amaca ters diismektedir®*. Katilma davasinin

47 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Legal Yayincihik 2016) 777.
48 Kazaker (n7) 84, Ondes (n17) 50.
4 Kazaker (n7) 85.

0 Kazaker (n7) 85; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku (12. Basi, Beta Yayincilik 2007) 206; Erdener

Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi (8. Baski, Adalet Yayinevi 2017) 1263.
1 Koca (n45) 8-9, Onursal (n 5) 35.
52 Kazaker (n7) 84.

8 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Adalet Yaymnevi 2020) 316; Nevzat

Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. Baski, Savas Yaymevi 2023) 121.
54 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537; Centel ve Zafer (n1) 1010; Cinar (n45) 2811.
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konusu ispat degildir>®. Katilma ile magdurun ve sugtan zarar gérenin haklarmin korunmasi
hedeflenmesine ragmen, malen sorumluya katilma hakki verilerek sanigin yaninda davaya
katilmasinin saglanmasi1 magdur ve sugtan zarar gorenin c¢ikarlarma aykiri olacaktir®®,
Katilma sanigm yaninda degil karsisinda olmay1 ve savcinin yaninda ancak ondan bagimsiz
olarak davay1 yonlendirebilmeyi saglamaktadir, magdur haklarmin korunmasi bakimmdan
islenen su¢ nedeniyle ancak magdur ve sugtan zarar gorenlerin davaya katilabilmesi
miimkiin olmalidir.%” Dar anlamda sugtan zarar goren olarak da kabul edilen magdur, sug ile
korunan hukuki menfaatin sahibi olan kisidir®®. Yargilama konusu sug ile magdurun hakk1
dogrudan ihlal edilmektedir®®. Sugtan dogrudan dogruya zarar goren kisi olan magdur sugun
olumsuz tiim sonuclarindan yakinen etkilenmektedir. Sugtan zarar goren ise sugla korunan
hak ve menfaatlerin disinda kalan hak ve menfaatlerin sahibi olan, suctan dolayli olarak zarar

goren gercek veya tiizel kisilerdir®

. Kanunda sugtan zarar gorenin tanimlanmayarak
kimlerin sugtan zarar goren olarak kabul edileceklerine iliskin bir sayimin yapilmamasi,
terimin somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesinin uygulamaya birakilmasi kanimizca
yerinde olmustur®’. Ancak magdurun aksine suctan zarar gorenlerin tespitinin her zaman
kolay olmadigini da g6z ardi etmemek gerekir. CMK, hem dogrudan hem de dolayli olarak
zarar goren bireylere davaya katilma hakki taninmaktadir. Malen sorumlunun islenen sug
nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlari tazmin edecek kisi olmasi dolayisiyla onu suctan
dolayli zarar géren olarak kabul etmek miimkiin degildir, malen sorumlu ile sugtan zarar
goren birbirinden farklidir®?. Davaya katilma hakki ceza davasini yonlendirebilme hakkimn1
da beraberinde getirmektedir. Bir goriise gore su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazminle
sorumlu olmasi1 nedeniyle malen sorumlu da su¢ dolayisiyla zarara ugramaktadir. Bu zarar

sucun konusu dolayisiyla ortaya ¢ikan bir zarar degildir, ancak goriilen ceza davasindan

malen sorumlunun haklar1 da etkilenmektedir, bu nedenle malen sorumluya da katilma hakk1

% Unver ve Hakeri (n57) 316; Kog (n8) 13.

% Ondes (n17) 49.

57 Onursal (n 5) 35.

%8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 548; Koca ve Uziilmez (n71) 141.

59

60

61

62

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 548; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer,
Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin ve
Mehmet Can Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku (Nazari Ve Uygulamali) (17. Baski, Segkin Yayincilik 2023)
236.

Centel ve Zafer (n1) 1003.
Kog (n8) 105.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 549.
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verilmesi ve katilan olarak gesitli haklara sahip olmasina olanak saglanmasi yerinde bir
diizenlemedir®. Diger bir goriise gére; malen sorumluya katilma hakki taninmasinin sebebi,
sanik ile sugtan zarar goren arasindaki dengenin saglanmasidir, Sadece sugtan zarar gorene
katilma hakkinin verilmesi ve iddia makaminmn gii¢lendirilmesi sanigm aleyhine
olabilecektir. Sanigin cezalandirilmamasini isteyen malen sorumluya da katilma hakkinin
verilmesi sanik suctan zarar gdren dengesi bakimindan yerinde bir diizenlemedir®. Malen
sorumluya katilma hakkinin verilmesi, hem maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasma hem de
samgn haklarinin korunmasi bakimindan faydalidir®®. Biz bu goriislere katilamamaktayiz.
Magdurun ve sugtan zarar gorenin 6zel hukuka iligkin taleplerini ceza yargilamasinda ileri
stirebilmesi magdurun lehine oldugu ve ceza yargilamasi siirecinden tatmin olmasini
sagladig1 halde sahsi hak davasi kaldirilmis, buna karsilik malen sorumluya katilma hakki1
verilmis ve magdur sanik dengesi magdur aleyhine bozulmustur.®® Sanik haklarinm yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismesine karsilik, magdur haklar1 ancak son
donemlerde tartigilir hale gelmis, magdur uzun bir siire sanigin aksine ceza muhakemesinin
goriinmez parcasi olmustur®’. Katilma kurumunun temelinde samgm cezalandirilmasmi
isteyen magdurun haklarmin korunmasi bulunmaktadir®®. Magduru etkin bir sekilde ceza
yargilamasinin bir siijesi haline getiren katilma hakkinin samigm tarafini gii¢lendirecek
sekilde malen sorumluya da verilmesi bizce magdur haklarmin bakimindan sakincalidir.
Ceza muhakemesi hukukunda asil olan kamusallik ilkesidir. Davaya katilma davanin
kamusalligina ve 6ziine zarar vermemekle birlikte istisna bir kurumdur®®. Suctan zarar géren
kavramimin dahi istisnai bir kurum olan katilmanin sinirlarmi genisletmemek icin dar
yorumlanmasi gerekmektedir’®. Bir gergek veya tiizel kisi ancak dogrudan dogruya zarar
gormiis ise davaya zarar goren olarak katilabilmekte, ilgilinin hakli bir ¢ikar1 zedelenmemis

ise, zarar1 dolayisiyla bir zarar ise davaya katilmasi kabul edilmemektedir’!. Ceza

8 Koca (n45) 8-9.
84 Ates (n13) 65.

8 Soyaslan (n3) 467; Ates (nl13) 65.
66

Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmas: Ve Magdura

Taninan Haklar”, (2016) 7 Hukuki Perspektifler Dergisi 147; Olgun Degirmenci, “Ceza Ve Ceza Muhakemesi

Hukukunda Magdur Haklar1” (2008) 21 (77) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 76; Pamuk (n3)169.
67 Koca ve Uziilmez (n71) 141; Degirmenci (n71) 34.
8 Onursal (n 5) 35.
89 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 549; Centel ve Zafer (n1) 1006; Kazaker (n7) 27.
0 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 549.
> Unver ve Hakeri (n57) 700.
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Muhakemesi Kanunu tarafindan davaya katilma hakki taninan malen sorumlu ise sugtan
dogrudan ya da dolayli olarak zarar goren kisi degildir. Baska bir kisinin igledigi sug
nedeniyle maddi bir yiik altina girmesi dolayisiyla islenen sugtan olumsuz etkilenmistir,
ancak bu zarar goreninki gibi bir etkilenme degildir. Davaya katilma kurumunun amaci
sugtan zarar goreni hukuksal anlamda desteklemek, onun hak ve menfaatlerini korumaktir,
bunun i¢in katilana savemin yaninda iddia faaliyetinde bulunma imkani verilmektedir’?.
Suctan zarar gormedigi halde magdur ve suctan zarar goren ile birlikte malen sorumluya da
davayr yonlendirebilme hakkinin verilmesi katilma kurumunun istisnai niteligi ile
bagdasmamakta, kurumun smirlarmi ¢ok genisletmektedir’®. Bununla birlikte Yargitay
kararlarinda dolayli ve muhtemel zararin katilma hakki vermeyecegi’® ve tazminat
o0denmesi, itibar zedelenmesi ve giiven kaybi gibi dolayl zararlara dayanarak kamu davasia
katilmanim olanakli olmadig1” kabul edilmektedir. Bu kararlardan yola ¢ikarak Yargitay bir
kararinda “Taksirle éldiirme su¢unun magduru olmayan ve bu sugtan dogrudan dogruya
zarar gormeyen malen sorumlu YEDAS Miidiirliigiiniin yargilamaya konu sug¢ yoniinden
kamu davasina katilma hak ve yetkisinin olmadig1 bu nedenle, Yerel Mahkemece yanilgili
bigimde verilen ve hukuki degerden yoksun olan katilma kararimin kanun yollarina
basvurma ve dolayisiyla hiikmii temyiz etme hakki vermeyecegi anlasildigindan, hiikmii
temyiz etme hakki bulunmayan malen sorumlu Yedas Miidiirliigii vekilinin temyiz isteminin
reddine karar verilmesi gerektigi belirlenmistir” seklinde karar vermistir’®.  Benzer
kararlarinda da malen sorumlu kavramin tiizel kisilerin ancak dogrudan zarar gérmeleri
halinde zarar goren olarak kabul edileceklerine iliskin Ceza Genel Kurulu kararlarindan
hareket ederek dar yorumlamakta ve ugrayacagi dolayli zararlar dolayisiyla malen
sorumlunun davaya katilmasmi kabul etmemektedir’’. Yine malen sorumlunun katilma
hakkmi kullanabilmesi i¢in malen sorumlunun saniktan sikayet¢i olmasi1 gerekmektedir.
Fakat malen sorumlunun lehine olan karar sanigin mahk(im olmasi degil beraat etmesidir 8.
Sanik davayr kaybettiginde malen sorumlu bundan olumsuz olarak etkilenecektir.

Menfaatleri sanikla Ortiisen malen sorumlunun hem saniktan sikayetgi olmak suretiyle

2. Unver ve Hakeri (n57) 700.

3 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 549.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 65/69 11.04.2000; benzer sekilde 234/366, 04.07.2006; 127/180, 03.05.2011.
S Yargitay Ceza Genel Kurulu, 41/54 25.3.2003.

8 Yargitay 12. CD, 10024/636, 02.03.2023.

" Yargitay 5. CD, 7351/8827, 26.09.2019.

8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537.
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davaya katilma talebinde bulunmasi hem de katildig1 davada sanigm yaninda yer almasi
mantik kurallarina aykiridir.”® CMK m. 237/1 hiikmiiniin katilma istegine iliskin talepte
bulunmak seklinde degistirilmesiyle bu sorun asilabilir.

I1l. MALEN SORUMLUNUN DAVAYA KATILMASININ KOSULLARI

Malen sorumlu olmak kamu davasina katilmanin sartlarindan birisidir. Davaya
katilmasi i¢in ilgilinin 6ncelikle malen sorumlu sifatina sahip olmasi gerekir. Malen sorumlu
kavramiyla ilgili agiklamalarimizi yukarida yaptigimiz i¢in burada ilgili kismi tekrarla
yetiniyoruz.

A. Hukuken Kisi Olma

Katilan olabilmek i¢in 6ncelikle gercek ya da tiizel kisi olmak gerekir. Gergek kisiler
bakimidan kisi sag ve dava ehliyetine sahip olmalidir. Malen sorumlu gercek bir kisi ise
katilma istegini kendisi ya da vekili araciligiyla yapmis olmast dnemli olmaksizin talep
tarihinde sag olmalidir. CMK m. 243 e gore katilanin 6lmesi halinde katilma hiikiimsiiz kalir,
ancak mirasgilar1 bu durumda katilanin haklarini takip etmek tlizere davaya katilabilir. CMK
243. maddesinde mirasgilarin haberdar edilmesine ve haklarini nasil kullanacaklarma iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir, konunun ¢dziimii uygulamaya birakilmistir®. Katilma
hakkina sahip olan kisinin talepte bulunmadan 6nce 6lmesi halinde ise artik mirasgilarin
davaya katilmalar1 miimkiin degildir. Sadece miras¢1 olmalar1 katilma hakkina otomatik
olarak sahip olmalar1 anlamina gelmemektedir®'. Bunun tek istisnasi hakaret sucuna &zgii
olarak TCK m. 131/2 de diizenlenmis olup magdurun sikdyet¢i olmadan 6lmesi halinde
Olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardeslerine sikayette bulunma ve
katilma hakki taninmustir.

Katilma talebinde bulunabilmek icin gergek kisiler icin diger bir sart ayirt etme
giiciine sahip olunmasidir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar ve akil hastalari
kanuni temsilcileri araciligiyla katilma talebinde bulunabilirler®. Bu halde CMK m. 234/2
ve m. 239/2 geregi avukat gérevlendirilmesi zorunludur®®. Dava ehliyetine sahip olmayan
cocuklar1 ve akil hastalarin1 davada kanuni temsilcisi temsil edecektir. Kanuni temsilci

katilan sifatim1 tagimamakta sadece temsil ettigi cocuk veya akil hastasi adina hareket

79 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 537; Centel ve Zafer (n1) 1010.
8 Yurtcan (n54) 204; Kazaker (n7) 93.

81 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n16) 59; Onursal (n 5) 59; Unver ve Hakeri (n57) 703914, Kazaker (n7) 93;
Sedat Bakici, “Kamu Davasina Katilma” (1991) 6 Ankara Barosu Dergisi 914.

82 Ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu 2. Cilt (2. Baski, Malkog Kitabevi 2008) 1301.
8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 549.
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etmektedir®. Katilan sifat1 temsil edilen ¢cocuga veya akil hastasina ait oldugu igin dava
sonunda katilan olmanin getirdigi haklarin ve yiikiimliiliiklerin hepsi de temsil edilen
katilana ait olacaktir®. Cocuk on sekiz yasini doldurdugunda artik kendisi bizzat davay1
takip edebilecektir®®. Akil hastasi kisi ise akil hastaligmin sona erdigi tespit edilmedigi
miiddetce kanuni temsilcisi tarafindan temsil edilecektir. Akil hastalar1 ayirtim giicline sahip
olmadiklari i¢in katilma hakkini kanuni temsilcileri araciligtyla kullanmalar1 konusunda bir
sikint1 bulunmamaktadir®’. 18 yasini doldurmamakla birlikte ayirtim giiciine sahip ¢ocuklar
davaya kanuni temsilcileri olmaksizin bizzat katilabilir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 16.
Maddesine gore ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar kanuni temsilcilerinin rizast olmaksizin
sahsa sik1 sik1ya bagl haklar1 kullanabilir. Yargitay bir Ictihadi Birlestirme Kararinda sahsa
sik1 sikiya bagl haklardan oldugu igin ayirt etme giicline sahip ¢ocuklarin kanuni
temsilcilerinin rizasi olmaksizin sikayet ve katilma hakkini kullanabileceklerini kabul etmis
ve sonrasinda da uygulama buna uygun sekilde devam etmistir®®. Ozellikle ¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve cinsel taciz gibi suclarda smirli da olsa riza gosterme ehliyeti olan on bes yasini
doldurmus ¢ocuklarin islenen sugun iistiiniin kapatilmasini engellemek adina davaya bizzat
katilmalar1 ¢cocugun lehinedir®. Ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocuk 6rnegin kusursuz bir
sorumluluk tiirii olan adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimimdan adam calistiran olabilir ve
baskasmin isledigi sugtan dolay1 mali sorumluluk tastyabilir®®. Béyle bir halde ¢cocuk sahsa
sik1 sikiya bagli bir hak oldugu i¢in katilma hakkini kanuni temsilcisinin iznine tabi
olmaksizin bizzat kullanacaktir. Davaya katilma konusunda ¢ocuk ile kanuni temsilcisi veya

zorunlu vekil arasinda irade uyusmazhgi ¢ikmasi halinde ¢ocugun iradesinde istiinliik

8 Onursal (n5) 61.

85 Hayrullah Yapar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Katilan (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2017) 65.
8  Malkog ve Yiiksektepe (n85) 1301; Yapar (n88) 66.
87 Kog (n8) 107; Malkog ve Yiiksektepe (n85) 1301.

8 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf (Seckin Yaymncilik 2017) 57; Kog¢ (n8) 104; Malkog ve

Yiiksektepe (n85) 1301; Yapar (n88) 66.

8 Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1, 14/9 15.4.1942 Kog (n8) 105; “Katilmann niteligi itibariyla sahsa stk

90

91

stkrya bagh haklardan olmasi ve Tiirk Medeni Kanununun anilan hiikiimleri birlikte gozetildiginde; su¢un
magduru olan kiiciik veya kisitly ayirt etme giiciine sahip ise davaya katilan veya katilma noktasinda iradesine
bakilacak olan kisi magdurun bizzat kendisi olup, gerek kanuni temsilcisinin gerek baroca gérevlendirilen
vekilin bu konudaki beyaninin bir énemi olmayacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14-136/98 13.3.2018,
Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf (Adalet Yaymevi 2019) 166.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 7.10.1982, 2921/2954, Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur
Haklary, Davaya Katilma, Yargilama Giderleri (Segkin Yayinevi 2007) 237.

Eren (n20) 572.
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tanmacaktir®. Ancak malen sorumlu olarak davaya katilmas1 halinde hiikmiin sonuglarmdan
maddi ve mali olarak etkilenmesi s6z konusu oldugu i¢in ¢ocugun kanuni temsilcinin de
durusmaya cagrilmasi ve ¢ocuga yardim etmesi ¢ocugun yararmna olacaktir®®. Cocuk dava
devam ederken 18 yasini doldurursa artik davay1 kendisi takip edebilir®.

Ayirt etme gliciine sahip olmayan cocuklar bakimindan ise katilma talebi ancak
kanuni temsilci tarafindan yapilabilir®®. Kendisine zorunlu vekil atandig1 hallerde ayirt etme
yetenegi olmayan ¢ocugun kanuni temsilcisi ile zorunlu vekilin iradeleri davaya katilma
yoniinden uyumsuz ise kanuni temsilcinin iradesine iistiinliik tannmaktadir®®. Katilmaya
iligkin irade uyusmazliginin ¢ocuk ile zorunlu vekil arasinda ¢ikmasi halinde ise CMK’nin
266/2 hiikmiine kiyasen ¢ocugun korunmasi amaciyla zorunlu vekilin iradesine iistiinliik
tanmmasi gerekmektedir®’.

Tiizel kisiler bakimindan da tipki gercek kisiler gibi kusursuz sorumluluk halleri s6z
konusu olabilir.%® Dolayisiyla kesinlesmesinden sonra hiikmiin sonuglarina katlanacak mali
sorumluk tasiyacak tiizel kisinin de malen sorumlu sifatiyla davaya katilmasi miimkiindiir.
CMK’nin 237. maddesi agik¢a tiizel kisi ifadesini kullanarak tiizel kisilerin davaya
katilabilmesini olanakli kilmistir. Malen sorumlunun tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisinin
organ veya temsilcisi tiizel kisi adina davaya katilma hakkm1 kullanacaktir®. Tiizel kisinin
organi ile kastedilen tiizel kisi orgiitii igerisinde bulunan kisi veya kisi gruplaridir, organ
aracilifiyla tiizel kiginin iradesi olusturulmakta ve bu irade dis diinyaya ulastiriimaktadir.

Organi olusturan kisi ve kisi gruplarinin kimler oldugu ilgili mevzuata gore tespit

92 Kaymaz (n91) 57.
% Yurtcan (n11) 63-64; Kog (n8) 106.

% Kog (n8) 106; Malkog ve Yiiksektepe (n85) 1301; Yapar (n88) 66.
95

96

97

98

99

“Ancak sucun magduru olan kiiciik veya kisitlh aywrt etme giiciine sahip degil ise katilma ile ilgili kendisinin
iradesinin dnemi bulunmamaktadir. Boyle bir halde katilma konusundaki haklarini onun yerine kanuni
temsilcisinin kullanabilecegi ve baroca atanan vekilin kanun yoluna basvurma yetkisini kazanmasinin ancak
kisitli magdurun kanuni temsilcisinin iradesine, baska bir deyisle davaya katilmasina bagh oldugu cihetle
santk hakkinda 15 yasindan kiiciik magdureye karst isledigi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan agilan
kamu davasina, magdurenin kanuni temsilcisi olamin usule uygun sekilde katilmasi ve magdurenin CMK 'nin
234/2 maddesi uyarinca gérevlendirilen vekilinin kanuni temsilcisinin iradesine uygun sekilde hiikmii temyiz
etmesi karsisinda, Ozel Dairece temyiz incelemesi yapilmasi gerekirken baroca gérevlendirilen vekilin davaya
katilma ve hiikmii temyiz etme hakkinin bulunmadigindan bahisle temyiz isteminin reddine karar verilmesi
hukuka aykiridir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14-136/98 13.3.2018, Birtek (n 86) 166; Kaymaz (n91) 57;
Yapar (n88) 66.

Kaymaz (n91) 57; Birtek (n86) 166.
Kaymaz (n91) 57; Kog (n8) 105; Birtek (n 86) 166; Yapar (n88) 66.

Bilge Oztan, Tiizel Kisiler (Turhan Kitabevi 1994) 143; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler (Beta Yayincilik 1995) 41.

Yurtcan (n54) 210.
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edilmektedir'®. Tiizel kisinin temsile yetki organ ve temsilcisinin kim oldugu 6zel hukuk
kurallarma gore belirlenir. Temsil yetkisi ile temsilci dogrudan tiizel kisinin iradesini
aciklamakta, temsil ettigi tiizel kisiyi baglayan bir islem yapmaktadir'®®. Ortakliklarm malen
sorumlu olmasi halinde ilgili ortakligin tiiriine gore temsil yetkisinin kime ait oldugu Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlere gore tespit
edilir. Sirket yonetimi i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine gore kayyim atanmasi halinde, kayyim
her ne kadar organ sifatina sahip olsa da kendisinin temsil yetkisinin olduguna iliskin agik
diizenleme olmadigi i¢in temsil yetkisi yoktur, bu nedenle malen sorumlu olarak tiizel kisiy1
temsilen davaya katilamaz2?.

B. Bir Kamu Davasinin Bulunmasi

Malen sorumlunun kamu davasina katilabilmesi i¢cin Oncelikle agilmis bir kamu
davasi bulunmalidir. Malen sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin
mahkeme tarafindan kabulii ile agilan davaya katilmaktadir, kendisinin katilma talebinde
bulunup katilan sifatin1 kazanabilmesi i¢cin 6ncelikle cumhuriyet savcisi tarafindan agilan bir

dava olmalidirt®

. Katilma i¢in kamu davasmin derdest yani goriilmekte olan bir dava olmasi
gerekir, derdest olmayan bir davaya katilmak miimkiin degildir. Davaya katilma su¢ ayrimi
gbzetmeksizin davaya katilma hakki olan herkese tanmmis bir haktir. Islenen sucun niteligi
katilma hakk: bakimmdan 6nem tasimamaktadir®.

Malen sorumlu asil ceza davasina katilmaktadir. Asil ceza davasi, dava konusu
uyusmazhigin ¢ozlimlendigi ve saniga isnat edilen sucun islenip islenmediginin
degerlendirildigi ve sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmas1 halinde ceza yaptirimina
hiikkmolundugu esasa iliskin davadir. Giivenlik tedbirleri birer yaptirim olduklari i¢in ancak
islenen sugun sabit olmasi1 halinde gilivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmektedir, sugun
islendigi tespit edilmeden giivenlik tedbirine karar verilemez, bu nedenle giivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi kararlar1 da mahk{imiyet hiikkmii niteligindedir'®®. Bir ceza hukuku yaptirmmi

olan giivenlik tedbirleri tehlikelilik halini esas almakta ve kural olarak fiilin islenmesini ve

su¢ olusturmasini gerektirmektedir. Ceza ile birlikte veya tek basmna uygulanabilen gilivenlik

100 Akiinal (n90) 34; Pinar Altinok Ormanci “Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami Ve Fiili Organm Hukuka Aykiri
Fiilleri fle Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonugclar” (2021) 79 (4) Istanbul Hukuk Mecmuas 1265.

101 Altmok Ormanci (n92) 1265.

102 Centel ve Zafer (n1) 928; Kazaker (n7) 105, Kog (n8) 122.
103 Centel ve Zafer (n1) 1002.

104 Centel ve Zafer (n1) 1002.

105 Kazaker (n7) 110.
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tedbirleri su¢ isleyen kisi, sucun konusu veya sugta kullanilan arag¢ ile ilgili olarak

uygulanmaktadir'%

. Fiilin ve failin tehlikelilik halini Onlemeyi amaclayan gilivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in sug¢ isleyen kisinin kusurlu olmasi gerekmemekte, ancak
ceza ile birlikte uygulanan gilivenlik tedbirleri i¢in failin cezalandirilabilir olmasi

aranmaktadir’®’

. Akil hastalar1 hakkinda uygulanan yiiksek giivenlikli bir saglik kurumunda
koruma ve tedavi altma alma tedbiri, alkol ve uyusturucu madde bagimlilar1 hakkinda
uygulanan tedavi tedbiri gibi giivenlik tedbirleri kisi 6zgiirliiklerini sinirlayan giivenlik
tedbirleridir. Ulkemizde giivenlik tedbirleri bakimindan bagmmsiz bir muhakeme

sisteminden bahsetmek miimkiin degildir'%®

. Ancak tipk1 cezalar gibi birer yaptirim olan
giivenlik tedbirlerine karar verilmesi sirasinda da ilgilinin adli yargilanma hakkmin getirdigi
giivencelerden yararlanmas: hukuk devleti ilkesinin bir geregidir!®®. Ozellikle kisi
hiirriyetini sinirlandiran giivenlik tedbirlerinin en az cezalar kadar temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale ettigi dikkate alindiginda giivenlik tedbiri davalarinda da ceza yargilamasinda
saglanan tiim giivencelerin temin edilmesi gerekir!'®. Dolayisiyla ceza davalar1 gibi giivenlik
tedbirleri davalarina da katilmanin olanakli olmas1 hem hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu
olacak hem de bu davalarin daha esashi ve ciddi goriilmesini saglayacaktir*'!. Bu nedenle
giivenlik tedbirleri muhakemesine; katilma hakki olanlarin menfaati olmasi ve bu konuda
yasal bir engel olmamasi dolayisiyla malen sorumlu dahil katilma miimkiindiir*2,

1. Kanun Yolu Davalarinda Malen Sorumlu

Malen sorumlu hiikiim verilinceye kadar kovusturma evresinin her asamasinda
davaya katilabilir, kanun yolu asamasinda ise CMK m. 237/2 geregi davaya katilma
miimkiin degildir.

Olagan bir kanun yolu olan istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinin hiikmii iist
derece mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki a¢idan incelenmekte ve maddi olay yeniden

gbzden gecirilebilmektedir'’®, CMK da katilan sifatin1 alabilecek surette zarar gorenler i¢in

106 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 830.
107 Ozgeng (n 98) 830.

1% Mehmet Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii (Adalet Yaymevi 2020) 473-474;
Batuhan Aktas, Tiirk ve Italyan Hukukunda Giivenlik Tedbiri Kurami ve Kisi Hiirriyetini Sinirlandiran
Giivenlik Tedbirleri (Yetkin Yayinlari, 2023) 514.

109 Godekli (n 114) 460; Aktas (n 114) 514-515.
110 Aktas (n 114) 515-517.

111 Onursal (n 5) 68.

112 Kazaker (n7) 111; Kog (n8) 128.

113 Centel ve Zafer (n1) 907.
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kanun yollarinin agik oldugu ozellikle diizenlenmistir. Bu kisilerin kanun yollarma
bagvurmalar1 katilan sifatin1 alabilecek derecede zarar gormiis olmalarina ve kendilerine
durusma giiniiniin bildirilmemis olmasina baglidir''®. Durusmadan haberdar edilmis ve
durugmaya gelmis olmasina karsin katilma hakkini kullanmayan hak sahiplerinin kanun
yoluna basvuru hakki bulunmamaktadir!®®., Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 234/1-b-6
maddesinde kovusturma evresinde davaya katilmis olma kosuluyla magdur ya da
sikayetcinin davayr sonuglandiran kararlara karsi kanun yoluna bagvurabilecekleri
diizenlenmistir. Durusmadan haberdar edilmis olmasma ragmen katilma isteminde
bulunmayan malen sorumlunun artik kanun yoluna basvurma hakki bulunmamaktadir'®. ilk
derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar katilma talebinde bulunulabilecegi i¢in
istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi igerisinde veya istinaf asamasinda katilma miimkiin
degildir''’. Karsilastrmali hukukta Alman Usul Kanununda diger muhakeme siijelerinin
istinaf kanun yoluna bagvurmasi halinde ilk derece mahkemesinde davaya katilmayan sugtan
zarar gdrene istinaf kanun yoluna basvuru hakki taninmistir!'®, Aymi hak Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore de bes giinliik siire i¢erisinde kanun yoluna bagvurmak sartiyla
davaya katilma hakki olanlara verilmistir!*®. Bizim hukukumuzda ise sadece ilk derece

muhakemesinde katilma olanakli kilinmugstir?°.

Kanimizca maddi olay incelemesi
yapilabilen istinaf asamasinda davaya katilmada katilanlarin hukuki yarar1 bulunmaktadir.
Her ne kadar goriilen davada ilk derece mahkemesinin karari yok sayilip bir inceleme
yapilmasa dahi katilanlara bu davay1 da yonlendirebilme hakki taninmali, daha dnce katilma
talebinde bulunmamis olunsa dahi davaya katilma istinaf asamasmda miimkiin olmalidir!?:,
Katilma yoluyla istinaf ancak ilk derece mahkemesince katilma talepleri karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette zarar gérmiis olanlar i¢in

olanaklidir. Sayilan kisilerin katilma istekleri istinaf mahkemesi tarafindan karara

14 Ali Riza Cnar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf (Adalet Yaymevi 2010) 65, 82; Necati
Meran, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz (Adalet Yayinevi 2016) 11; Mustafa Ruhan Erdem ve Candide
Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar: (Seckin Yayincilik, 2019) 29; Birtek (n 86) 161.

15 Cinar (n114) 11; Erdem ve Sentiirk (n114) 29.

118 Cmar (n114) 66, 82; Cengiz Apaydin, Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollar: (Segkin Yaymcilik 2020) 114.
117 Birtek (n 86) 162.

118 Kaymaz (n91) 55.

119 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf (Tiirkiye Barolar Birligi Yayim1 2017) 70.

120 Kaymaz (n91) 55.

121 Kazaker (n7) 133.
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baglanacaktir’??, Istinaf kanun yoluna basvuruldugu anda malen sorumlu katilan sifatina
sahip olmali ve istinaf incelemesi bitinceye kadar bu sifatr korumalhdir'?. Mahkeme
kovusturmaya katilabilmesi i¢in malen sorumluya durugma giiniinii bildirmeli ve katilma

124

konusundaki iradesini ortaya ¢ikarmalidir*<". Mahkemenin bildirimine karsin malen sorumlu

hitkiim verilinceye kadar davaya katilmamis ve katilan sifati almamig ise istinaf kanun

yoluna basvuramaz®?®

. Mahkeme kendi yiikiimliilliglinii yerine getirmemis ve malen
sorumluya durusma giiniinii bildirmemis veya malen sorumlunun katilma talebini hukuka
aykir1 olarak reddetmis ise artik malen sorumlunun kanun yoluna bagvurma hakki
bulunmaktadir?®,

Ik derece mahkemesinin hiikmiine kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve karar
istinaf mahkemesi tarafindan bozulmussa dosya davay1 goren ilk derece mahkemesine geri
gonderilir. Tekrar goriilen davada istinaftan 6nceki davaya katilip katilan sifatini almis olan
malen sorumlu yine katilan olarak bulunma hakkina sahiptir. Bunun i¢in malen sorumlunun
istinaf kanun yoluna basvurup bagvurmamasi ya da hiikkmiin, malen sorumlunun ileri
stirdiigii nedenlerden degil, baska nedenlerden dolayr bozulmus olmasi 6nemli degildir.
Heniiz hiikiim kesinlesmedigi ve sanigin cezalandirilmasina iliskin uyusmazlik devam ettigi
icin daha 6nce davaya katilmig olan malen sorumlu bu davada da katilan olarak tiim haklara
sahiptir. Bu nedenle tekrar goriilecek durusmanin tarihi malen sorumluya bildirilmelidir*?’.
Malen sorumlu istinaf oncesi ilk derece mahkemesinde goriilen davaya iliskin katilma
talebinde bulunmamis olsa dahi, katilma hakkima sahip olmasindan ve heniiz kesin hiikkiim
verilmemis olmasmdan dolay1 bozma sonras1 yeniden yapilan yargilamaya katilabilir!?®,
Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis mahkeme kararlarma karsi basvurulan

olaganiistii bir kanun yoludur'?®>. CMK’nin 313. Maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda

122 Birtek (n 86) 162; Kaymaz (n91) 55-56; Meran (n121) 11; Sangiil (n123) 72; Apaydm (n122) 112;Hiisnii
Aldemir, Ceza Yargilamasinda Kanun Yollar: (Adalet Yaynevi 2021) 54; Ugur Askin, Ceza Muhakemesinde
Istinaf Kanun Yolu (Adalet Yaymevi, 2018) 122.

123 Apaydin (n122) 112; Birtek (n 86) 162;

124 Birtek (n 86) 163; Sarigiil (n123) 72; Askin (n128) 121-122; Erdem ve Sentiirk (n114) 29.
125 Aldemir (n 128) 62; Birtek (n 86) 163; Erdem ve Sentiirk (n114) 29.

126 Birtek (n 86) 164; Kaymaz (n91) 56; Meran (n121) 11.

127 Onursal (n 5) 81; Kog (n8) 145-146; Kazaker (n7) 131; Saatcioglu (n10) 71.

128 Onursal (n 5) 81; Kog (n8) 146; Kazaker (n7) 131; Necla Aslan, “Ceza Mahkemelerinde Davaya Katilma
(Miidahale) Uzerine Bir Inceleme” (1986) 77 (2) Adalet Dergisi 71.

129 Aldemir (n 128) 647; Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi (Seckin
Yayincilik 2009) 129; Dilaver Nisanci, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi (Adalet Yaymnevi
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hiikiimliiniin 6limii halinde Olenin esi, {istsoyu, altsoyu, kardeslerinin yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilecekleri, bu kisilerin yoklugu halinde de Adalet Bakani
tarafindan yargilamanin yenilenmesinin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerin disinda yargilamanin yenilenmesi baslig1 altinda basvuru yetkisine sahip
kisilere iliskin bir hiikiim bulunmamakta ancak m. 317/1 de kanun yollarina bagvurma
hakkindaki genel hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanacagi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla CMK m. 260 ve m. 242 hiikiimleri dolayisiyla katilan sifatina
sahip malen sorumlunun da yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmas1 miimkiindiir**°.

Yargilamanin yenilenmesine karar verildiginde Kanunda belirtilen istisna haller
disinda durusma agilir, bu durugsma 6nceki durugsmanin devamai niteliginde olmayip yeni bir

durusmadir ve yeniden bir yargilama yapilmaktadir'®!

. Yeniden yargilama asamasinda da
daha 6nce katilma talebinde bulunmus olup olmamasi 6nem tasimaksizin malen sorumlu
davaya katilabilir'®. Yargilamanm hiikiimliiniin lehinde veya aleyhinde yenilenmesi de
katilma bakimindan onemli degildir, her halde yenilenen dava acilmis olan bir ceza

davasidir'®?

. Bu nedenle ilk yargilamada katilan sifatim1 almis olanlarin durusmaya
cagrilmasi ve davaya katilmak isteyip istemediklerinin tekrar sorulmasi, katilma taleplerinin
bulunmasi halinde de davaya katilan olarak kabul edilmelerine iliskin karar verilmesi
gerekir'®. Dolayisiyla katilma hakkini kullanabilmesi agisindan malen sorumluya durusma
tarini mutlaka bildirilmelidir.*®. Ancak onceki davada malen sorumlu sifatma sahip
olmadig1 gerekgesiyle ilgilinin talebi reddedilmisse, sonradan ortaya ¢ikan delillerle bu
sifatin varhigma iliskin hususlar ileri siiriilmedikg¢e katilma talebi reddedilecektir®.

2. Miisadere Davalarinda Malen Sorumlu

Miisadere su¢ karsiliginda uygulanmasi kabul edilen giivenlik tedbirlerinden

birisidir'®’. Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda miisadereyi “yasada

2018) 11; Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi (Seckin Yayincilik 2018) 146; Hakan Giindiiz, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Yetkin Yayinlar1 2019) 25.

130 Aldemir (n 128) 658; Apaydin (n122) 287; Giindiiz (n135) 206; Karakurt (n135) 129; Nisanc1 (n135) 186.

181 Akyiirek (n135) 193; Giindiiz (n135) 238; Karakurt (n135) 157; Nisanc1 (n135) 223; Centel ve Zafer (nl) 971;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 797.

132 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi (AUHF Yayinlar1 1968) 160; Kazaker (n7) 132; Kog (n8) 135.
133 Karakurt (n135) 158; Nisanc1 (n135) 223; Kog (n8) 135.

134 Giindiiz (n135) 240; Ozgen (n135) 160.

135 Karakurt (n135) 158; Ozgen (n138) 160; Nisanci (n135) 223.

136 Kog (n8) 135.

13" Hiiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu (Adalet Yaymevi 2019) 5
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belirtilen hallerde bazi mal ve esyalarin miilkiyet hakkinin sahiplerinden alinarak kamuya
gecirilmesine olanak veren bir giivenlik tedbiri” olarak tanimlamistir!®®, Tiirk Hukukunda
miisadere esas olarak Anayasada diizenlenmis olup Tiirk Ceza Kanununda ve ilgili 6zel
kanunlarda da konuya iliskin hiikiimler bulunmaktadir!®®. Miisadere bir giivenlik tedbiri yani
bir yaptirim tiirii oldugu icin mutlaka islenen bir sucun sonucu olarak uygulanmasi
gerekirt*®. Ancak sugun failinin kusur yetenegine sahip olmasi sart degildir, akil hastalig1 ya
da yas kiiciikliigii nedeniyle fail hakkinda cezaya hilkkmedilemeyen hallerde dahi miisadere

karar1 verilebilir'*!

. Miisadere i¢in kural olarak sugun icra hareketlerine baslanmis olmasi
gerekir. Ancak, TCK m. 54/1'e gore kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
acisindan tehlikeli bir esya s6z konusu ise sucun icra hareketlerine baglanmamis olsa bile
miisadere miimkiindiir}*2. Bu halde esyanmn sahibinin iyi niyetli olup olmadig1 da énemli
degildir'®®. Su¢ konusu olmayan bu esyanin miisaderesine durusmasiz olarak sulh ceza
hakimi tarafindan karar verilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesinde esya, 55.
maddesinde ise kazan¢ miisaderesi diizenlenmistir. Miisadere ile su¢lunun malvarliginin
tamami1 ya da bir kisminin miilkiyeti devlete gegirilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde
genel miisadere yasaklandigi i¢in suglunun tiim malvarliginin miilkiyetinin devlete
gecirilmesine iliskin miisadere kararinin verilmesi miimkiin degildir!**. Tiirk Ceza
Kanununda sadece sugta kullanilan, sugta kullanilmak {izere hazirlanan veya sugtan
meydana gelen esyanin ya da kazancin miilkiyetinin devlete gecirilmesi yani 6zel miisadere
diizenlenmistir. 54. Madde kapsaminda bir sugun islenmesine bagl olarak miisadere karar1
verilebilecegi gibi sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esyanin veya konusu
suc teskil eden esyanin da miisaderesine karar verilebilir. Bir sucun islenmesine bagl
miisadere karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle kasitli bir sugun varligi gereklidir, taksirli

145

suclarda miisadere karar1 verilemez™*. Miisadere hiikkmii verilebilmesi i¢in kasitli bir sugun

138 Yargitay Ceza Genel Kurulu 4-157/1858 18.12.2010, Dogan Gedik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271
Sayuli Ceza Muhakemesi Kanunu’'na Gore Miisadere (Adalet Yayinevi 2016) s.8.

139 Aysun Dalkilig, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (Segkin Yaymcilik 2013) 55.

140 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski,
Adalet Yayinevi 2022) 1014.

14 Dalkili¢ (n135) 60,

142 Ozgeng (n98) 875; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1014; Acar (n135) 162; Dalkili¢ (n135) 61.
143 Ozgeng (n98) 875.

144 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1014; Acar (n135) 162.

145 Centel ve Zafer (n1) 1048; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1014; Gedik (n135) 92.
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islenmesi zorunlu olmakla birlikte mahk(imiyet hiikkmii sart degildir'®.

Sucun icra
hareketlerine baglanmis olmali ve icrasina basglanan sucta ilgili esyanin da kullanilmig olmasi
gerekir*’. Kasten 6ldiirme sugunda kullanilan silahin ya da uyusturucu madde ticaretinde
kullanilan kamyonun miisaderesi bu tiir miisadereye 6rnek olarak verilebilir'*®. Sucun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin miisaderesi bakimindan da icra
hareketleri agamasi baslamis olmalidir, ancak esya niteligi geregi kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak acgisindan tehlikeli ise ilgili esyanin hazirlik hareketleri asamasinda
dahi miisadere edilebilmesi miimkiindiir’*®. Fail hakkinda iddia olunan sugtan dolay1 beraat
karar1 verilse dahi ilgili esya kamu giivenligi, kamu sagligi ya da genel saglk acisindan
tehlike tasimakta ise miisadere edilir'®®. Konusu sug teskil eden esyanin miisaderesi; sugtan
meydana gelen yani tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug
olusturan esyanin miilkiyetinin devlete gecirilmesidir. Ornegin sokakta bulunan uyusturucu
maddenin veya bir evin bahgesine birakilan ruhsatsiz silahin miisadere edilmesi halinde
konusu sug teskil eden esyanin miisaderesi s6z konusudur®®!. Bu halde ruhsatsiz silahin kime
ait oldugunun belirlenememesi nedeniyle bahge sahibi hakkinda beraat karar1 verilse bile
silah hakkinda miisadere karar1 verilir'®2, Esya miisaderesi karar1 verilebilmesi i¢in esyanmn
suca istirak etmemis, su¢ islendigini bilmeyen iyi niyetli iigiincii kisiye ait olmamasi
gereklidir’>®, Kazan¢ miisaderesi ise sucun islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu
olusturan, sugun islenmesi i¢in saglanan ve bunlarin degerlendirilmesi ya da doniistiiriilmesi
sonucu elde edilen kazanglarin miisadere edilmesidir. Kazan¢ miisaderesine Kkarar
verilebilmesi i¢in de kasith bir sugun islenmesi ve ilgili kazanglarin bu sugla baglantili olarak
kazanilmas1 gereklidir®,

CMK m. 257/1 hiikkmii dolayisiyla resen miisadere verilmesi gereken durumlar harig

miisadereye iliskin kararlar durusmali olarak verilmelidir.

146 Dalkilig (n135) 59-61.

147 Gedik (n135) 114.

148 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1011-1012.

149 Centel ve Zafer (n1) 1048; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1014.

150 Abdulkadir Certel, Miisadere (Segkin Yaymevi, 2008) 54.

151 Centel ve Zafer (n1) 1048; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1014.

152 Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri ( 2.Bask1 Adalet Yaymevi 2008) 1062.
153 Centel ve Zafer (n1) 1048; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1014.

154 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n111) 1015-1016.
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Miisadere karar1 asil ceza davasina bakan mahkeme tarafindan ya da ayr1 bir dava
acilarak verilebilir. Miisadereye karar verme yetkisi asil ceza davasina bakan davayi
gormeye yetkili mahkemenindir. Asil ceza davasinda mahkimiyet karar1 verildiginde resen
miisadereye de karar verilir'®. Asil ceza mahkemesinin esas hakkinda karar verirken
miisaderesi talep edilen esya veya malvarligi degeri hakkinda karar vermeyi unutmasi
halinde hakimin resen durusma agmasi ve taraflar1 dinleyerek miisadere konusunda ek karar
vermesi miimkiindiir'®®. Ancak asil ceza mahkemesi esas hiikiimle beraber miisadere karari
vermeyebilir. Bu durum bir bozma nedeni de olusturmaz. Asil ceza davasiyla miisadere
konusunda bir karar verilmeyen halde ya da sugun zamanasimi veya affa ugradigi ya da 6n
0demenin gergeklestigi kamu davasi agilmayan durumlarda tali bir ceza davasi olarak ayrica
bir miisadere muhakemesi yap1lir’®’. Bu durumda da yine asil ceza davasina bakan mahkeme
ya da asil ceza davasinm agilmis olmasi halinde davaya bakacak olan mahkeme yetkilidir!®®,

Miisadereye karari verme miinhasiran mahkemelere ait bir yetkidir. Miisadere
davasinda yapilan yargilama failin su¢luluguna iliskin olmayip miisadereye konu esya veya

159

malvarlig1 degerlerinin miisadere edilip edilemeyecegine iliskindir>". Miisadere davalar1

resen miisadereyi gerektiren haller disinda durugmali yapilmalidir. Mahkemenin durusmasiz
olarak dosya iizerinden karar vermesi halinde savunma hakk1 kisitlanmis olacaktir®®?,

CMK m. 256/1e gore asil ceza davasiyla birlikte miisadere karar1 verilmeyen veya
kamu davasi agilmayan hallerde miisadere davasi agma yetkisi Cumhuriyet savcisi veya
katilana aittir. Tali dava ag¢ilmas1 durumunda miisadere karar1 vermeye yetkili mahkeme yine

161 Bu hallerde mahkeme durusmali olarak

esas davayr gormeye yetkili mahkemedir
miisadere hakkinda karar verecektir. Durusmaya miisadere veya iade olunacak esya veya
diger malvarlig1 degerleri iizerinde hakki olan kisiler de CMK m. 257/2 hiikmii geregi

cagrilacaktir. Bu kisiler sanigin mahkim edilmesinden maddi olarak etkilenecek iigiincii

155 Kagakeilik Kanunu m. 13/2 ye gore ise mahk(imiyet karar1 verilmeksizin, etkin pismanlik dolayisiyla fail
hakkinda cezaya hiikmedilmedigi veya kamu davasinin diismesine karar verildigi hallerde dahi su¢ konusu
esya lizerinde miisadere karar1 verilmesi miimkiindiir.

156 Certel (n147) 189.
157 Centel ve Zafer (n1) 1049; Soyaslan (n3) 138.

158 Batuhan Abdullah Baytaz, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 127.

159 Baytaz (n154) 124.
160 Certel (n147) 190.
161 Baytaz (n154) Gedik (n135) 243; Centel ve Zafer (n1) 1049.

205



Savagg¢r Temiz HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 180-218

kisilerdir!®2,

Malen sorumlu, yargilama konusu isin hilkkme baglanmasi ve hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra maddi veya mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan
etkilenecek ve buna katlanacak kisi olarak tanimlanir. 2. Madde ile 257. Maddenin ikinci
fikras1 birlikte degerlendirildiginde, miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi
degerleri iizerinde hakki olan kisinin malen sorumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'®3, Bu
nedenle miisadere davalarinda katilma hakkini kullanmamus olsa dahi Yargitay CMK m. 260
dolayistyla malen sorumlunun katilma sifatini alabilecek surette zarar gormiis olmasi halinde
miisadere edilen esyaya iliskin karar1 temyiz edebilecegini kabul etmektedir'®,

Malen sorumlu, miisadere davasinin asil ceza davasiyla birlikte goriildiigii hallerde
CMK’nin 237. maddesi geregi katilan sifatiyla davaya katilabilir. Bu davada miisadereye
iligkin goriis bildirme de dahil olmak iizere katilanin sahip oldugu biitiin haklar1 kullanabilir.
Tek bagmna acilan ve durusmali olarak goriilen miisadere davalarina da malen sorumlu m.
257/2 geregi miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarhigi degerleri iizerinde
hakki olan kisi olarak cagrilir ve samgmn sahip oldugu tiim haklar1 kullanabilir'®®. Malen
sorumlu bu davada katilan sifatin1 almamis olsa dahi sanigin sahip oldugu haklara sahip
olacak ve hiikmii temyiz edebilecektir. Tali ceza davasi olarak gdriilen miisadere davasina
malen sorumlunun davet edilmesi gerektigi Kanunda agik¢a diizenlenmistir. A¢ilmis olan
ceza davasina malen sorumlunun katilma talebinde bulunmasimi engelleyen bir hiikiim de
Kanunda bulunmamaktadir®®,

Kanun koyucu ilgili maddede bu kisilerin sanigin sahip oldugu haklari
kullanabileceklerini diizenlemistir. CMK malen sorumlunun, miisadere davasinda miisadere
veya iade edilecek esya veya diger malvarligi degerleri lizerinde hakki olan kisi olarak

cagrilacagini diizenlemekte ve sanigin sahip oldugu haklar1 kullanabilecegini acik¢a ifade

etmektedir. Bu nedenle, bu davada malen sorumlunun vekil ile degil midafi ile temsil

162 Centel ve Zafer (n1) 1049.

163 Bakic1 (n149) 1068; Kog (n8) 138; “Ara¢ maliki oldugu anlasilan S.O niin adresi tespit edilip malen sorumlu

sifatt ile durusmadan haberdar edilmeden yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim verildigi gozetilerek,”
Yargitay 7. CD, 4009/11025, 18.12.2017.

164 “Malen sorumlu davaya katilmamis ise de 5271 sayih CMK.nun 260. maddesi geregince, katilan sifatim
alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar igin yasa yollarinin acik oldugu gézetilip malen sorumlunun
sugtan zarar gorme olasiligina gorve nakil aracimin miisaderesi hakkinda kurulan hiikmii temyize hakki
bulundugu belirlenerek yapilan incelemede”, Yargitay 7. CD, 2101/6935, 28/09/2017.

165 Bakicl (n155) 1068.

186 Kog (n8) 139; “Arag ruhsat sureti dosyada alinarak kayit malikinin farkly bir kisi olmasi durumunda usuliine
uygun tebligat ile durusmadan haberdar edilip, dinlenilmesinin ardindan davaya katilma hakki taminarak
malen sorumlunun iyi niyetli 3. kisi durumunda olup olmadigi tespit edilerer..” Yargitay 7. CD, 1880/647,
17.01.2023.
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edilebilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir'®’

. Ancak, bizce kanunda bu kisilerin sanigin
haklarmi kullanabileceklerinin diizenlenmesi, onlar1 sanik statiisiine sokmamaktadir. Bu
kisilerin sanigin yaninda ancak saniktan ayr1 bir statiileri bulunmaktadir. CMK m. 2/c de
miidafiin sanigin savunmasini yapacagi belirtilmistir, CMK m. 257/2 de bahsedilen bu
kisiler ise sanik olmayip sadece saniga taninan haklar1 kullanabileceklerinden ceza
muhakemesinde miidafii tarafindan degil vekil ile temsil edilmeleri gerekmektedir®®,

IV. MALEN SORUMLUNUN DAVAYA KATILMA USULU

A. Katilma Talebinin Zamani

CMK m. 237/1e gore malen sorumlu ve diger katilma hakki olanlar ilk derece
mahkemesindeki  kovusturma evresinin her asamasinda sikdyet¢i olduklarini
bildirerek davaya katilma talebinde bulunabilir. Ancak katilma hakkinm kullanim siiresi
CMK m. 237/1 ile sinirlandirilmis ve ilk derece mahkemesince hiikiim verilinceye kadar
davaya katilma miimkiin kilinmistir.

Kanun koyucu CMK’nin 237. ve 238. maddelerinde acik¢a katilmanin kovusturma
evresinin her asamasinda mahkemeye dilek¢e verilmesi veya sozlii talebin tutanaga
gecirilmesi suretiyle yapilabilecegini ve kanun yolu asamasinda katilma talebinde
bulunulamayacagmni diizenlemistir. Bu diizenlemeler geregi sorusturma evresinde katilma

talebinde bulunulmast miimkiin degildir.*®°

Sorusturma evresinde katilma istegi
yapilamayacagi gibi, iddianamenin mahkemeye verilmesi ile iddianamenin kabulii arasinda
da talepte bulunulmasi miimkiin degildir, katilma talebi ancak iddianamenin kabul
edilmesinden itibaren yapilabilir. Durusma hazirhigi evresi ise kovusturma evresinin bir
asamasi oldugu i¢in bu asamada katilma talebinde bulunulabilir, katilma talebine iliskin bu
asamada verilen kabul karar1 durusma asamas1 bakimindan da baglayicidir®’.

Katilma talebi kovusturma evresinde yapilmakla birlikte, katilan sifati1 talepte
bulunulmastyla degil ancak mahkemenin malen sorumlunun katilma talebini kabul ettigine
iliskin karar ile kazanilmaktadir, yani sadece talepte bulunulmasi malen sorumlunun katilan

171

sifatin1 kazandig1 anlamina gelmez™"*. CMK m. 233e gore magdur ile sikayet¢i, Cumhuriyet

167 Soyaslan (n3) 469-470.

188 Centel ve Zafer (n1) 1049; Kog (n8) 139.
189 Kog (n8) 140; Kazaker (n7) 129.

170 Kog (n8) 142; Kazaker (n7) 128.

71 Yurtcan (n54) 1265; Toroslu ve Feyzioglu (n57) 122; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 561; Kazaker (n7) 93;
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin ve Tok
(n144) 236.
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savcist veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan ¢agri kagidi ile ¢agirilip dinlenir ve
CMK m. 234/1-b-1e gore kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilir!’.

B. Katilmanin Usulii

Malen sorumlu, kamu davasinin agilmasindan sonra mahkemeye dilek¢e vererek ya
da katilma talebine iligkin s6zli bagvurusunu durusma tutanagina gecirtmek suretiyle kamu
davasma katilabilir. Kanunda acik¢a sikdyet¢i oldugunu bildirerek ifadesi kullanilsa da
katilma talebi ile sikdyet ayni sey degildir!’®. Katilan olabilmek igin sikdyet¢i olmak
gerekmekle birlikte bunlar farkli kavramlardir. Sanigin cezalandirilmasini isteyen sikayetgi
davaya katilma hakkini1 kullanmak istemeyebilir. Davaya katilma ile katilan sifatii alan kist;
saniga soru sorabilmekte, tanik cagirabilmekte, delil ileri siirebilmekte, kanun yoluna
basvurabilmekte yani aktif bir sekilde ceza muhakemesini yonlendirebilmektedir. Sikayet¢i
ise katilan sifatim almadigi miiddetce bu yetkileri kullanamamakta, sadece samigin
cezalandirilmasini isteyerek ceza muhakemesinin konusunu olusturan olaya iliskin
goriislerini belirtmektedir. Dolayisiyla sikdyet¢inin pasif konumuna karsin cumhuriyet
savcisinin veya sanigin yaninda davayr yonlendiren katilanin aktif bir pozisyonda oldugunu

sdylemek miimkiindiir!’.

Sadece sikayete bagli olan suglarda degil resen sorusturulan ve
kovusturulan suclarda da katilma talebinde bulunulabilir. Sikdyete bagli olan suglarda
sikayetci olmak kamu davasia katilma talebi olarak anlasilmamalidir. CMK m. 238/2 de
sikayeti belirten ifade lizerine durusma sirasinda sugtan zarar gorenden davaya katilma
isteginin olup olmadiginin sorulacagi diizenlenmistir. Hiikmiin emredici olmasi nedeniyle
suctan zarar gorenlere sikdyetten sonra mahkeme tarafindan davaya katilmak isteyip

175 Sikayete bagl suclarda

istemediginin sorulmamasi bozma nedeni olusturmaktadir
dogrudan veya dolayli olarak sugtan zarar goren olmadigi i¢cin malen sorumlunun sikayet
hakki bulunmamaktadir, bu nedenle sikayete bagli suglarda sorusturma ve kovusturmayi
malen sorumlunun sikayetci olmak suretiyle baslatmasi miimkiin degildir. Malen sorumlu
ancak sikayet sart1 gergeklesmis ve zaten baslamis olan bir kovusturmada sanigin
cezalandirilmasmi belirterek katilma isteginde bulunabilir. Ornegin malen sorumlunun

islettigi aracla trafik kazasi yapilmasi sonucu basit taksirle yaralama sugunun olustugu iddia

edilen bir olayda malen sorumlu ancak magdur sikayet¢i olduktan ve kamu davasi agildiktan

172 Centel ve Zafer (n1) 1011.

173 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 550.
174 Kog (n8) 107.

175 Kog (n8) 153.
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sonra katilma talebinde bulunabilir. Davaya katilma usuliiniin diizenlendigi 238/2 de de, her
ne kadar 237. Maddede katilma hakkina sahip olanlarin arasinda malen sorumlu ifade
edilmis olsa da, sadece sugtan zarar gorenden bahsedilmis malen sorumluya yer
verilmemistir. Kanimizca m. 238/2de sadece sugtan zarar gorenden bahsedilse de katilma
hakk1 kanunen kabul edildigi i¢in saniktan sikayet¢i oldugunu belirten malen sorumluya da
davaya katilip katilmak istemediginin sorulmasi gerekir. Zaten CMK m. 234/3 geregi malen
sorumluya 234. Maddede kabul edilen kanuni haklarnin hatirlatilmas: sarttir’®. Failin
cezalandirilma isteginin ifade edilmesi de sikayet¢i olma anlamma gelmektedir. Katilma
talebi tek tarafli bir islem olup dilekgesinin belli bir sekli bulunmamaktadir, katilma hakki
olanlarin davay1 takip iradelerini gostermesi yeterlidir. Yargitay tarafindan durusmaya
vekaletnamesi bulunan avukat gonderilmesi, mahkemeye sorusturmanin genisletilmesi
talebini iceren dilekce verilmesi, tanik listesi verilmesi, yeni kanitlar sunulmasi gibi sanigin
cezalandirilmasma iliskin istekler davaya katilma talebi olarak degerlendirilmektedir®’”.
Mahkeme katilma talebiyle baglidir, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi katilma
talebi bulunmaksizin mahkemenin kendiliginden katilma karari vermesi miimkiin
degildir'’®. Malen sorumlunun sadece malen sorumlu sifatma sahip olmasi dolayisiyla resen

179 Kanunun acik diizenlemesi

katilan olarak muhakemeye kabulii hukuka uygun degildir
geregi once hak sahibinin usule uygun talebi olmali, sonrasinda bu talep iizerine mahkeme
bir karar vermelidir'®. Malen sorumlu katilma hakkina sahip olmakla birlikte davaya
katilmak zorunda degildir, katilma iradidir ancak davay1 yonlendirmeye iliskin bir iradesi
varsa buna iliskin talepte bulunduktan sonra malen sorumlunun katilan olarak kabuliine karar
verilebilir. Bu kuralin tek istisnas1 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. Maddesidir. Hiikme gére CMK’nin yiiriirliige girdigi
tarihte yiiriitiilen sahsi davalar ile Ozel Kanunlarda 6ngoriilen sahsi davalar kamu davasina

doniisecek ve sahsi davacilar da talebe gerek olmaksizin kendiliginden katilan sifatini

alacaktr.

176 “Mahkemece zoralimina karar verilen XXXX plakali aracin ruhsat sahibi olan H.B. nin, malen sorumlu
stfatiyla CMK 234. maddesindeki yasal haklart hatirlatilmadan ve davaya katilma olanagi saglanmadan,
nakil aracinin miisaderesine karar verilmesi” Yargitay 7. CD, 29037/9086, 30.06.2016.

17 Centel ve Zafer (n1) 1013, Unver ve Hakeri (n57) 701.
178 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n16) 206; Kog (n8) 147.

19 “Malen sorumlu sirketin katilma talebi bulunmadigi ve katilan sifati almadigr anlasilmakla, hiikmii temyize
hakky bulunmadigindan”, Yargitay 12. CD, 9556/8107, 09/05/2016.

180 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu (n16) 206; Kog (n8) 147.
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Oncelikli olarak katilma talebinde bulunanm malen sorumlu sifatma sahip olup
olmadig1 karar vermeye yetkili mahkeme tarafindan incelenir. Talepte bulunanin dava
ehliyeti, ayirtim giicline sahip olup olmadigi, kanuni temsilci ile temsil gerektigi hallerde
velayet hakkinin bulunup bulunmadigi ya da vesayet makamindan izin alip alinmadigi,
talepte bulunanin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisi adina katilma isteyen kisi veya
organin temsil yetkisinin bulunup bulunmadigi mahkemece incelenecek konulardir®®l,
Katilma talebine iligkin olumlu ya da olumsuz karar Cumhuriyet savcisinin, sanik ve varsa
miidafiin dinlenmesinden sonra verilir. CMK, CMUK tan farkli olarak katilma talebi {izerine
sadece Cumhuriyet savcisinin dinlenilmesi ile yetinmemis, sanik ve varsa miidafiin de
dinlenilmesi gerektigini diizenlemistir, boylece katilma bagvurularmin daha 1yi bir sekilde

182 Katilma tali bir ceza davasidir ve mahkemenin katilma

degerlendirilmesi amaglanmistir
talebi hakkinda mutlaka bir karar vermesi zorunludur.!83, Katilma kararlarma kars1 hiikiimle
birlikte kanun yoluna basvurulabilir.

CMK m. 240 a gore katilma davanin durmasi sonucunu dogurmaz. Durusma ve
yargilama usuliine iligskin islemlerin tarihi belirlenmis ise zamanin dar olmasidan dolay1
katilanin cagrilamamas1 ya da katilana haber verilememesi durumlarinda dahi anilan
islemler belirlenmis olan tarihte yapilir. CMK m. 241 e gore katilan sifatin1 kazanmadan
once verilmis olan kararlar katilana teblig edilmez, bu kararlara kars1 katilanin kanun yoluna
basvuru hakki Cumhuriyet savcisi igin Ongoriilen siirenin bitmesiyle birlikte sona erer.

V. MALEN SORUMLUNUN KATILAN SIFATINI KAZANDIKTAN
SONRAKI HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

CMK’nm 233 ila 236. Maddeleri arasinda katilanin haklar1 diizenlenmistir. Malen
sorumlu kamu davasma katildiginda tutanak ve belgelerden 6rnek isteyebilir. (CMK m.
234/1-b) Malen sorumlu katilan olarak davaya katildiktan sonra hakimi reddetme hakkina
sahiptir. (CMK m. 24/2) Katilan olarak malen sorumlu durusmada verilecek kararlara iliskin
goriis bildirebilir, durusmada verilecek kararlar malen sorumlu dinlenildikten sonra alinir.
(CMK m. 33) Durusma hazirligi asamasinda mahkeme baskani ya da hakimden belli bir
tanigin ya da uzman kisinin ¢agrilmasini talep edebilir, bu talep reddedildiginde malen
sorumlu bu kisileri mahkemeye getirebilir ve bu kisiler durugsmada dinlenir. (CMK m. 178)

Cumhuriyet savcist durusma disiplinini bozmaksizin malen sorumluya dogrudan soru

181 Kog (n8) 163-164; Kazaker (n7) 138-139.
182 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n2) 551.
183 Centel ve Zafer (n1) 1013.
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sorabilir, malen sorumlu da mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile saniga, taniklara,
bilirkigilere ve durugmaya katilan diger kisilere soru sorabilir, soruya itiraz edildiginde
sorunun gerekli olup olmadigina mahkeme baskanmi karar verir. (CMK m. 201/1) Sug
ortaginin, tanigm veya bilirkiginin dinlenmesinden sonra sOylenenler hakkinda malen
sorumlu agiklama yapabilir. Herhangi bir belgenin okunmasindan sonra da malen sorumlu
belgenin i¢erigi hakkinda goriis beyan edebilir. (CMK m. 215) Malen sorumlu delillerle ilgili
tartigmaya katilma hakkina da sahiptir, sanigin, miidafinin veya kanuni temsilcisinin
aciklamalarina iligkin s6z soyleyip cevap verebilir. (CMK m. 216) Malen sorumlu,
Cumhuriyet savcisi, sanik veya miidafi ile birlikte CMK m. 211/1 de belirtilenlerin diginda
kalan tutanaklarin okunmasina riza gosterebilirler, ancak malen sorumlu bu tutanaklarin
okunmasimi kabul etmez ise ilgilinin durugsmada dinlenmesi gereklidir. (CMK m. 211/2)
CMK m. 232/2 ye gore hiikiimde katilan olarak davaya katilmis malen sorumlunun adi
soyadi yer alir.

Katilan olarak malen sorumlunun davayi takip etme zorunlulugu yoktur. Bir oturuma
katilmamasi onun katilma talebinden ve kendisine taninan haklardan vazge¢mesi demek
degildir'®. Malen sorumlunun durusma oturumlarmda hazir bulunma yikiimliligi
bulunmamaktadir. Malen sorumlu durusma diizenini bozmamalidir, sanigin sorgusu ya da
taniklarin dinlenmesi sirasinda izinsiz soze karismamali, sanik veya taniklara karsi sug
islememeli, mahkemeye kars1 uygunsuz tavirlarda bulunmamalidir'®,

Malen sorumlu dilekge vererek ya da katilmadan vazgegtigine iliskin s6zlii beyanini
tutanaga gecirttikten sonra katilmadan vazgecebilir. Bu hem katilma hakkindan vazgegmek
hem de katilma sifatin1 kazandiktan sonra katilmadan vazge¢mek seklinde olabilir.
Katilmadan once verilen kararlarm malen sorumluya teblig edilmesi gerekmez. Katilan
olarak malen sorumlunun en 6nemli haklarindan birisi kanun yoluna basvurma hakkidir,
katilan sifatin1 almadig1 miiddet¢e malen sorumlunun temyiz hakki bulunmamaktadir. Malen
sorumlu, katilmadan sonra verilen kararlara kars1 tek basina kanun yollarina bagvurabilir, bu
konuda Cumhuriyet savcisma bagli degildir.’®® Malen sorumlunun basvurusu ile karar
bozuldugunda Cumhuriyet savcisi kendisi kanun yoluna gitmemis olsa dahi davayi1 yeniden
takip eder. Malen sorumlu siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurmayacagini agiklayabilir ya da

yapilmis olan bagvurusunu geri alabilir, vekaletnamesinde yetkilendirilmis olmasi kosuluyla

184 Centel ve Zafer (n1) 1015; Unver ve Hakeri (n57) 702.
185 Centel ve Zafer (n1) 1018; Onursal (n 5) 127.
186 Centel ve Zafer (n1) 1016.
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bu iglemleri malen sorumlunun avukati da yapabilir. Malen sorumlu ile avukatinin bu
konuda iradeleri ¢elistiginde, malen sorumlunun iradesi gecerli sayilmalidir. Malen sorumlu
katilmadan vazgectiginde artik kanun yoluna bagvurma hakki bulunmamaktadir. Kanun yolu
asamasinda malen sorumlu bagvurusunu geri ¢ekerse kanun yolu muhakemesi biter. Kanun
yolu bagvurusunu geri ¢ekerken katilmadan vazgegebilir, ancak sadece kanunu yolu
basvurusundan vazgegmesi katilmadan vazgegmesi olarak yorumlanamaz®’,

Davalarin birlestirilmesi halinde malen sorumlu hangi davaya katilmis ise ancak o
davaya iliskin hiikmii temyiz edebilir. Malen sorumlu sanik hakkinda sikayet¢i olmak
suretiyle davaya katilmis olsa da, sanik lehine hiikmii temyiz edebilir!®. Her ne kadar
katilmanin amaci ile gelisse de'®® bunu engelleyen bir hiikiim olmadig:i gibi, malen
sorumlunun sanik aleyhine verilen karardan olumsuz etkilenecegi de aciktir. Sanik lehine
kanun yoluna bagvuran malen sorumlunun bu yola bagvurmak bakimindan menfaati vardir,
dolayisiyla sanik lehine basvuru yapmasinin Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir.
Yargitay da malen sorumlunun sanik aleyhine temyiz yoluna bagvurmasmi kabul
etmemektedir®. Malen sorumlu tek basma kanun yoluna bagvurmus ise hiikiim sanik lehine

bozulup degistirilebilir®?.

SONUC

Malen sorumlu sug¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar1 6zel hukuk ya da idare hukuku
uyarinca 6demek zorunda olan kisi olmakla birlikte bu zararin ceza mahkemesince tespiti ve
tazmini sahsi hak davasinin kaldirilmis olmasi dolayisiyla miimkiin degildir. Yani verilecek
hiikimden malen etkilenmesi malen sorumludan ceza yargilamasinda tazminat talep
edilmesi sonucunu dogurmaz, tazminat taleplerine iliskin dava ilgili hukuk mahkemesinde
ya da idare mahkemesinde ag¢ilmalidir. Kisinin malen sorumlu sifatina sahip olup
olmadiginin tespiti katilma hakkinin kullanilmasi bakimimdan 6nemlidir.

Ceza yargilamasi bakimindan malen sorumlunun en 6nemli 6zelligi katilma hakkina

ve dolayisiyla davay1 yonlendirebilme olanagma sahip olmasidir. Ceza muhakemesinde

187 Centel ve Zafer (n1) 1016.
188 Centel ve Zafer (n1) 1016-1017.
189 Cmar (n114) 83.

190 “Sanik O. F. B. nin kullandig1 aracin sahibi olan N.A nin malen sorumlu sifatiyla CMK'mn 237/1. maddesi
geregince malen sorumlu sifatiyla CMK'mn 237/1. maddesi geregince sanik yaninda, samigin lehine davaya
katilma hakkinin bulundugu, katilma kararimin sanik aleyhine hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi vermedigi”,
Yargitay 12. CD, 872/4771, T: 11.06.2014.

191 Centel ve Zafer (n1) 1016-1017.
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malen sorumluya katilma hakkinin verilmesi, bu katilmanin cumhuriyet savcisinin m1 yoksa
sani@in m1 yaninda olacagma iligskin soruyu da beraberinde getirmistir. Kural olarak katilma
savcinin yaninda olmaktadir. Bunun nedeni katilma kurumunun magdura siije sifatini
kazandirmasi ve davay1 yonlendirebilmesine imkan saglayarak onun hak ve menfaatlerini
korumasidir. Ancak sugtan zarar gorenden farkli olarak malen sorumlu sanmigin
cezalandirilmasimi degil beraat etmesini istemektedir, bu nedenle iddia makaminm degil
savunmanin yaninda davaya katilabilmekte, verilen karar1 sanik lehine temyiz
edebilmektedir. CMK m. 237/1 hiikmiiniin katilmay1 saniktan sikayetci olmak suretiyle
miimkiin kilmas1 ise malen sorumlunun hem saniktan sikayet¢i olmasi hem de davada
sanigin yaninda yer almasi gibi mantiksiz bir duruma yol agmaktadir. Bu nedenle hiikkmiin
katilma istegine iliskin talepte bulunmak seklinde degistirilmesi kanimizca daha uygun
olacaktir. Ancak temel sorun malen sorumluya katilma hakk1 verilerek magdur ve sugtan
zarar gorenin karsisinda sami@in yaninda yer almasinin saglanmasidir. Katilma kurumu
sanigm karsisinda magduru koruyan bir kurumdur, kurum ile amaglanan kanimizca magdur-
sanik dengesinin saglanmas1 degil, sug ile dogrudan ya da dolayli olarak hukuki menfaatleri
zarar goren sugtan zarar gorenlerin haklarinin giivence altia alinmasi, ceza davasinda aktif
rol almalarinin saglanmasidir. Her ne kadar mali olarak sorumlu olmasi nedeniyle islenen
suctan dolayl olarak etkilense de malen sorumlu suctan dogrudan ya da dolayli olarak zarar
goren kisi degildir. Sugtan zarar goren kavrammin dahi kamusallik ilkesi dolayisiyla dar
yorumlanmasi gerektigi halde, malen sorumluya katilma hakk1 verilmesi istisna bir kurum
olan katilmanin smirlarim1 ¢cok genisletmektedir. Uygulamada da goriilecegi iizere malen
sorumlu en ¢ok miisadere davalarinda miisadere edilen esyanin sahibi olarak karsimiza
cikmaktadir. CMK m. 257/2 de ifade edilen miisadere olunacak esya iizerinde hakki olan
kimse de malen sorumludur. Diizenlemeye gore bu kisi zaten saniga taninan haklar1
kullanabilmektedir. Hilkme ayrica malen sorumlunun miisadere davalar1 ile sinirli kalmak
kaydiyla katilma hakkina sahip olduguna iligkin bir diizenlemenin getirilmesi, CMK m. 237
acisindan ise katilma hakkinin sadece magdur ve sugtan zarar gérene taninmasi bizce yerinde

olacaktir.
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