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Ibn Sind Mantiginda Zati-Vasfi
Ayiriminin Varligi Tutarl Bir Sekilde
Ieri Siiriilebilir mi? Ikincil Literatiire
Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme

FATMA KARAISMAIL*

Oz

Bu makale, Islam mantigina dair modern calismalarda Ibn Sinac1 mantikta ¢ogu zaman
biitiin yiklemli 6nermeler; kimi zamansa sadece modal “yiiklemli” énermeler bagla-
minda var oldugu ileri siiriilen zati-vasfi 6nerme ayirimini elestirel bir gézle ele almay1
ve Ibn Sindc1 mantikta yiiklemli 6nermeler baglaminda tutarl bir zati-vasfi ayiriminin
elde edilmesinin imkanini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu amagla makalede ilk olarak
¢agdas Islam mantig arastirmalarindaki zati-vasfi onerme agiklamalarina bityiik 6lgi-
de dayanak olarak gosterilmesi sebebiyle Ibn Sina’ya (6. 428/1037) gore genel mutlak
énermelerin iki yorumu ve zorunlu énerme tiirleri tasvir edilmektedir. Bunun ardindan
ikincil literatiirde yer alan zati-vasfi 6nerme ayirimina dair agiklamalar, Islam mantig:
arastirmalarina yon veren caligmalara imza atan Tony Street’in konuyla ilgili gorusleri
merkezinde analiz edilmektedir. Sonrasinda ise modern ¢alismalardaki konuyla ilgili
aciklamalardan bagimsiz olarak Ibn Sindci mantikta bitan yiklemli onermeleri iceren
bir zati-vasfi 6nerme ayiriminin yapilmasinin imkan tartisgitlmaktadir. Makalenin temel
iddias1 ise Ibn Sina mantiginda yiiklemli genel mutlak ve modal 6nermelerin tamami-
n1 kapsayan bir zati-vasfi ayiriminin bulunmadig ve ikincil literatiirde bu ayirima dair
agiklamalarin bircok yénden problem ihtiva ettigidir.
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Abstract

The aim of this article is to critically analyze the “essential (dhati)-descriptional (wasfi)”
distinction in Avicennian logic, which is often claimed to exist in modern Islamic logic
studies in the context of categorical propositions, and to question the possibility of
obtaining a consistent essential - descriptional distinction about categorical propositions.
To this end in this article, two interpretations of general absolute propositions, which
have critical importance in this context, will be introduced first and then the types of
necessary propositions according to Ibn Sina (d. 428/1037) will be explained since they
are largely taken as the basis for the explanations of the essential-descriptional distinction
in contemporary Islamic logic studies. Following this, the explanations in the secondary
literature on the “essential-descriptional” distinction will be analyzed through the lens
of Tony Street’s views on the subject, who has authored pioneering studies in Islamic
logic. The main claim of this article is that it is not possible to make a consistent “essential-
descriptional” distinction that covers all categorical propositions in Avicennian logic and,

as aresult, the explanations of this distinction in the secondary literature are misleading.

Giris

Cagdas Islam mantig1 arastirmalarinda Ibn Sind’ya atifla siklikla yer ve-
rilen ayirimlardan biri de yiiklemli énermeler baglamindaki zati-vasfi
onerme ayirimidir. Bu ayirima isaret eden arastirmacilara gére Ibn Sina,
onerme sisteminde yiiklemli 6nermeleri temelde “zati” (Ing. referential/
substantial/essential) ve “vasfi” (1ng. descriptional/qualitative) okumaya tabi
tutmus, bu iki okumaya tekabiil eden 6nermeler Ibn Sina sonrasi gelenekte
de “zati” ve “vasfi” olarak isimlendirilmig ve bu ayirim genel bir kabul gor-
mistir. Tbn Sina mantigina dair ikincil literatiirde zati-vasfi ayirimini ilk
defa Tony Street dillendirmis, diger aragtirmacilar da biiyitk oranda onun
konuyla ilgili agiklamalarindan hareketle bu ayirima yer vermislerdir. Stre-
et’e gére zatl okuma, “zat olarak var olduklar: stirece en az bir defa, éner-
menin konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgiliyken” vasfi 6nerme,
“6zne, kendisiyle birlikte vazedilen seyle nitelendigi siirece ¢zne tarafindan
delalet edilen seyleri” ifade etmektedir. Street agisindan zati-vasfi ayirimi-
nin fbn Sina'daki temel referans noktasi, Ibn Sind’nin el-Isardt’ta yer ver-
digi ikinci ve t¢tinci tur zorunlu énermelerin sahip olduklari zorunluluk
sartlaridir ve bu iki sart, diger mutlak ve modal énermelere de uygulana-
bilir. Street’e gore Ibn Sina, zati-vasfi ayirimina, genel mutlak 6nermele-
rin kendileri cinslerinden celisik ve diiz déndiirmelerini elde etmek ve iki
Barbara problemi baglaminda ihtiya¢ duymustur.

Bu makale, Street’in caligmalari basta olmak tizere, Islam mantigina dair
aragtirmalarda anlatildig1 sekliyle Ibn Sina mantiginda mutlak ve mo-
dal 6nermeler baglaminda var oldugu iddia edilen “zati-vasfi” ayiriminin
sz konusu olup olmadigini ve ¢agdas arastirmalardaki bu agiklamalar-

A

dan bagimsiz olarak Ibn Sinici mantikta lafzen bulunmayan “zati-vasfi



ibn Sina Mantiginda Zati-Vasfi Ayinminin Varligi Tutarli Bir Sekilde ileri Siriilebilir mi?

ayirimina mana bakimindan tutarli gekilde ulagmanin imkanini arag-
tirmay1 amaglamaktadir. Bu iki hususun agikliga kavusturulmas: ibn
Sind’min yuklemli énerme anlayiginin dogru bir gekilde anlagilmasi ba-
kimindan son derece énemlidir. Bu amagla, makalenin ilk iki bolumtnde
Ibn Sind’ya gére genel mutlak 6nermelerin iki yorumu ve zorunlu éner-
me tiirleri, genel bir ¢erceve olusturmak icin 6zet bir sekilde ortaya ko-
nulacaktir. Bu bolimde ibn Sina'nin es-Sifa’: el-Kiyds, es-Sifd’: el-Burhan,
el-Muhtasaru’l-evsat, en-Necat ve el-Isardt gibi bu konular: ele aldig: temel
mantik kitaplar1 esas aliacaktir. Ugiincii bsliimde ise éncelikle bu ayir1-
mi Ibn Sina baglaminda literatiire kazandiran ilk aragtirmaci olan Stre-
et’e gore bu ayirimin tanimi ve dayanaklari incelenecek, sonrasinda ise bu
aciklamalardan bagimsiz olarak Ibn Sina mantiginda yitklemli 6nermeler
baglaminda zati-vasfi ayiriminin tutarlh bir gekilde agiklanmasinin imka-
ni tartigilacaktir. Bu blimde son olarak Street’ten hareketle Ibn Sina’da
zati-vasfi ayiriminin varligini kabul eden El-Rouayheb, Strobino gibi arag-
tirmacilarin konuyla ilgili yorumlari, elde edilen neticelerden hareketle
degerlendirilecektir.

1. ibn Sina’ya Gore Genel Mutlak Onermelerin Iki Yorumu

Ibn Sina, bes tiimel ve yiiklemleme anlayisinin bir neticesi olarak timel
bir 6nermede yiiklemin siirekli olmasinin yani sira siireksiz olmasinin da
muhtemel oldugunu belirtmis,* timel énermenin 6znesinin ézellikleri ara-
sinda da tipk: yitkklem gibi 6zne-terimin de 6znenin zati i¢in strekli ya da
siireksiz olabilecegini vurgulamistir.? Bu dogrultuda Ibn Sina, herhangi bir
kip icermeyen “Her C B'dir” tiimel olumlu genel mutlak énermesinin, ister
stirekli olarak ister siirekli olmaksizin C ile nitelenen her bir ferdin; bir za-
manda, bir halde ya da stirekli olup olmadig: belirtilmeksizin B olmakla da
nitelendigini ifade ettigini 6ne stirmustiir.®> Bu gériigiiniin sonucu olarak
fbn Sina, es-Sifa’: el-Kiyds'ta tiimel 6nermenin 6znesine dair actklamalarin-
dan hemen sonra bu genel mutlak 6nerme anlayis: neticesinde tasarlan-
mas1 miimkiin 6nermelere yer vermektedir. Bu baglamda Ibn Sina, olumlu
olmakla birlikte her birinin halinin farkli oldugunu ifade ettigi “Her insan
canhdir”, “Her hareketli cisimdir”, “Her tas hareketsizdir”, “Her Rey’den
Bagdat’a giden Kirmangah’a ulagir” énermeleri gibi, 6zne-terim ve yukle-
min, 6znenin zat1 i¢in zorunlu ve stirekli olup olmamasi bakimindan fark-
lilik gosteren genel mutlak énermeleri incelemigtir.*

1 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 181.

2 Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 20-21. ibn Sina’nin bu goriigiiniin ayrintila- 27
riyla ilgili bk. Karaismail, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Tiimel Onermenin islam
Oznesi”, s. 282-85. Arastirmalari
3 Ibn Sina, el—fgdrdt ve't-tenbthat, s. 198. 2:'&':;4)

Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 21-23. 25-59
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Ibn Sina'nin bu baglamdaki en dikkat ceken 6rnegi ise hem 6zne-terimin
hem de yiiklemin, 6znenin zat1 icin stireksiz zorunlu oldugu, “Her uyanik
uyuyandir” (kiillii miisteykiz fe-innehil ndim) énermesidir.” Bu énerme, en
az bir vakitte uyanik olmakla nitelenen her seyin, hi¢ suphesiz bir vakit-
te uyuyan oldugu anlamina gelmektedir. Oznenin zatinin, 6zne-terim ve
ytiklemle birbirlerinden farkli zamanlarda nitelenmesinin mumkiin ol-
mast Ibn Sina'ya, burada goriildigi iizere, 6znenin niteligi ile yiiklemin
celisik oldugu 6nermeler kurma imkan1 vermistir. {bn Sina bu baglamda
ayni ozellikte olan “Her nefes alan nefes verendir” (kiillii miistensik fe-in-
nehil néfih) ve “Her doganin ana rahminde varhig: vardir” (kiillii mevlid
fe-inne lehi viicdden fi'r-rahm) 6nermelerine de yer verir. Buna gére “Her
nefes alan nefes verendir” 6nermesiyle nefes alan olmakla nitelenen her
seyin, zat1 var oldugu siirece ya da nefes alan oldugu zaman i¢inde ne-
fes veren oldugu degil; bu seyin nefes veren olmakla nitelendigi bir za-
man oldugu kastedilir. Ayn1 sekilde “Her doganin ana rahminde varlig
vardir” énermesi, her doganin, dogmus oldugu zamanda ana rahminde
oldugu anlaminda degil, dogmus olmakla nitelenen her seyin, dogmus
oldugu sure digindaki bir vakitte ana rahminde olmakla nitelendigi an-
lamindadir.®

Ibn Sina “Her B A'dir” seklinde ifade edilen genel mutlak 6nermenin anla-
min1 bu gekilde izah etmekle birlikte el-Muhtasaru’l-evsat’ta, tiimel 6ner-
menin 6znesi icin tespit ettigi bes 6zelligi acikladiktan sonra bu 6zellikler
dogrultusunda yorumlanan 6znenin iki bakimdan anlagilabilecegini su se-
kilde ifade etmektedir:

“Her B” soztimiiziin anlami, akilda bilfiil B olmakla nitelenen seylerden
her biridir. Sonra bu, iki bakimdan anlagilabilir: Birincisi, akilda B olan ve
aklin da boyle oldugunu varsaydig: seylerden her biridir. Tkincisi ise akilda
B olan seylerden her biridir ve bunun B ile nitelenmig olmasi, bir zamanda
kesinlikle bilfiil B olduktan sonra aklin onu boyle varsayip varsaymama-
sinin dikkate alinmadigy, bilfiil bir durumdur. Bu iki bakis acis1 (i‘tibdr)
arasinda fark vardir. Ciinkii sen “her hareketli” dediginde ve bununla her

5 Ibn Sina, “Her uyuyan uyaniktir” 6nermesini bir grubun gériisii olarak aktarmak-
tadir (Ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 28). Bu, bu 6nerme yorumunun ibn
Sind'dan énce de var oldugunu gostermektedir. Ttsi de Aristoteles’in TaTimu'l-ev-
velde “Her uyanik uyuyandir”, “Her uyuyan uyaniktir” énermesi gibi énermeleri
kullandigini ifade etmektedir. Tasi, Serhu’l-Isdrat, 1, 314-15. Thom, Aristoteles’in
De Somno et Vigilia adl eserinde benzer 6nermelerin bulundugunu belirtmektedir
(Thom, “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal Syllogistic”, s. 373-74). Aris-
to'nun s6éz konusu agiklamalari i¢in bk. Aristotle, On Sleep, 454a18-30. Street ise
Aristoteles’in bu dogrultudaki agiklamalarinin Analytica Priora’da (Birinci Analitik-
ler) yer aldigina isaret etmektedir (bk. Aristotle, Prior Analytics, 40a36-39).

6 Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 23.
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bilfiil hareketliyi ve bilfiil hareketli varsayilani kastettiginde, senin onu bu
nitelikle varsayman esnasinda ona duraganhigin yiiklenmesi dogru olmaz.
Ancak bununla -gerek nitelemen esnasinda gerek bagka bir vakitte- nasil
olursa olsun kendisi i¢in bilfiil hareketin oldugu her seyi kastedersen onu
hareketli olarak nitelemenle birlikte ona bilfiil duraganhg: yiklemen im-
kansiz olmaz.”

fkinci yoruma gore alinan onermelerde 6rnegin “her hareketli” ile ister
bu nitelenme esnasinda isterse de bagka bir vakitte, kendisi i¢in bilfiil
“hareket” s6z konusu olan her bir sey kastedilir ve “hareketli” niteligi
ile nitelenmis olan bu zata “duragan” yiiklemi bilfiil yiiklenebilir. Ctinku
kendisine bir vakitte bilfiil hareketin yuklendigi zatin, aklin onun hak-
kindaki bu hitkmi esnasinda ona ytuklenmemis olmasi ve bu esnada bu
zatin duragan olmas: mimkiindir. Hareketin bir seye bilfiil yuklenmesi
yani bir gey i¢in “hareketin bilfiil s6z konusu olmasi”, bu geye, hitkkim
esnasinda ya da bagka bir vakitte hareketin bilfiil yiklenmesinden daha
geneldir. Bu durum, vaz‘akdi hakkinda s6z konusu oldugu gibi ytuklemle-
me akdi hakkinda da s6z konusudur. Ornegin “Filanca kisi hareketlidir”
onermesi, bu sey icin bilfiil hareketin s6z konusu oldugu (lehii’l-hareke)
anlamina gelmektedir ve onda bu hareketin zaman: ifade edilmese bile
bu 6nerme kendinde dogru ya da yanlstir. Bu bakimdan Ibn Sina, bu
onermenin anlamini agiklarken “nitelenmis” (mevsiy), “nitelenir” (yisa-
fii) ve “nitelendi” (vusife) gibi lafizlari kullanmaksizin “kendisi i¢in bilfiil
hareket s6z konusu olan” (lehii’l-hareke) ifadesini kullanmasinin sebebi-
nin; ytklemin, vakit bildirmeksizin mutlak olarak éznenin zatina yik-
lenmesi istendiginde vakit bildiren lafizlarin yitklem olarak kullanilma-
sinin nahoslugu oldugunu séylemektedir. Ibn Sina’ya gore, “her hareket-
1i” séztniin “akilda bilfiil hareketli olmakla nitelenen her sey” anlamina
gelmesiyle “akilda kendisi i¢in bilfiil ‘hareket’ s6z konusu olan her gey”
anlamina gelmesi arasinda fark vardir.? ilk yoruma gére alinan 6nerme-
lerde ise yuklem 6znenin zatina, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelen-
digi esnada yuiklenir. Bu énerme yorumuna gore “her hareketli” ile “her
bilfiil hareketli olan ve bilfiil hareketli oldugu varsayilan” kastedilir ve bu
sebeple bu varsayim esnasinda bu 6zneye “duragan” yiikleminin yiiklen-
mesi mumkiin degildir.

7 ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, s. 100-101. Takci, Ibn Sina, erken dénem eserlerin-
den biri olan el-Muhtasaru’l-evsat'in kaynaklarda el-Miicezii'l-kebir ismiyle de ge¢-
tigini ve bu eserin, Ibn Sind'min el-Miicezii’s-sagir fi'l-mantik ve el-Miicezii'l-evsat
fi'l-mantik adli eserleriyle birlikte eg-Sifd’ kiilliyatinin 6n hazirlig: niteliginde oldu-
gunu aktarmaktadir (bk. Takey, Ibn Sind’min el-Muhtasaru’I-Evsat fi'l-Mantik Adl Ri-
salesi Uzerine Bir Inceleme, s. 25-26; eserle ilgili ayrica bk. Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, s. 433).

8 Ibn Sina, el-Muhtasaru’l-evsat, s. 101.
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Ibn Sina'nin burada yer verdigi iki 6nerme yorumu Aristoteles’in (6. m.o.
322) De Sophisticis Elenchis’te (Sofistge Ciiriitmeler) bahsettigi ve sonrasinda
“birlegik (composite)-ayrik (divided) okuma” olarak isimlendirilen iki okuma
bi¢imini andirmaktadir. Zira Aristoteles bu baglamda, “Yuriimesi mim-
kiinduir oturanin ve yazmasi yazmayanin” séziindeki sozciiklerin birlegik
okumasiyla ayrigtirilarak okunmas: arasinda fark oldugunu kaydetmek-
tedir. Ornegin sozciikleri bir araya getirip “Oturanin-yiiriimesi (oturarak
yirimek anlaminda) mimkindiir” ve “Yazmayanin-yazmasi (yazmayarak
yazmak anlaminda) miimkiindiir” denilmesi ayni anda hem yazmanin hem
yazmamanin mimkiin olmas: anlamini tagimaktadir. Eger bu birlestirme
yapilmasa s6z konusu ifade, birinin yazmadiginda da yazma giicine sa-
hip oldugu anlamina gelmektedir.’ {lk bakista Aristoteles’in burada isaret
ettigi ayirimin, Ibn Sind’nin burada séziint ettigi ayirmla ortistagi séy-
lenebilir. Fakat ¢cagdas aragtirmalarda konunun Aristoteles ve Latin man-
tikgilar baglamindaki gériinumuniin de re ve de dicto ayirimini da icerecek
sekilde degerlendirilmesi sebebiyle bu konuda kesin bir hiikiim verebilmek
i¢in Islam modal mantik ¢alismalarinda de re ve de dicto ayirimini da iceren
ayrintili caligmalara ihtiyag vardir.'

NS

Ibn Sina ve bu iki yoruma Ibn Sind'dan sonra diizenli bir sekilde yer veren
Fahreddin er-Razi' her ne kadar bu iki énerme yorumunu genel mutlak
6nermelerden hareketle izah etmis olsalar da, bu iki yorumun genel mut-
lak 6nermelere mahsus olduguna dair bir agiklamada bulunmamaiglardar.

9 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 166a 23-33. Ibn Sina'nin konuya dair agiklamalar1
icin bk. Kitabii's-Sifd: Sofistik Deliller, s. 10; konuyla ilgili ayrica bk. Thom, Medieval
Modal Systems, s. 7.

10 Ornegin Abelard’a gore birlesik ve ayrik, de re ve de dicto ayirimlarinin bir arada
ele alindig1 agiklamalar i¢in bk. Thom, Medieval Modal Systems, s. 45-47. Street’in,
zati-vasfi ve birlesik-ayrik ayirimlarinin ézdes olup olmadig: ile ilgili agiklamalari-
nin kisa bir 6zeti icin bk. Kuslu, Nasiruddin Tastde Onermeler Mantig1, s. 127-28; bu
konuda ayrica bk. Thom, Medieval Modal Systems, s. 68.

11 Fahreddin er-Razi, mantik kitaplarinda tutarh bir sekilde, tiimel yiklemli 6nerme-
nin 6znesinin bes ézelligine dair agiklamalarinin akabinde Ibn Sina'nin burada izah
ettigi iki yoruma yer vermistir. Razi, Serhu’l-Isdrat’ta bu iki yorumu, Ibn Sina'nin
el-Muhtasaru’l-evsat’taki tutumuna paralel olarak timel yiiklemli 6nermenin 6zne-
sinin beg 6zelligini aktardiktan sonra bu énermelerin iki muhtemel okuma bi¢imi
olarak incelemektedir (bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-[sardt, I, 199-201). el-Mii-
lahhas'ta ise hakiki 6nermelerin 6znesinin beg 6zelliginin akabinde bu 6zellikler
dogrultusunda yorumlanan énermeler hakkinda séz konusu olan iki yorumdan
sz etmektedir (bk. Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, s. 142). Razi, Serhu
Uytni’l-hikme’de ise séz konusu bes 6zelligin devaminda s6z konusu iki yorumu,
timel 6nermenin éznesinin altinci 6zelligi olarak dikkate almakta ve toplamda alt1
ozellikten bahsetmektedir (bk. Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, vr. 27°-28.
Razi'nin konuyla ilgili agtklamalar i¢in ayrica bk. Karaismail, Fahreddin er-Rézi'nin
Onerme Anlayis, s. 102-103).
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Dolayisiyla ileride agiklanacag: iizere, bu iki yorumun vakti ve miintegir
onermeler hakkinda da s6z konusu olabilecegi hususuna dikkat etmek
gerekmektedir. Caligmanin bu agamasinda ise bu iki yorum, genel mut-
lak 6nermeler baglaminda ele alinacaktir. Buna gére, Ibn Sind’nin bura-
da ifade ettigi ikinci yoruma gore dikkate alinan genel mutlak énermeler,
buraya kadar izah edilen genel mutlak 6nermelerdir ve bu bakimdan bu
onermelerden, genel mutlak énermelerin “asli yorumu” olarak soz edilme-
si mimkandur. Dolayisiyla yuklemin, 6znenin zatinin 6zne-terimle bilfiil
nitelendigi siire zarfinda 6znenin zatina ytiklenme zorunlulugu olmamasi
nedeniyle “Her uyanik uyuyandir” ve “Her nefes alan nefes verendir” gibi
onermeler bu yoruma gére dogrudur. Asli anlamdaki genel mutlak 6éner-
melerin muhtemel anlamlarindan biri olan ilk yoruma gére yorumlanan
genel mutlak 6nermelerde ise yitkklem, 6znenin zatinin 6zne-terimle bilfiil
nitelendigi sure zarfinda 6znenin zatina ytklenir. Dolayisiyla bu 6nerme
yorumuna gore “Her uyanik uyuyandir” ve “Her nefes alan nefes veren-
dir” 6nermeleri dogru olmaz. Ibn Sina ilk yoruma gére dikkate alinan ge-
nel mutlak 6nermeleri el-Hikmetii'l-megrikiyye’de tiimel olumlu yuklemli
onermeler arasinda zikredip “muvafik” (el-muvdfika) 6nermeler olarak ad-
landirmigtir. Bu 6nerme yorumuna gore “Her B C'dir” énermesi, siirekli ya
da stireksiz olup olmadigina dair ek bir kayitla kayitlanmaksizin, 6znenin
zatinin B oldugu stire zarfinda C oldugu anlamina gelmektedir.™

Bu noktada genel mutlak énermelerin ilk yorumunun, Ibn Sina'nin genel
mutlak énermenin kendi cinsinden celigik bulmak i¢in bagvurdugu® ve
tumel olumsuz genel mutlak énermeyi genel mutlak énerme olarak diiz
déndirebilmek i¢in igaret ettigi,’* sonrasinda Razi tarafindan da “genel
6rfi” olarak isimlendirilen 6nermelerle karigtirilmamasi gerektigi bilhassa
vurgulanmalidir. Zira genel 6rfi 6nermeler, 6zne-terimle ytuklemin siirek-
liligini ifade ederken, ilk yoruma gére yorumlanan genel mutlak 6nerme-
lerde yiklem, siirekli ya da siireksiz olarak 6zneye yiiklenebilmektedir. Or-
negin ilk yoruma gére yorumlanan “Her yazi yazan, parmaklarini hareket
ettirir” genel mutlak 6nermesi, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi
siire boyunca yiiklemin 6znenin zatina yiiklendigini ifade ederken, yine
bu yoruma gore dikkate alinan “Her veremli 6ksiiriir” genel mutlak éner-
mesi de, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi bazi zamanlarda yukle-
min 6znenin zatina yiiklendigini ifade etmektedir. Ozel 6rfi 6nermeler de
6znenin zatinin strekliligiyle stirekli olmaksizin 6zne-terimle yiiklemin

12 ibn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin, s. 68. Timel olumsuz muvdfik 6nermeler i¢in bk.
ibn Sina, Mantiku'l-mesrikiyyin, s. 69. Ibn Sina’nin el-Hikmetii T-megrikiyye'de bu bag-
lamda yer verdigi 6nerme tiirleri icin ayrica bk. Chatti, “Avicenna (Ibn Sin4): Logic”.

13 ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat, s. 224-25.

14 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, s. 234-35.
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stirekliligini ifade etmeleri bakimindan genel mutlak 6nermelerin ilk yo-
rumundan ayrilmaktadir.’ Dolayisiyla genel mutlak énermelerin ilk yo-
rumunun genel ve 6zel 6rfl Gnermeleri icermekle birlikte onlardan anlam
bakimindan daha genel oldugu séylenebilir.

Razi de, Tbn Sina'nin genel mutlak 6nermelere kendi cinslerinden celisik
bulabilmek amaciyla sundugu iki ¢6ztimden ilki baglamindaki bir hususa
agiklik getirmek icin genel mutlak 6nermelerin birinci yorumuna bagvur-
musg ve bu 6nerme yorumuyla genel 6rfi 6nermeler arasindaki fark: agik
bir sekilde ortaya koymustur. Razi'nin bu agiklamalari, birinci yoruma gére
alinan genel mutlak énermelerin, genel 6rfi énermelerden hangi bakimdan
ayrildigini gostermesi bakimindan énemlidir. Burada makalenin sinirlari-
n1 agmamak i¢cin Razi’'nin bu konudaki agiklamalarina yer verilmeyecektir,
ancak Razi'nin bu izahlarinin, Tast'nin (6. 672/1274) Serhu’l-Isarat’taki
yorumlarina kaynaklik ettiginin altinin cizilmesi gerekmektedir.'® Zira Ttsi
de bu meseleyi Razi'ye paralel olarak yorumlamis ve konuyu sonlandirir-
ken birinci anlama gére yorumlanan genel mutlak 6nermelerden “vasfi
genel mutlak” (mutlaka dmme vasfiyye) olarak, ikinci okuma bi¢imi dogrul-
tusunda yorumlanan yani asli anlamdaki genel mutlak énermelerden ise
“zat bakimindan genel mutlak” (el-itldku’l-dm bi-hasebi’z-zat) seklinde bah-
setmigtir.'” Haneci de Razi'nin bu baglamda ifade ettigi, genel 6rfi 6ner-
menin ¢eligiginin genel mutlak 6nermelerin ilk yorumu oldugu yénundeki
goriigiini benimseyip bu énermeleri “mutlak hini” (hiniyye mutlaka) ola-
rak isimlendirmistir ve Islam mantik literatirinde Hineci'den sonra bu
dnermeler bu adla yayginlik kazanmigtir.'® Buraya kadar izah edilenlerden
hareketle genel mutlak énermelerin ikinci yorumunun, birinci yorumunu;
birinci yorumunun da genel 6rfi 6nermeleri icerdigi goz éniinde bulundu-
ruldugunda bu iki yoruma gére okunan genel mutlak 6nermelerle genel
orfi onermeler arasindaki iligkilerin, genel mutlak 6nermeler baglaminda
s6z konusu olan diger 6nermelerle birlikte su sekilde gosterilmesi mim-
kiin olacaktir:*

15 Genel ve 6zel 6rfi énermelerle ilgili bk. Fahreddin er-Razi, Mantiku'l-Miilahhas, s.
165-66, 170.

16 Konunun ayrintilari i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isarat, 1, 229-31; konuyla
ilgili ayrica bk. Karaismail, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlayigst, s. 258-61.

17 Tasi, Serhu’l-Isarat, T, 313; bu isimler i¢in ayrica bk. Tasi, Esdstil-iktibds, s. 172.

18 Hunecdi, Kegfii'l-esrar, s. 125. Haneci'de hini 6nermeler ve ¢esitleri i¢in ayrica bk. Keg-
fir'l-esrdr, s. 107-108; Aybay, Efdaliiddin el-Hinecide Kipler Mantigi, s. 29-30. Stre-
et'in cogunlukla Katibi baglaminda s6z ettigi hinf énerme aciklamalari icin bk. “Ibn
Sina ve Ttstde Mutlak Onermenin Celisigi ve Déndiirmesi”, s. 175, 185; a.mlf., “Tbn
Sin&’'nin Kiyas Gorugit Hakkinda Bir Taslak”, s. 145; a.mlf., “Arapca Mantik”, s. 86.

19 Bu tabloda gosterilen énermelerin ikincil literatiirdeki zati-vasfi agiklamalarinda
cogunlukla birlikte zikredilmeleri sebebiyle bu makale kapsaminda bu énermelere
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Genel Mutlak Onermeler (ikinci Yorum/Asli Anlam)

Yiiklemin, Genel Mutlak Onermelerin ilk Yorumu (Mutlak Hini) )
Oznenin zatina,
ane—terimle Ozne-terimle Genel Orfi
nitelenmeden . .
dnce ya da sonra stireksiz
iklendisi yiiklemleme ifade
yiklendigi N
A ler eden 6nermeler . . " L
onerme . Siirekli Ozel Orfi
(Her veremli
(Her uyanik R
Okstiriir)
uyuyandir)

Tablo 1: Genel mutlak 6nermelerin iki yorumu

2. ibn Sina’da Zorunlu Onerme Tiirleri

A A?

Caligmanin bu bsliimiinde Ibn Sina’ya gore zorunlu 6nerme tiirleri, ikincil
literattirde yer verilen zati-vasfi ayirimina temel tegkil etmeleri bakimin-
dan 6zet bir sekilde aktarilacaktir. fbn Sina el-Isdrdt’ta kendisine gore zo-
runlu 6nerme cesitlerini su sekilde siralamaktadir:

[1] Zorunluluk “Allah Teala vardir” séziimiizde oldugu gibi mutlak an-
lamda olabilir. Ve [zorunluluk], bir sarta bagh olabilir. [2] Ve [bu] sart ya
“Insan zorunlu olarak diisiinen cisimdir” séztimiizde oldugu gibi ya zatin
varliginin siirekli olmasidir. Biz burada bu [énerme] ile insanin ezeli ve
ebedi olarak diisiinen cisim oldugunu kastetmiyoruz. Zira bu, insan fertle-
rii¢in dogru degildir. Aksine bu [6nerme] ile, zatin insan olarak var oldugu
siire boyunca diisiinen canli oldugunu kastediyoruz. Ve durum, bu olumlu
[6nerme] gibi olan her olumsuz [6nerme] i¢cin de boyledir. [3] Ya da [bu
sart] 6znenin, onunla vazolundugu seyle nitelenmesinin siirekli olmasidur.
Ornegin “Her hareketli degisir” s6ziimiiziin manasi mutlak anlamda ya da
“zat var oldugu stirece” degil, aksine, “hareket edenin zat1 hareket eden
oldugu stirece”dir. Bununla ilk sart arasindaki fark vardir. Ctnkii ilk sartta
zatin asli/kendisi vazolunmustur ki o, “insan”dir. Burada ise zat, zata ili-
sen bir sifatla vazolunmustur ki o da “hareketli’dir. Ciinka “hareketli’nin,
kendisine “hareketli” ve “hareketsiz” [niteliklerinin] ilistigi zat1 ve cevheri
vardir ve “insan” ve siyahlik boyle degildir. [4] Ya da [bu sart] yiiklem sar-
tidir. [5] Ya da [bu sart], giines tutulmas: i¢in oldugu gibi, belirli bir vakit
ya da [6] nefes alma icin oldugu gibi belirsiz bir vakittir.?’

“genel mutlak énermelerin turleri” ismiyle génderimde bulunulacaktir. Ancak bu
noktada, bu tabloda ismi yer alan 6nermelerin, Ibn Sinaci mantik geleneginde farkli
yapilara ve anlamlara sahip, miistakil 6nermeler oldugunun altinin ¢izilmesi gerek-
mektedir.

20 Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihat, s. 180. Ibn Sina’da zorunlu 6nerme tiirleri i¢in ayrica
bk. es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 32-33; a.mlf., Kitabu’s-Sifd: II. Analitikler, s. 67-68;
a.mlf., Kitabu'n-Necat, 58-59; a.mlf., el-Mesailii'l-garibetii’ l-isriniyye, s. 89-90.
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Ibn Sina burada zorunlu énermeleri herhangi bir sarta bagli olmayan
“mutlak anlamda” (ale’l-itlak) ve “bir sarta bagh olan” zorunlu ayirimin-
dan hareketle izah etmektedir. Buna gore zorunluluk, 1. mutlak olabi-
lecegi gibi bir sarta bagh da olabilir. 2. Sarth zorunlu énermelerden ilki
ise 6znenin zatinin varliginin surekliliginin, kendilerindeki zorunlulugun
sart1 oldugu zorunlu 6nermelerdir. Ibn Sin4, 6znenin zatinin varliginimn
siirekliligi sartiyla zorunlu olan 6nermelerle herhangi bir sarta bagh ol-
mayan zorunlu 6nermeler arasinda ya mana bakimindan genellik-6zellik
ya da daha genel bir anlam altindaki iki 6zel anlam olma iligkisinin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir.?’ Bu bakimdan Ibn Sina, her ne ka-
dar el-Isarat’taki taksiminde bu iki 6nermeyi ayr1 olarak zikretmis olsa da
mantik kitaplarinda zorunlu 6nerme turlerine yer verdigi agiklamalarinin
disinda bu iki 6nerme tiiriini birlikte ele almakta, ilk tiir zorunlu énerme-
lere miistakil olarak yer vermemektedir. 3. Ibn Sina zorunlulugun sartinin
6znenin kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin sirekliligi oldugu
onermelere ise “Her hareket eden degisendir” énermesini 6rnek olarak
vermektedir. Ona gére bu énerme mutlak olarak ya da 6znenin zati1 var
oldugu stirece 6znenin zatina bu yiitklemin ytklendigi degil, 6znenin zat1
hareket etmekle nitelendigi siirece “degisen” olmanin éznenin zatina zo-
runlu olarak yitklendigi anlamina gelir. 4. Zorunlulugun sartinin yiklem
oldugu énermeler ise burada bahsedilen diger bes tur énermeden farkh
olarak, mahiyet bakimindan degil, varlik bakimindan zorunluluk ifade et-
meleri bakimindan konu disinda kalmaktadir.?? ibn Sin4’ya gore sart, 5.
belirli bir zaman ya da 6. belirsiz bir zaman olan énermeler ise ¢znenin
zatina 6znenin zatinin tiire esit ayrik arazlarinin zat bakimindan streksiz
zorunlulukla ytiklenmesiyle elde edilen, zat bakimindan streksiz zorun-
luluk ifade eden 6nermelerdir.

fbn Sina modal 6nermelere dair agiklamalar1 baglaminda buradaki zorun-
lu énermeleri belirgin bir sekilde isimlendirmemistir. R4zi ise ilk defa tu-
tarl1 bir sekilde Ibn Sina'nin burada yer verdigi nermelerden ilk ikisi icin
“mutlak zorunlu” (ez-zaruriyyeti’'l-mutlaka), tigincisi i¢in “genel sarth”
(el-megrutatii’l-dmme), besincisi i¢in “vakti” (el-vaktiyye), altincisi icin ise
“miuntegir” (el-miintegira) isimlerini kullanmig ve bu isimler sonrasinda
standart hale gelmistir. Bu ¢aligmada da takibi daha kolay hale getirme-
si amaciyla bu 6nermeler i¢in Razi'nin belirledigi isimler kullanilacaktir.
Razi, nitelik bakimindan zorunlu 6nermeler baglaminda, ibn Sind'nin
zorunlu énermeler arasinda miistakil olarak zikretmedigi, zat bakimin-

dan zorunlu olmama gartiyla nitelik bakimindan zorunlu olan “6zel sarth

21 Ibn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihdt, s. 180-181; Tbn Sina’nin aym dogrultudaki agikla-
malar icin bk. Tbn Sina, en-Necit, s. 58.

22 Bu 6nermelerle ilgili Ibn Sina'nin agiklamalari icin bk. es-Sifa el-Mantik: el-Kiyas, s.
41-42.
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(el-megrutatii’l-hdssa) 6nermelere de yer vermektedir. Genel sarth énerme-
ler, mutlak zorunlu ve 6zel sarthi 6nermeleri kapsamaktadir.”® Dolayisiyla
yiklem bakimindan zorunlu énermeler digindaki zorunlu 6nermelerin su
sekilde gosterilmesi mumkiindiir:

3. Genel Sarth

5. Vakti 6. Mintegir
1-2. Mutlak Zorunlu Ozel Sarth

Tablo 2: Ibn Sina ve Razi'ye gore yiiklem bakimindan

zorunlu énermeler digindaki zorunlu énerme tiirleri

3. Ikincil Literatiirde Zati-Vasfi Ayirimi ve Ibn Sini Mantiginda
Zati-Vasfi Ayiriminin Varhiginin Tutarh Bir $ekilde ileri
Siirmesinin imkan1

Calismanin bu bsliimiinde buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda, Islam man-
tigina dair arastirmalarda Ibn Sinaci mantikta yiiklemli 6nermeler bagla-
minda séz konusu edilen “zati-vasfi” ayirimi analiz edilecek ve Tbn Sina
mantiginda yiklemli 6nermeler agisindan zati-vasfi ayiriminin tutarh
bir sekilde ileri siiriilmesinin imkan: tartisilacaktir. Tkincil literatardeki
“zati-vasfi” ayirimina dair agiklamalarin bir kismi bu ayirimi yalnizca yiik-
lemli modal 6nermelerle sinirlamaktayken ¢ogunun, genel mutlak éner-
meleri de iceren bir “zati-vasfi” énerme ayirimindan bahsetmesi sebebiyle
bu ayirim burada (A) biitin yuklemli 6nermeler, (B) genel mutlak 6nerme-
ler ve (C) mutlak zorunlu, genel sarthi ve 6zel sarth 6nermeler baglaminda
ayr1 ayr1 analiz edilecektir. Ibn Sina mantigina dair ¢alismalarda zati-vasfi
aywrimini ilk defa Street’in ifade etmis olmasi ve diger aragtirmacilarin da
buyiik oranda onun konuyla ilgili agiklamalarindan hareketle bu ayirima
yer vermeleri sebebiyle burada ikincil literatiirdeki zati-vasfi ayirimina dair
yorumlar, Street’ten hareketle incelenecektir.

(A) Street’in bu ayirima yer verdigi caligmalar: incelendiginde ona goére
zati-vasfi ayiriminin ibn Sina’daki temel referans noktasinin, Ibn Sina'nin
el-Isarat'ta yer verdigi ve yukarida iktibas edilen, zorunlu 6nerme tiirleri
baglamindaki ilk iki zorunluluk sart1 oldugu gériliir. Street’e gore ilk tir
sarthi zorunlu 6nermelerin sahip oldugu “zat var oldugu sturece” (md dame
mevcide’z-zat) sart1 zati; ikinci tiir sarth zorunlu 6nermelerin sahip oldugu

“6znenin kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin siirekliligi” (devd- 35
mu kevni’l-mevzi‘ mevsifen bi ma vudia maahil) sart1 ise vasfi okumanin ”
slam
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23 Razide zorunlu 6nerme tiirleri ve bu isimlendirmeler icin bk. Fahreddin er-Razi, 52 (2024)

Mantiku’l-Miilahhas, s. 167-70. 25-59
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sartidir.?* Street’e gore Ibn Sina'nin zorunlu 6nermeler baglaminda ifa-
de ettigi bu iki sart, diger mutlak ve modal 6nermelere de uygulanabilir.?®

Street’in zati-vasfi ayirimina dair agiklamalarinda gériilen problemlerden

ilki, kendisinin bu ayirimda el-Isdrat’taki zorunlu 6nerme tiirleri bagla-
minda Ibn Sind’nin zikrettigi zorunluluk sartlarina dayandigini neredeyse

konuya yer verdigi biitin ¢alismalarinda agiklamasina ragmen zati-vasfi

onerme ayirimina dair agiklamalarinin s6z konusu zorunluluk sartlarina
dayanmiyor olmasidir. Ornegin Street, “Logic” baglikli yazisinda zati-vasfi

ayiriminin s6z konusu zorunluluk sartlarina dayandigini belirttikten son-

ra bu ayirimi su sekilde agiklamaktadir:

Zati okuma yukarida bahsi gecen de re seklindeki okuma gibiyken, vasfi
okuma “Her A zorunlu olarak B'dir” tiiriinden bir 6nermeyi tam olarak “Her
A, A iken, zorunlu olarak B'dir” (Every A is necessarily B while A) seklinde
diizenlemektedir. Bu ayirim herhalde en iyi bir 6rnek yoluyla agiklanabilir.
“Biitiin® oturanlar belki ayakta durmaktadir” 6nermesi zati okumaya gore
dogrudur; oturan her bir kisi ileriki bir zamanda ayakta durma ihtimali ta-
simaktadir ve butiin diger seyler esit durumdadir. Bu okumaya gore biitiin

insanlar zorunlu olarak akilli, biitiin geng insanlar belki yagl, butin bekar-

24 Islam mantigina dair calismalarda siklikla gecen “zati-vasfi” ayirimini ilk defa zik-

reden aragtirmaci Street olsa da Street’in zati ve vasfi 6nermeler icin zikrettigi bu
iki sart, onun bu yorumunda Rescher ve Nat'tan esinlendigini akla getirmektedir.
Zira Rescher ve Nat, basit kipli modal énermelerin zorunluluk, imkan, siireklilik ve
siireksizlik kiplerinin yani sira su dért tiir zamansal anlamdan birine de sahip oldu-
gunu ifade etmektedir: (i) Ozne var oldugunda yani éznenin varlig: siresince, (ii)
6zne var oldugunda ve 6nermenin 6zne-terimi tarafindan belirlenen, belirli bir sart1
karsiladiginda, (iii) 6znenin belirli bir zamanda var oldugunda, (iv) 6znenin belirli
bir zamanda var oldugunda yani belirsiz bir zaman boyunca ve 6znenin varhginin
belirsiz bir zamaninda. Rescher ve Nat bu agiklamalarinin devaminda dért tiir kip
ve dort tiir zamansallik kriterinin ¢esitli kombinasyonlarindan hareketle Katibinin
es-Semsiyye’de zikrettigi basit kipli modal énermeleri formiillestirmektedirler (bk.
“The Arabic Theory of Temporal Modal Syllogistic”, s. 190-91). Street’in burada zik-
rettigi zatl 6nerme sart1 Rescher ve Nat'in zikrettigi birinci, vasfi 6nerme sarti ise
Rescher ve Nat'in zikrettigi ikinci zamansal anlama tekabiil ediyor goriinmektedir.

25 Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna”, s. 213-15; a.mlf., “Tbn Sina

ve Tasi'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Déndurmesi”, s. 170, dipnot 3; a.mlf., “Ibn
Sin&'nin Kiyas Goriigtt Hakkinda Bir Taslak”, s. 120; a.mlf., “Arapca Mantik”, s. 54-
55; a.mlf., “Mantik”, s. 287-88; a.mlf., “Fahreddin Razi'nin ibn Sina Mantigina Y6-
nelik Elegtirisi”, s. 154-155; a.mlf., “Avicenna on the Syllogism”, s. 52, 57; a.mlf,,
“Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”.

26 Street’in tiimel bir énermede nicelik edat1 olarak “biitiin (all)” edatini kullanmas,
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ibn Sina’nin bu konudaki aciklamalariyla uyusmamaktadir. bk. Ibn Sina, el-Muhta-
saru’l-evsat, s. 100; a.mlf., es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 20. Konuyla ilgili ayrica bk.
Karaismail, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’ye Gore Tiimel Onermenin Oznesi”, s.
270-71. Ancak bu calismada, gerek Street’in gerekse diger arastirmacilarin kullan-
diklar1 énerme 6rnekleri, onlarin agciklamalarini aynen aktarmak adina herhangi bir

degisiklik yapmadan oldugu gibi aktarilmistir.
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lar belki evli ve biitiin uyuyanlar belki uyaniktir. Vasfi okumaya gére ise
“Biitiin insanlar zorunlu olarak akillidir” énermesi yine dogrulugunu ko-
rumaktadir, ancak “Biitiin oturanlar belki ayakta durmaktadir” 6nermesini
vasfi olarak ele aldigimizda (yani “Biitiin oturanlar otururlarken belki ayak-
ta durmaktadir”) yanhg olmaktadir. Biitiin bekarlarin evli, biitiin uyuyan-

larin uyanik olabilecegini iddia eden énermeler de aym1 sekilde yanlistir.?”

Street burada “Biitiin oturanlar belki ayakta durmaktadir”, “Biitiin uyuyan-
lar belki uyaniktir” 6nermelerinin zati okumaya gére dogru oldugunu ifade
etmektedir. Ancak bu 6nerme onun, zati okumanin sarti oldugunu séyledi-
gi “zat var oldugu siirece” (md diame mevcide’z-zdt) sartini tagimamaktadir.
Zira 6rnegin ayakta durmak, her oturanin zat1 var oldugu stirece sahip ol-
dugu bir yiitklem degildir. Street’in buradaki agiklamasi, onun séylediginin
aksine, genel mutlak énermelerin ikinci yani asli anlamina uygun bir acik-
lamadir. Zira hatirlanacag iizere asli anlamda alinan genel mutlak 6nerme-
lerde yiiklemin, 6znenin zatina siirekli olarak ve 6znenin zatinin 6zne-te-
rimle nitelendigi esnada yitklenme zorunlulugu yoktur. Street burada vasfi
okumay1 da bu gértistinii dayandirdigimi séyledigi el-Isdrdt’taki “6znenin
kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin siirekliligi” sartina uygun ola-
rak aciklamamaktadur. Zira Street burada “Her A zorunlu olarak B'dir” éner-
mesinin vasfi okumada “Her A, A iken, zorunlu olarak B'dir” (Every A is ne-
cessarily Bwhile A) seklinde diizenlendigini ifade etmektedir. Ancak “A iken
B olma” garti, “A oldugu siirece B olma” sartindan daha geneldir. Ciinki “A
iken B olma” sartina sahip bir 6nermenin yitkklemi, genel mutlak 6nermele-
rin ilk yorumu baglaminda agiklandig tizere, 6znenin zatina siirekli olarak
yitklenebilecegi gibi siireksiz olarak da yiiklenebilir. Street’in bu baglamda
verdigi 6rnekler incelendiginde ise onun konuyla ilgili 6rneklerinin, Aris-
toteles’in ayrik-birlesik (divided-composite) 6nerme ayirimi ve ibn Sina’nin,
onermelerin iki yorumu baglamindaki 6rneklerle paralel oldugu gériiliir.
Ozetle, Street’in buradaki zati ve vasfi onerme aciklamalarinda, el-Isdrdt’ta-
ki zorunlu 6nerme taksimindeki sartlara dayandirdigini séyledigi zati-vasfi
aywrimini, 6nermelerin iki yorumu ¢ergevesinde agiklama hatasina dustiga
ve bu iki ayirimin farkli anlamlara sahip olmasi sebebiyle Street’in burada
tutarsiz bir zati-vasfi agiklamasi sundugu s6ylenebilir.

Street’in “Fahraddin ar-Razi’s Critique of Avicennan Logic” baglikli yazi-
sindaki zati-vasfi ayirimi agiklamalar1 da benzer bir problemle maluldiir:

Zati okuma, zat olarak var olduklar: siirece (md ddme mevciide’z-zat) en az
bir defa, 6nermenin konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgilidir. Ornegin
“Biitiin oturanlar ayakta olabilir” énermesi zati olarak dogrudur; oturan

her kisi daha sonraki bir zamanda ayakta olabilir. Bu énerme bi¢imine

27 Street, “Mantik”, s. 288.
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gore, butin insanlar zorunlu olarak dusiinendir, buitin gencler de yash
olabilir, biitiin bekarlar evli olabilir ve -Ibn Sinanin 6rnegi ile- “Batin uyu-
yanlar uyaniktir.” Ibn Sina zati 6nermenin karsisina vasfi onermeyi koyar.
Vasfi 6nerme, konu, kendisiyle birlikte vazedilen seyle vasiflandig siirece (deva-
mu kevni’l-mevdiii mevsiifen bi mé vudi'a ma‘ahil) konu tarafindan delalet
edilen geyleri ifade eder. Yani “Buitiin insanlar zorunlu olarak digiinendir”
6nermesi vasfi olarak da dogrudur, fakat “Biitiin oturanlar ayakta olabilir”
6nermesi vasfi olarak, yani biitiin oturanlar otururken ayakta olabilir sek-
linde alinirsa yanhstir. Biitiin bekarlarin evli olabilecegini ve biitiin uyu-

yanlarin uyanik oldugunu bildiren énermeler de vasfi olarak yanlistir.?®

Street’in burada da hem genel mutlak hem de modal énermeleri iceren
bir zati-vasfi 6nerme agiklamasi yapmak istedigi ancak bu konuda basa-
rili olamadig gorulmektedir. Zira Street’in buradaki zati okumanin, “zat
var oldugu siirece en az bir defa (at least once by the subject term as long as
they exist as a substance / ma dame mevcide’z-zat) énermenin 6znesi ta-
rafindan delalet edilen seylerle ilgili oldugu” yoniindeki aciklamasi, Ibn
Sind’nin farkli baglamlarda agikladig: ve iki farkl fonksiyona sahip olan
“en az bir defa énermenin 6znesi tarafindan delalet edilme” ve “zat var ol-
dugu strece” (md ddme mevcide’z-zdt) sartlarinin birlesimidir. Buna gore,
Street’in burada zikrettigi “en az bir defa énermenin éznesi tarafindan de-
lalet edilme” sart1, Ibn Sin&'nin tiimel 6nermenin éznesine dair bahsettigi
bes 6zellikten biri olan ve genel mutlak ve modal buitiin 6nermeler icin séz
konusu olan “6znenin zatinin 6zne-terimle en az bir kere bilfiil nitelenmis
olma” sartina tekabiil etmektedir ve bu sart, vaz‘akdine dairdir.” “Zat var
oldugu siirece” sart1 ise Street’in zati okumanin sart1 olarak ifade ettigi,
ibn Sin&’nin el-fsdrat’ta ilk tir sarth zorunlu (mutlak zorunlu) 6nermeler
baglaminda dile getirdigi sarttir ve bu sart da yiikklemleme akdine dairdir.

Ozne-terim —> Oznenin zat1 <«— Yiiklem
“Oznenin zatinin 6zne- Onermenin ifade ettigi
terimle en az bir kere bilfiil zorunlulugun “zat var
nitelenmis olma” sart1 oldugu siirece” olma sart1

Gortinen o ki, bu baglamda Street, yiiklemleme akdiyle ilgili olan bu sarti
vaz‘ akdi baglaminda dile getirmek suretiyle hem genel mutlak hem de mo-
dal 6nermeleri iceren bir “zati okuma” anlayigina ulagmak istemigtir. Ancak
bu, belirsiz bir agiklamanin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmig gériinmektedir. Zira

28 Street, “Fahreddin Razi'nin ibn Sina Mantigina Yonelik Elestirisi”, s. 154-55.
29 Ibn Sina, el-Muhtasaru'l-evsat, s. 100; a.mlf., es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyds, s. 21; bu sartla

A,

ilgili ayrica bk. Karaismail, “Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi'ye Gére Tiimel Onermenin
Oznesi”, s. 285-87; bu iki akd ile ilgili olarak ayrica bk. bu makale, s. 277-78.
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fbn Sina “zat var oldugu siirece” sartin, bu siire zarfi boyunca yiiklemin 6z-
nenin zatina zorunlu bir sekilde yiiklendigini agiklamak i¢in kullanmigtir. Bu
sartin “6znenin zatinin 6zne-terimle en az bir kere bilfiil nitelenmig olma”
sartiyla birlikte vaz‘ akdi baglaminda zikredilmesi ise ancak “zat var oldugu
stirece” sartinin “zatin var oldugu stire zarfinda” yani ifade ettigi siireklilik
anlaminin hazfedilmesi yoluyla miimkiin olur. Bu durumda da bu sartin bu
baglamda zikredilmesinin bir iglevi kalmamaktadir. Cnki “6znenin zatimin
6zne-terimle en az bir kere bilfiil nitelenmis olma” sart1 halihazirda, 6zne-
nin zatinin varhgmin zamanlarindan birinde séz konusudur. Nitekim ibn
Siné da herhangi bir baglamda, bu iki farkli agiklamanin birlegimi olan “zat
var oldugu stirece en az bir defa 6nermenin 6znesi tarafindan delalet edilen
seylerle ilgili olan” geklinde bir 6nerme agiklamasinda bulunmamaktadir. Bu
durum, Street’in netice olarak zati énermelerin, “en az bir defa énermenin
konusu tarafindan delalet edilen seylerle ilgili oldugu’nu ifade ettigini gos-
termektedir. Ancak bu aciklama kendisinin, “zati okuma”nin Ibn Sina'daki
dayanagimin el-Isarat'taki “zat var oldugu siirece” sart1 oldugu yoniindeki
aciklamasiyla tutarh gérinmemektedir. Zira bu zorunluluk sarti, Street’in
belirttigi sart gibi vaz‘ akdinin degil, yikklemleme akdinin bir sartidir. Yine
bu sart, Street’in belirttigi sartin aksine, stireklilik ifade etmektedir. Ote
yandan, Street’in bu agiklamas: incelendiginde onun buradaki zati 6nerme
aciklamasinin da genel mutlak énermelerin asli yani ikinci yorumuyla para-
lel oldugu goriilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi, genel mutlak
onermeler baglaminda “6znenin zatinin 6zne-terimle en az bir kere bilfiil ni-
telenmis olma” sartinin saglanip 6zne-terimle ilgili bagka bir sartin 6ne st-
rillmemesi, genel mutlak 6nermelerin ikinci yorumuyla paralel olarak “Her
uyuyan uyaniktir” gibi énermelerin kurulmasina imkan tanimaktadir. Nite-
kim bu gorusi destekleyecek sekilde Street, buradaki agiklamalarini da genel
mutlak 6nermelerin asli yorumu dogrultusunda yapmstur.

Street’in buradaki “vasfi 6nerme” agiklamasi da, onun burada hem genel
mutlak hem de modal 6nermeler baglaminda zati-vasfi agiklamas: yapma-
st ancak buradaki vasfi 6nerme agitklamasinin yalnizca modal 6nermeler
i¢in séz konusu olmasi bakimindan problemli goriinmektedir. Buna gore
Street vasfi 6nermelerin el-Isdrat’taki ikinci zorunluluk sartina paralel ola-
rak “6znenin kendisiyle vazolundugu seyle nitelenmesinin surekliligi (so
long as they are described by the subject / devimu kevni’l-mevdiii mevsifen
bi ma vudi'a ma‘ahl) konu tarafindan delalet edilen seyleri ifade ettigini
soylemektedir. Bu sartin ve bu vasfi énerme agiklamasinin, nitelik baki-
mindan zorunluluk ve stireklilik ifade eden modal 6nermeler icin gecerli
oldugu soylenebilir ancak bu agiklama, genel mutlak énermelerin ilk yoru-
mu baglaminda gecerli degildir. Zira bu gart siireklilik ifade ederken genel
mutlak 6nermelerin ilk yorumuna gére yiiklem 6znenin zatina, 6znenin
zat1 6zne-terimle nitelendigi stirece yiiklenebilecegi gibi 6znenin zatinin
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6zne-terimle nitelendigi zamanlarda siireksiz olarak da yiiklenebilir. Nite-
kim Street de ileride agiklanacag tizere genel mutlak 6nermeler baglamin-
da siireksiz vasfi énermelerden bahsetmektedir.*

Yine Street, “Arabic Logic” baghkli yazisinda Ibn Sina'nin el-Isarat’ta zik-
rettigi alt1 tiir zorunlu 6nermeyi aktardiktan sonra zati 6nerme ile vasfi
6nerme arasindaki ayirimi genel mutlak ve modal 6nermeleri icerecek se-
kilde izah etmektedir:

Su iki 6rnek zati énerme ile vasfi 6nerme arasindaki ayirimi agiklamakta
ige yarayabilir. “Biitiin bekarlar, zorunlu olarak evli olmayandir” (Biitiin
bekarlarin evli olmamasi zorunludur) énermesi vasfi olarak dogrudur
cinkii “bekarlar” kelimesi, insanlar1 sadece evli olmadiklar1 durumda ifade
eder: “Biitiin insanlar bekarken zorunlu olarak evli degildir” (Butin insan-
larin bekarken evli olmamalar1 zorunludur). Ancak zati olarak bu énerme
yanhigtir: Biitiin bekarlar insandir ve biitiin insanlarin zorunlu olarak evli
olmamasi dogru degildir. Bunun aksine (fbn Sind'nin en meshur érnegi
olan) “Biitiin uyuyanlar uyaniktir”, zati olarak dogru (Ciinkii her uyuyan
canl ayn1 zamanda bazan uyaniktir); fakat vasfi olarak yanhstir (Ciink

hicbir sey uyurken uyanik degildir).*!

Street burada zati ve vasfi 6nermenin ne anlama geldigine dair bir agikla-
ma yapmaksizin Ibn Sina'nin el-fsardt’'taki zorunlu énerme taksimindeki
ilk iki zorunluluk sartindan yola ¢ikarak genel mutlak énermeleri de kap-
sayan bir “zati-vasfi” agiklamasi yapmaktadir. Ancak Street’in “Her uyuyan
uyaniktir” 6nermesinden hareketle genel mutlak énermeler baglaminda
da s6z konusu oldugunu belirttigi ayirimin, zorunlu 6nermeler baglamin-
daifade edilen sartlarla aciklanmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira “Her
uyuyan uyaniktir” énermesinin dogru oldugu genel mutlak énermelerin
asli anlamy, siirekli ya da siireksiz, nitelik bakimindan ya da zat bakimin-
dan, buttun bilfiil yitkklemlemeleri icerirken mutlak zorunlu énermeler ise
zat bakimindan siirekli zorunlu yiiklemlemeyi ifade etmektedir. Dolayisiy-
la Street’in “zati ve vasfi 6nerme”ye dair herhangi bir tanimlama yapmak-
sizin bu 6rnek tizerinden ve bu iki sarttan hareketle s6z konusu ayirimi fbn
Sina ile iligkilendirmesi ve iki farkli ayirim, tek ve kusatic1 bir yorummusg
gibi aktarmasi olduk¢a sorunlu gériinmektedir.

Street’in buraya kadar incelenen agiklamalar: ve bu baglamda isaret edilen
problemler, onun agiklamalarinda hem genel mutlak hem de modal 6nerme-
leri iceren tutarh bir zati-vasfi ayirim agiklamasinin var olmadigin goster-
mektedir. Peki Street’in mevcut aciklamalarindan bagimsiz olarak Ibn Sina

30 Bk. Tablo 5.

31 Street, “Arapca Mantik”, s. 55; bu agiklama i¢in ayrica bk. Kuslu, Nasiruddin Tiside
Onermeler Mantig1, s. 131; benzer yondeki agiklamalar i¢in bk. Dagdemir, Ibn Sina
Mantiginda Modalite, s. 41.
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mantiginda butin yiklemli énermeleri iceren bir zati-vasfi ayiriminin varli-
&1 tutarh bir sekilde ileri siirtlebilir mi? Daha ayrintili ifade etmek gerekirse,
6nermelerin iki yorumu ve igaret edilen iki zorunluluk sartindan hareketle
Ibn Sinaci mantikta lafzen bulunmayan zati-vasfi ayiriminin anlam bakimin-
dan var oldugu séylenebilir mi? Bu soru, (i) genel mutlak énermelerin iki
yorumunda belirleyici olan kriterin biitiin yiiklemli 6nermeler i¢in de gecerli
olacak gekilde ifade edilmesinin ya da (ii) s6z konusu iki zorunluluk sartinin
genel mutlak énermelerin iki yorumunu ve diger modal énermeleri de icere-
cek sekilde genigletilmesinin imkaninin arastirilmasi yoluyla cevaplandirila-
bilir. (i) Onermelerin iki yorumunda temel belirleyici olan kriter, nermenin
“kendisindeki yiiklemlemenin, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi za-
man zarfinda gerceklesmesi” sartina sahip olup olmamasidir. Onermelerin
ilk yorumu bu sarta sahipken ikinci yorumu bu sarta sahip degildir. Peki ibn
Sin&'nin genel mutlak 6nermelerden hareketle izah ettigi bu iki yorum, modal
6nermeler i¢in de gecerli midir? Bir bagka deyisle, modal 6nermeler de genel
mutlak 6nermeler gibi, ilk yorumun sahip oldugu sarta sahip olup olmama-
lar1 bakimindan iki farkh gekilde degerlendirilebilirler mi? Simdi bu sorunun
cevabini genel mutlak 6nermelerin iki yorumunun ve zorunlu énerme tirle-
rinin gosterildigi Tablo 1 ve Tablo 2’yi birlestirmek suretiyle arayalim:

Genel Mutlak Onermeler (ikinci Yorum/Asli Anlam)

Oznenin zatina Genel Mutlak Onermelerin ilk Yorumu (Mutlak Hini)
yiiklemin,
zne-terimle . Genel Orfi
nitelenmeden Ozne-terimle siireksiz
énce ya da sonra yiiklemleme ifade eden
yiklendigi Onerme
6nermeler (Her veremli 6ksiiriir. Siirekli Ozel Orfi
(Her uyanik Her insan uyaniktir)
uyuyandir)
.Vaktl, M“‘_‘te§lr Nitelik bakimindan Mutlak Ozel
(Her insan ?ﬁrekl} olmaksizin | ¢ eksiz zorunluluk Zorunlu Sarth
herhangi bir vakitte zorunlu e |
olarak uyuyandir. R
) . (Her veremli,
Her uyanik Surek]} . veremliyken, siirekli @il £1
olmefksuzm herhangi bir olmaksizin zorunlu enel $arth
vakitte zorunlu olarak olarak 6ksiiriir)
uyuyandir)

Tablo 4: Genel mutlak énermelerin iki yorumu
ve zorunlu 6nermelerin tiirleri®

Bu tablo incelendiginde, mutlak zorunlu, genel sartli, 6zel sartli, genel
orfi, 6zel orfi ve surekli (ddime) énermelerin tamaminin genel mutlak

32 Tabloda renkli kisimlar modal, renksiz kisimlar genel mutlak énermelerin tiirlerini
gostermektedir. Ayrica tablonun gésterdigi genel mutlak ve modal 6nermeler aras
iligkilerin, bu énermeler arasindaki iligkilerin genel hatlari olduguna, bu énermeler
arasinda burada gésterilenlerin disinda daha genel/ézel olma durumlarinin séz ko-
nusu olabilecegine dikkat edilmesi gerekmektedir.
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6nermelerin ilk yorumuna dahil oldugu; vakti ve muntegir 6nermelerin ise
bir kisminin genel mutlak 6nermelerin ilk yorumuna dahil olup bir kismi-
nin olmadigi gorilir. Bu 6nermelerin tamaminin genel mutlak énermelerin
ilk yorumuna dahil olmasi, bu 6nermelerin, genel mutlak énermelerin ilk
yorumunun sahip oldugu “yiiklemlemenin, éznenin zatinin ézne-terimle
nitelendigi zaman zarfinda gerceklesmesi” agtklamasina sahip olmasinin
zorunlulugunu gosterir. Zira bu 6nermelerde yiklem, 6znenin zatina siirek-
li zorunlu ya da strekli olarak yitkklenmektedir ve bu bakimdan bu 6nerme-
lerde yuklemleme, her haliikarda, 6zne-terimle 6znenin zatina génderimde
bulunuldugu siirecedir. Ornegin “Her 6grenci zorunlu olarak diistinendir”
mutlak zorunlu 6nermesinde ytiklem, 6znenin zatinin varhiginin biitin za-
manlarinda; “Her yazi yazan, yazi yazdig: stirece zorunlu olarak parmaklari-
n1 hareket ettirir” genel sarth énermesinde de yitklem, 6znenin zatinin 6z-
ne-terimle nitelendigi zamanlarin tamaminda ¢znenin zatina yiklenmek-
tedir. Dolayisiyla mutlak zorunlu, genel sartly, 6zel sarth, genel 6rfi, 6zel 6rfi
ve siirekli (ddime) 6nermelerin, genel mutlak énermelerin ilk yorumunun
sahip oldugu “yiikklemlemenin, 6znenin zatinin ézne-terimle nitelendigi za-
manda gerceklesmesi” sart1 olmaksizin disiiniilmesi mamkin degildir. Bu
durum, Ibn Sina’nin el-Muhtasarul-evsat’ta ifade ettigi, 6nermelerin iki yo-
rumunun bu énermeler i¢in s6z konusu olmadigini géstermektedir.

Vakti ve miintesir énermelerin bir kisminin genel mutlak énermelerin ilk
yorumuna dahil olup bir kisminin dahil olmamasinin sebebi ise bu éner-
melerin, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi sure boyunca degil, bu
stirenin bir kisminda éznenin zatina yiiklemin yiiklendigini ifade etmeleri
ve bu énermelerde éznenin zatimin varh@inin farkli zamanlarinda 6znenin
zatinin yiklem ve 6zne-terimle nitelenmesinin mamkin olmasidir. Nite-
kim Ibn Sina'nin, genel mutlak 6nermelerden hareketle s6z konusu ettigi bu
iki yorumun ortaya ¢ikmasinin baglica sebeplerinden biri de, genel mutlak
dnermelerin, anlam bakimindan siireksiz zorunluluk iceren vakti ve munte-
sir 6nermeleri icermesidir. Zira Ibn Sind’nin meshur 6rnegi olan “Her uyanik
uyuyandir” 6nermesi, maddesi bakimindan muntesir bir 6nermedir ve ki-
piyle birlikte zikredilecek olursa, “Her uyanik, devaml olmaksizin herhangi
bir vakitte zorunlu olarak uyuyandir” seklinde ifade edilebilir.

Bu bakimdan vakti ve muntesir 6nermelerin, 6nermelerin ilk yorumunun
icerdigi “yiiklemlemenin, 6znenin zatinin ézne-terimle nitelendigi zaman-
da gerceklesmesi” sartina sahip olup olmama bakimindan degerlendiril-
mesinin mimkiin oldugu ve bu degerlendirme sonucunda bu énermelerin
farkli dogruluk degerlerine sahip olabilecegi soylenebilir. Ornegin miin-
tesir 6nermelerin, ilk yorumun sahip oldugu a¢iklama ile agiklanmas: ve
bu énermelerde yiiklemlemenin, 6znenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi
zaman zarfinda s6z konusu oldugunun belirtilmesi durumunda, “Her in-
san devamli olmaksizin herhangi bir vakitte zorunlu olarak nefes alandir”
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onermesi dogru, “Her nefes almayan devamli olmaksizin herhangi bir va-
kitte zorunlu olarak nefes alandir” énermesi yanlis olur. Bununla birlikte
bu 6nermelerin, énermelerin ikinci yorumuna paralel olarak, “yiiklemleme-
nin, éznenin zatinin 6zne-terimle nitelendigi zaman zarfinda gerceklesme-
si” kaydiyla kayitlanmamasi durumda ise bu 6nermelerin ikisi de dogrudur.
Ibn Sina, vakti ve miintesir 6nermeler hakkinda s6z konusu olan bu ihti-
mali tespit edebildigim kadariyla eserlerinde dile getirmemis, bu 6nerme-
lere dair agiklamalar: kapsaminda bu ihtimali dikkate almamigtir. Bununla
birlikte Tbn Sina sonrast mantik¢ilardan Savi (6. ykl. 540/1145) ve Razi,
zorunlu énermelere dair agiklamalar: baglaminda bu hususa isaret etmis,
6znenin zatiin bir vaktinin ézne i¢in yiiklemin siibutunun zorunlulugunu
gerektirdigi 6nermelerde 6zne-terimin yitkleme zit olmasinin miimkiin ol-
dugunu ifade etmiglerdir.** Ancak onlar da bu imkan: belirtmis olmalarina
ragmen bu baglamda bir tasnif yapmamais, bu 6nermeler hakkinda bu iki
6nerme yorumundan bahsetmemislerdir.

(ii) Street’in mevcut agtklamalarindan bagimsiz olarak ibn Sina mantigin-
da bitun yiklemli 6nermeleri iceren bir zati-vasfi ayiriminin varhiginin
tutarl bir gekilde ileri siiralmesinin imkinini sorgulamanin bir diger yolu
ise Street’in zati ve vasfi 6nermelere dayanak olarak gosterdigi el-Isarat'ta-
ki ilk iki zorunluluk sartinin genel mutlak énermelerin iki yorumunu ve
diger modal 6nermeleri de icerecek sekilde genisletilmesinin imkaninin
aragtirilmasidir. Ancak yiuklemlemenin, éznenin zat1 var oldugu siirece ve
dznenin zat1 6zne-terimle nitelendigi siirece siirekli olmasinin zorunlulu-
gunu ifade eden bu sartlarin, genel mutlak 6nermelerin iki yorumunun da
siireklilik ifade etmemesi sebebiyle genel mutlak énermelere uygulanmasi
miimkiin degildir. Yine bu iki zorunluluk sartinin, ibn Sinaci modal mantik
sistemindeki zat ve nitelik bakimindan siireksiz zorunlu 6nermelere uy-
gulanmas: da s6z konusu degildir. Bunun 6érneklerinin ¢ogaltilmasi mim-
kiindur. Bu durum, Street’in zati-vasfi ayirimindaki dayanak noktasindan
hareketle biitin yiiklemli 6nermeleri iceren bir zati-vasfi ayirimina ulag-
manin imkansizligini gostermektedir.

(B) Buraya kadar Ibn Sinaci mantikta yiiklemli genel mutlak ve modal
onermelerin tamamini iceren bir zati-vasfi ayirimindan séz edilemeyece-
gi ortaya konulmustur. Peki baz1 aragtirmacilarin ileri stirdiigi gibi, Ibn
Sind mantiginda yalnizca genel mutlak énermelerin tirleri baglaminda
zati-vasfi ayirimindan soz edilebilir mi? Bu sorunun cevabu i¢in yine Stre-
et’in caligmalarina muracaat etmek gerekmektedir. (B.1) Street genel mut-

lak 6nermelerin tarlerine dair yorumlarinda, Tablo 1’de gosterilen énerme 43
tiirlerinin tamamini kugatan bir zati-vasfi ayirimina gitmemektedir. O,bu .
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bes 6nerme arasinda zati-vasfi ayiriminin dogru bir sekilde yapilabilmesi
icin bu 6nermeleri 6nce “siireksiz” (occasional) ve “siirekli” (perpetual) ola-
rak, streksiz ve siirekli 6nermelerden her birini de kendi i¢lerinde zati ve
vasfi olarak ayirmaktadir. Street burada “stireksiz” (occasional) 6nermelerle
genel mutlak 6nermelerin iki yorumunu kastetmektedir. Street’e gore ge-
nel mutlak 6nermelerin ilk yorumu olan mutlak hini 6nermeler, vasfi/bir-
lesik anlamda siireksiz (occasional in the composite sense); ikinci yani genel
mutlak 6nermelerin asli yorumu ise zati/ayrik anlamda sireksiz (one-sided
occasional in the divided sense) énermelerdir. Street burada stirekli (perpetu-
al) dnermelerle de stirekli (ddime), genel 6rfi ve 6zel 6rfl dnermeleri kastet-
mektedir. Buna gore stirekli 6nermeler (ddime), zati/ayrik anlamda sturekli
(perpetual proposition in the divided sense); genel 6rfi 6nermeler, vasfi/birle-
sik anlamda siirekli (perpetual proposition in the composite sense); 6zel 6rfi
dnermelerse suirekli olmayan vasfi/birlegik siirekli (non-perpetual composite
perpetual) 6nermelerdir.3* Street’in bu aciklamalarini analiz edip bu agikla-
malarin tutarlibgini kontrol etmek i¢cin Tablo 1’e Street’in bu énermelere
dair zati-vasfi agiklamalarini yerlegtirelim.

Genel Mutlak Onermeler (ikinci Yorum/Asli Anlam)

Street: Zati/ayrik anlamda siireksiz

Genel Mutlak Onermelerin ilk Yorumu (Mutlak Hini)

Street: Vasfi/birlesik anlamda stireksiz

Genel Orfi
Street: Vasfi/birlesik anlamda stirekli

Ozel Orfi

Street: Siirekli
olmayan vasfi/birlesik
stirekli

Siirekli

Street: Zati/ayrik
anlamda stirekli

Tablo 5: Street’e gore genel mutlak énermelerin iki yorumunun ve strekli, genel

orfi ve 6zel 6rfi 6nermelerin zati-vasfi olma bakimindan agiklamalar

Street’in bu agiklamalari neticesinde ortaya ¢ikan bu tablo baglaminda ilk
olarak isaret edilmesi gereken, Street’in Ibn Sinad'nin 6nerme sisteminde
zati-vasfi ayirimina ihtiya¢ duyma sebebi olarak gosterdigi sebeple bu tab-
lodaki taksimin birbiriyle uyumlu olmadigidir. Zira Street, bircok baglam-
da el-Isarat’taki ikinci tiir zorunluluk sartindan hareketle “vasfi okuma”

34 Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna”, s. 223-26; benzer acikla-
malar i¢in ayrica bk. Street, “Tbn Sina ve Tast'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Don-
diirmesi”, s. 55-56. Strobino da benzer bir ayirima gitmis, bu baglamda stirekli-ge-
nel 6rfi ve 6zel 6rfi 6nermeleri siireklilik (perpetuity), genel mutlak 6nermenin iki
yorumunu ise mutlaklik (absoluteness) bagliklar: altinda zati ve vasfi olarak tasnif
etmistir (bk. “Ibn Sina’s Logic”).
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A )

aciklamasi elde ettikten sonra Ibn Sina'nin “vasfi okuma’y el-Isdrat’ta ge-
nel mutlak onermelerin kendi cinslerinden celisiklerinin bulunmas: ve diiz
dondiirmelerini elde etmek i¢cin kullandigini ifade etmektedir.*® Ancak Ibn
Sin&’nin genel mutlak onermelerin kendi cinslerinden celisiklerini ve diiz dén-
diirmelerini elde etmek i¢in kullandig1 énermeler, genel érfi dnermelerdir.?®
Street’in bu agiklamasindan, asli anlamda genel mutlak énermelerin vasfi
yorumunun genel 6rfi 6nermeler oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oysa Street,
Tablo 5’te goriilecegi iizere, genel mutlak 6nermelerle genel 6rfi 6nermeleri
sirasiyla “suireksiz” ve “stirekli” (perpetual) 6nermeler olmak tizere farkl ka-
tegorilere yerlestirmekte, genel mutlak 6nermelerin vasfi yorumunun mut-
lak hini énermeler oldugunu séylemektedir. Ona gore genel 6rfi 6nermeler
ise “strekli” (perpetual) 6nermelerin vasfi okumasina tekabiil etmektedir.

Ote yandan Street, genel mutlak 6nermelerin kendi cinslerinden celisik-
lerinin bulunmasi konusu baglaminda genel mutlak énermelerin sturekli
(genel 6rfi) vasfi yorumunun yani sira siireksiz (mutlak hini) vasfi yorumun-
dan da s6z etmektedir.*” Bu agiklama ilk bakigta burada ifade edilen celis-
kiyi ortadan kaldiriyor gibi gériinse de bagka bir probleme yol a¢gmakta-
dir. Zira bu durumda Street’in en bagta belirttigi “siireksiz” (occasional) ve
“stirekli” (perpetual) ayirimi ortadan kalkar ve mutlak hini, genel 6rfi, 6zel
orfive siirekli (ddime) 6nermelerin tamami, genel mutlak 6nermenin vasfi
yorumuna dahil olur. Bu da, bu énermelerin zati ve vasfi olmak bakimin-
dan i¢ ice ve birden fazla katmana sahip bir yap: tegkil ettikleri anlamina
gelir. Ornegin siirekli (ddime) énermeler, genel mutlak énermelerin ikinci
yorumuna dahil olmalar1 bakimindan zati, genel mutlak énermelerin ilk
yorumuna dahil olmalari1 bakimindan siireksiz vasfi, genel 6rfi 6nerme-
lere dahil olmalar1 bakimindan strekli vasfi ve zat bakimindan streklilik
ifade etmeleri bakimindan zatidir ki bu agtklamanin problemli oldugu ve
bu katmanlarin tamamin tutarl bir sekilde ifade edecek bir “zati-vasfi”
acgiklamasinin yapilamayacag ortadadir. Street de bu durumu aydinlata-
cak bir agtklamada bulunmamaktadir. Bu tablo, hem Street’in zati-vasfi
onerme ayirimina dair agiklamalarinin yalnizca bu 6nermeler baglaminda
da tutarlhiliga sahip olmadigini hem de Street’in agciklamalarindan bagimsiz
olarak, bu énermelerin tamamini icerecek gekilde zati-vasfi ayirimindan
s6z edilmesinin mumkiin olmadigini géstermektedir.

35 Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna”, s. 216; a.mlf, “Ibn Sina ve
Ttst'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Dondiirmesi”, s. 171-72; a.mlf., “Ibn Sina'nin 45
Kiyas Géruigit Hakkinda Bir Taslak”, s. 125; a.mlf., “Arapca Mantik”, s. 86, 100-101;

a.mlf., “Mantik”, s. 287-288; a.mlf., “Avicenna on the Syllogism”, s. 52. islam
36 Ibn Sind’nin konuyla ilgili aciklamalari icin bk. el-Isardt ve’t-tenbihat, s. 224-25, 234- Sragt_lr_malarl
ergisi
35, 52 (2024)

37 Street, “Ibn Sina ve Ttsi'de Mutlak Onermenin Celisigi ve Dondiirmesi”, s. 178. 25-59
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Rahman ve Zarepour’un “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Ele-
ments for a Logical Analysis” baglikli caligmalarindaki zati-vasfi ayirimiy-
la ilgili agiklamalar1 da bu konuda bir 6rnek olarak gosterilebilir. Rahman
ve Zarepour, Ibn Sind'da biitiin yiklemli 6nermelerin a¢ik ya da kapal
bir gsekilde modal olmas: bakimindan, zati ve vasfi ayiriminin bir bakima
butin yitkklemli 6nermelere uygulanabilecegini ifade ettikten sonra zati
okumada ytuklemin 6zne i¢in, 6znenin zati var oldugu stirece dogru oldugu-
nu, vasfi okumada ise yiikklemin 6zne i¢in, dznenin zat: ézne ile nitelendigi
siirece dogru oldugunu belirtmektedir. Buna gére “Her S P’dir” 6nermesi
zati okumaya gore “Her S, var oldugu stirece P'dir”, vasfi okumaya gore ise
“Her S, S oldugu siirece P'dir” anlamindadir.*® Ornegin “Her hareket eden
degigir” 6nermesinin zati olarak okunmas: durumunda bu énerme “Her
hareket eden, var oldugu siirece degisir” anlamina gelir. Bu 6nermenin
vasfi olarak okunmasi halinde ise bu énerme, “Her hareket eden, hare-
ket ettigi siirece degisir” anlamindadir ve bu bakimdan bu 6nerme, ancak
nitelik bakimindan okunursa dogru olur.*® Rahman ve Zarepour burada,
Street’in bu konudaki tavrina paralel olarak s6z konusu zorunluluk sartla-
rindan hareketle biitun yitklemli 6nermeleri kapsayan bir zati-vasfi agik-
lamasina ulagmaktadir. Bu tutum, Rahman ve Zarepour’un genel mutlak
dnermeler baglaminda bir¢ok problem ihtiva eden bir “zati-vasfi okuma”
anlayisina ulasmasina sebep olmustur. Zira Rahman ve Zarepour'un, ibn
Sinda mantikta “Her S P’dir” formunda ifade edilen genel mutlak 6ner-
melerin zati yorumu oldugunu séyledigi “Her S, var oldugu siirece P’dir”
dnermesi, Ibn Sina mantiginda “siirekli” (ddime) 6nermelere tekabil et-
mektedir. Oysaki strekli 6nermelerin, genel mutlak 6nermelerin zati an-
lam1 oldugunu séylemek, “Her insan uyuyandir” gibi siireksiz yiiklemleme
ifade eden 6nermelerin disarida kalmasina sebep olur. Ote yandan “Her S
P’dir” 6nermesinin vasfi yorumu oldugu séylenen “Her S, S oldugu siirece
P’dir” 6nermesi ise genel 6rfi 6nermelere tekabiil etmektedir. Genel 6rfi
onermelerin genel mutlak 6nermelerin vasfi yorumu oldugunu séylemek
de genel mutlak énermelerin ilk yorumuna dahil olan, “Her veremli 6k-
suriir” onermesi gibi nitelik bakimindan siireksiz yiiklemleme ifade eden
énermelerin disarida kalmasina sebep olmaktadir. Ozetle Rahman ve Za-
repour’un genel mutlak 6nermeler baglamindaki zati-vasfi ayirimina dair
agiklamalarinin, bu agiklamalarda genel mutlak énermelerin biitin an-
lamlarinin géz énunde bulundurulmamigs olmasi bakimindan problemli
oldugu séylenebilir.

=»

38 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina”, s. 411-12. Rah-
man ve Zarepour’un buradaki agiklamasina benzer bir zati-vasfi actklamast i¢in bk.
Biiyiikada, “Ibn Sind’da Modal Mantik-Metafizik Iliskisi Baglaminda Cagdas Ozcii-
litk Tartigmalarn”, s. 118-19. a

39 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina”, s. 417.
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(B.2) Tast'nin bu konudaki isimlendirmesine paralel olarak genel mutlak
6nermelerin ikinci ve birinci yorumlarini sirasiyla genel mutlak 6nerme-
lerin zati ve vasfi yorumu olarak isimlendirmek de yanlis anlagilmalara
sebep olmasimin muhtemel olmasi nedeniyle tercih edilmemesi gereken
bir tutum olarak gorunmektedir. Zira genel mutlak énermelerin ikinci yo-
rumunun genel mutlak énermelerin asli yorumu olmasi ve bu énermelerin
modal mantikta yalnizca “genel mutlak” olarak isimlendirilmesi sebebiyle
bu 6nermelerin “zati genel mutlak” ve “zati okumaya gore genel mutlak”
gibi isimlerle isimlendirmesinin karigikliga yol agmasi muhtemeldir. Ayrica
genel mutlak 6nermelerin ikinci yorumunun “zati’; ilk yorumunun “vasfi”
olarak isimlendirilmesi, mutlak zorunlu ve genel sartly; siirekli (ddime) ve
genel 6rfi onermeler arasindaki iligkinin aksine, zati genel mutlak 6ner-
melerin vasfi genel mutlak 6nermelerden daha genel olmasi nedeniyle kafa
karistiric olabilir. Bu sebeple gériinen o ki bu konuda isabetli olan tutum,
Haneci ve sonrasindaki Ibn Sinaci mantikgilarin ¢ogunun yaptig: gibi, ge-
nel mutlak 6nermelerin ikinci yorumundan, onlar: herhangi bir kayitla ka-
yitlamaksizin “genel mutlak”, genel mutlak énermelerin ilk yorumundan
ise “mutlak hini” 6nermeler olarak s6z etmektir.

(B.3) Sadece “siirekli” (ddime), genel 6rfi ve 6zel 6rfl dnermeler baglaminda
zati-vasfi ayirimindan séz etmekse bu baglamda “vasfi surekli” ile genel
orfi 6nermelerin mi yoksa 6zel 6rfl 6nermelerin mi kastedildigi konusun-
da bir belirsizlige yol agmas1 mumkindur. Zira Tablo 1’de goriilecegi tizere
nitelik bakimindan stireklilik ifade eden genel 6rfi énermeler “sturekli” (ddi-
me) ve dzel 6rfi 6nermeleri icerirken; zatla birlikte siirekli olmamakla bir-
likte nitelik bakimindan siireklilik ifade eden 6zel 6rfi nermelerse “siirek-
1i” (daime) 6nermelerden tamamen ayriktir. Bu sebeple nitelik bakimindan
siireklilik ifade eden genel 6rfi 6nermelerle “surekli” (ddime) énermeler,
ayn1 anda dogru olabilirken 6zel 6rfi 6nermelerle “strekli” (ddime) éner-
meler ayni anda dogru olamaz. Cagdas Islam mantig1 arastirmalarinda ise
“vasfi sturekli” énerme ile nitelik bakimindan stireklilik bildiren iki modal
onerme olan genel 6rfi ve 6zel 6rfl 6nermeden hangisini kastedildigi ge-
nellikle belirtilmemekte ve vasfi sirekli 6nermeyle bazan genel 6rfi bazan
da 6zel 6rfi 6nermeler kastedilmektedir. Bu durum, bu ii¢ 6nerme arasinda
zati-vasfi seklinde bir ayirim ve agiklama yapilmak istenildigi her durum-
da zati 6nerme taniminin yani sira iki vasfi 6nermenin agiklamasinin da
ayr1 ayr1 yapilmas: gerektigini gostermektedir. S6z konusu ti¢ 6nermenin
her birinin kendine mahsus bir ismi ve agiklamas: olmasi da bu baglamda
farkl bir isimlendirmeye ihtiya¢ olmadigini gosterir.

(C) Bu problem ayniyla mutlak zorunlu, genel sarth ve 6zel sarth énerme-
ler baglaminda sézii edilen zati-vasfi ayirimi hakkinda da s6z konusudur.

Zira Tablo 2'de goriilecegi tizere Ibn Sina'nin sistemindeki nitelik bakimin-
dan zorunlu 6nermelerden biri olan genel sartli 6nermeler mutlak zorunlu
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o6nermeleri de icerirken, ¢zel sartli énermeler mutlak zorunlu énermele-
rin tamamen digindadir. Bu durum “vasfi zorunlu” énerme ile tam ola-
rak bunlardan hangisinin kastedildiginin belirtilmesinin énemini goster-
mektedir. Tkincil literatiir calismalarinda ise genellikle bu hususa dikkat
edilmemekte ve “vasfi zorunlu” énerme ile bazan genel sartli, bazan da
ozel sarth 6nermeler kastedilmektedir. Hem “stirekli” (ddime), genel 6rfi
ve ozel 6rfi 6nermeler baglaminda hem de mutlak zorunlu, genel sarth
ve 6zel gsarth 6nermeler baglaminda s6z konusu olan bu karigiklig: ve bu
karigikhigin sonuglarini Schoéck’un “Name (ism), Derived Name (ism mush-
taqq) and Description (wasf) in Arabic Grammar, Muslim Dialectical The-
ology and Arabic Logic” baglikli calismasindan hareketle 6rneklendirmek
mumkindir. Schéck bu yazisinin baginda Street’in ¢esitli ¢caligmalarina
atifla Ibn Sind’nin modal mantik sisteminde zati-vasfi ayiriminin séz ko-
nusu oldugunu belirttikten sonra bu iki tiir 6nermenin 6zneleri arasindaki
farklar hakkinda dilsel agiklamalar yapmaktadir.*® Ancak Schéck bu agik-
lamasinda vasfi 6nerme ile genel sartli ve 6zel sarth 6nermelerden ya da
genel 6rfi ve 6zel 6rfi 6nermelerden hangisini kastettigini aciklamamak-
tadir. Buradaki vasfi 6nermenin érnegin genel sarth olarak kabul edilmesi
durumunda zat bakimindan siirekli zorunluluk ifade eden mutlak zorunlu
6nermelerin, nitelik bakimindan siirekli zorunluluk ifade eden genel sarth
onermelere dahil olmasi ve onlarin formunda ifade edilebilmesi sebebiyle
Schock’un bu ayirimdan hareketle yer verdigi butiin agiklamalar gecerlili-
gini yitirir. Schéck’iin burada vasfi 6nerme ile 6zel sarth 6nermeleri kastet-
tiginin digtnilmesi durumunda ise bu ihtimal ortadan kalkar. Bu durum,
siirekli ve zorunlu énermeler baglaminda zati-vasfi ayirimini kullanmak-
tansa bu 6nermeler icin tahsis edilen isimlerin kullanilmasinin, muhtemel
karigikliklarin éniine gegmesi bakimindan 6nemini géstermektedir.!

Tkincil literatiirde Tbn Sindci mantikta “zati-vasfi” 6nerme ayirimina dair
anlatilarin cogunda s6z konusu olan bir bagka problem ise bir 6nermenin
dogruluk degerinin, bu énermenin zati ya da vasfi olarak okunmasina/yo-
rumlanmasina bagh oldugu yéniindeki aciklamalardir.*? Zira Ibn Sina yiik-
lemli 6nermelere dair agiklamalar1 dahilinde ¢ogunlukla 6nermeleri fark-
L1 yapilarda dile getirmis ve bu yapilar arasindaki farkliliklar1 vurgulamig-
tir. Ornegin fbn Sind’ya gére “Her C zorunlu olarak B'dir” formundaki bir

40 Schock, “Name (ism), Derived Name (ism mushtaqq) and Description (wasf) in Ara-
bic Grammar”, s. 329 vd.

41 Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek icin bk. Dagdemir, Ibn Sinda Mantiginda Mo-
dalite, s. 89. Bubaglamda, Ibn Sinac1 mantik¢ilarin zaman zaman nitelik ve zat baki-
mindan zorunlu ve siirekli 6nermelere isaret etmek icin “vasf” ve “zat” kavramlarim
kullandiklarinin da belirtilmesi gerekmektedir.

42 Ornegin bk. Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 146-47.
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dnerme, asli olarak “mutlak zorunlu” énerme anlamini tagimaktadir.* Bu
yorumuyla tutarli bir sekilde Ibn Sina, 6nermelerin hiikiimlerine dair hig-
bir baglamda “Her C zorunlu olarak B'dir” formundaki bir énermeyi mutlak
zorunlu 6nerme anlami diginda bir anlama gore yorumlamamaig, bu énerme
yapisina sahip zorunlu énermelerin celigki ve diiz déndirme agiklamalarin-
da mutlak zorunlu 6nermeleri kastetmistir.* Bu durum Ibn Sina'nin “Her
C zorunlu olarak B'dir” formundaki énermeleri mutlak zorunlu 6nermelere
tahsis ettiginin gostergesidir.

Ote yandan Ibn Sina, birinci sekil Barbara modundaki LXL kiyasinin, ancak
bu kiyasin buyitk énciilii olan “Her B zorunlu olarak A'dir” énermesinin ge-
nel sarth 6nerme olarak yorumlanmas: durumunda dogru olacag: yoniindeki
goriigtinden hareketle bu kiyastaki “Her B zorunlu olarak A'dir” énermesini
mutlak zorunlu 6nermeleri de icerecek sekilde “Her B, B oldugu siirece zo-
runlu olarak A'dir” olarak yorumlamistir.*® {bn Sind'nin zorunlu énermele-
rin tiirlerine dair aciklamalar: baglaminda verdigi 6rneklerde zorunlu 6ner-
melerin yapilar1 arasindaki ayirimi tutarh bir gsekilde géstermemesi ve bu
6nermelerin, zorunlu bir 6nermenin farkli yorumlar: oldugunu ihsas eden
aciklamalarda bulunmasi da s6z konusu zorunlu énermelerin tiirlerinin,
“Her C zorunlu olarak B'dir” formundaki bir énermenin farkli yorumlari ol-
dugu intibaina yol agmaktadir. Yine Ibn Sina'nin genel mutlak énermenin
celisiginin ve diiz déndiirmesinin genel mutlak olabilmesi amaciyla ortaya
koydugu ¢oziimler de Ibn Sind’ya gore genel 6rfi onermelerin, genel mutlak
onermelerin bir “yorumu” oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica Ibn Sina'nin
el-Muhtasaru’l-evsat'ta genel mutlak 6nermelerden hareketle yer verdigi iki

yorum da Ibn Sind’ya gére ayni yapidaki bir 6nermenin farkh sekillerde yo-
rumlanabilecegi gériisiinii destekliyor goriinmektedir.

Ibn Sina'nin s6z konusu baglamlardaki aciklamalarinin sebepleri tizerinde
bu ¢aligmanin sinirlarini agmamak adina durulmayacaktir. Ancak bu nok-
tada ozet olarak soylenebilecek olan sudur: Ibn Sina'nin mutlak zorunlu
onermenin anlamini genel sartll 6nermeye genisletmesi, genel mutlak
6nermeyi genel 6rfi olarak almasi, genel mutlak énermelerin iki yorumu-
na yer vermesi gibi tutumlari, onun Aristoteles’in 6nerme ve kiyas acikla-
malarina aciklik getirmek icin yaptigi hamlelerdir. Nitekim Ibn Sina'nin
bu tutumunun farkinda olan ézellikle Razi sonrasi Iibn Sinic1 mantikeilar,
zaman zaman 6nermelerin yapilari konusunda dikkatli olmasalar da, éner-
melerin anlamlarinin agiklandig: ve sahip olduklar1 yapilarin son derece
6nemli oldugu celigki, diiz déndturme ve ters dondurme ve kiyas baglam-
larinda modal 6nermeleri yapilar: bakimindan birbirinden titiz bir sekilde

43 Tbn Sina, es-Sifa: el-Burhdn, s. 69; a.mlf., en-Necdt, s. 62.
44 Dagdemir, [bn Sind Mantiginda Modalite, 138, 143-44.
45 ibn Sina, es-Sifd’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 125-27.
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ayirmiglardir.®® Bu bakimdan érnegin “Her C zorunlu olarak B'dir” geklin-
deki bir énerme, Ibn Sina sonras: Ibn Sinici mantik sisteminde mutlak
zorunlu énerme olarak kabul edilirken genel garth bir énerme “Her C, C
oldugu stirece zorunlu olarak B'dir” yapisina sahiptir. Diger zorunlu éner-
melerin de kendilerine mahsus yapilari vardir. Kisaca Ibn Sina baglaminda
konu bazi muglakliklar icerse de ozellikle Razi sonrasi fbn Sinact mantik-
¢cilar baglaminda bir 6nermenin farkl yorumlari/okumalar gibi bir tutum-
dan s6z edilemez. Ote yandan, ikincil literatiiriin neredeyse tamaminda
zati-vasfi yorum/okuma agiklamasi sadece Ibn Sina’ya tahsis edilmekle kal-
mayip biitiin Ibn Sindc mantikgilar icerecek sekilde ortaya konulmaktadar.
Ibn Sinaci mantikgilarin yitklemli 6nerme anlayislar baglaminda bir éner-
menin farkli yorumlari/okumalar: gibi bir tutumun olmamasi, ikincil litera-
tirdeki bu agiklamalarin isabetli olmadigini gostermektedir.*’

Cagdas aragtirmalarda zati-vasfi ayirimiyla ilgili isaret edilen bu sorun-
lar, s6z konusu ¢aligmalarin bircok problemle malul olmasina yol agmig
gorunmektedir. Bu makaleyi konuyla ilgili bazi 6rnekleri inceleyerek son-
landirmak, meselenin ne boyutlara ulagtigini gérmek acisindan égretici
olacaktir. Ornegin Street, yukarida alintilanan “Arabic Logic” baglikl ya-
zisinda konuyla ilgili “Biitiin bekarlar, zorunlu olarak evli olmayandir” (All
bachelors are necessarily unmarried) 6nermesini vermis ve bu énermenin
vasfi olarak dogru, zati olarak ise yanls oldugunu ifade etmistir.*® El-Rou-
ayheb de Street’i takip ederek The Development of Arabic Logic (1200-1800)
baslikl: eserinde zati-vasfi ayirimiyla ilgili ayni érnegi kullanan su agikla-
mada bulunmaktadur:

fbn Sinac ve Ibn Sina-sonrasi kipli mantik sistemindeki diger bir ayirim
da “6zsel” (zati) ve “niteliksel” (vasfi) kiplikler arasindadir. Bu ayirim s6z
gelimi “Biitiin bekarlar zorunlu olarak evlenmemis olandir” énermesinin
dogru oldugu anlam ile yanhs oldugu anlami ayirt etmeye yarar. Evlenme-
mis olmak, bekar bir insan i¢in, bekar olmakla nitelenmesi bakimindan
zorunlu olarak dogrudur. Fakat bu, bekar olmakla nitelenen varlik veya 6z

hakkinda zorunlu olarak dogru degildir; cinkii bekar olmasi bekar olmak-

46 Bk. Haneci, Kesfii'l-esrar, s. 104-105; Katibi, Semsiyye Risdlesi, s. 102-10; Kutbuddin
er-Razi, Tahriru'l-kavaidi I-mantikiyye, s. 278-82.

47 Street, “Fahreddin Razi'nin ibn Sina Mantigina Yonelik Elestirisi”, s. 153, 155,
157; a.mlf., “Mantik”, s. 289; a.mlf., “Avicenna on the Syllogism”, s. 52-53; El-Rou-
ayheb, “Arabic Logic after Avicenna”, s. 68, 72; a.mlf., The Development of Arabic
Logic, bu eserin Tiirkce terciimesi icin bk. El-Rouayheb, Islam Mantiginin Gelisimi,
s. 24, 32, 38-39; Strobino - Thom, “The Logic of Modality”, s. 345; Strobino, “Ibn
Sina’s Logic”; a.mlf., Avicenna’s Theory of Science, s. 144; Street, “Avicenna on the
Syllogism”, s. 52-53; a.mlf., “Arabic and Islamic Philosophy of Language and Logic”.

48 Street, “Arapca Mantik”, s. 55.
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la nitelenen bir kimse i¢in 6zsel degildir. Diger taraftan “Biitiin insanlar
hayvandir” énermesi konunun 6zsel olmayan bir niteligine degil, dogru-
dan varligina dayanan bir zorunluluk ifade eder.*’

El-Rouayheb burada Ibn Siniaci modal mantik sisteminde “zati” ve “vasfi”
ayiriminin séz konusu oldugunu ve bu ayirimin, “Her bekar zorunlu ola-
rak evli olmayandir” (Every bachelor is necessarily unmarried) 6nermesinin
bir anlamda dogru, bir anlamda yanlis olmasin sagladigini belirtmekte-
dir. Ona gére evli olmamak, bekar biri i¢in, bu nitelikle nitelendigi siirece
zorunludur, fakat bekar olmakla nitelenen bu zatin kendisi ya da mahiyeti
i¢in zorunlu degildir. Ancak Street ve El-Rouayheb’in bu agiklamalarinda
zative vasfi 6nermelere 6rnek olarak verdigi “Her bekar zorunlu olarak evli

NS

olmayandir” sozii, [bn Sina’ya gore bir onerme degildir. Zira bu 6nermenin
ozne-terimi olan “bekar”, “evli olmayan” mainasindadir ve ayni anlamda
iki sozciigtin bir 6nermede 6zne-terim ve yiiklem olmasi fbn Sina'nin kri-
terlerine gére miimkiin degildir.>® Dolayisiyla bu séziin vasfi olarak dogru,
zatl olarak yanlis oldugu yéntundeki yorum her seyden 6énce bu séziin bir
onerme olmamasi bakimindan isabetli degildir. Ote yandan El-Rouayheb
“Her insan canlidir” 6nermesinin ifade ettigi zorunlulugun, 6znenin varh-
gina dayandigini belirtmektedir. Ancak bu 6nerme, lafzi itibariyle zorunlu
6nerme olmayip genel mutlak 6nermedir. Bubakimdan bu 6nerme, her ne
kadar maddesi bakimindan mutlak zorunluluk ifade etse de kipi bakimin-
dan herhangi bir zorunluluk ifade etmemektedir. Onermelerde dikkate ali-
nanin 6nermenin maddesi degil, énermede zikredilen kip olmasi nedeniyle
de El-Rouayheb’in bu agiklamasinin problemli oldugu séylenebilir.

Yine El-Rouayheb “Arabic Logic after Avicenna” baglikl calismasinda fbn
Sina sonras: mantik kitaplarinda modal 6nermelere daha ¢ok 6nem veril-
digini, Ibn Sina’y1 takiben bu kitaplarda modal énermelerin “zati ve vasfi
okumalar1” arasindaki farka yer verdiklerini séyledikten sonra agiklama-
sina goyle devam etmektedir:

Vasfi okumada yitklem, bu éznenin nitelendigi belirli bir nitelik bakimin-
dan belirli bir kiple 6zne i¢cin dogrudur. Bu anlamda érnegin “Biitiin uyu-
yanlar zorunlu olarak uyur” [6nermesi dogrudur]. Zati okumada ise yiikle-
min, zatl olmayan nitelikleri dikkate almaksizin, belirli bir kiple ézne i¢in
dogru oldugu iddia edilir. Bu anlamda ise “Biitiin uyuyanlar zorunlu olarak
uyur” [6nermesi] dogru degildir.>

49 El-Rouayheb, Islam Mantiginin Geligimi, s. 24.

50 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: II. Andlitikler, s. 58. Konuyla ilgili bk. Dasdemir, Ibn Sina
Mantiginda Modalite, s. 39; Karaismail, Fahreddin er-Razi'nin Onerme Anlayigt, s. 50-
51; ayn1 6nerme érnegi i¢in ayrica bk. Dagdemir, Ibn Sind Mantiginda Modalite, s. 41.

51 El-Rouayheb, “Arabic Logic after Avicenna”, s. 72, 81.
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El-Rouayheb’in burada vasfi okumaya 6rnek olarak gésterdigi “Butin uyu-
yanlar zorunlu olarak uyur” énermesi de onun “Her bekar zorunlu olarak
evli olmayandir” 6nermesiyle ayn1 problemi tasimaktadir. Ibn Sina’ya gore
bir 6nermede 6zne ve yiiklemin ayni olmasinin imkansizlig: sebebiyle bu
s6ziin 6nerme olarak kabul edilmesi mamkin degildir. Bu problemin yani
sira bu 6rnek baglaminda bagka bir problem daha séz konusudur. Buna
gore, El-Rouayheb burada “Biitiin uyuyanlar zorunlu olarak uyur” 6nerme-
sinin vasfi okumaya gére dogru, zati okumaya gore yanlis oldugunu ifade
etmektedir ancak uyuma niteligiyle nitelenen her bir zata, uyuma yitklemi,
6znenin zatina yiklenen bu nitelik bakimindan degil, zat bakimindan st-
reksiz zorunlu olarak yiiklenir. Bir bagka deyisle uyumanin, canlinin tire
esit ayrik arazi olmasi sebebiyle “uyuyan olma” niteligiyle nitelenen her bir
zata yani her bir canliya, 6zne-terimin ne oldugundan bagimsiz olarak uyu-
yan olma niteligi siireksiz zorunlu olarak ytiklenmektedir. Dolayisiyla bu
dnermenin/séziin herhangi bir nitelik bakimindan dogru oldugunun séy-
lenmesi dogru degildir. Yine El-Rouayheb burada vasfi okumada “6znenin
nitelendigi belirli bir nitelik bakimindan”; zati okumada ise “zati olmayan
nitelikleri dikkate almaksizin” ytiklemin 6zne i¢in belirli bir kiple dogru
oldugu ifade etmektedir. El-Rouayheb’in bu agiklamasi, bu ¢caligmada daha
once isaret edilen, vasfi okumanin tam olarak hangi anlamda kullanildi-
ginin belirtilmemis olmasi bakimindan belirsizlik icermektedir. Bu husu-
sun aydinlatilmasi, bu énermeler arasindaki kapsama/igerilme iligkilerinin
dogru bir sekilde anlagilmas ve Ibn Sinaci mantikta modal 6nermelerin
dogru olarak okuyucuya sunulmas: bakimindan énemlidir.

Strobino da Avicenna’s Theory of Science: Logic, Metaphysics, Epistemology
isimli kitabinda Ibn Sind’nin, Aristotelesci cercevede iki radikal yenilik
sundugunu, bunlardan ilkinin, ona gore her yiiklemli 6nermenin agik ya da
kapali bir sekilde modal olmas, ikincisinin ise her yiiklemli énermenin iki
farkl sekilde yorumlanabilmesi oldugunu séyledikten sonra agiklamalari-
na su gekilde devam etmektedir:

[Bu iki farkli yorum] bizim, yiiklem ve 6zne tarafindan génderimde bu-
lunulan gonderge (referent) arasindaki iligkiyi (i) génderimde bulunulan
gonderge var oldugu stirece mi yoksa (ii) ¢zne ile nitelendigi ya da agik-
landig1 siirece mi dikkate aldigimiza dayanir. Ik okumaya gore dogru olan
zorunlu bir énerme 6rnegi, “Her yiiriiyen sey, var oldugu stirece zorunlu
olarak canlidir” énermesidir ki bu énerme, “yirtr” [yikleminin] éznesi
bilfiil yiiriimediginde bile dogrudur. Ikinci okumaya gére dogru olan zo-
runlu bir énerme 6rnegi ise “Her yiiriiyen sey, yiiriirken zorunlu olarak
hareket eder” énermesidir ki bu énerme, “yiirir” [yitkleminin] 6znesi
bilfiil yiirimediginde dogru ya da yanhs olabilir (6znenin bagka bir yolla
hareket etmesine bagh olarak). Birinci kriter (iki yenilikten ilki: zamansal ya

da ozcii modalite) niteligin, 6zne ile génderimde bulunulan géndergeye ait
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olma zamanini ve yolunu belirlerken (bazan, her zaman, mumkiin olarak,
zorunlu olarak vb.) ikinci kriterse (6zne-terimin okunmasi) 6zne ile génde-
rimde bulunulan géndergeye, ilk kriter tarafindan belirlenen sekilde ait
olan nitelik ile ilgili iki ayr1 zaman cercevesi daha tanimlar. Bu iki zaman
cercevesi sunlardir: (i) Ozne-terimle génderimde bulunulan zatin siirekli
varlig: (ki burada ézne-terim yalnizca bu géndergeye gonderimde bulun-
ma amacina hizmet eder) ve (ii) géndergenin bilfiil 6zne-terimle nitelendi-
gi zaman. Bu iki okuma Ibn Sind sonrasi gelenekte genellikle “gondergesel”

A7

(referential) ya da “zati ve “vasfi” olarak isimlendirilir.>?

Strobino bu agiklamasinda genel olarak zati okumada ytklemin éznenin
zat1 icin dogru olmasinin, 6znenin zat1 var oldugu siirece dogru olmasina;
vasfi okumada ise yiiklemin 6znenin zati icin dogru olmasinin ise 6znenin
zat1 6zne-terimle ile nitelendigi stirece dogru olmasina dayandigini belirt-
mektedir.>® Strobino, Street’in yaptig1 gibi buradaki zati-vasfi ayirimina
dair aciklamalarini dogrudan el-Isarat’taki zorunlu 6nerme sartlarina da-
yandirmuis; zati 6nermelerin ilk, vasfi énermelerin ise ikinci tiir zorunluluk
sartina sahip oldugu diisiincesinden hareketle bu énermeleri tanimlamis-
tir. Strobino’nun bu agiklamasindaki 6ncelikli problem, daha énce Stre-
et’in agtklamalar: baglaminda isaret edildigi gibi, zati-vasfi ayirimina dair
kriterlerin séz konusu iki zorunluluk sartina dayanmasina ragmen, burada
aciklanan “zati-vasfi okuma” ayiriminin genel mutlak ve modal, biitiin yiik-
lemli énermeler baglaminda yapilmis olmasidir. Ancak daha énce de agik-
landig1 tizere bu tutum, Tbn Sina mantiginda genel mutlak ve modal, biitiin
yiklemli 6nermeleri kugatan bir zati-vasfi énerme ayiriminin séz konusu
olmamas: sebebiyle sorunludur.® Strobino’nun bu agiklamasindaki ikinci
problem, onun burada zati ve vasfi yorumun ac¢iklamas: olarak sundugu
ibn Sina'nin el-Isarat’taki zorunlu 6nerme taksimindeki ilk iki zorunluluk
sartinin “6zne-terimin okunmasi” hakkinda oldugunu ifade etmesidir. Zira
burada s6z konusu edilen iki sart, 6zne-terimin okunmasi ile ilgili degil,
yiklemleme akdiyle ilgilidir.”> Ozne-terimle ilgili ibn Sina'nin zikrettigi
sartlar arasinda ise bu iki sart bulunmamaktadir.*®

52 Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 144. Strobino ve Thom’un bu paraleldeki
agiklamalari i¢in ayrica bk. Strobino - Thom, “The Logic of Modality”, s. 344-45.

53 Zati okuma tanimu i¢in ayrica bk. Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 146.

54 Strobino “Ibn Sina’s Logic” baglikli calismasinda da benzer sekilde zati ve vasfi oku-
maxy siireklilik ifade eden “zat var oldugu siirece (as long as what is picked out by the
subject exists)” ve “nitelendigi siirece (as long as it is qualified/described)” sartlarindan
hareketle acikladiktan sonra genel mutlak énermenin asli anlami olan ve siireklilik

ifade etmeyen genel mutlak énermelerin ikinci yorumunu “zati tek yonli mutlaklik 53
(referential one-sided absoluteness) olarak aciklamaktadir. islam

55 Bk. Tablo 3. Arastirmalari
s . D i<i

56 Ibn Sind'nin 6zne-terim ile ilgili goriigleri icin bk. Karaismail, “Ibn Sina ve Fahred- 5: r&':é“)

din er-Rézi’ye Gore Timel Onermenin Oznesi”. 25-59
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Bu noktada Strobino’nun zati ve vasfi énermelerde yiiklemlemeyle ilgili
acgiklamalarinda s6z konusu olan bagka bir probleme daha igaret edilmesi
yerinde olacaktir. Buna gore Strobino, zati okumada 6nermenin ifade etti-
giiliskinin, 6znenin génderimde bulundugu sey ile yiiklem arasinda; vasfi
okumada ise iligkinin, yiiklem ve 6zne arasinda, yani onlarin kavramlari
arasinda oldugunu belirtmektedir.”” Ancak biittin yiiklemli 6nermelerde,
onlarda yiiklemin éznenin zatina, 6znenin zat1 bakimindan mi yoksa 6zne-
nin zatina yuklenen zati olmayan bir nitelik bakimindan mi yiiklendigine
bakilmaksizin ézne-terim ve 6znenin zati arasindaki (vaz‘ akdi) ve yiiklem
ve dznenin zat1 arasindaki (yitkklemleme akdi) olmak tizere iki iligki s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla 6rnegin nitelik bakimindan suirekli zorunluluk ifade
eden genel sarth bir 6nerme, yiiklem ve 6zne-terim arasindaki tek yonla
bir iligkiye degil, 6zne-terimin éznenin zatiyla ggnderimde bulunma iligki-
sive yiikklemin 6znenin zatiyla nitelenme iligkisi olmak tizere iki yonlii ilig-
kiye sahiptir. Bu bakimdan Ibn Sina’nin yiiklemli 6nerme sisteminde bazi
onermeler arasinda bu yénden fark oldugu dogrultusundaki agiklamalar
isabetli gérinmemektedir.*®

Sonug

Ibn Sina'nin yiiklemli 6nerme anlayisini ele alan cagdas calismalarda fbn
Sind’ya atfedilen ve fbn Sinaci mantik¢ilarin da benimsedigi séylenen
“zati-vasfi” 6nerme ayirimina dair agtklamalarin analiz edildigi bu ¢alisg-
manin sonucunda, ¢agdas arastirmalardaki zati-vasfi 6nerme ayirimina
yonelik aciklamalarin bircok bakimdan Ibn Sinaci mantiktaki genel mut-
lak ve modal énerme anlayigiyla értugsmedigi, bu aciklamalarin kendi i¢-
lerinde de birtakim tutarsizliklara sahip oldugu ve bu baglamda verilen
orneklerin biiyiik oranda problemli oldugu tespit edilmistir. Ikincil lite-
ratiirdeki s6z konusu a¢iklamalarda gérilen baglica sorunlar, bu ¢aligma-
larda zati-vasfi ayirimiyla tam olarak neyin kastedildiginin, bu ayirimin
fbn Sind'daki dayanaginin ne oldugunun ve bu énermelerin birbirleriyle
iligkilerinin mahiyetinin tutarl bir sekilde belirtilmemesidir. Gériinen o
ki s6z konusu problemlerin temel kaynagy, ikincil literatiirde, Ibn Sina'nin
zorunlu 6nermeler baglaminda yer verdigi iki zorunlu énerme gartindan
hareketle genel mutlak 6nermelerin iki yorumunu da iceren bir zati-vasfi
okuma ayirimina ulagilmaya ¢alisilmasidir. Yine Ibn Sinact mantik gelene-
ginde var oldugu iddia edilen zati ve vasfi 6nermelerin, ayni1 6nermenin

57 Strobino, Avicenna’s Theory of Science, s. 155. Strobino’nun bu gériisini dayandirdi-
&1 Ibn Sin&'nin agiklamalari icin bk. Ibn Sina, es-Sifa: el-Burhdn, 124.4-12. Bu pasaj
icin ayrica bk. Ibn Sina, Kitabu'’s-Sifa: II. Analitikler, s. 71.

58 Konuyla ilgili bk. Karaismail, “fbn Sina ve Fahreddin er-Razi'ye Gore Tiimel Oner-
menin Oznesi”, s. 277-78.
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birer yorumu oldugu yéniindeki hikim kanaat de 6zellikle Razi sonrasin-
da incelenen biitin yiklemli énermelerin yapilar1 bakimindan birbirin-
den farkli olmasi ve herhangi iki ya da daha fazla sayida énermenin, ayn
yapidaki bir 6nermenin farkli “okumalari/yorumlari” olmamasi sebebiyle
sorunludur.

Ikincil literatiirde aktarilanlardan bagimsiz olarak Ibn Sind'nin genel
mutlak ve modal énermelere dair agiklamalarindan, yiklemli énerme-
lerin tamamini iceren, tutarlh bir zati-vasfi ayiriminin ¢ikarilmasinin séz
konusu olup olmadig1 sorgulandiginda ise su tabloyla kargilagilmigstir: fbn
Sind’nin genel mutlak 6nermelerden hareketle izah ettigi iki 6nerme yo-
rumu vakti ve miintegir 6nermeler i¢in de s6z konusuyken mutlak zorun-
lu, genel sartli, 6zel sartli, genel 6rfi, 6zel 6rfi ve siirekli (ddime) 6nerme-
ler hakkinda s6z konusu degildir. Bu durum, bu iki 6nerme yorumunun
zati ve vasfi yorum olarak isimlendirilip butiin yitkklemli énermeleri ku-
satacak bir gekilde ortaya konulmasinin miimkan olmadigini géstermek-
tedir. Zorunlu énermeler baglaminda s6z konusu olan ilk iki zorunluluk
sartindan hareketle elde edilen zati-vasfi 6nerme a¢iklamasinin da biitin
yiklemli 6nermelerin siireklilik ifade etmemesi nedeniyle, buitiin yiklem-
li 6nermeleri kusatacak sekilde genigletilmesi mumkin degildir. Yalnizca
genel mutlak 6nermelerin tiirleri baglaminda bir zati-vasfi ayirimi ise bu
onermeler aras: iligkilerin “zati-vasfi” gibi bir ayirimla aciklanamayacak
kadar girift olmas: sebebiyle mumkiin gérinmemektedir. Genel mutlak
onermelerin iki yorumu; siirekli, genel 6rfi ve 6zel 6rfi 6nermeler; mutlak
zorunlu, genel sarth ve ézel sarth énermeler baglaminda miistakil birer
zati-vasfi okuma agiklamasinin s6z konusu olup olmadig: sorgulandigin-
da da bu 6nermeler aras: iligkilerin zati-vasfi ayirimi gibi bir ayirim va-
sitasiyla agiklanmasinin birtakim belirsizliklere ve yanlis anlamalara yol
agmasinin muhtemel oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple Ibn Sina'nin ve
fbn Sinaci mantikgilarin kullanmadig bir ayirim yerine, halihazirda her
biri Ibn Sinaci mantikgilar tarafindan 6zel olarak tanimlanmis olan genel
mutlak ve modal 6nermeleri kendi isimleriyle kullanip s6z konusu belir-
sizlik ve problemlerden kurtulmak, bu konuda takinilacak en sihhatli tu-
tum olarak gorinmektedir.
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Can an Essential (Dhati) - Descriptional (Wasfi) Distinction be Consistently
Proposed in Avicennian Logic? A Critical Review of the Secondary Literature

Extended Summary

One of the distinctions frequently referred to in Islamic logic studies with reference to
Ibn Sina is the “essential (dhdati)-descriptional (wasfi) proposition distinction” in the
context of categorical propositions. According to scholars who refer to this distinction,
Ibn Sina interpreted categorical propositions as referential/substantial/essential and
descriptional/qualitative in his system, and the propositions corresponding to these
two interpretations are named “essential” and “descriptional” in the post-Avicennian
tradition. Explanations of the “essential-descriptional distinction” in Islamic logic
studies are addressed in detail in the center of the works of Tony Street, who first
introduced the essential-descriptional distinction to the secondary literature. This
article aims to examine whether there is an “essential-descriptional” distinction in
Avicennian logic in the context of categorical propositions, as it is often claimed in
modern Islamic logic studies. A secondary aim is to investigate the possibility that an
“essential-descriptional distinction”, which is not directly present in Avicennian logic,
can be consistently derived from Avicennian logic, regardless of the explanations in

contemporary studies.

To this end, in the first section, two interpretations of general absolute propositions
according to Ibn Sina are described. According to the first interpretation, in the
proposition “Every J is B”, “every J” refers to each of the things that are characterized
by J in the intellect and that the intellect assumes to be so; according to the second
interpretation, “every J” refers to each of the things that are actually characterized
by J at least at one time, but which the intellect does not assume to be J at the time
of judgment. For Ibn Sina, there is a difference between these two interpretations
and knowing this difference is important for a precise understanding of Aristotle’s
explanations of general absolute propositions. In the second section, the necessary
proposition types according to Ibn Sina are summarized, as they are largely cited as
a basis for the explanations of essential-descriptional propositions in the secondary
literature. Accordingly, as a result of his understanding of subject-term, predication,
and the five universals, Ibn Sina concluded the absolute necessary, general conditional,
temporal, spread, and necessary propositions in terms of predication. In the third
section, the definition and grounds of the “essential-descriptional” distinction
according to Street are first analyzed. Following this, apart from Street’s explanations,
the possibility of a consistent explanation of the “essential-descriptional” distinction in

the context of categorical propositions in Avicennian logic is discussed.

According to Street, the basis of the essential-descriptional distinction in Ibn Sina is
the first and second conditions of necessity that Ibn Sina mentions in al-Isharat in
the context of the types of necessary propositions. However, in his explanations of
the distinction between essential and descriptional propositions, Street uses these
two conditions of necessity as the basis for his explanations of the two interpretations

of general absolute propositions. Since the two conditions of necessity and the two
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interpretations of general absolute propositions have different meanings, Street offers
an incoherent explanation of essential and descriptional propositions in many contexts.
Independently of the explanations in the secondary literature, an analysis of Ibn Sinad’s
explanations regarding the two conditions of necessity and the two interpretations
of general absolute propositions indicates that, based on these two explanations, it
cannot be consistently claimed that there is an “essential-descriptional” distinction
in Avicennian logic that includes all categorical propositions. Street’s explanation of
the “essential-descriptional” distinction only in the context of the two interpretations
of general absolute propositions, continuous, general conventional and special
conventional propositions or only in the context of necessary propositions also involves
some problems and inconsistencies.

Another problem in the majority of explanations of the distinction between essential-
descriptional propositions in the secondary literature is the explanation that the
truth value of a proposition depends on whether it is read/interpreted as essential
or descriptional. However, the categorical propositions in post-Avicennan logic are
different from each other in terms of their form, and these propositions are not
different “readings/interpretations” of the same proposition, such as the proposition
“Every J is necessarily B”. In conclusion, it can be said that it is not possible to make
an “essential-descriptional” distinction explanation that includes both modal and
general absolute propositions, and that the essential-descriptional distinction made
in the context of only general absolute or only modal propositions is problematic in
many ways. Therefore, it appears that the ideal method of discarding these ambiguities
and problems is to use the general absolute and modal propositions, each of which
is explained by Avicennian logicians with a specific definition, with their own names
and definitions, instead of classifying and describing them as “essential-descriptional”.

Keywords: Ibn Sina, categorical proposition, essential proposition, descriptional
proposition, modality, Tony Street
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