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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM veya Mahkeme), kamu gorevlisi bilgi uuranlar!s** Avrupa Insan
Haklar1 S6zlegmesinin 10. maddesinin koruma alanina déhil etmistir. Makale, Mahkemenin bu tiir davalardaki
oleiiliilitk yaklagimini yeniden gozden gecirmesi gerektigini savunmaktadir. Bir kamu gorevlisi bilgi uguranin
ifade dzgiirliigtiniin®*™* kisitlanmasimnin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini belirlerken Mahkeme,
bilgi uuranlarin kamu gorevlisi olarak sahip olduklar yiikiimliiliik ve sorumluluklarina karsi onlari makalenin
yar1 kamusal gozlemci®™* olarak tanimladig islevini (bagka bir ifadeyle kamuyu ilgilendiren konularda bilgi
vermedeki rollerini) tartmaktadir. Bazi durumlarda Mahkeme, bilgi uguranlarin kamu kurumlarmin hesap
verebilirligine yaptig1 katkidan ziyade onlarm hitklimete olan sadakat yiikiimliiliigiine 6ncelik vermektedir.
Makale, Mahkemenin bilgi ugurmay: bir ifade*s"+ olarak tanimasinin temelini olugturan esaslt sebebi baska
bir ifadeyle bilgi uguranin agiga vurdugu bilginin edinilmesindeki kitlenin®¢™* menfaatini yeterince dikkate
almadig icin bu yaklasima itiraz etmektedir. Makale, Mahkemenin bilgi uguranlarin gozlemci islevine 6ncelik
vermesi gerektigini savunmaktadir. Makale, ATHM'in bilgi ugurma davalarinda 6lgiiliiliige iliskin daha ilkeli bir
yaklasimi nasil benimseyebilecegine dair onerilerde bulunarak sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ifade 6zgiirliigii, ATHS m. 10, bilgi uguranlar, kamu yararina agiga vurma®s-+ sl¢iiliiliik.

1 (Cevirenin Notu) Whistleblowing ve whistleblower sozciiklerinin tizerinde anlagilmis Tiirkge bir karsihig yoktur.
Ancak olumsuz bir anlam i¢ermemesi sebebiyle bu ¢alismada whistleblowing igin bilgi ugurma, whistleblower igin de
bilgi uguran sozciikleri kullanilmustir.

2 50+“Free speech” ve “freedom of speecly’, ifade 6zguirltigii olarak gevrilmistir.

3 s+ “Watchdog” sozciigii isi sirketlerin yasa dist bir sey yapip yapmadigim veya insanlarin haklarini goz ardi edip etmedigini
kontrol etmek olan bir kisi veya kisi toplulugu olarak tanimlanmaktadir. S6zciik aym zamanda bekgi kopegi anlamma da gelir.
Makalede kullanilan “watchdog” sozctigii gozlemci, “quasi-public watchdog” sozctigii ise yar1 kamusal gozlemci olarak gevrilmistir.
4 §0-+speech” sozetigl ifade olarak gevrilmistir.

5 I+ “audience” sdzciigii benzer bir seyi izleyen, okuyan veya dinleyen belirli bir grup insani ifade eder. izlemek, okumak veya
dinlemek fiillerinin tamamuni igerecek bigimde “belirli bir grup insan1” betimleyebilmek amaciyla metinde “kitle” sozctigii tercih
edilmistir. Buradaki kitle sozctig, belirli isleviyle 6zellik gostermesi bakimindan belirli insan topluluguna isaret etmektedir.

6 sn*disclose fiilinden tiireyen “disclosure” s6zctigii igin ifsa vb. Tiirkge karsiiklar kullanmak miimkiindiir. Ancak tipk
“whistleblowing” ve “whistleblower” sozciiklerinde oldugu gibi burada da olumsuz bir anlam igermemesi sebebiyle “disclosure”
s6zctigii agiga vurma olarak gevrilmistir. Ayrica makalenin devamindaki “duty of loyalty” sézciigii sadakat yiikiimliiliigii, “duty
of discretion” 6zen yukiimliiliigi, “duty of moderation” s6zctigiiyse itidal yiikiimliiliigii olarak evrilmistir.
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ABSTRACT

The European Court of Human Rights (ECtHR or Court) has included civil servant whistleblowers in
the protective ambit of Article 10 of the European Convention on Human Rights. The article argues
that the Court should revisit its approach to proportionality in such cases. When determining whether a
restriction to a civil servant whistleblower’s free speech was necessary in a democratic society, the Court
weighs what the article identifies as the quasi-public watchdog function of whistleblowers (namely their
role in imparting information on matters of public concern) against their duties and responsibilities
as civil servants. In some instances, the Court gives primacy to whistleblowers™ duties of loyalty to the
government over their contribution to the accountability of public bodies. The article challenges this
approach on the basis that it fails to adequately consider the key justification that underpins the Court’s
recognition of whistleblowing as speech, namely the audience interest in receiving the information the
whistleblower discloses. The article argues that the Court should give primacy to the watchdog function
of whistleblowers. It concludes by making suggestions on how the ECtHR can adopt a more principled
approach to proportionality in whistleblowing cases.

Keywords: Freedom of expression, Article 10 ECHR, whistleblowers, public interest disclosures,
proportionality
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I. GIRIS

Bilgi ugurma giderek artan bir bicimde yolsuzluga kars: gerekli bir koruma ve iyi yonetisimin 6nemli
bir bileseni olarak anlagilmaktadir.! Hem Avrupa Birligi (AB) hem de Avrupa Konseyi (AK), “her
acik ve seffaf demokraside bilgi uguranlarin 6nemli bir rol oynadig1” gergegini kabul ederek, ilgili
Uye Devletleri saglam bir bilgi ugurmay1 koruma gergevesi? benimsemeye tesvik etmistir.> AK igin,
yerel diizeyde bilgi uguranlar1 misillemeden koruyan etkili giivencelerin varlig1 “gercek bir demokrasi
gostergesi” teskil eder.* Bilgi uguranlarin korunmast da bir temel haklar meselesidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM veya Mahkeme) kamu yararina olan bilgileri agiga vurduklari i¢in bilgi
uguranlara kars1 istihdamla ilgili yaptirimlarin veya cezai kovusturmalarin® ifade 6zgiirliigiinii ihlal
edebilecegine karar vermistir.® Bu nedenle bilgi ugurma, Sézlesme'nin ifade 6zgiirliigii hilkmii olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS veya Sozlesme) 10. maddesi kapsaminda koruma altina
alinan bir ifade bigimi olarak goriilmektedir.” Buna gore, ATHS'in 10. maddesinin nitelikli dogasi

1 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bilgi uguran terimini, iyi niyetle, dogrudan dogruya veya dolayl olarak bir sug
veya kabahati, bir hukuka aykirilig1 veya kamu yararina kars1 bir tehdit veya zarar1 raporlayan veya agiklayan her birey
ve tiizel kisiyi kapsayan bigimde genis olarak tanimlanmasini 6nermektedir. Bkz. Council of Europe Parliamentary
Assembly Resolution 2300: Improving the protection of whistle-blowers all over Europe (1 Ekim 2019) para 5.

2 Bkz. Council of Europe Parliamentary Assembly (n 1) and Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of
the Council of 23 October 2019 on the protection of persons who report breaches of Union law (2019) OJ L305/17.

3 Council of Europe Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Report by Rapporteur
Sylvain Waserman of 16 Mart 2018. Bilgi uguranlarin daha genis anlamda seffafliga katkis1 hakkinda bir tartigma
igin ayrica bkz. Inger Hoedt-Rasmussen and Dirk Voorhoof, ‘Whistleblowing for Sustainable Democracy’ (2018) 36
Netherlands Quarterly of Human Rights 3.

4 Council of Europe Parliamentary Assembly (n 1) para 1.

5  Bilgi uguranlarin kargilastigi misillemeye iliskin genel bir bakis i¢in Fred Alford, Whistleblowers: Broken Lives and
Organizational Power (Cornell University Press 2001).

6  Bkz. Guja v Moldova App no 14277/04 (ECHR, 12 February 2008).

7 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights,
as amended) Article 10.
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geregi, bir bilgi uguranin orgiitsel yasa dis1 davranisa dikkat gekmek i¢in maruz kaldig1 herhangi bir
zararin, S6zlesme’ye uygun olmast i¢in 6l¢tiliiliik testini kargilamasi zorunludur.

Mahkemenin kamu gorevlisi bilgi ucuranlarla ilgili davalarda o6l¢iliiliik testini yiriitme bigimi
bu makalenin odak noktasidir. Mahkeme, ¢ogu durumda kamu gérevlilerinin, hitkimetin yaptig:
usulsiizliikler hakkinda hayati bilgiler paylasarak kamu yararina hareket etmek i¢in en iyi konumda
olduklarini kabul etmektedir.® Ancak Mahkeme, Devlet gizliliginin korunmasindaki menfaati® ve
kamu gorevlilerinin dénemin demokratik olarak se¢ilmis hitktimetine “yardimeci olmasi ve onu
engellememesi”® gerektigi gercegini de kabul etmektedir. Kamu gorevlileri kurumlarina yiiksek
sadakat, 6zen ve itidal yiikiimliiliikleriyle baglhdir.!! Olgiiliiliik analizinin son asamasinda!?
Mahkeme, bilgi uguranin ifadesine getirilen kisitlamanin AIHSin 10. maddesinin ihlali anlamina
gelip gelmeyecegini degerlendirmek igin birbiriyle yarisan bu miilahazalar1 degerlendirir. Daha
spesifik olarak, miidahalenin mesru amaci fark etmeksizin miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini belirlerken Mahkeme, asagidaki alt1 kriteri referans alarak sonuca varir:

1. Bilgi uguranmn bilgileri basina agiklamadan 6nce yapilan usulsiizliikleri gidermek icin daha
ihtiyath araclar kullanip kullanmadigy,

2. Ag¢iga vurulan bilgideki kamu yarari,

3. Agiga vurulan bilginin dogrulugu,

4. Bilgideki kamu yarariin yetkisiz agiga vurma sebebiyle kamu otoritesine verilen herhangi bir
zarardan agir basip basmadigi,

5. Bilgi uguranin saiklerinin kendine hizmet eden saiklerden ziyade saf saikler olup olmadigy,

6. Bilgi ugurana verilen cezanin agirlig:.'?

Mahkeme bilgi ugurma ictihadinda bagindan sonuna kadar bu kriterlere dayanmaktadir ve boylece
bize uygulamada bu kriterlerin nasil kullanildigina dair fikir vermektedir. Ancak, bilgi u¢uranlarin
ifade ozgiirliigiine yonelik herhangi bir miidahalenin 6lgiiliiliigiinii belirlemenin ilkeli bir yolu olup
olmadigini degerlendiren aragtirmalar yetersizdir. Devletlerin, uluslararasi diizeyde en iyi uygulama
standartlarina riayet eden, etkili bilgi ugurmayi koruma ¢ergeveleri benimsemeye giderek daha fazla
tesvik edildigi diisiiniildiigtinde, bu ivedi bir sorudur.'* Bu sebeple, bilgi ugurma yaklagiminin ilkeli

8  Guja v Moldova (n 6) para 72.

9  ibid para 71. Mahkemenin genis ictihadindan ayrica bkz. Stoll v Switzerland App no 69698/01 (ECHR, 10 December
2007) para 155.

10  Guja v Moldova (n 6) para 71.

11 ibid.

12 En yaygin olarak Ronald Dworkin ile iligskilendirilen “kozlar olarak haklar” anlayisini benimseyen akademisyenler
tarafindan Mahkemenin 6l¢ililik yaklagimina ¢okea itiraz edilmektedir. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously
(Harvard University Press 1977). AIHS'in 10. maddesi agisindan bu elestirilere genel bir bakis igin bkz. Stavros
Tsakyrakis, ‘Proportionality: An Assault on Human Rights’ (2009) 7(3) International Journal of Constitutional Law 468-
493.

13 Bunlar ilk defa Guja v Moldova (n 6) paras 73-78de saptanmustir.

14  Bkz. Council of Europe Parliamentary Assembly (n 2).
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ve tutarli olmasini saglamak igin bu kriterleri yeniden gozden gegirmek ve ATHM’in bilgi ugurma
ictihadi cergevesindeki uygulamasini degerlendirmek ¢ok 6nemlidir.

Budegerlendirmeyi yapabilmek amaciyla, bu calisma dncelikle bu kriterlerin degerlendirilecegi bir standart
ortaya koymaktadir. Su ana kadar, birgok yazar, kamu yararma bilgi u¢urma lehine giiglii bir normatif
pozisyon benimsemis ve her bir bilgi uguranlarin korunmasi ¢ergevesini bilgi uguranin magduriyetine
kargt anlamli giivenceler saglama kapasitesine dayali olarak degerlendirmistir.!> Bu caligma farkli bir
nirengi noktasi benimsemektedir. ifade 6zgiirliigii hakki ATHS baglaminda yorumlandigindan, makale,
bu kriterleri ifade 6zgiirliigiiniin temelini olusturan ilkelere uygunluguna goére degerlendirmektedir.
Bu nedenle, bu kriterleri degerlendirmek amaciyla, 2. béliimde, bilgi ugurmanin AIHS'in 10. maddesi
kapsaminda korunan bir ifade olarak tanindig1 sonucuna varmak igcin ATHM’in dayandig1 temel ilke veya
gerekeelendirme saptanmaktadir. Bu boliim, bilgi u¢urmanin, bilgi uguranlarin dilediklerini sdyleme
hakkindan ziyade, ifadenin edinilmesindeki kitlenin menfaatine yonelik olarak Mahkemenin koruma
onerdigi bir ifade bicimi 6rnegi oldugunu iddia etmektedir. 3. ve 4. boliimler ise kriterlerin ve Mahkemenin
olgiiliiliik degerlendirmesinde bunlar1 uygulama bigiminin bu gerekgelendirmeye uygun olup olmadigini
degerlendirmektedir. A¢iga vurmanin icerigine odaklanan kriterler (3. boliimde tartisilmistir) ile bilgi
uguranin ¢alisan temelli yitkimliiliiklerine odaklanan kriterler (4. boliimde tartisilmistir) arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Makale, ilkinin bilgi ugurmayi ifade olarak kabul etme gerekeeleriyle uyumlu oldugu
ancak ikincisinden bazilaryla ilgili olarak siiphe uyandig1 sonucuna varmaktadir. Daha spesifik olarak,
makale, Mahkemenin isyeri ifadesine dair genis i¢ctihadindan ¢ikardig: kriterlerden bazilarinin, ifadenin
sahibi olarak bilgi ucuranlarin belirli 6zelliklerine pek de uygun olmayabilecegini iddia etmektedir. 5.
bolim, normatif bir argiiman gelistirmekte, baska bir ifadeyle bu cerceveyi daha ilkeli hale getirmek
amactyla Mahkemenin, bilgi uguranlarin ¢alisan olarak yiikiimliiliikleri karsisinda onlarin makalenin yar1
kamusal gozlemci olarak tanimladig: islevlerini desteklemesi gerektigini ifade etmektedir. 6. boliim bu
fikre yonelik olasi kargit argiimanlari ele alirken 7. boliim makalenin sonucunu igermektedir.

I1. BILGI UCURMA NEDEN ATHS MADDE 10 KORUMASI ALTINDADIR?

A. IFADEYE DAIR DEMOKRASI TEMELLI GEREKCELENDIRMELER VE KITLE
MENFAATI

Bu béliim iki teorik 6nciil noktay ele almaktadir. Ilki daha geneldir ve Mahkemenin ifade 6zgiirlaigii
anlayisina odaklanir. Birinci nokta, ifade 6zgiirliigiine dair demokrasi temelli bir argiimanin ATHM’in
AIHS’in 10. madde i¢tihadindaki yaklasimini en iyi bicimde betimledigi sonucuna varmaktadir.

15 Gosterge olarak Hunt-Matthes and Motarjemi, ‘How to Make Whistleblower Protection in Europe more Effective’
(Verfassungsblog, 18 August 2020) <https://verfassungsblog.de/how-to-make-whistleblower-protection-in-europe -
more-effective> 3 Temmuz 2021de erisildi; David Lewis, “The Council of Europe Resolution and Recommendation on
the Protection of Whistleblowers™ (2010) 39(4) Industrial Law Journal 432; Lewis and Fasterling, ‘Leaks, Legislation and
Freedom of Speech: How Can the Law Effectively Promote Public Interest Whistleblowing’ (2014) 153(1) International
Labour Review 71; John Bowers et al, Whistleblowing: Law and Practice (Oxford University Press 2012) para 11.140; Dirk
Voorhoof, The Right to Freedom of Expression and Information under the European Human Rights System: Towards a More
Transparent Democratic Society (European University Institute 2014).
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Ikinci nokta ise bir ifade bigimi olarak bilgi ugurmaya 6zgiidiir. Bu boliim, agiga vurulan bilgideki
kitlenin menfaatinin, Mahkemeyi érgiitsel yasa dist davranig hakkindaki “bilgi ugurmanin” AIHSin
10. madde korumas: altindaki bir faaliyet olarak tanimaya iten gii¢ oldugunu iddia etmektedir.
Bu iki nokta, Mahkemenin bilgi ugurma davalarinda odl¢iiliilik yaklagiminin elestirisinin temelini
olusturmaktadir.

[lk noktaya iliskin olarak, ifade 6zgiirliigiiniin neden hukuken korunmaya layik bir deger olduguna
dair ilkeli bir aciklama saglamak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Bir teori, bilgi ve fikirlerin
engelsiz dolagiminin hakikatin kesfine yol agtigini iddia etmektedir.!® Bu gériise gére, hakikate
ulagmak, tiim fikir ve goriislerin Devlet miidahalesi olmaksizin serbest¢ce dolasmasini ve metaforik
bir fikir piyasasinda rekabet etmesini gerektirir.!”. Bu fikir rekabeti, “yanlis goriis ve uygulamalarin
yavas yavas gercege doniismesini” saglar.!® Bu sebeple, fikir piyasasi teorisyenleri, piyasanin
diizgiin isleyisini ve dolayisiyla hakikatin kesfini engelleyebileceginden, Devletin herhangi bir ifade
kisitlamasina siipheyle yaklagir. Diger akademisyenler ise, ifade o6zgiirligiine bireysel 6zerkligin
kullanimi olarak yaklagir.!® Onlar ifadeyi, kisinin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi igin bir
arag olarak goriirler.?? Bu yaklagimin savunuculari igin, hitkimetin ifadeyi baskilamast, “kisiligimizi
ve onun gelismesini” engeller.! Hiiktimetin siiphesinden kaynaklanan argiiman, ifade 6zgiirliigiiniin
onemini vurgulamak igin yaygin olarak kullanilan baska bir gerekgelendirmedir.?? Buradaki temel
varsayim ise, iktidardakilerin muhtemelen muhalefeti bastirmaya ¢alisacagidir. ifade 6zgiirliigiine
dair saglam korumalar bu riski azaltmaya hizmet eder.

Makalenin amaglarina dair son ve en gegerli argliman, ifade 6zgiirliigiiniin iyi isleyen bir demokrasi
igin bir 6n kosul ve bunun temel bir bileseni oldugu gériisiidiir.>* Bu teorinin ana savunucusu
Meiklejohn, temsili 6zyonetimin, vatandaglarin kendi fikirlerini formiile etmeleri ve demokratik karar
alma siireglerine etkili bir sekilde katilmalar1 i¢in mevcut tiim bilgilere erismelerini gerektirdigini
savunmaktadir.?* Boylece, ifade ozgiirliigii anlamli demokratik miizakereyi kolaylastirmada ve
garanti etmede ¢ok 6nemli bir rol oynar.

Bu teoriye dair bircok elestiri vardir. ifadeye dair demokrasi temelli bir gerekgelendirme, ifadeyi
oziinde énemli olarak gérmemekle itham edilebilir?> Dahasi, demokratik miizakereye katkida
bulunan ifadeye yonelik dar bir odaklanma, yapay ifade hiyerarsileri yaratabilir ve demokrasiye

16  Bkz. John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays (Roberts, Green, 1864).

17 ibid 21.

18  ibid.

19  Bkz. Thomas Scanlon, ‘A Theory of Freedom of Expression’ (1972) 1(2) Philosophy & Public Affairs 204, zellikle 215-
219.

20 Bkz. C. Edwin Baker, Human Liberty and Freedom of Speech (Oxford University Press 1989).

21 Bkz. Eric Barendt, Freedom of Speech (Oxford University Press 2007) 13.

22 Bkz. Frederick Schauer, Free Speech: A Philosophical Inquiry (Cambridge University Press 1982) 86.
23 Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation of Self-Government (Harper 1948).

24  ibid ve Alexander Meiklejohn, ‘The First Amendment is Absolute’ (1961) Supreme Court Review 245.

25  Bu elestiri igin st diizey ve alt diizey ifade arasindaki ayrima meydan okuyan Alexander’a bkz. Larry Alexander, ‘Free
Speech and Speaker’s Intent’ (1995) 12(21) Constitutional Commentary 21.
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prima facie katkida bulunmayan ifade bigimlerine zarar verebilir.2® Bu kaygilara ragmen, bu ifade
ozgiirliigti anlayist, ATHM’in ATHSin 10. maddesi yorumunun merkezinde yer almistir. Handyside v
United Kingdom?’ davasindaki doniim noktasi niteligindeki kararinda Mahkeme, ifade dzgiirliigiiniin
“demokratik bir toplumun temellerinden ve onun ilerlemesi igin temel kosullardan biri” oldugunu
vurgulamistir.?

Mahkemenin bilgi ugurmaya olan yaklasimi, bu ifade 6zgiirliigli anlayisini yansitmaktadir. Guja
v Moldova davasinda Mahkeme, kamu gorevlisi bilgi uguranlarin hitk@imetin usulsiizliiklerine?
iliskin degerli bilgiler sundugunu ve bdylece kamunun kamu kurumlarini daha iyi bir bigimde
mercek altina almasina olanak sagladigini kabul etmistir.’® Mahkeme, hiikimetin kamu ve medya
tarafindan mercek altina alinmasinin her demokratik sistemin temel unsurlarindan biri oldugunu
vurgulamistir.3! Bu sebeple Mahkeme, kamunun nasil yénetildigine dair dogru bilgi edinmesine
yardimci olmasi esasina dayali olarak bilgi ugurmay: bir demokratik miizakere kazanimi olarak

gdérmektedir.>?

Ikinci teorik nokta, ifadenin, ifade sahibinin menfaatleri i¢in mi yoksa kitlenin, yani ifadenin
alicisinin menfaatlerine hizmet etmek i¢in mi hukuk tarafindan korundugu ile ilgilidir. Demokrasi
temelli bir ifade 6zgiirliigii anlayigst hem ifade sahibinin hem de kitlenin menfaatlerini barindirir.>3
Bireysel ifade sahibi acisindan ifade 6zglirligiiniin korunmasi, onun kamusal sdyleme aktif olarak
katkida bulunabilmesini ve béylece demokratik miizakereye anlamli bir sekilde katilmasini saglar.
[letisimin alicisi olarak (daha pasif) kitle agisindan ifade 6zgiirliigii, herkesin bilingli siyasi kararlar
vermelerine olanak taniyan genis bir goriis ve bilgi yelpazesine maruz kalmasini saglar.* Bu iki
boyut birbirini diglamaz. Belirli bir ifadenin korunmas: hem ifade sahibi temelli hem de kitle temelli
gerekgelendirmelere dayanabilir.?

Bilgi uguranin kamu gorevlisi veya isci statiisii goz 6niine alindiginda énceligin ifadenin sahibine mi
yoksa kitleye mi verilmesi gerektiginin degerlendirilmesi daha karmasgik hale gelir. Mahkeme, ifade
ozgirliigiine yonelik korumalarin igyerinde de gecerli olduguna ve bireylerin bir is sozlesmesine
dahil olurken ifade 6zgiirliigii hakkindan topluca feragat etmediklerine karar vermistir.>® Ancak

26  ibid.

27 Handyside v United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976).

28  ibid para 49.

29  Bkz. Guja v Moldova (n 6).

30 ibid para 74.

31 ibid.

32 Bu, diger ifade 6zgiirlugt teorilerinin bilgi ugurmay: barindirmayacagi anlamina gelmez. Bkz. Ashley Savage, Leaks,
Whistleblowing and the Public Interest: The Law of Unauthorised Disclosures (Edward Elgar 2016) 7-23.

33 Jacob Rowbottom, ‘In the Shadow of the Big Media: Freedom of Expression, Participation and the Production of
Knowledge Online’ (2014) Public Law 491, 495.

34 ibid. Ayrica bkz. Joseph Raz, ‘Freedom of Expression and Personal Identification’ (1991) 11 Oxford Journal of Legal
Studies 303, 308.
35 Rowbottom (n 33) 495.

36 Vogt v Germany App no 17851/91 (ECHR, 26 September 1995) para 53 ve Lucy Vickers, Freedom of Speech and
Employment (Oxford University Press 2002) o6zellikle 3. boliim.
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Mahkeme, kamu gorevlilerinin kurumlarina kars: yiiksek sadakat ve giiven ylkiimlliiginin yani
sira itidal yikiimliligiiniin oldugunu da vurgulamistir’” Son zamanlarda, calisanlarin sosyal
medyalarinda saldirgan goriisler yayinlamalari nedeniyle istihdamla ilgili yaptirimlarla kars: karsiya
kaldigi durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin uygun rolii 6nemli tartigmalara sebep olmustur.® Bu
baglamda ifade 6zgiirligiiniin roliint degerlendirirken akademisyenler, bu tiir ifadelerin korunmaya

deger olmasinin sebebini agiklamak igin ifade sahibinin menfaatlerine vurgu yapmistir.>®

Bilgi u¢urma s6z konusu oldugunda ayni sonuca varmak zordur. Barendtin iddia ettigi gibi, gizlilik
yasalariniihlalederek yapilan yetkisiz agiga vurmalar yontindenifade 6zgiirliigii korumasini “htiktimet
dosyalarinin icerigini agiga vurma konusunda bir kamu gorevlisinin menfaatine dayandirmak daha
az ilgi gekicidir”4? Barendte gore, ifade dzgiirliigii korumasinin bilginin alicisina yani kitleye yonelik
oldugu durumda, bilgiyi agiga vuran kamu gorevlisine yalnizca “asalak” 41¢"* bir ifade 6zgiirligii
hakki taninabilir.#? Bu anlayiga gére bilgi uguranin agiklama yapma hakki bagimsiz olmayip, ancak

kitlenin agiga vurulan bilgilere erigmesindeki menfaatinden kaynaklanir.*3

Barendf'in bilgi ugurmadaki goriisii her zaman ayni bigimde kabul gérmemektedir. Ornegin
Baker, bilgi ucurmay: ifade oOzglirligiine iligkin bireysel ozerklik teorileriyle bagdastirmaya
calismistir.** Baker’a gore bilgi ugurma, bilgi uguranin sahip oldugu degerlerin pesinde olarak, bir
organizasyondaki yolsuzlugu ve yasa dis1 faaliyetleri durdurmaya yonelik girisimidir.*> Bu nedenle
Baker, bilgi ugurmanin “kisinin diinyay1 kendi asli degerlerine uygun hale getirmek i¢in dogrudan

bir ifadeyi kullanmasin igerdigini” ileri siirer.1®

37  Bu yiikiimliiliikler ve bunlarin bilgi uguranin ATHS m. 10 kapsaminda edindigi koruma iizerindeki etkileri sonraki
boliimlerde ayrintili olarak tartigilacaktir.

38 Bkz. Paul Wragg,Free Speech Rights at Work: Resolving the Differences between Practice and Liberal Principle’(2015)
44 Industrial Law Journal 1 ve Virginia Mantouvalou, “I Lost my Job Over a Facebook Post — Was that Fair?” Discipline
and Dismissal for Social Media Activity’ (2019) 35 International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations 101.

39  ibid.

40 Barendt (n 21) 25.

41 s2*QOgretide asalak hak olarak etiketlenen haklar, diger hak ve 6zgiirliiklere belirli bir agidan bagimli bir yapiya sahip
haklar icin kullanilmaktadir. Ornegin ATHS m. 14’te diizenlenen ayrimcilik yasag1 yalnizca ATHSdeki diger haklarin
kullanilmas: bakimindan ayrimcilig1 yasaklamaktadir. ATHM, ayrimcilik yasaginin bagimsiz bir varliga sahip olmadigini
kabul etmektedir.

42 ibid 195.

43 Bu yaklagimin elestirisi igin bkz. Eric R. Boot, ‘No Right to Classified Public Whistleblowing’ (2018) 31 Ratio Juris 70.

44  Baker (n 20) 61.

45  ibid.

46  ibid. “Gozlemci” ve “protesto” bilgi ugurma arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Gézlemci bilgi ugurma, yasa dis1 davranisi
ispat eden bilgilerin agiga vurulmasini igerir. Protesto bilgi ugurma, bilgi uguranin igvereninin hukuki veya seffaf bir
faaliyetine itiraz ettigi durumlar1 tanimlar. Bkz. Wim Vandekerckhove, Whistleblowing and Organizational Social
Responsibility: A Global Assessment (Ashgate 2006) 215. Usulsiizliik tizerine odaklanarak, gézlemci bilgi ugurmayla ilgili
AIHM cergevesi. Bkz. Herbai v Hungary App no 11608/15 (ECHR, 5 November 2019) para 40.
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B. ATHM’IN TUTUMU VE OLCULULUK UZERINDEKI ETKISI

AIHM’in bilgi ugurmaya dair tutumu, Baker'in goriisiinden ziyade Barendt'in goriisiine daha yakin
goriinmektedir. Bilgi ugurmanin AIHSin 10. madde korumasi altindaki bir faaliyet olup olmadigini
belirlerken Mahkeme su karar1 vermistir:

Bir kamu gorevlisi gorevi sirasinda a¢iga vurulmasi veya yayinlanmasi gii¢lii bir kamu yara-
rina karsilik gelen gizli bilgiler de dahil olmak {izere kurum i¢i bilgilerden haberdar olabi-
lir. (...) Bu, ilgili ¢calisanin veya kamu gorevlisinin, isyerinde neler olup bittiginin farkinda
olan tek kisi veya kii¢iik bir insan kategorisinin parcast oldugu ve bu nedenle genel olarak
kamuyu veya igvereni uyararak kamu yararina yonelik hareket etmek i¢in en iyi konuma
sahip oldugu durumlarda gerekli olabilir.#”

Dolayisiyla Mahkeme, kamu gorevlisinin yasa dis1 davranisa iliskin bilgi ugurarak bireysel 6zerkligini
kullanma hakkindan ziyade, bilgiye erisimde kamunun yararina bagvurarak, bilgi u¢urmanin 10.
maddenin kapsamina alinmasini gerek¢elendirmektedir.

Ifade sahibinin veya kitlenin menfaatlerine vurgu yapmanin dlgiiliiliik degerlendirmesi agisindan
6nemli sonuglari vardir. Vickers'n iddia ettigi gibi, ifade 6zgiirlagii hakkini gizli bilgileri agiga vurma
konusundaki bireysel 6zerkligine dayandiran bir ¢alisan, isvereninin bilgiyi gizli tutma konusundaki
bireysel menfaatiyle karsi kargiya gelmek zorundadir.*® Bu iki yarisan menfaat dengelenirse,
birbirlerini hiikiimsiiz kilma tehlikesi vardir.* Vickers hakli olarak, kitlenin menfaatinin sz konusu
oldugu yerde, “isverenin menfaatinin, ¢aliganin ve kitlenin haklarina kars: tartilacagini ve sonug
olarak, ifade dzgiirligii hakkinin @istiin gelmesinin ¢ok daha muhtemel oldugunu” iddia eder.>
Kitlenin menfaati ifadeye dair demokrasi temelli bir gerek¢elendirme prizmasi altinda incelendiginde,
demokratik miizakereye katkida bulunan bir iletisimi korumanin 6nemi oldukg¢a agiktir. Bireysel
ifade sahibinin goriigiinii paylasmasindaki menfaatinin kamu yarar1 kisitlamalarina tabi oldugu
durumlardan farkls olarak, bilgi ugurma s6z konusu oldugunda bu, 10. maddenin korudugu temel
menfaat olarak hizmet eden Kkitlenin bilgi alma hakkidir. Bu sebeple, Mahkemenin belirledigi
herhangi bir kriter, bu birincil menfaatin gereginden fazla sinirlandirilmamasini saglayacak sekilde
degerlendirilmelidir.

Bunuakilda tutarak, makale sozkonusukriterlerin degerlendirmesine dsnmektedir. Belirli davalarda®!
AIHS’in 10. maddesine iliskin kisitlamanin mesru amaci ne olursa olsun, bilgi ugurma igtihadinda
Mahkeme, kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirirken, yukarida

47  Guja v Moldova (n 6) para 72 (vurgular eklenmistir).

48  Vickers (n 36) 20.

49  ibid.

50 ibid.

51 Bazidavalarda mesru amag, gizlice edinilen bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesidir. (Guja v Moldova (n 6) para 59 ve
Matiiz v Hungary App no 73571/10 (ECHR, 21 October 2014) para 30), diger davalarda amag ulusal giivenligin (Bucur
and Toma v Romania App no 40238/02 (ECHR, 8 January 2013) para 83) veya bagkalarinin haklarinin korunmasidir
(Heinisch v Germany App no 28274/08 (ECHR, 21 July 2011) para 49).
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belirtilen kriterlere dayanmaktadir.>? Bu kriterleri degerlendirmek igin, asagidaki boliimlerde bilgi
uguranin ilettigi mesaja odaklanan kriterler ile bilgi u¢uranin bir ¢alisan olarak yiikiimliiliklerinden
kaynaklanan kriterler arasinda ayrim yapilmaktadir. Asagidaki boliimde tartigilacag: tizere, agiga
vurulan bilgilerin dogrulugunu ve kamu yararina olmasini saglayan kriterler, AIHS ¢ercevesinde

bilgi uguran korumasinin telosunu®¢"* d

aha da desteklemektedir. Aksine, bilgi uguranin ilettigi
bilgilere odaklanmayan kriterler daha ileri bir incelemeyi gerektirir. Bu ikinci kategori i¢in makale,
Mahkemenin bunlar dl¢iiliilik degerlendirmesinde ilkeli bir sekilde kullanip kullanmadigina dair

bazi stipheleri dile getirmektedir.

I11. ACIGA VURMANIN ICERIGINE ODAKLANAN KRITERLER

Mahkeme, “agiga vurulan bilgilerde yer alan kamu yararina 6zel olarak dikkat edilmesi gerektigini”
not eder.>* Ayrica Mahkeme, “bilgi agiga vurmay1 secen herhangi bir kisi, kogullarin izin verdigi
olgiide, bilginin dogru ve giivenilir oldugunu dikkatlice dogrulamalidir” diyerek bilgi u¢uranlara bir
gorev yiiklemistir.>> Sirastyla bu iki kriteri inceledikten sonra, bu béliim, Mahkemenin bilgi u¢urana
zimnen yar1 kamusal gozlemci ve yar1 gazeteci statiisii atfettigi sonucuna varmaktadir. Bu kriterler,
bilgi u¢uranin kitlesine ulasan bilginin 6nemi veya degerini test etmesi i¢cin Mahkemeye arag saglar.
Bu temelde s6z konusu kriterler, bilgideki kitle menfaatine odaklandigindan, bilgi u¢urmayi ifade
olarak tanimaya dair gerek¢elendirmeyle uyumludur.

A. ACIGA VURMADAKI KAMU YARARI VE BILGI UCURANIN PAYLASTIGI
BILGININ DOGRULUGU

Guja davasinda Mahkeme, hitklimetin yasama organina karsi siyasi sorumlulugu ile mahkemelere
karst hukuki sorumlulugunun isleyen bir demokrasi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu ve
hitk@imetin “medya ve kamuoyu” tarafindan da mercek altina alinmas: gerektigine karar vermistir.>®
Mahkeme, “kamunun belirli bilgiye sahip olmasindaki menfaatin bazen hukuken yiiklenen giiven
yitkiimliiliigiine bile baskin gelecek kadar giiclii olabilecegini” kabul etmistir.” A¢iga vurmanin kamu
yararina olup olmadigini belirlemeye yonelik bu yargisal dengeleme bi¢imi, 6zellikle devlet sirlar1 ve
ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda elestiri konusu olmustur.® Ancak Mahkeme, bilgi ugurma

52 Ornek olarak 50. dipnottaki davalara bakiniz.

53  S™*Telos sozctigii amag, varilmak istenen son, hedef anlamlarinda kullanilan Antik Yunan’a ait bir sozciiktiir.

54  Guja v Moldova (n 6) para 74.

55  ibid para 75. Karalayici, temelsiz suglamalar veya kotii niyetle formiile edilmis suglamalar i¢in koruma saglanmaz. Bkz.
Castells v Spain App no 11798/85 (ECHR, 23 April 1992) para 46.

56  Guja v Moldova (n 6) para 74.

57  ibid.

58  Yargiglarin ulusal giivenlige olan yaklagimlarinin bir analizi i¢in bkz. Hitoshi Nasu, ‘State Secrets Law and National
Security’ (2015) 64 International and Comparative Law Quarterly 365, 6zellikle 400 ve devami. Ifade ézgiirliigii ve
ulusal giivenlik bilgi ugurmasmnin dengelenmesi {izerine bkz. Dimitrios Kagiaros, ‘Protecting ‘National Security’
Whistleblowers in the Council of Europe: an Evaluation of Three Approaches on How to Balance National Security
with Freedom of Expression’ (2015) 19 International Journal of Human Rights 408 ve Ioannis Kampourakis, ‘Protecting
National Security Whistleblowers in the U.S. and in the ECtHR: The Limits of Balancing and the Social Value of Public
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ictihadinda bu tiir degerlendirmeleri gerceklestirirken a¢iga vurmalarin ulusal giivenlik meseleleriyle
ilgili oldugu durumlarda bile kayda deger bir engel ortaya koymamustir.>® Ad hoc temelde yiiriitiilen bu
degerlendirme ve ATHM’in yaklagimy, belirli bir iletisimde kamu yararini tespit ettigi ifade 6zgiirligii
davalarindan farklilasmamaktadir. Daha spesifik olarak Mahkeme, siyasi ifadenin ve “kamu oyunu
ilgilendiren konularin agik olarak tartislmasinin” énemini yinelemektedir.®® Mahkeme, bunun
“demokrasi icin gerekli oldugunu ve bu tiir konularda kamunun gorislerini dile getirme cesaretinin
kirilmamasinin énemine sayg1 gosterilmesi gerektigini” vurgulamaktadir.®! Sonug olarak Mahkeme,
bu tiir ifadelerin kisitlanmasinda dar bir takdir marji tanimaktadir.®> Mahkeme, kamu gérevlisi bilgi
uguranlara iligkin i¢tihadinda, sorusturma makamlarinin galismalarina yonelik siyasi miidahale®?,
istihbarat hizmetleri tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir1 gozetleme®* ve devlet televizyonundaki
programlarin yayina hazirlanmasi®® hakkinda kamunun bilgilendirilmesinde giiglii bir kamu yarar1
tespit etmektedir.

Mahkemenin dayandig1 diger mesaj odakli kriter, agiga vurulan bilgilerin dogrulugudur. Mahkeme,
bilgi uguranin agiga vurdugu bilgilerin olgusal olarak dogru oldugunu teyit etmek i¢in mevcut
kosullar altinda® kendisinden makul olarak beklenen her seyi yapip yapmadigini inceler. Bu nedenle,

”67 olmaksizin “sadece bir sdylentiye”®® dayanan kamuya agik yasa digt davranis

“destekleyici kanit
iddialari, bilgi uguranin iyi niyeti ve buna bagh olarak onlarin ATHS’in 10. maddesi kapsaminda

sahip oldugu koruma iizerinde siiphe uyandirir.

B. IFADE OZGURLUGU PERSPEKTIFINDEN KRITERLERIN
DEGERLENDIRILMESI: YARI GAZETECI VE KAMUSAL GOZLEMCI OLARAK
BILGI UCURANLAR

Mahkeme, bilgi uguranlarin korunmasina iliskin ¢ergeveyi gelistirirken o6ncelikle kendi ictihat

hukukuna dayanmistir. Daha spesifik olarak, Mahkeme 6ncelikle bukriterlerin her ikisini gazeteciligin

Disclosures’ (April 2020), online SSRN database: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3576036> 3
Temmuz 2021'de erisilmistir. AK, 2 Ekim 2013 tarihli Ulusal Giivenlik ve Bilgiye Erisime Dair Parlamenterler Meclisi
Karar1 (1954) araciligiyla, ulusal giivenlik ve bilgiye erisim hakkinin nasil dengelenebilecegini belirleyen “Thswane
Ilkeleri’ni onayladi, bkz. Open Society Foundations, The Global Principles on National Security and the Right to
Information, 12 June 2013 (Tshwane Principles). Ulusal giivenlik bilgi ugurmasi iizerine ayrica bkz. Resolution 2060
(2015) on Improving the Protection of Whistle-blowers, 23 June 2015.

59  Bucur and Toma v Romania (n 50).

60  Guja v Moldova (n 6) para 91.

61 ibid.

62  ibid para 74.

63 ibid para 86.

64  Bucur and Toma v Romania (n 50).

65  Matiiz v Hungary (n 50) para 33.

66  Rungainis v Latvia App no 40597/08 (ECHR, 14 June 2018) para 57. Bu, AK Parlamenterler Meclisinin Bilgi Uguranlarin
Korunmasina Dair 29 Nisan 2010 tarihli karar1 (1729) para. 6.2.4 ile biiyiik 6l¢iide uyumludur.

67  Soares v Portugal App no 79972/12 (ECHR, 21 June 2016) para 46.

68  ibid.
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korunmasina iliskin ictihadindan c¢ikarmaktadir.® Mahkeme, uzun siiredir, demokratik bir
toplumdaki esas islevi, yani kamuyu ilgilendiren konularda bilgi saglamalar1 sebebiyle gazetecilerin

ve basinin “kamusal gozlemci””?

olarak hizmet ettiklerine karar vermektedir.”! Mahkeme, basin
ozgiirliiklerine iliskin i¢tihadina dayanarak ve bilgi uguranlarin bu tiir bilgilerin kitleye ulagsmasi
i¢in bagka bir yol oldugunu kabul ederek, bilgi u¢urmanin ayn: zamanda kamusal gézlemci olarak
hareket etme unsurunu da igerdigini zimnen kabul etmektedir. Benzer bigimde, agiklanan bilgilerin
dogrulugunu teyit etme gerekliligi, ATHS'in 10. maddesi kapsaminda gazetecilerin dogru ve giivenilir
bilgi iletme konusundaki yiikiimliilik ve sorumluluklarina iliskin i¢tihadindan alinmugtir.”?
Boylece Mahkeme gazetecilerle bilgi uguranlar arasinda bir paralellik kurmakta ve agiga vurulan
bilginin dogrulugunu miimkiin oldugu odl¢iide pekistirme beklentisiyle, gazetecilerin yiikiimliiliik
ve sorumluluklarindan bir kismini bilgi uguranlara havale etmektedir. Béylece, bilgi ucuranlarin

kamu otoriteleri igindeki yasa digi davranig hakkinda kamuyu uyarmadan 6nce yar1 gazeteci gibi

davranmalar1 beklenmektedir.

Bu iki kriter Mahkemeye bilgi uguranin kitlesine ulastirdigi mesajin igeriginin bir degerlendirmesini
yapma imkani tanir. Daha spesifik olarak Mahkeme, daha genis halk kitlesine en iyi bicimde hizmet
eden standartlara uygunlugunu saglamak i¢cin bu mesajin kalitesini inceler. Bu baglamda Mahkeme,
yalnizca en ¢ok kitlenin yararma dokunan standartlari karsilayan bilgileri agiga vuran bilgi ucuranlara
ifade o6zgiirligli korumasi saglar. Kriterler, kitlenin 6nemli ve dogru bilgiye maruz kalmasindaki
menfaatiyle ilgilidir ve boylece onlar hitkiimetin (yasa dis1) davranigini daha iyi mercek altina alabilir.
Sonug olarak, bu iki kriter bilgi ugurmayi ifade olarak tanimanin altinda yatan mantikla tamamen
uyumludur. Ciinkiit Mahkeme ifadenin kalitesini arttirmay1 ve yalnizca “duyulmaya deger” ifadenin

korunmasini saglamay1 amaglamaktadir.”®

Ancak kalan kriterleri degerlendirirken Mahkeme, a¢iga vurmanin igeriginden uzaklagmakta ve
bilgi uguranlarin kamu gorevlisi olarak konumlarina has ytikiimliliikleriyle ilgilenmektedir. Bunlar

asagidaki boliimde incelenecektir.

69 Mahkeme, Fressoz and Roire v France App no 29183/95 (ECHR, 21 January 1999) ve Radio Twist, A.S. v Slovakia App
no 62202/00 (ECHR, 19 December 2006) atifta bulunur. Mahkeme, hitkimetin eylemlerinin veya ihmallerinin medya
ve kamu tarafindan mercek altina alinmasi gerektigini savunmak igin bu davalara dayanmakta ve “kamu yararina
iligkin meselelere dair tartigmalara yonelik kisitlamalar i¢in” Devletlerin dar bir takdir marjina sahip oldugu sonucuna
varmaktadir. Mahkeme ayrica Siirek v Turkey (no. 1) App no 26682/95 (ECHR, 8 July 1999) kararina atif yapmaktadr.

70  Lingens v Austria App no 9815/82 (ECHR, 8 July 1986) para 44.

71  Gosterge olarak bkz. Cumpand and Mazdire v Romania App no 33348/96 (ECHR, 17 December 2004) para 93.

72 Guja bu kriterlere dair Bladet, Tromso and Stensaas v Norway App no 21980/93 (ECHR, 20 May 1999) para 597 atif
yapar. Bilginin dogruluguna iliskin Mahkeme ayrica Morissens v Belgium App no 11389/85 (EComHR, 3 May 1988)’ atif
yapar.

73 Bkz. Schauer (n 22) 158 vd.
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IV. MESAJIN KAMU YARARI DEGERINE ODAKLANMAYAN KRIiTERLER

A. ACIGA VURMANIN KAMU OTORITESINE VERDIGI ZARAR

Mahkeme daha sonra, her a¢iga vurmadan kaynaklanan fayda karsisinda aleyhine bilgi ugurulan
kamu kurumuna verilen zarari tartmaktadir.”* Bilgi ugurma ictihadina genel bir bakis, Mahkemenin
oncelikli olarak, kamu gorevlisinin usulsiizliigii raporlayarak halel getirdigi i menfaate odaklandigini
ortaya koymaktadir. Bu menfaatler sunlardir; usulsiizligiin agiga vurulmas: kamu kurumuna olan
giiveni sarsabilir, kamu kurumunun ekonomik ve ticari menfaatlerine halel getirebilir ve bilgi uguranin
kurumu igerisinde yer alan belirli kisilerin otoritesini sarsabilir. Bu béliim sirayla Mahkemenin agiga
vurmadaki kamu yararina karsi bu telafi edici menfaatleri nasil tarttigini incelemektedir.

Oncelikle Mahkeme, bir kamu kurumuna olan kamu giiveninin siirdiiriilmesindeki menfaati
tanimlamaktadir. Usulsiizliigiin agiga vurulmasi bu giiveni zayiflatabilir.”> Mahkemenin korunmasi
ozellikle nemli olan yarg: erkinin itibarindan ayri tuttugu ve kapsamli ATHS 10. madde igtihadinda
ilgilendigi bir mesele de kamu kurumlarina olan giivendir. Bunun sebebi, hakimlerin herhangi
bir saldir1 veya elestiriye yanit vermelerini engelleyen bir 6zen yiikiimliiliigiine tabi olmalaridir.”®
Dolayisiyla, yarg: sisteminin “gorevlerini bagarili bicimde yerine getirebilmesi i¢in kamu giivenini
kazanmasi gerektigi” temelinde, yarg: erkine yonelik elestirilere iliskin kisitlamalara 10. madde
uygulanabilir.”” Ancak bu, kamu yararina ydnelik agiga vurmalardan ziyade yargiya yonelik ve
esasinda asilsiz ve yikici olan saldirilarla ilgili olarak uygulanir.”® Birincisi (kamu yararina yénelik
ac1ga vurmalar) s6z konusu oldugunda Mahkeme, kuvvetler ayriligina iliskin konularda oldugu gibi,
“tartigmast genellikle 10. madde kapsaminda yiiksek derecede korumaya sahip olan adalet sisteminin
isleyisine iligkin sorularin kamu yararina girdigini”’® saptamigtir.80

Genel olarak, kamu kurumunun maruz kaldig1 itibari zarar1 degerlendirirken Mahkeme, eger agiga
vurma bir kamu yarar1 meselesiyle ilgiliyse bilgi uguranlara karsi cémerttir. Ornegin Guja davasinda
Mahkeme, “bir Devletin sorusturma makamlarinin bagimsizligina ve siyasi tarafsizligina olan giiveni
siirdiirmeye yonelik kamu yararinin” korunmaya deger oldugunu kaydetmistir.3! Bununla birlikte
bu menfaat, usulsiizliigiin agiga vurulmasindaki kamu yararindan daha agir basmistir. Mahkeme
kategorik olarak, yani bu iki yarigan menfaatin birbirine kars: nasil tartilmasi gerektigi konusunda
derinlemesine bir agiklama yapmadan, bir sonuca varmistir.3? Benzer bicimde Romanya giivenlik
hizmetlerinin bir {iyesi tarafindan gergeklestirilen yetkisiz agiga vurmalara iliskin Bucur and Toma

74 Guja v Moldova (n 6) para 76.

75  Guja v Moldova (n 6) para 90.

76  Prager and Oberschlick v Austria App no 15974/90 (ECHR, 26 April 1995) para 34.
77 Kudeshkina v Russia App no 29492/05 (ECHR, 26 February2009) para 86.

78  ibid.

79  Baka v Hungary App no 20261/12 (ECHR, 23 June 2016) para 165.

80  ibid. Ayrica bkz. Guja v Moldova (n 6) para 88. Bu noktada Kovesi v Romania App no 3594/19 (ECHR, 5 May 2020) para
209'daki daha yeni karara bakiniz.

81  Guja v Moldova (n 6) para 90.
82  ibid para. 91.
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v Romania® davasinda Mahkeme, istihbarat topluluguna olan kamu giiveninin siirdiiriilmesinde
kamu yarar1 oldugunu kabul etmis ancak Devlet tarafindan idare edilen bir kurulustaki yasa dis1
faaliyetlere iliskin bilgilerin a¢iga vurulmasinda yarigan kamu yararinin daha 6nemli olduguna
vurgu yapmigtir.34

Ikinci olarak Mahkeme, yetkisiz agiga vurmanin bir kamu kurulusunun ekonomik veya ticari
menfaatini etkileyebilecegini de kabul etmektedir. Heinisch v Germany davasinda Mahkeme, bir
hemsirenin ¢ogunlugu Devlete ait olan bir huzurevine yonelik iddialarini incelemistir.®> Mahkeme,
“sirketlerin finansal kapasitesini ve ticari bagarisini korumadaki menfaatin® Devlete ait sirketler i¢in
de gecerli oldugunu kaydetmistir.8¢ Ancak Mahkeme su sonuca varmistir:

Devlete ait bir sirketin yashlar i¢in kurumsal bakim saglamadaki yetersizlikleri hakkinda
bilgi edinmedeki kamu yarari, demokratik bir toplumda ¢ok 6nemlidir ki bu, ticari itibar

ve menfaatlerin korunmasindaki menfaate agir basar.3”

Mahkeme agiga vurmadaki menfaatin neden kurumun ticari menfaatlerine agir bastigina dair
herhangi bir normatif gerek¢e sunmadigi veya ¢cok derine inmedigi i¢in buradaki dengeleme, bir kez
daha neredeyse otomatik bir bigimde gergeklestirilmistir. Mahkeme, kitlenin menfaatinin ticari veya
ekonomik kaygilara agir bastigini neredeyse tartismasiz olarak kabul etmektedir.

Ugiincii olarak Mahkeme, agiga vurmanin, kurumlardaki bireylerin otoritesi iizerinde sahip olacag1
genel etkiyi dikkate alabilmektedir. Mahkeme, bir belediye ¢aliganin personel toplantisindaki
hararetli bir tartiyjma esnasinda belediye baskan yardimcisini usulsiizliikle suglamasi ve amirine
sert bir bicimde yazilmis mektup géndermesi sebebiyle gorevden alimmasina iliskin Langner
v Germany kararinda bu menfaate odaklanmistir.3¥ Mahkeme, bu davayr kendi bilgi ugurma
ictihadindan ayirmugtir. Ciinkii bagvurucu AIHS m. 10 kapsaminda korumaya iliskin ¢oklu kriterleri
karsilamamigtir.?? Bu kriterlerle ilgili olarak Mahkeme, dogrulugu siipheli ifadelerin belediye baskan
yardimcisinin sohreti tizerinde olumsuz etkilerinin bulunmasinin muhtemel olduguna ve bunlarin
kurum i¢indeki “calisma atmosferine ciddi bi¢imde miidahale ettigine” iliskin yerel mahkemelerin
tespitlerini uygun bulmustur.®® Bu durum, gérevden almanin bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine
olgiilit bir miidahale oldugu anlamina gelmistir. Ancak burada Mahkeme, a¢iga vurmanin zaten
kamu yararina bilgi ugurma anlamina gelmedigini saptamistir. Sonug olarak bu karar, bagvurucunun
bilgi uguran statiisii atfedildigi kuruma yonelik bu tiir bir zarara karsi, a¢iga vurulan bilgideki kamu

yarariin nasil tartilacagi hususunda bir fikir vermemistir.

83 Bucur and Toma v Romania (n 50).

84 ibid para 115.

85  Heinisch v Germany (n 50).

86  ibid para 89.

87  ibid para 90.

88  Langner v Germany App no 14464/11 (ECHR, 17 September 2015).
89 Buagsagida daha detayli bir bigimde tartisilacaktur.

90 Langner v Germany (n 86) para 51.
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S6zkonusu kararlarin gosterdigi tizere, ifadedeki kamu yararinin, yetkisiz agiga vurma sebebiyle kamu
otoritesine verilen her ¢eligkili itibari veya ekonomik zarara kesinlikle iistiin gelmesi bekleniyorsa
bu kriterin 6l¢iiliiliige dahil edilmesinden vazgecilmelidir. Bilgi uguranin ilk iki kriteri karsiladig
durumlarda bu kriterin d4hil edilmesi, olgiiliiliik testinin nasil gerceklestirilecegi konusunda -
ozellikle bunun ATHS®e Taraf Devletlerin benimsedigi yerel bilgi uguranlarin korunmasi gergevelerini
nasil etkileyebilecegi dikkate alindiginda — sadece sular1 bulandirmaktadir. Eger Mahkeme a¢iga
vurmanin dogru ve kamu yararina iliskin oldugunu tespit ederse, bu yararin usulsiizliige karismig
kamu otoritesinin itibarini ve diger menfaatlerini korumak amaciyla ek bir dengeleyici uygulamaya

konu olmasi i¢in ilkeli bir sebep bulunmamaktadir.

Bu kriter, ifadenin sahibinin 6nemsiz bilgileri (yani kamu yararina sayilmayan bilgileri) aciga
vurdugu veya bir kamu gorevlisinin ifadesinin kurumlarina karg1 haksiz bir saldir1 anlamina geldigi
isyeri ifadesi orneklerinde daha kullanigl olacaktir. Kitle menfaatinin Mahkemenin birincil kaygis
olmadig1 bu gibi durumlarda, ifadenin sahibini cezalandirmadan once ihtilafli ifadenin kuruma
verdigi zarar1 degerlendirmek ol¢iiliilitk amaclarina uygun diigebilir. Bu temelde Mahkeme bu
kritere daha agik bir bi¢cimde yardimei bir rol atfedebilir, bu sayede Mahkemenin a¢iga vurmanin
bir kamu yarar1 meselesiyle ilgili olmadigini veya kamu gorevlisinin eylemlerinin bilgi u¢urma teskil
etmedigini tespit ettigi davalarda buna yalnizca “zemin hazirlanir”. Bu kriteri bilgi ugurma i¢tihadina
dahil ederek Mahkeme, kamu yararina yonelik bilgi ucurma ile diger isyeri ifadesi tiirleri arasinda
net bir ayrim yapamamaktadir. Olgiiliiliige dair miilahazalar, ifadenin Kitlesi i¢in ne kadar énemli

olduguna bagli olarak farkl: olmalidir.

B. BILGI UCURANIN SAIKLERI

Bir sonraki kriteriyle Mahkeme, bilgi u¢urani otoritenin usulstizliigiine karsi kamuyu ikaz etmeye
sevk eden saiklerin degerlendirmesine yonelmektedir. Bilgi ucuranlar genel olarak, usulsiizliige kars
kendilerini konugmaya zorlayan giiglii degerlere sahip kisiler olarak tasvir edilir. Ancak bilgi uguranlar,
daha az onurlu sebepler tarafindan da bilgileri agiga vurmaya yonlendirilebilir. Ornegin ozellikle
kendilerini isyerinde kotit muamele magduru olarak algiladiklarinda bilgi uguranlar kurumlarina
zarar vermek isteyebilir.”! Bazi durumlarda bilgi uguran kurumsal bir reformu gergeklegtirmekle
veya usulstizliige isaret etmekle daha az ilgilenmekte ve kendisine hizmet eden sebeplerle bilgi
agiga vurabilmektedir. Gobert ve Punch’in ileri stirdiigii gibi ¢ogu durumda “bilgi u¢urani harekete
geciren saik, zarar verici, kotiiciil veya hatta patolojik olabilir”??> Bu yazarlarin analizine gore, bilgi
uguranlar kamu yararina bilgilendirmekten ziyade kendilerini “mesru elestirilerden, derdest disiplin
sorugturmalarindan veya goreve son verme tehdidinden” korumak i¢in yetkisiz agiga vurmay:

kullanabilir.”

91 Gobert and Punch, ‘Whistleblowers, the Public Interest and the Public Interest Disclosure Act 1998’ (2000) 63 Modern
Law Review 25, 31.

92 ibid 30.

93  ibid 32.
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Bu bilgiler 1s181nda, Mahkemenin analizinde bilgi uguranlarin saiklerine iliskin bir incelemenin
rol almasi gerekip gerekmedigini degerlendirmek énemlidir. Guja kararinda Mahkeme bu soruya
olumlu cevap vermistir.”* Mahkeme, “kisisel bir gikayet, diismanlik veya maddi kazang da déhil
olmak iizere kisisel bir kazanim saikiyle yapilan a¢iga vurmanin 6zellikle yiiksek bir koruma diizeyini
gerekcelendirmeyecegine” dikkat ¢ekmistir.”

Cogu davada Mahkeme bilgi uguranlarin saiklerinin saf oldugunu tespit etmistir. Bilgi uguranin
saiklerinin s6z konusu oldugu birka¢ davada Mahkeme, bunun davanin sonucu agisindan sahip
olacagi oneme dair tutarsiz pozisyonlar benimsemistir. Bazi davalarda ATHM, bagvurucunun
kendine hizmet eden muhtemel saiklerini a¢iga vurmadaki menfaate kars1 tartmakta ve ikincisinin
daha énemli olduguna karar vermektedir.”® Ancak diger kararlarinda Mahkeme daha sert bir bakis
agis1 benimsemektedir. Yukarida tartisilan Langner v Germany kararinda®” Mahkeme, bagvurucunun
etik saiklerden yoksun olmasinin, bagh basina®® davay: Guja karari kapsaminda olusturulan bilgi
ucuranlarin korunmasi gergevesinden ayirmak icin yeterli bir sebep olusturduguna ve 10. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir.”® Bu 6rnekte Mahkeme icin, saiklerin saflig1 neredeyse bilgi
ugurmanin tanimlayict bir niteligi islevi gormiistiir. Bu davada Mahkemenin bagvurucunun ilgili
kriterlerin'% bircogunu karsilayamamasi gerekgesiyle nihai olarak 10. maddenin ihlal edilmedigine
karar vermesi dogru olmakla birlikte, bu davayr Guja davasindan ayirt etmek i¢in bagvurucunun
saiklerinin bizatihi bir sebep olmasi, davanin sonucuna iligkin olarak saiklerin 6énemine dair bir
karigiklik yaratmaktadir.

Akademisyenler, ifade 6zgtrligii kapsaminda koruma i¢in bir 6n gart olarak bilgi uguranlarin
saiklerine ¢ok fazla giivenilmesine yonelik endiselerini paylagmaktadir.!®! 2019/1937 AB Direktifi
de “ihbar eden kisilerin ihbar etme saiklerinin onlarin koruma altina alinip alinmamasina iliskin bir
karar verilmesinde ilgisiz olmas: gerektigini” vurgulamistir.!%2 Benzer bir anlayisla, bilgi uguranlarin
korunmasina iliskin AK tiye Devletlerine yonelik taslak tavsiye kararlarina eglik eden aciklayici
memorandum, “bilgi uguranin saikleriyle (...) ilgili diger 6znel kriterlerin yan yana getirilmesinin,
mahkemeler tarafindan uygulanmasinin  Ongoriilemezligi sebebiyle, tehlikeli oldugunu”
kaydetmistir.!> Ancak taslak kararda bu endiseye verilen yanit, bunu bir kriter olarak tamamen
dislamak degildir. Bu durum sadece bilgi uguranin iyi niyetle hareket ettigine dair bir karine yaratir

94 Guja v Moldova (n 6) para 77.
95  ibid. Ayrica bkz. Kudeshkina v Russia (n 75) para 95.

96  Bkz. Sosinowska v Poland App no 10247/09 (ECHR, 18 October 2011) 6zellikle paras 61 ve 79, ve benzer yaklagim igin,
Aurelian Oprea v Romania App no 12138/08 (ECHR, 19 January 2016) para 71.

97  Langner v Germany (n 86).

98  Yani diger sebeplerden bagimsiz.

99  Langner v Germany (n 86) para 47.

100 Ornegin bagvurucunun iddialar asilsizdir ve iddialarina iliskin bir aragtirma yiiriitmemistir, ibid. para 48.

101 Jean-Philippe Foegle, ‘Luxleaks and the Good Faith Whistleblower’ (Verfassungsblog, 15 November 2017) <https://
verfassungsblog.de/luxleaks-and-the-good-faith-whistleblower> 3 Temmuz 2021 tarihinde erisildi.

102 EU Directive 2019/1937 (n 2) para 32.

103 Report by Mr Sylvain Waserman (n 3) para 57.
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ve durumun béyle olmadigini kanitlama yiikiinii isverene (veya AIHM 6niinde davali Devlete)
yiikler. Bu, bilgi uguranlarin korunmasina iligkin énceki AK kararlarindan énemli él¢iide sapmaz.!4

O halde ifade Ozgiirligli perspektifinden bilgi uguranin saiklerine basvurmayr nasil
degerlendirebiliriz? Saiklerin mi yoksa maksadin mu ifade 6zgiirliigii korumasini etkiledigine dair
teorik bir ihtilaf vardir.!'®> Daha kapsaml ifade 6zgiirligii igtihadinda Mahkemenin uygulamasi,
AIHSin 10. maddesi kapsamindaki korumadan yararlanip yararlanmadigini belirlerken ifade
sahibinin saiklerinin énemli olup olmadigi konusunda da pek bir agiklik saglamamaktadir. O
Fathaigh ve Voorhoof un agikladig1 iizere!%® bazi1 davalarda Mahkeme ifade sahibinin saiklerine higbir

108 109

onem atfetmez.!%” Aksine Mahkeme, sanatsal ifade!%® ve nefret séylemiyle!?? ilgili bircok davada

ifade sahibinin maksadin1 incelemistir.

Bu kriterin ilkeli olup olmadigin: belirlemek i¢in, Mahkemenin bunu dahil etmesindeki mantig:
incelemekte yarar vardir. Bu kritere dair Mahkeme, su anda feshedilmis olan Avrupa Insan Haklar1
Komisyonunun (Komisyon) bir kabul edilebilirlik karari olan Haseldine v UK!'? davasina dayanmustir.
Haseldine davasinda bagvurucu bir gazeteye mektup yazarak, Bagbakani diplomatik krizi idare etmesi
tizerinden elestirmistir. Komisyon, Haseldine'nin nihai olarak gérevden alinmasinin ATHS’in 10.

11 grzusundan

maddesiniihlal etmedigine karar vermistir, ¢linkii “bagvurucuyu goriislerini ifade etme
ziyade mesleki sikayetlerini duyurma endisesi harekete gecirmistir”. Komisyon ayrica, “onun mesleki

sadakati ile ifade etmek istedigi kisisel goriisleri arasindaki uyumsuzluga” dikkat cekmistir.!!?

Bu davanin, bilgi ucuranlarin ifade 6zgirliginti degerlendirirken Mahkemenin ilham almasi
gereken uygun bir dava olup olmadig tartigmalidir. Kamuyu usulsiizlik hakkinda ikaz eden bir
¢aliganin konumu, hitkiimet siyasasi hakkinda kigisel goriislerini alenen ifade eden bir ¢aliganin
konumundan farklidir. Bilgi uguranlar ayr1 bir kisi kategorisidir. Bu makalenin saptadig: tizere,
onlarin ATHS’in 10. maddesinin ifadeyi koruyucu gergevesi iginde yer almasi ifadedeki kitlenin
menfaatine dayanmaktadir. ATHM bilgi uguranlari hiikimet siyasasi hakkindaki gériiglerini

104 Ornegin bkz. Council of Europe Parliamentary Assembly (n 64) para 6.3.

105 Ornegin, Sustein “en yiiksek koruma diizeyinin, bazi konular hakkinda kamusal miizakereye bir katki olarak planlanan
ve kabul edilen ifade olan siyasi ifadeye gittigini” savunmustur. Cass R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free
Speech (Free Press 1993) 130-131 (vurgu eklenmistir.). Aksine Larry Alexander (n 25)’te Alexander, “eser sahibinin
kendi ifadesiyle anlatmak istedigi her ne olursa olsun, kitlenin edinecegi fikirlerin farkli olmasi her zaman miimkiin ve
gercekten olduk¢a muhtemeldir” diyerek eser sahibinin amacini géz 6niinde bulundurmaya kars1 gikmaktadir.

106 Ronan O Fathaigh and Dirk Voorhoof, ‘Conviction for performance-art protest at war memorial did not violate Article
10) (Strasbourgobservers, 19 March 2018) <https://strasbourgobservers.com/2018/03/19/conviction-for-performance -
art-protest-at-war-memorial-did-not-violate-article-10> 3 Temmuz 2021 tarihinde erisildi.

107 ibid Sinkova v Ukraine App no 39496/11 (ECHR, 27 February 2018)% atifta bulunarak.

108  Ornein bkz. Murat Vural v Turkey App no 9540/07 (ECHR, 21 October 2014) para 54 and Tatdr and Fdber v Hungary
App nos 26005/08, 26160/08 (ECHR, 12 June 2012) para 39.

109 Ornegin bkz. Peringek v Switzerland App no 27510/08 (ECHR, 15 October 2015) para 232. Aksine Nix v Germany App
no 5285/16 (ECHR, 13 March 2018)de basvurucunun ihtilafli ifadeyle nefret yaymay1 amaglamadig: gergeginin ilgisiz
oldugu tespit edilmistir.

110 Haseldine v United Kingdom App no 18957/92 (EComHR, 13 May 1992).

111 ibid (vurgu eklenmistir)

112 ibid (vurgu eklenmistir)
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alenen aciklayabilmeleri i¢in degil demokratik siireci bicimlendiren hayati bilgileri paylagmalar:
i¢cin korumaktadir. Boylece, ifade sahibin bireysel menfaatlerinin merkezde oldugu bir davadan
kaynaklanan kriter (hiikiimetin idaresine iliskin kisisel goriiglerini paylasma yetenekleri), kitleden

>

“asalak”!® bir bicimde ATHS’in 10. madde korumasini kazanan ifade sahiplerine kolayca aktarilamaz.

Bilgi uguranlarin saiklerini inceleyerek Mahkeme, onlarimiletisimlerinin kalitesini degerlendirmekten
uzaklasir ve onun yerine ifade sahibinin niteliklerini inceler. Bu kriterin, kamunun bilgi edinmesi
acisindan hicbir 6nemi yoktur. Bilgi uguran, bilgilerinin kamu yararina olduguna iliskin kriterleri
halihazirda karsilamigsa ve dogrulugunu teyit etmek igin adimlar atmigsa, olgiiliiliige ek bir etken
olarak bilgi uguranlarin saikleri, kitleye ulasan mesajin kalitesini artirmaz. Kitle menfaatinin
AIHS'in 10. madde korumasi sunmada temel gerekgelendirme olmadig1 durumlarda Mahkeme, bilgi
ugurma ile diger ifade tiirleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bilgi ugurmaya varmayan ifade soz
konusu oldugunda ve ifade sahibinin menfaati yalnizca kurum menfaatleriyle dengelenecekse, ifade
sahibinin kurumuna kars1 sadakat ytikiimliilagii, Mahkemenin basvurucunun saiklerini incelemesi

i¢in makul bir gerekgelendirme olarak kullanilabilir.

C. BILGI UCURAN KORUMASINA ILISKIN BIR ON SART OLARAK DIKKAT
CEKMEK ICIN DAHILI MEKANIZMALARIN KULLANIMI

Bir sonraki kriter, bilgi uguranin yalnizca son gare olarak kamuya agiklama yapmasini gerektirir. Bilgi
ucuranin bilgileri kamuya agiklamadan 6nce kurum i¢indeki dahili mekanizmalara veya mesleki

kuruluglara bagvurarak iddia edilen herhangi bir usulsiizliige dikkat cekmeye calismasi beklenir.!4

Bu gereklilik endige uyandirabilir. Sagar, dahili raporlamanin st diizey yetkililerin “suca igtirakini

gizlemek veya bir skandaldan kaginmak igin”!!>

bilgi ucuranin gikayetini baskilama ve goz ardi
etmeyle sonuglanabilecegini ileri stirmektedir. Harici destegin ve kamunun ilgisinin bulunmamast,
usulsiizliigii yapanlara “suglayici delilleri yok etme firsati” vererek bilgi ucuranin misilleme
tedbirlerine maruz kalabilmesi sonucunu da dogurabilir.!'® Bu endiseler, bilgi ugurma konusunda
Uye Devletlere yonelik AK tavsiye kararlarinda kabul edilmektedir. Bilgi uguranlarin korunmasina

dair 2010 tarihli kararinda AK Parlamenterler Meclisi su hususu vurgulamigtir:

Dahili kanallarin mevcut olmadig, diizgiin ¢aliymadig: veya bilgi uguran tarafindan or-
taya atilan sorunun dogasi geregi makul olarak diizgiin ¢aliymasinin beklenmedigi durum-
larda, medya araciligiyla yapilanlar da d4hil olmak tizere harici bilgi u¢urma ayni bigimde

korunmalidir.}t?

113 Bkz. (n41)

114 Mahkeme, bu kriteri olusturmak ve bunu kamu gérevlilerinin igverenlerine kars: itidal yiikiimliliigiintin bir pargasi
olarak kabul etmek i¢in Morissens v Belgium (n 70)’a atif yapar.

115 Rahul Sagar, Secrets and Leaks: The Dilemma of State Secrecy (Princeton University Press 2013) 133.

116 ibid.

117 Council of Europe Parliamentary Assembly (n 64) 6.2.3.
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Yukarida belirtilen endiselerin disinda bilgi ucuran agisindan dogan bu ek gereklilik ifade 6zgtirligii
perspektifinden savunulabilir midir?

Bu kriteri benimseyerek Mahkeme, ifade 6zgiirliigii korumasindan faydalanmast i¢in bilgi uguranin
takip etmek zorunda oldugu belirli bir rota tesis etmektedir. ATHM bu gorevin belirli bilgi ugurma
davalarinda nasil uygulanacagini degerlendirirken AK Parlamenterler Meclisinin tavsiye kararlarini
yakindan takip etmektedir. Dikkat ¢ekmek i¢in etkili d4hili yollarin mevcut olmadig1 durumlarda
Mahkeme, a¢iga vurmanin gerekeelendirilecegini ve bilgi ugurana karsi yapilan misillemenin 10.
maddeyi ihlal edecegini kabul etmistir.!'® Benzer bicimde Mahkeme, bilgi uguranlar bilgiyi kamuya
aciklamadan 6nce tstlerine bilgi vermisler ancak onlarin endiselerini gidermek icin herhangi bir
islem yapilmamissa, onlarin bu sart1 yerine getirdigini diisiinmektedir.!!® Bagvurucunun mevcut ve
etkili mekanizmalar1 kullanmamasi halinde bu durum, ATHS’in 10. maddesi kapsaminda edindikleri

korumayla ilgili olarak onlarin aleyhine isleyecektir.!?

Bilgi ugurana bilgi paylagmas icin belirli bir istikamet gostermek, Mahkemenin ATHSin 10. maddesi
yorumuna dair yeni bir yol gibi gériinmektedir. Bu yaklagimi a¢iklamanin bir yolu, Mahkemenin bu
kriteri getirerek, ifadenin 6ziinti veya igerigini degil, yalnizca iletildigi “zaman, usul ve yeri” baskiladigini
farz etmektir. Ozellikle gosteri ve protestolarla ilgili olarak, Mahkemenin bagvurucunun AIHS’in 10. ve
11. maddeleri uyarinca belirli bir zamanda belirli bir alanda gosteri yapma veya protesto etme hakkina
sahip olmadig1 sonucuna varabilecegi durumlarda, ifade 6zgiirligt baglaminda “zaman, usul ve yer”
kisitlamalar1 yaygindir.!?! Bu tiir sinirlamalar, “fikirlerin ve bilgilerin iletilmesi i¢in genis alternatif
kanallar birakildigr” siirece, ifade 6zgiirliigii ilkeleri altinda gerekgelendirilebilir.!?? Béylece kamu
gorevlisinin igverenine karsi calisan temelli yiikiimliliikleri, halki bilgilendirmeden énce “usulsiizliigii
gidermek igin daha ihtiyatl araglar”'?® kullanma yiikiimliiliigiine doniisir.

Yine de bu yiikiimliiliige asir1 derecede odaklanmak sorunlu olacaktir. Mahkeme, bilgi u¢urmanin
“isveren tarafindan iglendigi iddia edilen yasadis1 davranisa dikkat cekmek i¢in bir ¢alisanin sug
duyurusunda bulunmasinin AIHS’in 10. maddesi uyarinca 6zel korumay: gerektiren bir fiil”
oldugunu kabul etmistir.!>* Kamunun ilgisini usulsiizliige gekmenin bu 6gesi, dahili mekanizmalari
kullanma gerekliliginin baskilayabilecegi bilgi ugurmanin énemli bir boyutudur. Ancak daha
pragmatik bir yaklasim benimseyen Mahkeme, kamu otoritesine usulsiizliigii irdeleme ve diizeltme
firsat1 tanimaktadir. Mahkeme bu kritere yonelik esnek yaklasimini stirdiirdiigii siirece, bu kriterin
dahil edilmesi ifade Ozgiirligii perspektifinden s6z konusu koruma cergevesini zayiflatmaz.

118 Bkz. Guja v Moldova (n 6) paras 80-81.
119 Matiz v Hungary (n 50) para 47.
120 Ornegin bkz. Soares v Portugal (n 60) paras 47-50.

121 “Zaman, usul ve yer” kisitlamalar1 ABD Yiiksek Mahkemesinin Birinci Degisiklik i¢tihadinin dikkate deger bir yoniidiir.
Gosterge olarak bkz. Madsen v Women’s Health Center, Inc., 512 U.S. 753 (1994). ATHMdeki bir érnek igin bkz. Sinkova v
Ukraine (n 99). Mahkeme, Meghul Askerin mezarina gevre protestosu diizenleyen ve cezasi ertelenen bir protestocu igin
AIHS’in 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bunun sebebi, “bagvurucunun (...) gériislerini ifade ettigi igin
mahkum edilmemesiydi. Mahkumiyeti, belirli bir yerdeki belirli bir davranisa iliskin olmasr itibariyla dardr”. para 108.

122 Barendt (n 21) 281.
123 Guja v Moldova (n 6) para 77.
124 Langner v Germany (n 86) para 47.
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Bununla birlikte, Mahkeme bir kez daha i¢ctihadinda su baglantiyr kurmalidir: bilgi uguranin diger
prosediirleri kullanmadigina yonelik her iddia kapsamli bir sekilde incelenmeli ve agiga vurmadaki
kamu yararina karst dengelemelidir. Mahkeme ayrica, dahili mekanizmalarin ne zaman etkili oldugu
konusunda Devletlerin izlemesi gereken daha agik standartlar belirleyerek de fayda saglayabilir.!2°

D. CEZANIN AGIRLIGI

Mahkemenin odaklandig: son kriter, bilgi ugurana uygulanan cezanin agirligidir. Mahkeme onceki
bilgi ugurma igtihadinda usulsiizliigii agiga vurdugu i¢in bir kisinin isten ¢ikarilmasinin “siiphesiz
¢ok sert bir tedbir”!?¢ ve “is hukukundaki muhtemel en agir yaptirim”!?” oldugunu kabul etmistir.
Ancak cezanin agirhgmin degerlendirilmesinde Mahkeme, yalnizca yaptirnmin bagvurucunun
kariyeri veya kisisel menfaatleri izerindeki olumsuz etkisine odaklanmaz. Mahkeme, sert cezalarin
baskalarini usulsiizliigii raporlamaktan vazgegirebilecegini de dikkate almistir.!?® Béylece Mahkeme
sert cezalarin “caydirici etkisini” de degerlendirmekte ve sert bir yaptirimin diger potansiyel bilgi
ucuranlar: bilgi ugurmaktan alikoyabileceginin de altini ¢izmektedir. Bu tiir sert cezalar, “bir biitiin
olarak toplumun zararina galisan” bilgi uguran érnegi olusturma niyetindedir.!?® Bu sebeple soz
konusu kriter, bilgi u¢uranlarin gelecekte sessiz kalmay1 segecekleri ve boylece kitlenin “kamu yarari

130 $nemli bilgilerden mahrum kalacag endigesinin farkindadir. Bu temelde, s6z

meselelerindeki’
konusu kriter sadece bilgi ugurma davalarinda ortaya ¢ikmamakla birlikte!?! bu kriterin gergeveye
dahil edilmesi, Mahkemenin bilgi ugurmay ifade olarak tanimasin: destekleyen teorik gerekgelerle

biiyiik 6l¢iide uyumludur.

V. BILGI UCURANIN KAMUSAL GOZLEMCI ISLEVINI DESTEKLEMEK

Yukaridaki bolimler, Mahkemenin bilgi uguranlarin kamu gorevlisi olarak yikiimlilik ve
sorumluluklarina karsi onlarin yar1 kamusal gozlemci islevini tartmasi gerektigi durumlarda bilgi
ugurma yaklagiminin 6ziindeki gerilime dair genel bir bakig sunmaktadir. A¢iga vurmanin kamu
kurumuna verdigi zarar1 degerlendirirken Mahkeme, bilgi uguranin giiven yiikimlaliigi yerine
ifadedeki kitlenin menfaatine 6ncelik verir. Aksine, 6rnegin dahili mekanizmalarin kullanimi veya
bilgi uc¢uranin saikleri s6z konusu oldugunda, sadakat ve itidal yiikiimliilikleri daha 6nemli kabul
edilecektir.

Bu durum, Mahkemenin bilgi ugurani bir ifade sahibi olarak nasil algiladigina dair belirsizligi
vurgulamaktadir. Bilgi uguranlarin ifadedeki kitlenin menfaatine yaptigi katkiya dayanarak

125 2019/1937 sayili Direktif kapsaminda bilgi uguranlarin korunmasina iliskin son AB ¢ergevesi, Devletlerin benimsemesi
i¢in AIHM’in esinlenebilecegi cok daha net standartlar olusturmaktadir. Bkz. AB Direktifi 2019/1937 (n 2) Madde 15(1)

126 Guja v Moldova (n 6) para 95.

127 Heinisch v Germany (n 50) para 91.

128 ibid.

129 ibid.

130 Matiiz v Hungary (n 50) para 50.

131 Gosterge olarak bkz. Baka v Hungary (n 71) para 160 ve Cumpdnd and Mazare v Romania (n 69) para 114.
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bilgi ugurmayr AIHSin 10. maddesiyle iliskilendirmeyi onerirken Mahkeme, belirli kriterlerin
uygulanmasinda bu amagla bagdagmayan kriterlere ¢ok fazla vurgu yapiyor goriinmektedir. Ozellikle

Pasko v Russia karar1 bunun fevkalade kotii bir érnegidir.!*2

Rus bir deniz subay: olan bagvurucu,
Japonyaya resmi bir gezi i¢in iilkeden ayrilmaya hazirlanirken gizli bilgiler tasirken yakalanmuistir.
Iddiaya gére bagvurucu bu bilgileri gazetecilerle paylasmay1 planliyordu. Bilgiler, bélgedeki Rus
Pasifik filosunun sebep oldugu ciddi ¢evre kirliligini kanitlamistir. Sonug olarak basvurucu casusluk
yasalarina gore hapsedilmistir. Davaya iliskin degerlendirmesinde Mahkeme, bagvurucunun iletme
girisiminde bulundugu bilgilerdeki kamu yararina iliskin bir degerlendirme yapmaktan kaginmis
ve bunun yerine yalnizca “bagvurucunun gorevin ifasina iligkin herhangi bir seyle ilgili olarak 6zen
yiitkiimliiliigii ile bagh oldugu” gercegine odaklanmustir.!3> Mahkeme, bagvurucunun konumu ve
bilginin (ulusal giivenlikle ilgili) dogas1 sebebiyle, davali devletin bagvurucuyu hapsederek genis
takdir marjin1 agmadigi sonucuna varmstir.!3* Bu, bagvurucunun galisan temelli yiikiimliiliiklerinin
planli agiga vurmadaki kamu yararina yonelik her tiirlii miilahazay: golgede biraktigi ug bir 6rnektir.

Mahkemenin bilgi u¢uranlarin yar: kamusal gozlemci olarak hareket ettigini zzmnen kabul etmesine
ragmen bilgi uguranlara agik¢a kamusal veya sosyal gozlemci statiisii atfetmemesi de sorunludur. Bu
terim geleneksel olarak yalnizca gazetecilere ve basina atifta bulunmak i¢in kullanilirken, Mahkeme
kamusal gdzlemci statiisiinii hitkiimet dig1 6rgiitleri!3® ve “akademik aragtirmacilari (...) kamuoyunu
ilgilendiren meselelerde edebiyatilari, (...) blog yazarlariyla popiiler sosyal medya kullanicilarini™3¢
kapsayacak bicimde genigletmistir. Tim bu kisiler, kamu yararina yonelik bilgi verir ve Mahkeme,
onlarin ifadesine yonelik herhangi bir kisitlamay: daha siki bir bicimde degerlendirmenin degerini
kabul etmektedir. Bir kisiye kamusal gozlemci islevi atfetmek hukuki sonuglar dogurmaktadir. $oyle
ki Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi daha siki bir bigimde incelemek!'®” ve bilgi
ucuranlarin paylastiklar: bilgiye erismede kitlenin menfaatinin énemini pekistirmek i¢in bunu bir
temel olarak kullanmaktadir.

Bu temelde, kamu gorevlisi bilgi uguranlarin kamusal gézlemci statiisiinii desteklemede katma deger
vardir, ¢linkil bu, Mahkemenin ¢alisan olarak yiikiimliiliiklerine nazaran onlarin gozlemci islevine
oncelik tanimasina izin verecektir. Mevcut yaklagim, ilke olarak, bu iki yarigan miilahazanin esit giice
sahip oldugunu varsaymaktadir ve hangisinin iistiin gelecegine ad hoc temelde karar verme yetkisi
Mahkemeye aittir. Bu, bir ifade bi¢imi olarak bilgi ugurmanin arkasindaki temel ilkeye yani ifadedeki
kitlenin menfaatine yabanci hatta onu ¢igneyen hususlara vurgu yapilmasina sebep olabilecek sorunlu
bir baslangi¢ noktasidir. Bu ilke, Mahkemenin kamu yararina yonelik bilginin dolagimini saglamasini
gerektirir. Bir Kisinin kurumuna sadakat yiktimliligintn, kitlenin usulsiizlik hakkindaki kamu
yararina olan bilgilere erisimini sinirlamak i¢in kabul edilebilir bir gerek¢e olusturmasini 6nermek,

132 Pasko v Russia App no 69519/01 (ECHR, 22 October 2009).

133 ibid para 86.

134 ibid para 87.

135 Magyar Helsinki Bizottsdg v Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016) para 164.
136 ibid para 168.

137 Bladet Tromso and Stensaas v Norway (n 70) para 59. Cesitli kamusal gozlemcilerin roliine genel bir bakis i¢in bkz. Dirk
Voorhoof and Hannes Cannie, ‘Freedom of Expression and Information in Democratic Society: The Added but Fragile
Value of the European Convention on Human Rights’ (2010) 72 International Communication Gazette 407.
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gercevenin tutarhiligini zayiflatmaktadir. Bu, kisinin kamusal gozlemci statiisiiniin, onlarin ifadesine
yonelik herhangi bir kisitlamay1 engelleyen veya dl¢iiliiliikte hesaba katilan herhangi bir dengeleyici
miilahazay1 imkénsiz kilan mutlakiyetgi bir yaklagimla sonuglanmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu
ilke basitce, Mahkemenin olgiiliiliik degerlendirmesinde kullandig1 herhangi bir fakt6riin s6z konusu
ifadeye saglanan korumalarin altinda yatan genel ilkeyle ilgili olmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Bununla birlikte, kamusal gozlemci roliiniin iki ucu keskin bir kili¢ oldugunu kabul etmek 6nemlidir.
Bu durum, bir yandan bilgi uguranlara daha fazla koruma sagladigi gibi ifade ozgurligtini
kullanmalarinda onlarin daha biiyiik yiikiimliliik ve sorumluluklar iistlenmelerini gerektirir. Bu
durum agagidaki boliimde irdelenen belirli endiselere yol agabilmektedir.

VI. POTANSIYEL iITIRAZLARIN iRDELENMESI

flk olarak, makalenin destekledigi bilgi u¢urma davalarinda &lgiiliiliik yaklasimi, bilgi uguran
korumasini igverenin zararina olacak bicimde ¢ok ileri gétiirmekle elestirilebilir. Kamu otoritesi
kamu gorevlisi bilgi uguranin saiklerine meydan okuma imkénindan mahrum birakildiginda veya
Mahkemenin agiga vurmanin kamu otoritesine verdigi zarar1 tartmasina izin verilmediginde kamu
otoritesi kendisini dezavantajli bir konumda bulmaktadir. Clinkii kamu otoritesinin bu ¢ercevedeki
menfaatleri ol¢iiliiliikte belirgin bir bicimde 6n plana ¢ikmamaktadir. Sonug olarak bu argiiman
altinda 6nerilen yaklagim, resmi bilgilerin dikkatsiz veya sirf zarar verme amaciyla agiga vurulmasini
tesvik edebilir.

Ancak, makalenin destekledigi bilgi uguranlarin korunmasi ¢ergevesinin kamu kurumunun
menfaatlerini tamamen goz ardu ettigini ileri stirmek dogru degildir. A¢iga vurmanin kamu yararina
bilgi vermek zorunda olmasi ve bilgi uguranin bilginin dogrulugunu teyit etmek i¢in makul adimlar
atma yikimlaligintin bulunmas: temelinde, bu menfaatler halen sirf zarar verme amacl bilgi
sizintilarindan korunmaktadir. Bu kriterler, kitlenin menfaatine yonelik olmakla birlikte bu kriterleri
saglamayan, sirf zarar verme amagli agiga vurmalarin korunmamasini da giivence altina alir. Aym
zamanda bu, sirf zarar verme amagl bilgi agiga vurmanin kurbani olan ve usulsiizliige karigmamis
isveren kurumun menfaatlerini de dolayl olarak korur. Ozellikle agiga vurmanin kamu yararina
olmasi gerekliligi, kamu kurumuna agiga vurmama konusundaki menfaatinin nihai olarak {istiin

gelmesi gerektigini iddia etme imkéani tanir.

Ancak bir kurum usulsiizliige karistiginda usulsiizliigiin kamuya duyurulmasinin ardindan bilgi
uguranin kuruma karsi sahip oldugu sadakat yikimliligintin ifadeye yonelik kisitlamalar:
gerekcelendirmek igin bir sebep olarak dikkate alinmast mantik dig1 ve ilkesizdir.!*® Buna ek olarak,
dikkat gekmek ve usulsiizliikleri ele almak igin saglam déhili yollar saglayan kuruluslar, belirli bir
durumda harici bilgi ugurmanin garanti edilmedigini giigli bir bi¢cimde 6ne siirebilir. Son olarak,

138 Gartside v Outram (1857) kararinda Woods V-C’nin yaklagimi dikkate degerdir. “Adaletsizligin agiga vurulmasinda gizli
bir sey yoktur. Beni bir sugun veya dolandiriciligin sirdasi yapamazsiniz ve sizin herhangi bir hile kastiyla ilgili olarak
bana agiklamaya cesaret ettiginiz herhangi bir sirdan dolay1 dudaklarimi kapatmaya hakkiniz yoktur?”
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139 ve demokratik miizakere ve hesap verebilirlige olanak

calisanin igvereni karsisindaki ast konumu
saglayan ifadenin korunmasindaki menfaat géz 6niinde bulundurularak, onerilen ¢erceve hem
bilgi uguranin hem de isvereninin dezavantajli olmamasini saglamak igin incelikli bir yolu temsil

etmektedir.

Aksine, Onerilen yaklagimin bilgi uguranlar icin ¢ok kiilfetli olmas: ve dolayisiyla onlara daha az
ayricalik tanimasi baska bir sorun olarak ortaya cikabilir. Bilgi uguranlarin “kamusal gozlemci”
statiisiiniin desteklenmesi, onlara asir1 sorumluluk ve beklentiler atfedilmesiyle sonuglanabilir.
Usulstizliige iliskin bilgilerle tesadiifen karsilasabilecek bir kamu gorevlisinin yar1 gazeteci ve
aragtirmact rolii tistlenmesini talep etmek gercek¢i olmayabilir ve bir seyler ters gittiginde onlar:
daha fazla zarara maruz birakabilir. Ayrica bilgi uguranlar paylastiklar: bilgilerin gercekten kamu
yararina olup olmadigini belirlemek i¢in yeterli donanima sahip olmayabilir.

Ancak Mahkemenin uygulamasi bu sorunu zaten dikkate almaktadir. Mahkeme, bu kriterleri
gelistirmek i¢in gazetecilik ictihadina dayanmakla birlikte, gazetecileri ve bilgi uguranlari ayni
standarda tabi tutmamaktadir. Bilgi uguranin davranisi, somut olayda neyin makul olduguna gére
degerlendirilir. Bilgi uguranin a¢iga vurulan bilginin dogrulugunu teyit etmek i¢in makul adimlar atip
atmadigini belirlemek i¢in Mahkeme, ex post facto bir degerlendirme yapmamaktadir. Mahkemenin
de vurguladig: gibi, degerlendirme “ge¢mis tecriibelerden edinilmis bilgilerden ziyade agiklamalarin
[bilgi uguran tarafindan] yapildig1 andaki durumun 1s1inda” yapilacaktir. 140

AIHM, Gawlik v Liechtenstein davasindaki yakin tarihli karariyla'¥! bu noktayr daha da
detaylandirmigtir. Bu davadaki bagvurucu, hasta bakimiyla ilgili olarak meslektaslarina karsi,
nihayetinde yanlis oldugu tespit edilen ciddi iddialarda bulunduktan sonra gorevden alinan
bir hekimdir. Mahkeme, “s6z konusu bilgilerin sonradan yanlis oldugunun kanitlandigi veya
dogrulugunun kanitlanamadig1 belirli durumlarda” 10. maddenin bilgi ugurani yine de koruyacagini
vurgulamistir.'42 Bu yaklagim, bir seyleri yanls anlasa dahi iyi niyetli bir bilgi uguranin 10. madde
korumas: diginda tutulmamasini garanti eder. Bu sonuca varirken Mahkeme, “korumanin,
yalnizca rapor veren veya bilgi agiga vuran kisinin bunlarin ifadesinde yanilmis olmas: temelinde
kaybedilmemesi gerektigini” kaydeden 7 no.lu Bilgi Ucuranlarin Korunmasina dair Bakanlar
Komitesi Tavsiye Kararr'na (2014)!4? atifta bulunmugtur.!** Ancak Gawlik davasinda bagvurucunun
erisiminin oldugu hasta dosyalariin basit bir degerlendirmesinin endiselerinin tamamen temelsiz
oldugunu kanitlayacagindan hareketle, bagvurucunun iddialarinin dogrulugunu arastirmadaki
basarisizlig1 fevkalade kotii bulunmugtur. Bu durum, iddialarin bagtan savma ve sorumsuzca ileri
stiriildigii anlamina gelmistir. Bagvurucunun iddialarimin ciddiyetiyle birlestirildiginde Mahkeme
sonug olarak bu davada 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.!4>

139 Bkz. Davies and Freeland, Kahn-Freund’s Labour and the Law (3rd edn, Stevens Hamlyn Lecture Series 1983) 18.
140 Rungainis v Latvia (n 64) para 57.

141 Gawlik v Liechtenstein App no 23922/19 (ECHR, 16 February 2021).

142 ibid. para 75.

143 30 Nisan 2014’te Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.

144 ibid 22 numarali ilke.

145 Gawlik v Liechtenstein (n 138) para 78.
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Bu sebeple Mahkeme, bilgi u¢uranlarin konumuna karsi hassastir ve onlarin erisebildikleri
materyallere ve iddialarda bulunurken ¢ikarabilecekleri sonuglara dayali olarak yerine getirmeleri
gereken makul beklentiler belirlemektedir.

VIL. SONUC

AIHS 10. madde igtihadinda Mahkeme, hiiktimetin usulsiizliigiine iliskin bilgilerin yetkisiz olarak
a¢1ga vurulmasinin, hiikiimetin seffaflig1 ve hesap verebilirliginin hayati bir bileseni oldugunu kabul
etmigtir. Bu baglamda ifade 6zgirliigii korumasi, kitlenin bilgi uguranin agiga vurdugu bilgilere
erismesindeki menfaatinden kaynaklanmaktadir. Bunun olgililik agisindan sonuglari vardir.
Mahkeme, bilgi uguranlarin bazi agilardan kamusal goézlemcilere yakin oldugunu zimnen kabul
etse de yine de onlarin ¢alisan olarak ytikiimliiliikklerine 6nemli 6lgiide agirlik vermektedir. Makale,
bilgi ugurmanin gézlemci islevine daha fazla vurgu yapmanin, bilgi uguranlarin ifade 6zgiirligiini
korumanin altinda yatan amaci daha iyi yansittigini iddia etmektedir. Bu vurgu Mahkemenin kamu

yararina bilgi ugurma konusunda daha ilkeli ve tutarli bir yaklasim sunmasina imkén verecektir.

Son bir not olarak bu makale, bilgi uguranlar1 hitkiimetin kamuya hesap verebilirligi icin ek bir
mekanizma olarak gorerek, elestirisini kamu sektoriindeki bilgi u¢urmaya odaklamistir. Ancak
AIHM Heinisch'® kararinda AIHSin 10. maddesinin 6zel hukuka tabi istihdam iliskilerini

kapsadigin1 vurgulamugtir.!4

Bu karar, Mahkemenin kriterlerini 6zel sekt6r bilgi u¢uranlarina da
uygulayabilecegini akla getirmektedir.!*® Makalenin énerdigi cerceve bu baglamda uygulanabilir mi?
Bilgi ugurmanin 10. madde kapsamina alinmasmin altinda yatan gerekge ayni kalmakla birlikte,
olgulilikte yarigan menfaatlerin dengelenmesiyle iligkili olarak Devletlerin pozitif ve negatif
yukiimliliikleri arasindaki farkliliklarin, 6nerilen cerceveyi etkileyip etkilemedigini incelemek igin
daha fazla arastirma gerekebilir.!*® Buna ek olarak, (Guja davasinda ve kamu gérevlileriyle ilgili
diger davalarda Mahkemenin analizinin en énemli kismi olan)'®° hiikimetin hesap verebilirligi
ve seffafligr gerekliliginin nasil tamamen 6zel kurumlara aktarildigini daha dikkatli bir sekilde
belirlemek 6nemli olacaktir. Biitiin bunlara ragmen, usulsiizliigiin 6zel bir kurumda meydana geldigi
ve bunun a¢iga vurulmasinin kamu yararina oldugu veya érgiitiin ticari menfaatlerinin usulstizliigiin
raporlanmasindaki kamu yararindan daha agir basmasi gerektigi durumlarda, bilgi uguranin saikinin

neden konuyla ilgili bir miilahaza oldugunu gerek¢elendirmek gii¢ olacaktir.

Tesekkiir

146 Heinisch v Germany (n 50). Bununla birlikte bu kararda dahi Mahkeme, 71. paragrafta agiga vurmadaki kamu yararini
belirlerken, s6z konusu 6rgiitiin gogunlugunun Devlete ait oldugu gergegine vurgu yapmustir.

147 ibid para 44.

148 ibid para 64. Ayrica bkz. Dirk Voorhoof and Patrick Humblet, *The Right to Freedom of Expression in the Workplace
under Article 10 ECHR’ in Dorssemont, Lorcher and Schémann (eds.), The European Convention of Human Rights and
the Employment Relation (Hart Publishing 2013) 6zellikle boliim 2.1.

149 Bkz. Laurens Lavrysen, Human Rights in a Positive State (Intersentia 2017) 233-239.
150 Guja v Moldova (n 6) para 74, Matiiz v Hungary (n 50).
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(Avrupa insan Haklart Mahkemesinde Kamu Gérevlisi Bilgi Uguranlarin Korunmasma iliskin Cergevenin Yeniden Degerlendirilmesi )

Yazar anonim hakemlere ve 6nceki taslaklardaki yorumlar1 icin Prof. Helen Fenwick, Dr Jane Rooney,
Dr Mathilde Pavis, Eliza Bechtold ve Dr Philippa Collinse minnettardur.

Menfaat Catismas1 Beyannamesi

Yazar(lar) bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve/veya yaymlanmasi ile ilgili olarak herhangi bir
potansiyel menfaat ¢atismasi beyan etmemistir.

Finansman

Yazar(lar) bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir mali destek
almamastir.
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