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II est presque impossible de dire comment et quand la traduction a commence. 
Pourtant il est permis de supposer qu’on a eprouve le besoin de traduire â partir 
du moment oû des hommes parlant de differentes langues se sont sentis obliges de 
de s’entendre. İl paraît que plus les relations se sont developpees entre les commu- 
nautes, plus on a ete oblige de traduire. Les bilingues, qui ont servi de premiers 
interpretes, ont ranime et developpe d’une part les echanges de biens et d’au- 
tre part les öchanges culturels.

II est vraisemblable qu’on n’a commence â s’interesser â l’etude de la tra
duction qu’apres le progres des etudes linguistiques. En effet, on sait que les 
ötudes de langue remontent jusqu’au V eme siecle avant J.-C., alors que les temoig- 
nages les plus anciens dans le domaine de la traduction remontent â peine au pre- 
mier siecle avant nötre ere. D’abord Cicero et Horatius et puis plusieurs auteurs 
ou poetes latins qui les ont suivis se sont occupes de la traduction et ils ont parld 
dans leurs oeuvres de leurs propres experiences de traducteurs. (1)

Pendant les siecles qui suivent, on prepare des programmes d’etudes pour 
former plus d’interpretes ou de traducteurs parce que les relations commerciales, 
culturelles et politiques augmentent sans cesse. Ceux qui suivent ces programmes 
sont des apprentis plutöt que des etudiants, car les programmes sont destines â 
leur faire acquerir des connaissances pratiques et non des connaissances theoriques. 
La traduction est consider^e non pas comme une Science mais comme une es- 
pece d’art. Parlant d’une oeuvre d’Edmond Cary, oû l’on raconte les efforts des
tines, des le XII eme siecle, â former des traducteurs ou interpretes, G. Mounin 
dit qu’il y a des programmes analogues dans plusieurs universites en Europe et il 
en çite certains comme exemples. (2)

L’idee que la traduction est un domaine de recherche scientifique est posterieu- 
re â la constitution de la linguistique comme une vraie Science. La linguistique 
comparee est nee au debut du XIXeme siecle. Le structuralisme prend son essor au 
debut du XXemc siecle. C’est plus tard qu’on commence â voir qu’il faut etudier 
la traduction d’un esprit scientifique. Ce sont d’abord A.V. Federov et puis Vinay 
et Darbelnet, dit Mounin, qui ont considdrĞ la traduction comme un domaine de
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recherche scientifique et qui ont soutenu d’elle devait prendre sa place dans la 
linguistique. (3)

Ce ne sera pas une affirmation exagerde de dire que le progres de la technologie 
est la caracteristique la plus frappante du XXeme siecle. On peut definir la tech
nologie comme l’ensemble des procödures et des operations qui se proposent de 
materialiser les donnees des recherches scientifiques et de les transformer de telle 
sorte que les masses puissent en profiter. Par cons£quent, la technologie süit en 
principe la recherche scientifique. Dans le domaine de la traduction, au contraire, 
la theorie et la technologie datent â peu pres de la meme 6poque. On peut meme 
dire que c’est la theorie qui a suivi la technologie, car les recherches th6oriques 
qu’on peut considerer comme vraiment scientifiques ne commencent qu’apres la 
deuxieme guerre mondiale. Or, dejâ en 1933, P.S. Trojanskiy a reussi â fabriquer 
une machine â traduire et il est patente.

Aux Etats Unis, Booth et Weaver essaient d’abord de faire chercher â un 
calculateur electronique des mots dans un dictionnaire et puis ils cherchent â 
analyser, â l’aide d’un calculateur, les phrases et â ddterminer leurs structures 
syntaxiques. D’autre part, on cherche la possibilitö d’une collaboration entre la 
machine et l’homme. On publie les premiers rdsultats obtenus.

Au mois de Juin en 1952. Y. Bar-Hillel organise le premier congres au sujet 
de la traduction m6canique â l’Institut de la Technologie â Massachusetts (Mas- 
sachusetts Institute of Technology). II n’y a que dix-huit congressistes qui y parti- 
cipent. Le nombre de ceux qui travailllent, â l’epoque, sur la traduction m6canique 
n’est pas probablement plus eleve dans le monde entier.

Le 7 Janvier 1954, Dostert et Garvin avec Sheridan comme le representant 
de IBM organisent une experience publique â New York, sur un calculateur IBM 
701.On traduit des textes du russe en anglais au moyen de 250 mots russes et 
six regles syntaxiques.

S.A. Lebedev-1- rdalise une experience de traduction möcanique de l’anglais en 
russe sur un calculateur BESM et au moyen de 952 mots anglais en 1955. L’annee 
suivante, L’Universite de Moscou organise un seminaire au sujet de la linguistique 
math6matique.(4)

L’idee qu’on peut traduire â l’aide des machines donne de grandes esperances, 
cröe un immense enthousiasme et en peu de temps la traduction m6canique devient 
un champ de competition internationale. Surtout il y a une comp&ition passionnee 
entre Les Etats Unis et La Russie. G.C. Lepschy dit que Boothet Weaver ont 
commence les experimentations dans l’espoir de trouver quelque chose â faire faire 
aux calculateurs. M. Grosse croit voir au contraire une prelation directe entre le 
le vif interet qu’on eprouve tout-â-coup pour la traduction mecanique et le fait que 
plusieurs gouvernements dösirent ranimer l’etude des langues vivantes, â laquelle 
on s’interessait peu â cette öpoque. (5)
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Nous croyons bien qu’il faudra chercher ailleurs les vrais motifs de l’int6ret 
vif qu’on commence â öprouver tout-â-coup pour la traduction mecanique. Les 
recherches ranimees dans ce domaine et l’enthousiasme inspire servaient de pub- 
licitö pour l’intdustrie des calculateurs et favorisaient le commerce. Les editeurs 
pouvaient tirer de grands profits des machines â traduire. D’autre part, apres la 
deuxieme guerre mondiale, les relations internationales se sont intensifiees, les 
6changes d’information se sont acceleres dans tous les domains et il est de plus en 
plus presque impossible de trouver assez de traducteurs qualifies, capables de 
traduire en peu de temps des tas de documents, ecrits en plusieurs langues et aux 
sujets les plus varies. Or, il est d’une importance capitale de transferer le plus vite 
possible le plus d’information exacte possible sur l’art militaire, sur la politique, 
la science et la technologie. C’est pourquoi, les recherches au sujet de la traduction 
m6canique sont largement subventionnöes par les organisations nationales et in
ternationales.

En 1958, Prof. W.P. Lehmann propose de preparer un projet. Comme une 
süite de ce projet, on erde le Centre des Recherches Linguistiques (Linguistics Re
search Centerjâ l’Universite de Texas. Prof. W.P. Lehmann et Prof. S.N. Werbow 
organisent un sdminaire au sujet de la traduction mecanique et destine surtout 
â l’etude des problemes syntaxiques de Fallemand et de l’anglais.

En 1959 au mois de mai, l’Universite de Texas et le Laboratoire des Recherches 
et de Ddveloppement de Signal de l’Armee des Etats-Unis (U.S. Army Signal Re
search and Development Laboratory) se mettent d’accord pour etudier formelle- 
ment les problemes que souleve la traduction mdcanique.

Au ddbut de l’annde 1960, E,D, Perdergraft, W.B. Estes et H.A. Holley se 
mettent â developper un modele mathematique applicable a l’analyse linguisti- 
que.

En automne de l’annee 1961, Le Fonds National de Science (National 
Science Foundation) decide de soutenir financierement l’Universite de Texas 
afin de contribuer au developpement d’un systeme des calculateurs pour l’etude 
des problemes linguistiques. On developpe de differents modeles formels dans le 
Centre des Recherches Linguistiques de cette üniversite. (6)

Les annöes qui s’6coulent entre 1960 et 1970 sont celles oû les recherches sur 
la traduction mecanique sont â la fois le plus intensives et le plus nombreuses. 
Aux Etats-Unis, on fait des recherches dans plusieurs autres centres â cöte de 
Centre des Recherches Linguistiques â l’Universite de Texas. Parmi les princi- 
paux centres, on doit citer surtout le centre diriğe par Dr. Yngve â l’Insitut de la 
Technologie â Massachusetts; le laboratoire dirigö par A.G. Oettinger â l’Uni- 
versite de Harvard; le centre diriğe par Prof. Reiflerâ l’Universite de Washington; 
le centre de IBM, qui se trouvait â Yorktovvn et qui 6tait diriğe â l’6poque par 
Dr. King.
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En Europe aussi on a cree plusieurs centres de recherche. Parmi ceux-ci, 
on peut citer le Centre d’Etude pour la Traduction Automatique â Paris, diriğe 
par A. Sestier; le centre CETIS cree par L’Euratom â Ispra et dirigö par Le Cerf; 
le Laboratoire Nationale de Physique (National Physical Laboratory) et le centre 
diriğe par P. Thorn â Edimbourg en Grande Bretagne; le groupe KVAL â Stock
holm; le Centre des Recherches sur la Syntaxe de l’Allemand (SEAL) a Saarbrüc- 
ken, diriğe par Prof. Dr. Hans Eggeres; le Centre de Linguistique Quantitative 
de la Faculte des Sciences â Paris, diriğe par Prof. Favard; le Laboratoire d’Analyse 
Lexicologique de la Faculte des Lettres de Besançon, dirigĞ par B. Quemada en 
France; le Centre de l’Automation des Analyses Linguistiques â Gallarate, sous 
la direction de Roberto Busa en Italie. (7)

La traduction mecanique est devenue un domaine de recherche tres interessant 
pour les branches variees de plusieurs Sciences et elle a ndcessite la collabora- 
tion des chercheurs de differentes branches. On a profite done des donnöes des 
Sciences variees pour rdsoudre les problemes souleves. Les recherches se sont orien- 
tees vers des buts varies. (8) La plupart de ces recherches ont echoue parce que les 
recherches theoriques ont suivi en general les recherches appliqu6es alors qu’il 
fallait que la pratique suive la theorie. Et puis la linguistique est restee souvent au 
deuxieme plan dans ces recherches. On n’a pu etablir un equilibre dans la collabo- 
ration. En outre, la linguistique n’avait pas encore reussi â developper des modeles 
de langue, susceptibles d’etre manies par les calculateurs. Pourtant on attendait 
trop de ces machines. Le desespoir cause par l’echec a ete d’autant plus profond 
et general que le succes avait paru assez facile et certain au debut. Et puis l’enthou- 
siasme etait excessif. On avait espere trop. Bar-Hillel, qui avait fait des le debut, 
des contributions importantes, a declare que la traduction mecanique etait impos- 
sible. Aux Etats-Unis, Le Fonds National de Science a cesse de financer les centres 
de recherche sur le rapport negatif de Pierce. Certains de ces centres ont change 
d’objectif et les autres sont dĞfinitivement fermes. (9) Mais la traduction mdcanique 
n’a pas cesse d’dtre quelque chose de passionnant et une experience extraordinaire. 
La presse et les radios ont continue et continuent encore de repandre de temps 
en temps des nouvelles contradictoires sur cette matiere.

Le fait que les recherches au sujet de la traduction m6canique ont echouö 
jusqu’ici ne prouve pas que les longs et grands efforts des centaines de chercheurs 
et de specialistes aient ete inutiles ni que les sommes dâpensees pour les financer 
soient gaspillees. L’echec qu’on a essuye dans le domaine de la traduction mĞcani- 
que et dans le domaine de la traduction püre et simple prouve avant tout que nos 
connaissances concernant les langues sont tres insuffisantes et inexactes, que les 
theories linguistiques sont pleines d’approximations fallacieuses et il incite par 
consequent les linguistes et les autres chercheurs qui s’interessent aux langues â 
Ğtudier mieux les faits de langue. C’est pourquoi, les recherches linguistiques se 
sont ranimees durant les derniers quinze ans et les thdories les plus modernes et les 
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plus röcentes sont modifiöes sans cesse ou remplacdes de theories encore plus mo- 
dernes au bout de quelques annöes. On voit surtout dans les theories apparentees 
â la grammaire gendrative et tranformationnelle. (10)

On peut done dire que la traduction m6canique a servi d’une experience rare 
et pröcieuse pouı la linguistique, car pour la premiere fois on a mesure objective- 
ment la vrai valeur des theories linguistiques auxquelles on se fiait outre mesure 
jusque lâ. On a pu constateı qu’elles sont imparfaites, inexactes et peu operation- 
nelles sur plusieurs points. L’exp6rience a montre aussi qu’il fallait modifier ou 
changer completement une partie des conceptions et des principes anciens, elle a 
donnd naissance au conceptions nouvelles. La conception de la linguistique for- 
melle, la conception de l’autonomie de la linguistique et les differentes concep
tions de langue se sont modifiees largement. On a developpe une conception toute 
nouvelle, la conception de modele.

Le principe fondamental du structuralisme, la distinction entre la forme 
et le contenu, est exprime par la formüle ”la langue est une forme” et on considere 
le contenu comme quelque chose d’individuel, de subjectif et par con$equent com
me quelque chose qu’on ne peut pas etudier d’une maniere scientifique. On isole 
ainsi le contenu de la langue qui n’est au fond qu'un moyen de transfert de sens, 
qu’une maniere de transfert de sens. Or, ce qu’il fallait faire ce n’etait pas forma- 
liser l’informel comme le prdtendaient quelques savants mais bien de decrire for- 
mellement les relations ötablies entres les entites non formelles. (11) Les objets ou 
les entitds qu’etudient la logique ou les Sciences naturelles ne sont pas des formes 
pures non plus. Pourtant ces Sciences ont reussi â exprimer formellement les rela
tions qu’elles cherchent â decrire. La modification de la conception du formel a 
modifid par süite la conception de langue. La langue n’est plus une forme mais un 
ensemble de relations entre les formes et les contenus. Les relations qu’entreti- 
ennent les contenus entre eux se reflâchissent dans les formes et elleş determinent 
dans une mesure les relations entre les formes. Alors il est impossible de resoudre 
les problemes souleves par les formes sans resoudre au prealable les problemes pro- 
venant du contenu. Cette verit£ est prouvee par l’echec dvident des recherches pure- 
ment formelles. La s6mantique remonte done au premier plan dans les recherches 
linguistiques.

La conception de l’autonomie de la linguistique est une autre conception 
modifide. Quoique la linguistique soit une des Sciences constituees et developpĞes 
le plus recemment, les linguistes ont pu eroire â un moment donne que le modele 
qu’ils ont developpö, dtait un modele parfait, que les m6thodes et les operations 
qu’ils employaient avaient une valeur heuristique. Ils ont soutenu par consequent 
que ce modele pouvait et devait 6tre appliqud aux autres Sciences humaines. En 
effet, on a appliqu6 le modele linguistique dans certaines recherches concernant 
l’anthropologie, la sociologie et la critique littöraire. Dans ces conditions, les 
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linguistes se sont fies outre mesure au modele qu’ils venaient de cröer et ils ont 
neglige deprofiter des experiences et des donnees des Sciences qui s’intöressaient 
elleş aussi aux problemes linguistiques quoique d’un point de vue different. En ne 
perdant pas de vue ce cote de la realite, on peut dire que l’echec essuye dans les 
recherches de la traduction mecanique a 6t6 tres utile parce qu’ on a commence â 
douter des modeles dont on s’etait servi jusque lâ avec confiance et parce qu’on 
a commence â dprouver le besoin de les reviser avec soin.

Nous croyons fermement que ce n’est pas une exag6ration de dire que le con- 
cept de modele est la nouveaute la plus importante qui soit apportee â la linguis- 
tique par süite de l’aventure de la traduction mecanique. Ce concept est la carac- 
t6ristique de la nouvelle etape atteinte par la pensee scientifique au XX eme siecle 
qu’on appelle âge de la technologie. De nos jours, les Sciences et surtout les 
Sciences naturelles, partant des observations et des hypotheses, arrivent â formüler 
des theories et puis â partir de ces thdories, elleş developpent des modeles dont 
les caracteristiques sont determin&s au prealable par les theories et qu’on peut 
etudier objectivement. La conformite des modeles aux faits observds demontre 
que les thdories sont valables parce que les modeles sont ad6quats aux theories.

Le manque de coformite entre les modeles et les faits observes prouve au cont- 
raire que ni les modeles ni les theories ne sont valables puisque l’adöquation des 
modeles aux theories est etablie au prealable et d’une maniere scientifique. La 
constatation du defaut de conformite entre les modeles et la realite concrete â decri- 
re aide â voir ce qu’il fait changer ou ameliorer dans les modeles et dans les theories.

La constitution du concept de modele est la cause principale de la modification 
du concept de formel dans la linguistique. A l’aide des modeles, on a prouve que 
la langue n’est pas une forme püre, qu’elle n’est pas une quantite püre et qu’il 
est par cons6quent impossible d’appliquer le modele mathematique aux langues.(12)

Les recherches menöes dans le domaine de la traduction m6canique ou de la 
linguistique en general ne sont pas ralenties durant la periode qui a suivi l’annee 
1970. Seulement l’enthousiasme passionne d’autrefois s’est calme. La collaboration 
des chercheurs qui s’interessent aux langues est devenue plus substantielle et 
plus equilibree. Les recherches sont devenues de plus en plus r6alistes, consequen- 
tes et precises (13). Ce ne sera done pas un optimisme exagere de dire que l’on 
est aujourd’hui plus pres du succes qu’autrefois.
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