1

DIS POLITIKADA MILLT MENFAAT

A. Giindiiz .-ﬁK{: Ly

Giris — milli menfaatin mahiyeli — tezahiirii — milli menfaat v
ahldki prensipler — milli menfaat ve devletler hukwku — milletleraras
teskilatlianma — milli menfoatian feragat.

Gt s

Dis politikada her hangi bir meseleyi incelerken, sadece o hadi
seyi degil o hadisenin ortaya cikmasina sebep olan uzak ve yakin bii
tin unsurlar: nazari itibara almak gerekir, Devletlerin sadece ne vap
tiklarini degil, o hareketi ne icin yaptiklarini tetkik etmek suretiyle
milletleraras1 hadiselerde tam bir fikir sahibi olabiliriz. Devletleri di
politikalarinda su veya bu sekilde hareket ettiren unsur MILLI MEN
FAAT tir. (*) Amerika Birlegik Devletleri bir asirdan fazla Monros
doktrinini bu saik altinda mitidafaa etmig, Nazi Almaenyasi bu iddi:
ile Avrupa’da genisleme siyasetine girismis, Ingiltere de asirlar boyun
ca kita Avrupasina karsiy siyasetini bu unsura dayandirmisgtir.

Bu gun Dogu ile Bati arasindaki ihtilaflari, herhangi bir propa
gandaya kapilmaksizin tarafsiz bir gozle inceleyebilmek icin, her ha
disede taraflarin gozetmek mecburiyetinde olduklar: menfaatlar: tes
bit etmek gerekir. Dig politikada milli menfaat iki bakimdan incele
nebilir: ary i o SR {’.r

1. Devleti dis politikada harekete geciren saik ve maksatlar ne
lerdir, yvani o devletin milli menfaat: nedir?

2. Bu saik ve maksatlar '.;y*.'.'ani milli menfaat ne olmalidir?

(#) Faydalanilan eserler : Norman Hill, Contemporary Wiorld Politics, New
York, 1954. - Charles Beard, The Idea of National Interest, Newyork, 1954,
Morgeniau, Politics amiong Nations, Newtyork. 1955. - Schumann, Intennationa
Polifics, New York 1863, - A. Wo fers, National Securily as an amblguoln
symbol, Political science Quarterly, Cilt 67. Padelford and Lincbln, International
Palitics, New-York, 1954.
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Bu iki mesele idealle reel arasindaki miinasebetin bir ifadesi ol-
masina ragmen, bunlar arasindaki bag o kadar kuvvetlidir ki biri ol-
madan digerini takip eden devlet mahvolmaga mahk(imdur.

Mili menfaatin mahiyeti :

Milli menfaat mefhumu kolayca tarif edilemez. Methum o kadar
sumullidir ki, bir milletin yasayabilmesi igin gereken biitlin gartlar
icine almaktadir. “Umumiyetle bir memleketin menfaati, hitktimet li-
derlerinin, daha genis manada milletin herhangi bir anda, milli is-
tiklal, hayat tarzlari, toprak biitiinliikleri ve iktisadi refahlar1 icin ha-
yati saydiklar: seylerdir.” (1)

Milli menfaat bir milletin kendi refahing gergeklegtirebilecegi iki
sahada kendisini gosterir: Bunlardan biri Iktisadi menfaat, digeri de
+ Milli emniyettir. (2)

Iktisadi bakvmdan milli menfaat — Milli refah :

Bu giinkii sartlar altinda hicbir Devlet bir giin yokolabilecek, mii-
- dafaasiz bir iktisadi nizami arzu etmemektedir. Liberal okula mensup
olan Adam Simith dahi milli menfaat mevzuu bahis oluneca, liberal
prensiptén ayrilarak bazi sahalarda Devletin miidahalesini kabul etmis-
tir. Tktisadi menfaatin, halihazir sartlar altinda milli emniyetten ayri
olarak miitaldas: imkansizdir. Bu mesele, Prof. Charles Beardin da de-
digi gibi, tamamiyle milli emniyete irca edilebilir. (3) Hatta milli em-
niyet bahis mevzuu olunca, Ingiltere’nin harp icinde sermayesini ye-
digi sekilde milli ekonomiden fedakarlik yapihr. Bu gilin harplerin ge-
tirmis oldugu korku, milli menfaatin ekonomik vecheden, emniyet vec-
hesine dogru kaynamasina sebep olmustur. Prof. Wolfers’in ifadesiyle”
su anda, biz sosyal reform ve buhranlardan ziyade, dis tecaviiziin teh-
didi*ve ﬂﬁgul{ harbin tesiri altinda yasamaktayiz. Bu yilizden Milli men-
faat mefhumu tatbikatta, milli guvenlik mefhumuyla ayni manada kul-
lanilnraktadir.” (4) |

[ktisatta milli menfaat gozeten siyasetlerden biri «Seif Sufficieney»
kendi kendine yeterlik siyasetidir. Bu suretle Devlet, 6nemli bir zor-
luga maruz kalmadan, muhtemel bir harbi kendi lehine bitirebilir. Ni-

(1) Padelford and Lineoln, Internatinal Politics, New York, 1954 s. 309

(2) Normal Hall, 'Enmi,emlpni*ary World Politiecs, New York, 1954 s. 204

(3) Charles Beard, The Idea Of National Interest, New York, 1934

(4) A. Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbo!, Political
Science Quarterly, Cilt 67 gs, 482 |
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tekim son diinya harbinde Devletler ekonomilerini bu siyasete gore ayar
etmek zorunda kalmiglardir, |

Emniyet gayelerine uygun ikinci bir iktisadi siyaset te stratejik
maddelerin diisman meémlekete irsalini yasak etmektir.

Netice olarak diyebiliriz ki, iktisadi kuvvet ve milli refah milli
mentaatin bir parcasidir. Clinkii bir milletin hayafi ve guvenligl ancak
pu sayede korunabilir.

Milli Giivenlik :

Hayat1 idame, insanlar icin oldugu gibi devletler icin de ferag edil-
mez bir haktir. Su halde her devlet giivenlik unsurunu nazara almak
zorundadir. Milli giivenlik tam olarak kuvvet muvazenesi neticesinde
meydana gelir. Isit kuvvette devletlerin, veya devlet topluluklarinin,
bazilar1 tarafsiz, bazilari infiratci kalacak, digerleri de atil bir siyaset
glideceklerdir. Guvienlik unsuru kuvvete dayaninca bazilarinin iddia
ettigi gibi, sulhu kuvvetin yani silahlanmanin temin edecegi neticesine
varilir. Bu iddia «Si vis pacem, parabellum» yani «Hazir ol cenge eger
ister isen sulhu seldh» parolasiyla eskidenberi ileri surtilmektedir.

Ancak milli menfaati milli giivenlik olarak almak dogru degildir,
Kaldi ki milli giivenligi de silahli kuvvete esit kilmanin ve tecaviizkar
bir siyaset gltmenin bir ¢cok mahzurlari vardir.

Bir defa, dis sivasette mutlak manada silahlh kuvvet, iktisadi oelig-
meyi ihmal etmek, geriletmek, wve sarsmak pahasina elde edilir. Su
halde hem milli glivenligi, hem de milli ekonomiyi nazar: itibara alan
ve her ikisini de inkisaf eftiren bir siyaset giitmek yerinde olur. Cun-
kii bu iki. mefhum birbirinden ayrilmaz. Biri olmadan da digerine ulas-
mak imkansizdir. Bir devlet sildhlanmaga gcrk fazla yer verirse iktisadi
felakete ugrar... Ekonomiye c¢ukifazla Feér verir ve milli glivenligini ih-
mal ederse yine feldkete ugrar, bu . iki feldket arasinda hi¢ bir fark
yoktur, (6) 4 7 -

Bu arada milli menfaat ilgt milli glivenlik arasinda bir farkin ol-
dugunu soylemek yerinde olur. Milli menfdat daha genigtir ve milli
glivenligi sumulil icine alir:

Amerikan dig isleri vekili Acheson 31 Aralik 1951 de bu fark:
iyice belirtmektedir, Hariciye tegkilatinda, baz1 gayri sadik me-

(5) N. Hill, Contemporary world Politics, New York, 1954, ss. 441
(6) Schumann, Internatiomal Politics, ss. 257
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murlardan bahsederken, bu memurlarin milli giivenlige degil de,
milli menfaata zarar getirdiklerini ifade etmistir. “Bakanliktaki
memurlarin milli givenlikle alakalar: olmadig: icin, sadakatsizlik-
larinin olsa olsa memleketin milli menfaatina, nam ve gohretine za-
rar1 olabilir” demigstir. (7)

Boylece milli menfaatin icine, milli glivenlik ve iktisadi menfaata
dgveten bir milletin nam, sohret, seref ve haysiyeti de girmektedir

Yukarida kuvvet yani sildhlanma ile sulhun temin edilecegi iddia
edilebilir demistik. Ancak kuvvet yoluyla sulh, zayiflik ve yatigtirma
politikasiyla elde edilen sulh gibi hic bir ige yaramaz, ve sirf bir ha-
yalden ibarettir. Clinki kuvvetlenme sivaseti, rakip devletlerin bulun-
dugu modern devletler camiasinda, diger devletlerin de kuvvetlenme-
sini, yani harbi intac eder. (9) Clunkii devletler tehditle elde edeme-
diklerini kuvvetle elde etmege caligirlar. Kargisindaki devlet ya mag-
ltibiyeti kabul eder, veya o da milli menfaatini korumak icin silahlanir.
Boylece silahlanmadaki hiz havadaki gerginligi. arttirir ve bu gergin-
lik te bir giin harp halinde patlak verir.

+ ¥

Milli menfaat = Milli giivenlik — kuvvet formili yanhsfir. Uste-
lik tehlikelidir. Yukarida da isaret edildigi gibi, milli menfaat milli gii-
venlikten daha genistir. Yani milli menfaat = milli guvenlik | iktisadi
refah 4+ nam, san, ve sereftir. Kuvvet ancak tecaviizi degil de tedafiii
maksatlarla kullanildigi an milli menfaati gerceklestirmis sayilir. Yoksa
kuvvet, Nazi Almanyasi ve Fagist Italyasinda oldugu gibi, irrasyonel
fikir ve heyecanlar: milli menfaat diye ileri stiren bir dis siyasete alet
olursa, o memleket kisa bir zamanda mahvolmaga mahktmdur.

Ayrica, bir devlet ne kadar kuvvetli olursa olsun, yvalniz kalmamak,
REE@ etrafinda digman degil de, miizahir hatta muttefik devletlere sa-
‘hip -TDTﬁlak;}?(JllﬂI‘lI‘il aramak zorundadir. Bu yizden kendisini emniyet

* altina almak isteyen her delvet, sadece ekonomik imkanlarina gore kuv-
vetlenmemeli, devletler arasinda kendisini iyi bir komsu olarak goste-
- 4 recex ideal ve tavirlari benimsemelidir. (10)

Devletlerin milli menfaatlarinda istikrar :

Dis siyasetin esas vasiflarindan biri, dinamik olmahidir. Su halde

(7) N. Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 205
(8) Ibid, 205

(9) Schumann, International politics, sg. 258

(10) N. Hill, contemporary World Politics, New York, 1954 ss. 268
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degisen gartlar icinde, mill menfaatin tahakkuk usullerinin veya - bel-
ki de - bizzat kendisinin degigmesi icabedebilir.

Devletin hayati addettigi ana menfaatlar: uzun bir muddet degis-
meden kalirlar. Ancak miistakar milll menfaatlarin ifade edildikleri
vasitalar ve kullandiklarm metodlar zamanla degisebilir. Buna sebep te
toknik icatlar ve milli hislerin ortaya cikarmasi, dolayisiyla sartlarmn ve
kiymet hikiimlerinin degismesidir.

Ingiltere bir adadir ve Avrupa'nin c¢ok yakimnda bulunmaktadair.
Bu yiizden asirlar boyunca, denizlerde kuvvetlilik ve Avrupa'da da mu-
vazene siyaseti glitmustiir, Ancak denizlerde iustiinliiglinii Amerika
Birlesik Devletlerine kaptirmasi ve Sovyet Rusya ile Amerika gibi iki
dev kuvvetin zamanla belirmesi tizerine, Ingiltere Avrupa’da Birlegik
Amerika ile birlikte kurdugu N.AT.O camiasi vasitasiyla diinya mii-
vazenesini tesis edebilecegini kabul etmistir. '

Monroe Doktriniyle ifadesini bulan, Amerikan milli menfaatina uy-
gun olarak yiiz yirmi bes sene takip edilen siyaset Amerika Birlegik
Devletleri dig politikasina temel tegkil etmistir. Birlegik Amerikamin dig
siyaseti 1914 den beri beg defa degismisti, 1914 - 1917 arasinda taraf-
sizlik siyaseti takip etmis, 1917 de harbe girmis, Versailles’dan sonra
tekrar tarafsizliga rucu etmistir. [kinci Diinyva harbinde, Hitler Alman-
yasiin geniglemesi, Japonya'nin Pearl Harbour ve Iilipinlere taarruzu
Amerikayi tekrar harbe sokmusg, 1945 den sonra da Birlegmig Millet-
lere giren Amerika, yaptigl ittifaklarla, tarafsizlik politikasimi degisen
sartlar icinde terketmis bulunmaktadir. (11)

Bu iki misalden de anlasilacagi gibi, Devletin ana menfaatlar: hic-
bir zaman degismemekte, ancak, bu ana menfaatlarn tahakkuk yol ve
metodlary, degigen sartlara gore El}l}”%&gnpgegi@mektEdilh Zaten dis
politikada muvaffak olmak icin ‘degigen sartlari daima goz oniinde bu-
lundurmak gerekir., s

-

L "

Milli menfaatin tezahiird « 4

K

Milli menfaatin tezahiir gekli demokratik memleketlerle otoriter
memleketler arasinda o6nemli farklar arzeder. emokrasilerde  milli
menfaat bir cok kanallardan tezahiir eder. Basin, . meclis, dini miiesse-
seler, sendikalar, universite ve benzerleri milli menfaatin teza-
hiiriinde miithim rol oynarlar. Demokrasilerde milli menfaat, umumi,
hususi ve mahalli menfaatlarin bir muhassalasindan iharettir. Otorizer

(11) Padelford -+ Lincoln, Internaticnal Polities, New Y-GI}k, 1954 ss..:3811
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devletlerde ise milli menfaat, iktidar1 elinde tutan sahis tarafindan
dogrudan dogruya tayin edilir, |
Demokrasilerde wvukarida ad: gecen grup ve miiesseseler milld
menfaatin ana meseleleri tizerinde zaten anlasmis durumdadirlar. An-
cak bu menfaatin ne sekilde tezahiir edip gerceklesecegi hususunda
munakagalar cereyan eder. Guruplar bu minakasada kendi menfaat-
larini gazetebilirler. Demokrasi farklh gortis ve menfaatlar arasinda hir
uzlagma tesis etmekten bagka birgey degildir. Fikir ayriliklarinin bi-
yik oldugu anlar -ki milli menfaat icin cok tehlikelidir- bu uzlagma
cok Oonemli meseleler arzeder. Bununla beraber milli gaye ve meanfaat-
larimi tayin etmiyen millet te islerini tesadiife birakmis demektir. (12)

Yurt menfaatiarimn tdayini :

‘Di1s siyasette muvaffak olabilmek ve icte de desteklenmek igin dev-
let adamlar: yurt menfaatlarinin bariz bir sekilde tezahlriine caligirlar.
-Yalniz bu husus demokrasilerde oldukca zordur. Bu =zorluk kuvwvetler
ayriminin cari ve icranin bir partide, tesriin de diger bir partide oldugu
memleketlerde kendisini ¢ok iyi gostermektedir.

Dig sivasette verilen kararlardan donmek devletin itibarini sarzar.
Meseld Varsailles antlasmasinin tasdiki hususunda icra organi baskani
Wilson’la Senato arasindaki fikir ayrilig: ve antlasmalarin tasdik edilme-
mesi suretiyvle Wilson biiylik bir hayal sukutuna ugramigtir.

Ingiltere’de kabine ile meclis arasinda, Birlegik Amerika’da oldu-
gu gibi buylik anlagmazliklar cikmaz., Buna ragmen 1936 - 1939 arasi
Nazi Almanyasi ve Avrupa'ya karsi gudulecek siyvaset hususunda an-
lasilamamigty. Cok partili memleketlerde hiktGmetin kolu, milli men-
faatlar ve onlarin tatbik metodlar: lizerinde anlagamamak yiiziinden
haftalarca, aylarca bagh kalabilir. (12)

.
Diger devietlerin menfaatlary :

wiky T e - %"‘\ ‘;i'-i'l

Dus. siyaseti hazirlamakla miikellef olanlarin, kendi milli menfaat-
larin1 bilmesi nasil Hizumlu ve énemli ise, diger devletlerin menfaat-
‘larim1 da, miimkiin oldugu kadar bilmesi liizumludur. Burada hem
dost.hem de diigman devletlerin milli menfaat ve gayeleri kast edil-
mektedir. Bu husus bilinmezse dis siyaset yanlg temeller tzerine ku-
rulur ve muvaffak olamaz. Diger devlet menfaatlariin fayini bir mi-
tehassis igi, bir tahlil meselesidir. O gekilde ki dig siyasetlere tesir eden
biitlin sart ve temayiulleri tamamiyla bilmek gerekir.

(12) Ibid, ss. 314
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Padelford ve Lincoln, International Politics adli kitapta milli men-
faatlar bakimindan, devletler arasi miinasebetleri bes hale irca ederek
incelerler: (13) |

1. Devletlerin milli menfaatlar: birbirlerine cok benzer, hatta bir-
birinin ayni olabilir. NATO'da oldugu gibi miisterek diigmana kars:
koyma hali buna bir misal teskil eder. Boyle bir camiada icten ve dos-
tane munasebetlerin gelismesi miimkiindiir.

2. Menfaatlar, tam benzer olmamasina ragmen karsilikli telif
edilebilir bir durumdadir. Bu halde de dostluk miuinasebetleri kurmak
miumkiin olabilir.

3. 1Iki veya daha cok devletin menfaatlari, tamamen degilse de,
velirli bir hususta birbirine zit olabilir. Ingiliz ve Fransiz menfaatlar:
Avrupa’'da bu gekildedir. Buna ragmen bir cok sahalarda igbirligi ve
uzlasma yapilabilir.

4. Menfatlar bazi hususlarda karsilikli aldkay: tazammun ettik-
lerinden birbirlerine benzer, bazi hususlarda da tamamen zittir. Bu
halde, ya kargihkli aldkay: tazammun eden menfaatlar agir basar, bdy-
lece kismi bir igbirligi meydana gelir, veya diger sahada ki zit men-
faatlar bu sahada da igbirligine imkan vermez.

2. Menfaatlar birbirlerine cok ve geri alinmiyacak sekilde zittir
1933 - 18945 seneleri arasinda Ingiliz - Fransiz menfaatlariyla Alman
menfaatlary arasindaki ziddiyet buna bir misal teskil eder,

Bu beg safhadan basgka, devletlerin muinasebetlerine milli menfa-
at bakimindan daha bicok safhalar yer almaktadir.

Dig politikanin tayininde diger devletlerin menfaatlarini tesbit et-
menin onemini Batililar ancak Sovyet menfaatlarini ivice takdir edeme-

dikleri Yalta konferansindan sonra anlamislar ve bu menfaatlar: ince-

lemege basglamiglardir,

_p_ﬂ" I::' o I:_ ‘HI:". #‘.‘,l r -

Muvazeneli dis siyasetler :

Bir devletin dis politikasinda milli menfaatifii nazar1 itibara almasi
sarttir. Ayrica diger devletlerin cgrpisan menfaatlar1 arasinda, kendi
menfaatini g6z 6niinde tutan bir hatti hareketi tayin etmesi gerekmek-
tedir. Mesela Kuzey Afrika’da Fransa'ya karg c¢ikan isyanlarda (1953 -
1958) Birlesik Amerika’nin hatti hareketi ne olmalidir. Fransay: gii-
cendirmek Amerikan menfaatina uymaz, clinkii Fransa Amerika’nin
NATOda mittefikidir ve Avrupa miudafaasi icin garttir. Diger taraf
tan Araplari da glicendirmek Amerikan menfaatlarina uymaz. Petrol,

(13) Ibid, ss. 315
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Komiinist yayilmasi, iis meselesi Amerika’nin elini kolunu baglamak-
tadir., Bu ytzden Amerikan milll menfaatina uygun siyaset, her iki
tarafi da gozeten siyaset olmustur. (14)

Milli menfaatin tayini ve tatbik metodlar: tesbitinde hatalar ola
bilir. Bu hatalar sonuna kadar israrla gotiiriildiigii anda doniilmesi im-
kansizlagir, ve boylece millet mahva siirliklenmis olur.

Mzl menfaat ve ahliki prensipler :

Devlet adamlar1 ekseriya, milli menfaatlarini gozeterek takip et-
tikleri milli politikalarin ideal gayelere ve genis ahlaki prensiplere da-
yandiklarini iddia ederler. Wilson'un dedigi gibi “Bir devletin dig si-
yasetini maddi menfaatlara dayandirmas: cok tehlikeli bir geydir.” (15)

Bagkan Truman da 1945 te Amerikan dis siyasetinin adalet ve dog-
ruluk prensipleri tizerine kuruldugunu ifade etmistir, Turkwe ve Yu-
- nanistan’a yardim i¢in Kongreye verdigi bir mesajda Baskan Truman
30vle demektedir;

‘Amerikan dig siyasetinin baslica gayelerinden biri bizim ve
diger milletlerin zecirden uzak bir hayat tarzi yasayabilmeleri icin la-
zim olan gartlari tesisi etmektir.” (16)

Diger taraftan Prof. Hans Morgentau dis politikaya tesir eden di-
ger saikler yaninda Milli menfaati en basa almig ve “milli menfaatin
oncelligini” kabul etmistir. Milli menfaatla ahlaki prensipler arasindaki
catigmaya isaret eden Morgentau Amerikan harici siyvasetinde hichir za-
man realist bir yol takip edilmedigini, diger devletler dig siyasetlerini
milli menfaata dayandirirken, Amerika’nin ahlaki prensipleri takip et-
tigini belirtmistir. “Milli menfaatla ahliki prensipler arasinda bir uz-
lagma olamaz”. Devlet adamlar: milli menfaata aykiri olduklari anda,
- _,a}Halﬂ prensipleri derhal terkederler. “Yine Morgentau’a gore Amerikan

politikasi, Utopyaci, hukukecu, hissi ve yeni bir teecrit siyaseti giiden bir
f siyasetten baska bir sey degildir.

Milletlerin kendi menfaatlar: icin ugrasip didindikleri dogrudur,
Bu ‘devlet adamlar: tarafindan da inkar edilmez. Lord Palmerston Bu-
yik Britanya’nin ebedi diisman veya dostu olmadigimi, ancak ebedi
menfaatlary bulundugunu séylemistir.

(14) Norman Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss3. 211
(15) Padelford -+ Linco'n, International Politics, New York 1954, ss. 311
(16) Ibid, ss. 312
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Charles Evans Hughes, 1920 baglarinda Amerika dig igleri bakaniy-
ken “Dig siyaset genel tecritler degil, fakat milli menfaat mefhumunun
tatbikatta bir neticesidir.” demigtir. [zvestiva’'da “Sovyet Huk(meti, si-
yasetini kendi menfaat1 lizerine tesis etmigtir?” demektedir. (17)

Milli menfaatin tesis edilmesine hasredﬂmig siyasetleri her mille-
tin tarihinde bulmak miimkiindiir. Megeld Monreo doktrini Avrupali-
larin Amerika kit’asinda koloni kurmak suretiyle Birlesik Amerikanin
kendi emniyetini istihdaf etmekteydi. “Avrupali  devletlerin  bu
kirenin her hangi bir kismina kendi nizamlarini vaymak tesebbiislerini
kendi sulh ve glivenligimiz icin tehlikeli addetmekteyiz.” (18)

ingﬂmre’nin_ Avrupa’da, muvazene siyaseti, Britanya adalarinin
guvenligi ancak Avrupa’da tek devletin hakimiyetine méani olmak sure-
tile temin edilir. diislincesine dayanmaktadir. Fransa’nin dis siyasetin-
de milli menfaat: zayif bir Almanya tesis etmektir. Rusya'nin Tiirk
bogazlarina hakim olmak arzusu kendi milli menfaatina uygundur. Bu
arzusuna 1847 lerde tekrar yenilemistir.

Devletlerin ahlaki prensipler ve idealler arkasimdan kostuklar: hic
olmazsa onlardan bahsettikleri dogrudur. Ahlaki prensipler icin soyle-
nenlerin dogru olup olmadiklar: siiphelidir. Ciinkii, milli menfaati cok
alakadar eden bir hususta,” ahlaki prensiplerle ortiilmezse halkin dik-
Katinin cekilmiyecegi anlar olabilir, Bazi hallerde ahlaki prensiplerle
milli menfaat birbirine uygun olur, Diger bir tabirle bunlar birbirle.
rinden ayrilmiyacak derecede birbirlerine girmislerdir. (19)

Nazi Almanyasinin yayilmasini ele alalim. Bunun milli menfaata
aygun oldugu sliphe gotiirtir. Hitler toprak elde etmekle insan, takii
kaynak ve imkanlari elde edecegini iimit etmigti. Hattd Naziler, ve bil-
hassa sozciileri Hausefer “bu yayilma slyasetinin, hakkin en viikeek
prensiplerinin tervie edilmesi icin yapildiging iddia etmistir. Her cog-
rafi lilke, onu inkisaf ettirecek olan tam wvasifli insanlarmn idaresi alti-
na gecmelidir ve bu istin ik bu“sahayi iggale hakhidir. Bu degigiklil-
win agagl kaliteden insanlarin mahvedilmesi miibahti.” (20070

Amerikalilar da, Naziler: ka‘rfhr glilline olmamakla beraber, milli
menfaatlarimi icab ettiren hususlar:1 ahlak wve hak perdesi altinda giz-
lemege caligmislardir. '

(17) Norman Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, =5, 196
(18) Ibid, ss. 196 | '

(19) Ibid, gs. 197

(20) Tvid, ss. 197
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' Bu menfaatlarin hakli gosterilmesi icin ahlaki kisveye bilirtinmele-
ri dig siyasette, devletlerin iki saike tabi olduklarini gosterir. Bunlar-
dan birineisi “halkin dig siyasette dogruluk ve aciklik istedikleri, ikin-
cisi de huktumetlerin bu hususa tabi olduklaridir.” Japonya'nin Asya’'-
da yayilabilmesi i¢in hi¢ bir bahane bulunmamas: oradaki halkin infi-
alini uyandiracagindan Japonya ‘Asya Sulhil’ icin carpistigim idda et-
mistir. Bu ahlaki prensiplerin bir suistimalidir ama tamamen terki de-
gildir. Yine Belcika’'nin tarafsizligini ihlal eden Almanya, bu ihlalhn
Birinei Dinya harbinden sonra telafi edilecegini wvadetmistir. Bu ve
puna benzer meseleler milli menfaatin bazi anlarda ahlaki prensipleri,
sozde tanir gibi gorunerek, esasta reddettigini gostermektedir. (21)

Yukarida belirtilen iki saik haricinde, devletlerin ahlaki prensipleri
milli menfaata uydurmaga calismalarinin baska sebepleri mevcuttur.
Bir defa buylik devletler dahi, bugiinkii gartlar altinda, diger devletle-
rin destegine muhtagtir. Bu ihtiyac hem glivenlik, hem de siyasi ve ik-
tisadi gayeleri temin icin varidtir. Bu yizden de diger devletlere, men-
faatlarinin onlarinki ‘ile hemahenk oldugunu ispat ve onlar:i bu hu-
susa: ikna etmek gerekir. Diger taraftan ancak bu prensipler sayesin-
de ihtilaflar barigci yollarla halledilebilir. Nihayet ahlik ve prensipler
uzerinde yapilan incelemeler, mimkiin olanla arzu edilen arasinda bir
telif temin ederek milli menfaatin daha iyi belirmesine gebep olabilir. (22)

Milli menfaatla ahlaki prensipleri birbirinden ayirmalk cok glictiir.
Cinde ‘agik kapi' siyasetini gliden Stimpson doktrini hem ahlaki pren-
siplere hem de Amerikan menfaatlarina uygun gelmektevdi. IMar-
shall Plani, Truman ve Eisenhower doktrinleri de Amerikan menfaati
olan ‘Komiinizmin yayilmasima mdni olmak’ ve idealizm olan gnuhtag-
lara yardvm gibi iki z1t kutbu icine almaktadir. (23)

Bu butiin dig sivasetlerin ahlaka dEchlI'ldlgl ve ahlaki olmak icin

Lo

miEmentaatlarin terk edilec 281 manasina gelmez. Milli menfaatla ahlaki
. pIﬂenmpler bir istikamete olduklari zaman cok iyidir., Ancak bu da her

an mumkiin degildir. Mesela Prof. Morgentau'a gore ahlaki prensipler
ve milli menfaat ba_lﬂmmd.an Amerikan dis siyvaseti lig safhada incelenir:

1. Realist Safha : Alexander Hamilton tarafindan temsil edilir. Ha-
reket etme ve duglinme tamamen kuvvet cercevesi iginde tecelli et-
mistir.

(21) Tbid, sg. 198 |
(22) Padelford 4 Lincoln International Politics, New Yiork, 1954, ss. 313
(23) N. Hill, Contemporary World Politics, New York, 1954, ss. 199
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o deolojilc Safha : Tohmas Jefferson ve Quincy Adams tarafindan
temsil edilen bu safhada ahlaki prensipler icinde dustinulip, kuvvet
sercevesi icinde hareket edilmistir.

3. Anlaki ve idealist safha : Ahlaki prensipler muvacehesinde dii-
sunme ve hareket etmeyi istihdaf eden bu siyaset Baskan Wilson tara-
findan temsil edilir,

Morgentau birinci sikk: yani realist olan sivaseti benimsemekte-
dir. (24) '

Ancak M. Fox’a goére milll menfaatla ahlaki prensipleri birbirin-
den ayirmak zordur. Bu yiizden her ikisi de nazar: itibara alinmalidir.
M. Fox evveld milll menfaatin tarifini yaparak séyle der: ‘Bir devletin
bashca menfaaty onun toprak biitiinliidii ve temel miiesseseleridir’ Bu
tariften sonra da su soruyu sormaktadir: ‘Hangi miesseseler temeldir?’
Bu soruya ahlak ve idealizmden ayr1 olarak cevap verilemez. Diger bir
deyimle milll menfaatiar bizim. yetigmemize gore taayyin eden Kkiy-
met huktmlerinden ibarettir. Yani idealler, igtivaklar ve ahlaki mef-
humlar.. Hi¢ bir millet bunlardan vaz gecemez.

Ayrica milli menfaat en dar manada yani milli giivenlik olarak alin-
sa dahi yine ahlak ve ideallerle miinasebettedir. Milli guvenlik neler
feda edilmek suretiyle elde edilecektir? Egitﬁn ve ulagima tahsis edilen
paradan hangi noktada vazgecilip, top tiifege tahsis edilecektir? Enflis-
yona gidilerek elde edilen bir milli giivenlik, iktisadi bakimdan yikilma
bahasina da olsa, hakli gésterilebilir mi? Bu sorulara, o milletin han-
gisine ne kadar ehemmiyet verdigini bilmeden cevap verilemez, (25)

Realistlerin iddialar1 aksine, ahlaki kaideler milli menfaatla o ka-
dar karigmiglardir ki ahlaki prensiplerin siyaset iizerindeki tesiri azalii-
labilir ama, hic bir zaman tamamen k%lg_ml_,amaz.

= ol o

Ml menfaat ve devletier hukiku

Milli° menfaatla ahlaki prensipler arasindalki miinasebeti gordiik-
ten sonra, biraz da milli menfaat?ile devletler hukuku arasindaki mii-
nasebeti incelemek yerinde olur. -

Devletler, milli menfaatlar1 icabettirdigi takdirde ahlaki prensip-
leri ve daha dar ve kesin manada Devletler hukukunu ihlal edebilirler.
[hlal edilen devletler hukuku kaidesini, biiyik devletler, eger kendi

(24) Ibid, ss. 201, Ayrica Morgentau, In the national Inferest.
(25) Thbid, ss. 202
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menfaatlarina uygun degilse. eski haline getirmege calisirlar, Mesela
Almanya'nin 1914 te Belcikanin tarafsizligina saygr gostermemesi iize-
rine, Ingiltere’nin devletler hukukunun bir midafii olarak harba igti-
rak etmesinin sebebi sirf kendi menfaatim goézetmis olmasidir. Cunki
Ingiltere, Hollanda ve Belcika'nmin kuvvetil bir Avrupa devletinin eline
ge¢mesini asirlar boyunca kendi milli menfaatina aykiry gormustiir.

- Amerika, Kolombiya'dan ayrilan Panama’yi, Panama kanalinin im-
tiyazinl alabilmek icin derhal tanimig, Kore harbinde Amerika Ingil-
tere, F'ransa menfaatlar: lcabl, giiney Kore'ye yardima kogsmuslardir.
Fakat ayni devletler, Japonya'nin Mangurya’y: iggali, [talya’min Ha-
besistan1 ilhaki, S. Rusya’nin Finlandiya’ya hiicumu kargisinda ayni
siddetli tepkiyi géstermemislerdir, '

Bu da Devlstlerin milli menfaatlar elverdigi nisbette Devletler
hukukuna riayet ettikleri ve riaveti de o nisbette saglamak temayiillin-
de olduklarini géstermektedir, (26)

Ml menfaat ve milletleraras: teskildtlanma

Muayyen gayeya erigmek Icin kurulan tegkilatta, tiyeler hazi hak-
larin tegkilata devredaler ve tegkilattan o gayenin tahakkulunu isterler
su halde insanlar arasinda oldugu gibi devletler arasinda da bir beg
olabilmesi icin menfaat birligi sarttir. Bu husus daha eski Yunanda
Thucydides tarafindan s6yle belirtilmistir:

“Menfaat birligi hcm sahis, hem de devletler arasinda baglarin
en eminidir.” (27) '

Lord Sali's.hur}f, “Devletler arasinda birligi teskil eden bazi zit men-
faatlarin olmayisidir” demistir. (28) Max Weber ijge ‘insanlarin hare-
ketlerini idare eden seyin fikirler degil yalniz ve yvalniz menfaatlar ol-

o dfgﬁnu Et’:"lirtmigtir. (29)

Tatbikata baktigimiz zaman bagimsiz devletlerden tegekkiil eden
milletleraras: camiada devletler menfaatlars icabettirdigi nisbette baz
~haklarindan feragat ederek tegkilatlanmaga gitmislerdir. Bu teskilatlan-
ma menfaatlardan feragatin cok ciiz'i oldugu, aksine milli menfaatla-
rm tegkilatlanmay: icabettirdigi gayr siyasi sahalarda daha fazla
lismigtir.

gos

Siyasi sahada ise carpi an menfaatlar arzu edilen teskilatlanmayvi
Y i ¥

(26) Morgentau, Politicg Among Nations, New York “sg. 271
{27), (253), (29) Morgentau, Polities Amorig Nations, New York, ss. B
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tahakkul ettirememektedir. Ciinki devletler hi¢ bir zaman teskilatlan-
mak icin milli menfaatlarindan fedakarlik etmek wstememektedirler,
Boylece ¢6zii milli menfaattan feragat bahsine getirmis oluyoruz.

Milli menfaattan feragat :

Hemen sunu kaydedelim ki fertlerin bazi anlarda kendi menfaat-
larindan feragat etmeleri, devletlerin de milli menfaatlarindan feragat
edeceklerini tazammun etmez. Bu husus Alexander Hamilton tarafin-
dan ¢ok iyi miidafaa edilmistir. (30) Devletin milli menfaatlarindan fe-
ragat etmesinin mudafaas: imkansizdir. Buna ragmen tatbikatta, dev-
letin harpte maglip, oldugu veya gayelerine erigirken bazi engeller cik-
t121 anda milli menfaattan feragat vukubulabilir, Mesela (Cekoslavakya
1838 de Ingiltere ve Fransa'nin . baskisi altinda siyasi egemenlik ba-
hasina, can ve mal kaybina seben olmamak ve Avrupa sulhunu ku'rtarf -
mak icin, Sudetleri Almanya’ya terke razi olmustu.

Milll menfaattan feragatin mahiyvet ve sumullint tayvin etmek cok
glic bir istir. Umumiyetle devletler milli menfaatlarindan, harp baha-
sina da olea, feragat etmezler. Clinkii Milli menfaat olarak addettigi
seyler onlar icin hayati ehemmiyeti haizdir.

(30) Padeiford 4 Lincoln, Internetional Politics, New York, 1954, ss. 316
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