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Esya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyanin Iyiniyetli Ugiincii
Kisiye Ait Olmamasi

Negative Condition of Confiscation of Property: That the Goods Does
Not Belong to Good Faith Third Person
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Esya miisaderesi, normal kosullarda fail ve seriklerin esyalarina yonelik olarak uygulanabilen bir ceza
hukuku yaptirimidir. Ancak kanun koyucu, TCK m. 54’te iyiniyetli olmayan tigiincii kisilerin esyalarinin
miisadere edilebilecegini belirterek bu kurala 6nemli bir istisna getirmistir. Calismada, esya miisaderesinin
olumsuz nitelikteki bu kosulu, 6gretideki goriislerden ve Yargitay’in konuya iligkin kararlarindan hareketle
incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda; esya miisaderesinin hukuki niteligi ortaya konulmus, inceleme
konumuzu teskil eden sarta Kanunda yer verilmesinin gerekli olup olmadig: tartigilmis, TCK m. 54/1’in
formiilasyonuna iliskin gesitli elestirilere yer verilmis ve son olarak iyiniyetli ticiincti kisilere ait olmamak
bigimindeki sartin igerigine iliskin hususlarda ayrintih agiklamalar yapilmistir. Bahsi gecen kosulla ilgili
tartigma yapilirken, ceza hukukuna hikim olan ilkeler de goz 6niinde bulundurulmus ve Kanunda bu
sarta yer verilmesinin dogurdugu teorik problemler hakkinda gesitli ¢oztim Onerileri dile getirilmeye
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Esya miisaderesi, Giivenlik Tedbiri, 1yiniyet, Orantililik lkesi, Kanunilik ilkesi.
ABSTRACT

Confiscation of property is a criminal law sanction that can be applied to the belonging of the perpetrator
and accomplices under normal circumstances. However, the legislator, in Article 54 of the Turkish Penal
Code (TPC), has introduced a significant exception to this rule by stating that the belongings of third
parties who are not acting in good faith can also be subject to confiscations. In this study, this negative
condition of confiscation of property is examined based on the scholarly views and the decisions of the
Court of Cassation. Within this scope, the legal nature of the confiscation of property is clarified, the
necessity of including the condition in question in the law is discussed, various criticisms regarding
the formulation of Article 54 of the TPC are presented, and finally, detailed explanations are provided
regarding the content of the condition of not belonging to third parties in good faith. While discussing
the mentioned condition, the fundamental principles of criminal law are taken into account, and various
proposed solutions are put forward concerning the theoretical problems arising from the inclusion of
this condition in the law.

Keywords: Confiscation of Property, Security Measure, Good Faith, Principal of Proportionality, Principal
of Legality.
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GIRIS

Ceza hukuku, insanlar1 normlardan etkilenebilen birer akil sahibi/rasyonel varlik (vernunftbegabtes
Wesen) olarak kabul ettiginden, su¢ teskil eden davranislar, ihlalde bulunan kisiye isnat edilebildikleri
takdirde “ceza’landirilmaktadir!. Islenen sucun faile isnadi ise kisinin kusur yetenegine sahip
olmasi durumunda miimkiindiir?>. Zira cezalar, hukuka aykiriliga ek olarak kusurun varhigini
(Schuldprinzip/kusur prensibi)® ve dolayisiyla eylemin faile kisisel olarak da isnat edilebilir olmasini
gerektirmektedir®. Bu durum, yiiriirliikteki ceza hukukunun, kusur ceza hukuku olmasinin® bir
neticesidir.

Ceza yaptirimy, failin 6zgiirltigii ile basta miilkiyet olmak {izere gesitli haklarina yonelik miidahalenin
yanu sira sosyo-etik (sozialethisch) bir kinamayi da beraberinde getirdiginden, kaynagini anayasadan
alan kusur prensibi® vazgecilmez bir ilke niteligindedir’. Bununla birlikte, kusur yetenegine sahip
olmayan bireylerin cezalandirilmamasi neticesini doguran kusursuz ceza olmaz ilkesi® (Ohne Schuld
keine Strafe’), baz1 olaylarda ceza hukukunun énleme fonksiyonunu yerine getirmesi bakimindan
yetersiz kalabilmekte!%; bir diger ifadeyle ceza hukukunun koruma fonksiyonu, ddetici nitelige
sahip ceza yaptirimu ile her zaman kargilanamamaktadir!!. Zira kusur yetenegine sahip olmayan
bireylerin cezalandirilmamasi, ne bu kisilerin gerceklestirdikleri eylemlerin su¢ oldugu gercegini

degistirmekte!2,'> ne de toplumu bu bireylerde bulunan tehlikelerden koruyabilmektedir. Bu

Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Springer 2005) 547.

2 Burcu Demren Dénmez, Ceza Hukukunda Alternatif Kusur Sekilleri (1. Baska, Ileri 2012) 56, 57. Kusur yeteneginin
anlamu ve icerigi ile ilgili ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu (1.
Baski, Segkin 2003) 129 vd.

3 Kuistian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Auflage, Franz Vahlen 2017) 371.

4 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (2. Baski, Seckin 2020) 34.

5  Giiniimiiz ceza hukukunun, kusur ceza hukuku oldugu yoniindeki bilgi igin bkz. Marcus Marlie, ‘Schuldstrafrecht und
Willensfreiheit — Ein Uberblick’ (2008) (1) ZJS 41, 41.

6  Jirgen Adam, Karsten Schmidt und Jorg Schumacher, ‘Nulla poena sine culpa — Was besagt das verfassungsrechtliche
Schuldprinzip’ (2017) (1) NStZ 1, 7. Esasen kusur prensibi Anayasada agik¢a diizenlenmemistir. Ancak Anayasa m.
38 hitkmiiniin gerekgesinde, ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibinin, kusur ilkesinin bir sonucu oldugu belirtilerek
kusur ilkesine dolayl1 bir atifta bulunulmustur. Nitekim doktrinde de Anayasadaki hukuk devleti ve ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkelerinin dolayli olarak; TCK m. 23, m. 25/2, m. 30, m. 31, m. 32 ve m. 61/1’in ise dogrudan kusur ilkesi ile
baglantili olduguna isaret edilmektedir. Bu agiklamalar igin bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-TCK m.
1-75 (4. Basi, Beta 2015) 46; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin
2023) 54-55; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Segkin 2023) 84.

7 Kiuhl (n. 3) 371-372.

8  Koca ve Uziilmez (n. 6) 54.

9 “Ohne Schuld keine Strafe” bi¢imindeki ctimlenin, modern ceza adaleti bilincinin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu
hususunda bkz. Edmund Mezger, Strafrecht (Zweite Auflage, Verlag von Duncker&Humblot 1933) 259.

10 Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri (1. Baski, Adil 1997) 1; Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri
Tiirii Olarak Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Hak Yoksunluklari) (1. Baski, Adalet 2021) 15-16.

11 Mehmet Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri ve Muhakeme Usulii (1. Baski, Adalet 2020) 131.

12 Bu noktada, égretide kusuru sugun bir unsuru olarak kabul eden yazarlarin da bulundugu (6rnek igin bkz. Oztiirk ve
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (23. Baski, Segkin 2023) 370 vd.) ve
bu goriisii savunan mielliflere gore kusur yetenegine sahip olmayan bireyler tarafindan gergeklestirilen eylemlerin sug
olarak nitelendirilemeyecegi de 6zellikle ifade edilmelidir.

13 Kusur -en azindan modern ceza hukuku 6gretisinde- sugun bir unsuru olarak kabul edilmediginden, fiili gergeklestiren
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nedenle modern kanunlarin bir¢ogunda -ceza yaptirimina ek olarak- kusur yetenegine sahip
olmayan kisilere uygulanabilen giivenlik tedbirlerine de yer verilmekte ve boylece bahsi gegen
sakinca bertaraf edilmeye galigilmaktadir'®. Bu agidan, giivenlik tedbirlerinin bir zaruret eseri olarak
ortaya ¢iktiklari!® ve kusura bagli olmayan!® birer tepki arac1'” hiiviyetine biiriinerek birgok hukuk
sisteminde kendilerine yer bulduklar1 séylenebilir'®. Ceza ve giivenlik tedbirlerine birlikte!® yer
vermeleri nedeniyle “iki izli/seritli yaptirim sistemi” olarak nitelendirilen bu hukuk diizenlerinde?,
yalnizca kusur yetenegine sahip kisilere uygulanabilen ceza yaptirimina, ayni zamanda o6nleyici

gorevler yiiklenmesinden imtina edilmis olunmaktadir?!.

Ceza yaptirimindan farkli olarak misilleme niteligine sahip olmayan giivenlik tedbirleri?2, tehlikelilik
esasindan hareketle uygulanmaktadir?>. Bu agidan cezanin megruiyetini/temelini kusurdan,

giivenlik tedbirlerinin ise tehlikeden aldiklar: séylenebilir“. Bahsi gecen tehlikelilik kosulu, bazen

kisinin kusur yetenegine sahip olmamasi, failin eyleminin sug tegkil edici vasfini ortadan kaldirmamaktadir. Yine
cezanin kusuru gerektirmesi, ceza ile kusurun miieyyidelendirildigi anlamma gelmemektedir. Ceza uygulanmasi
suretiyle yaptirim altina alinan kusur degil, haksizliktir. Kusursuz ceza olmaz ilkesinin -bu agidan- eylemin hukuki
nitelendirilmesinden ziyade failin cezalandirilabilirligi {izerinde sonug dogurdugu séylenebilir. Bu konuda ayrintili
agiklamalar igin bkz. zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Seckin 2023) 234; Merakli (n. 4) 45 vd.

14 Givenlik tedbirlerinin geleneksel cezalarin uygulanma imkéni bulamadigi veya bu yaptirimlarin yeni suglarin
islenmesine engel olmada yetersiz kaldigi durumlarda, ceza sistemini tamamlayici fonksiyon iistlendigi hususunda bkz.
Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (23. Baski, Savag 2016) 460.

15 Mehmet Emin Artuk, ‘Giivenlik Tedbirleri’ (2008) XII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 461, 462.

16  Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen (60. Auflage, C.H. Beck 2013) 546.

17  Her ne kadar yukarida giivenlik tedbirlerinin ihlaller kargisinda uygulanan birer tepki araci oldugu ifade edilse de
Hafizogullari ve Ozen, TCK'daki baz1 hiikiimlerin gerekgelerinden yola ¢ikarak kanun koyucunun giivenlik tedbirlerini
ihlal “karsisinda” uygulanan birer tepki olarak degil, ihlal “vesilesiyle” uygulanan birer yaptirim olarak kabul ettigini
ve fakat mahiyeti itibariyla ihlale tepki niteligine sahip olan belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma yaptiriminin
guvenlik tedbirleri arasinda diizenlenmesinin, yasa koyucu agisindan geligki teskil ettigini ifade etmektedir. Konu
hakkinda bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basky, US-A 2012) 491.

18 Givenlik tedbirlerinin kusura bagli olarak uygulanmamalari, bu 6nlemlerin kusurlu kisilere tatbik edilemeyecekleri
anlamina gelmemektedir. Bir baska ifadeyle kusurun giivenlik tedbirleri bakimindan bir sart olarak kabul edilmemesi,
kusurlu kisilere tedbir uygulanamayacagi bigiminde yorumlanmamalidir. Aksine, kusur cezanin; tehlikelilik ise giivenlik
tedbirlerinin 6n kosulu olarak birbiriyle 6rtiisen iki daire iginde karsilikli iligki halinde bulunur. Béylece ceza ve giivenlik
tedbirleri, birer yasal sonug olarak kendi baslarina veya birlikte de ortaya ¢ikabilir. Bahsi gegen agiklamalar igin bkz.
Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil - Band I (4. Auflage, C.H. Beck 2006) 2.

19 Hemen belirtmek gerekir ki kanunda ceza ve giivenlik tedbirlerine ayni anda yer verilmesi, su¢ isleyen faile her durumda
bu iki yaptirim tiirtiniin de uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Sug isleyen faile her iki izde ve dolayisiyla ayn1
anda tepki verilebilmesi, failin kusurlu olmasi ve ayrica kusurlu faile kars: kullanilabilecek bir tedbirin 6n kosullarinin
da saglanmas1 durumunda miimkiindiir. Bu agiklamalar igin bkz. Eberhard Schmidhéuser, Einfiihrung in das Strafrecht
(2. Auflage, Westdeutscher 1984), 258-259.

20 Winfried Hassemer und Ulfrid Neumann, “Das Strafgesetz” in Urs Kindhhéuser, Ulfrid Neumann und Hans-Ullrich
Paeffgen Strafgesetzbuch (Hrsg.), NomoS Kommentar (NK-StGB) (3. Auflage, Nomos 2010) 139.

21 Gédekli, (n. 11) 152.

22 Ceza yasasinin, adini aldig1 ceza yaptirimi yaninda misilleme niteliginde olmayan giivenlik tedbirlerine de yer verdigi
hususunda bkz. Schmidhéuser (n. 19) 257.

23 M. Emin Artuk, Ahmet G6kcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Adalet
2022) 990; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (25. Baski, Adalet 2021) 630 ve 890; Zafer (n. 6) 567; Nuhoglu (n. 10) 1.

24  Ginter Stratenwerth und Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat (6. Auflage, Franz Vahlen 2011) 19-20;
Oztiirk ve Erdem (n. 12) 55-56; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Baski, Adalet 2019) 895; Hakeri (n.
23) 630.
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sucu isleyen failden bazen ise sugla baglantili esyadan kaynaklanmakta ve dolayisiyla giivenlik

tedbirleri fail veya esyaya yonelik olarak uygulanabilmektedir?>. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
da giivenlik tedbirlerinin sahip oldugu bu 6zellikler dikkate alinarak fail ve sucla baglantili esyalar
hakkinda uygulanabilen yaptirimlara?® yer verilmistir. Bu yaptirim tiirlerinden biri de TCK m. 54’te
diizenlenen ve hukuki niteligi hakkinda esasli tartismalar bulunan esya miisaderesidir. Caligmamizda,
esya miisaderesinin olumsuz sartlarindan biri olan “iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmama” kosulu,
Ogretide yer alan goriislerden hareketle incelenecek ve bahsi gegen yaptirimin diizenlendigi TCK m.
54 ile ilgili cesitli elestirilere yer verilecektir. Bu kapsamda 6nce iyiniyetli iigiincii kigilere ait olmama
kosuluna yer verilmesinin gerekeeleri -miisadere yaptirnminin hukuki niteligi ve amaciyla baglantili
bir gekilde- tartisma konusu yapilacak, akabinde inceleme konumuzu olusturan sartin igerigi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Ancak bahsi gegen hususlarla ilgili ayrintili tartismalara gecmeden 6nce
¢aligmamizin kapsaminin sinirlandirilmasina yonelik olarak asagidaki agiklamalara yer verilmesinin
zaruret arz ettigi kanaatindeyiz.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda iyiniyete yalnizca ¢aligmamizin konusu bakimindan sonug
baglanmamustir. Kazang miisaderesinin diizenlendigi TCK m. 55’in 3’iincii fikrasinda da esyay:
sonradan iktisap eden kisinin iyiniyetli olmasi durumunda miisadere karari verilemeyecegi?’
belirtilmistir. Yine esya miisaderesine ilisgkin TCK m. 54%tin 1. fikrasmnin son climlesinde de
miisadere edilen esya {izerinde iyiniyetli tigiincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni haklarin sakli
tutulacag diizenlenmistir?®. Bu noktada, ¢alismamizin konusunun TCK m. 54/1’in “ilk ciimlesinde”
yer verilen “iyiniyetli iictincii kisilere ait olmamak” bi¢imindeki kogulla sinirlandirildig: ve dolayisiyla
iyiniyete iliskin diger hiikiimlere (TCK m. 54/1-son ciimle ile TCK m. 55/3) zorunlu olmadik¢a
temas edilmeyecegi bilhassa ifade edilmelidir. Esasen ¢aligmamizin ilerleyen béliimlerinde aktarilan
aciklamalardan da anlasilacag tizere bahsi gecen hitkiimlerde yer alan “iyiniyet” kavramu ile inceleme
konumuzu olusturan “iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak” kosulunun igerigi arasinda da esash
farkliliklar bulunmaktadir?®.

25  Esasen failin tehlikeliligi ile toplum karsitlig1 (diigmanligi) ve hatta bazi durumlarda belli bir tedavi ihtiyaci ile baglantili
bulunan giivenlik tedbirlerinin, miisadere gibi istisnai durumlarda belli bir kisiye degil, cezalandirilabilir bir eylemle
baglantili olan zararli ve tehlikeli nesneye yonelik oldugu hususunda bkz. Ernst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen
Strafrecht — Allgemeiner Teil (Verlag von Julius Springer 1926) 242.

26 Her ne kadar ¢aliyjmamizda giivenlik tedbirleri birer “yaptirim” tiirti olarak vasiflandirilmis ise de 6gretide giivenlik
tedbirlerinin idari tedbir, polis tedbiri, cebri tedbir ve yargisal tedbir niteligine sahip oldugu bi¢iminde farkl fikirlerin
savunuldugu da gozden kagirilmamalidir. Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi ve bu konuda ileri siiriilen gorisler igin
bkz. Hiiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu (1. Baski, Adalet 2019) 26-27; Godekli (n. 11) 216 vd.

27 Bilindigi tizere TCK m. 55/1 hitkmiinde, kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan seylerin degerlendirilmesi
ve donistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin da miisadere edilecegi diizenlenmistir. TCK m. 55/3
hitkmiiniin, bu agidan, kazang miisaderesi kurumunun isletilmesini tamamen engelledigi soylenemez. Zira her ne
kadar egyay1 sonradan iktisap eden kisinin iyiniyetli olmasi halinde kazan¢ miisaderesi yoniinde karar verilemese de
bahsi gegen durumda TCK m. 55/1 hitkmii de uygulama alan1 bulacak ve dolayisiyla miisadere karari verilememesi
bi¢imindeki sonug, yalnizca esyay1 sonradan -iyiniyetle- iktisap eden kisi bakimindan gegerli olacaktir.

28 TCK m. 54/1 hitkmiiniin son citimlesindeki diizenlemenin miisadere karar1 verilmesine engel teskil etmedigi, bahsi
gegen normun uygulanmasina iliskin kosullarin olugmasi durumunda, esyanin miilkiyetinin tgiincii kisilerin sinirh
ayni haklar1 ortadan kaldirilmaksizin devlete gececegi hususunda bkz. Koca ve Uziilmez (n. 6) 673.

29 TCK m. 55/3te yer verilen “iyiniyet” teriminin, TCK m. 54/1deki iyiniyet kavramindan farkli oldugu hususunda bkz. Dogan
Gedik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Miisadere (2. Baski, Adalet 2016) 238.
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L. TURK CEZA KANUNU’NDA IYINIYETLI UCONCU KiSi[LER]E
AIT OLMAMA KOSULUNA YER VERILMESININ ‘MUHTEMEL
GEREKCELERI3?

A. GENEL OLARAK

Tyiniyetli {igiincii kisi[ler]e ait olmama kosulu ve bu kosulla ilgili tartismali hususlarin saglikli bir
zeminde tartigilabilmesi, Kanunda bahsi gecen sarta yer verilmis olmasina iligkin gerekgelerin ortaya
konulmasini zorunlu kilmaktadir. Inceleme konumuzu teskil eden gartin TCK m. 54/1de ihdas
edilmesinin sebeplerinin anlasilabilmesii¢inise esyamiisaderesinin “hukukiniteliginin” ve “amacinin”
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira belli bir kurumun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar ile bu
kosullarin varlik sebeplerinin, o kurumun hukuki niteliginden ve amacindan bagimsiz bir bigimde
yorumlanmalar1 miimkiin degildir3!. Ornegin, esya miisaderesinin hukuki niteligi itibariyla “ceza”
oldugu kabul edildiginde, miisadere konusunda karar verilirken “ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi” tartigmasiz bir bi¢cimde uygulama alani bulabilecekken; esya miisaderesine giivenlik tedbiri
nazariyla bakildiginda ayni sonuca tereddiitsiiz bir bicimde ulasilamayacaktir®?. Benzer sekilde,
miisaderenin bir ceza olarak nitelendirilmesi halinde, kusurlulugu kaldiran sebeplerden birisinin
mevcut olmasi, miisadere karari verilmesini engelleyecekken; esya miisaderesinin giivenlik tedbiri
oldugu yoniindeki kanaatten hareket edildiginde, salt kisinin kusur yetenegine sahip olmamasi
miisadere tedbirinin uygulanmasini Onleyemeyecektir. Keza miisadere giivenlik tedbiri olarak
addedildiginde tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecekken; bahsi gegen yaptirimin ceza niteliginde

oldugu farz edildiginde, tiizel kisiler bakimindan tatbik edilmesi miimkiin olmayacaktir3?.

30 Baglikta yer verilen “muhtemel” ibaresi, inceleme konusu sartin ihdas sebeplerine iligkin olarak baslik altinda yapilan
agiklamalarin, yazar tarafindan dile getirilen “siibjektif/tahmini” kanaatler olduguna isaret etmektedir.

31 Nitekim 6gretide de miisaderenin hukuki niteliginin ortaya konulmasinin, s6z konusu yaptirimin uygulanmasina iliskin
kosullarin belirlenmesi bakimindan 6nem tagidig: ifade edilmektedir. Bkz. Gokhan Taneri, Miisadere (1. Baski, Bilge
2013) 16; Aysun Dalkilig, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (1. Baski, Segkin 2013) 24; Sahin Altug, Ceza Hukukunda
Miisadere Kavrami (1. Baski, Adalet 2017) 28.

32 Onemle belirtmek gerekir ki burada yer verilen ifadeler, sahsilik ilkesinin giivenlik tedbirleri bakimindan uygulanma
kabiliyetine sahip olmadigi bi¢iminde yorumlanmamalidir. Ogretide de hakli olarak vurgulandifi iizere ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, yalnizca cezalar bakimindan degil, giivenlik tedbirleri ve hatta idari yaptirimlar
ile disiplin cezalar1 bakimindan da dikkate alinmahdir. Yukaridaki ifadelerle giivenlik tedbirlerinin sug islemeyen
kisilere de uygulanabilecegi degil, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin giivenlik tedbirleri bakimindan tatbikinde
teredditlerle karsilagilabilecegi vurgulanmaya galisilmaktadir. Nitekim bahsi gecen ilkede yer alan “ceza” kelimesi,
teknik ve dolayisiyla dar anlamiyla yorumlandiginda, sahsilik ilkesinin giivenlik tedbirleri bakimindan uygulama alan:
bulamayacag yoniinde bir fikir ileri siiriilebilir. Ancak doktrinde ileri siiriilen ve bizim de istirak ettigimiz goriise
gore “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesinde bulunan “ceza” kelimesinin “ceza hukuku” ibaresindeki “ceza” ifadesi
ile paralel bir bigimde anlagilmasi gerekir. Bilindigi tizere 6gretide, “ceza hukuku” tabirindeki “ceza” kelimesinin, sug
neticesinde uygulanabilecek yaptirimlarin hepsini icermekten uzak oldugu ve ceza hukuku deyiminin, “su¢ hukuku”
veya “sug ve yaptirim hukuku” olarak adlandirilmasi/anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesindeki ceza kelimesi de bu sekilde anlasildiginda, sahsilik ilkesinin giivenlik tedbirlerini de kapsamina
aldig1 sonucuna ulagilacaktir. Yukarida yer verilen agiklamalar ve daha fazlasi igin bkz. Veysel Candan Canoglu, Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi Tlkesi (1. Baski, Adalet 2022) 64 vd.; Hakeri (n. 23) 1.

33 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’ (2014) XVIII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 849, 856.
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Kuskusuz, esya miisaderesinin hukuki niteligi konusundaki 6n kabul, diger kosullarin yani sira

“iyiniyetli ti¢tincii kisi[ler]e ait olmamak” sartinin yorumlanmasi bakimindan da dikkate alinmak
zorundadir. Gergekten, esyanin iyiniyetli {i¢iincii kisilere ait olmamasi, esya miisaderesinin kosullar:
arasinda yer aldigina gore bu sartin esya miisaderesinin hukuki niteliginden miistakil bir bi¢cimde
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢aliymamizin bir sonraki baslig: altinda,
esya miisaderesinin hukuki niteligi ile ilgili goriislere yer verilecektir. Ancak ¢alismamizin asil
konusuna yogunlasilabilmesiamaciyla séz konusu fikirlerin hepsitizerinde ayrintisiyla durulmayacak,

bu goriiglerden yalnizca konumuzu ilgilendirenleri hakkinda degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

B. ESYA MUSADERESININ HUKUKI NITELIGINE ILISKIN DOKTRINER
GORUSLER

Esya miisaderesine iliskin diizenlemeye, 5237 sayili TCKnin 2. Kitabinin “Yaptirimlar” isimli 3.
Kisminin “Giivenlik Tedbirleri” bashikli 2. Bolumirnde yer alan TCK m. 54’te yer verilmistir. Ancak
TCKnin 54. maddesinin giivenlik tedbirlerine iligkin bolimde yer almasi, miisaderenin hukuki
niteligine iligkin tartigmalar1 bertaraf edici bir hiiviyete sahip degildir**. Nitekim &gretide esya
miisaderesinin giivenlik tedbiri, ceza, ek ceza ve giivenlik tedbiri niteligi agir basan cezai tedbir oldugu
yoniinde fikirlerle kargilagiimaktadir3>.

1. Giivenlik Tedbiri Goriisii

Esya miisaderesinin hukuki niteligine yonelik olarak doktrinde ileri siiriilen ilk goriise gore soz
konusu yaptirim bir giivenlik tedbiridir®®. Bu gériisii savunan yazarlardan Taneri; miisaderenin
boliinememesi, bagka bir yaptirim tiirtine ¢evrilememesi ve miisadere karar: verilebilmesi i¢in failin
kusurlu olmasinin gerekmemesi gibi gerek¢elerden hareket ederek bu yaptirim tiiriiniin bir giivenlik
tedbiri oldugu sonucuna ulasmaktadir®’. Tiirk doktrinindeki yazarlarin bilyiik ¢ogunlugunun da
ozellikle miisaderenin TCKda diizenlendigi yeri ve TCK m. 54’in gerek¢esinde esya miisaderesinin

34 Giines Okuyucu Ergiin, ‘Sugta Kullanilmak Uzere Hazirlanan Esyanin Miisaderesi’ (2021) (153) TBB Dergisi 169,
173; Godekli (n. 11) 432. Yalnizca diizenlendigi yerin dikkate alinmasi suretiyle bir kurumun hukuki niteliginin
belirlenmesinin miimkiin olmadig: hakkinda ayrica bkz. Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (1. Baski, Beta 2017) 1257.

35 Gunimiziin neredeyse biitin modern hukuk sistemlerinde tatbik alani bulan miisaderenin hukuki niteligi tizerinde
ittifak bulunmadig1 hususunda bkz. Zekeriya Yilmaz, Teori ve Uygulamada Miisadere (2. Baski, Segkin 2003) 37; Akif
Yildirim ve Ozgiir Duman, ‘Adalet Yolunda Bir “Nehir Sinavi” Miicadelesi: Miilkiyet Hakki, Hitkmiin Agiklanmasinin
Geri Brrakilmasi Kurumu Ve Miisadere’ (2018) 67 (1) AUHED 145, 147.

36  Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Segkin 2023) 660;
Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi - 2. Cilt (1. Baski, Adalet 2021)
1908; Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - Temel Bilgiler (5. Baski, Adalet 2017) 437; Tahir Hami Topag, ‘Esya
Miisaderesi (TCK 54)’ (2013) (2) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 47, 48; fsmail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 1.
Cilt (Maddi 1-178) (3. Baski, Malkog 2008) 440; Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi
(1. Basky, Asil 2004) 219; Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (1. Basi, Beta 2007) 88-89; Ozgeng (n. 13) 990; Taneri
(n. 31) 17; Acar (n. 26) 29-30; Gedik (n. 29) 102. Gedik, esya miisaderesi ile kazang miisaderesi ayrimi yapmaksizin
miisaderenin “stirekli giivenlik tedbiri” niteliginde bir yaptirim tiirti oldugunu ifade etmektedir.

37  Taneri (n. 31) 16.
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bir giivenlik tedbiri olarak kabul edildigine yonelik agiklamalari®® referans alarak ayni neticeye
vardig1 sdylenebilir®®. Nitekim 6gretide, inceleme konumuzu teskil eden “iyiniyetli igiincii kisilere ait
olmama” bicimindeki kosulun, esya miisaderesinin giivenlik tedbiri niteligine sahip bir yaptirim tiirii
olmastyla uyumlu bir sart hiiviyetine sahip bulundugu da ifade edilmektedir®’. Ancak kanaatimizce,
“iyiniyetli ti¢tincii kisilere ait olmama” kosulunun, esya miisaderesinin giivenlik tedbiri bi¢ciminde
nitelendirilmesinin “tabii” bir sonucu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Esasen esya miisaderesi
bir “ceza” olarak kabul edildiginde, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi devreye gireceginden,
Kanunda “iyiniyetli ti¢lincii kisilere ait olmama” seklindeki kosula yer verilmeseydi dahi s6z konusu
yaptirimin fail ve serik disindaki kisilere uygulanamayacag: séylenebilecekti. Kanaatimizce iyiniyetli
tgtincil kigilere ait olmama gsart1 -bu agidan- giivenlik tedbirlerine kiyasla cezanin niteligine daha
uygun bir kosuldur. Kuskusuz, salt iyiniyetli ticincii kisilere ait olmama kosulundan yola ¢ikilarak
esya miisaderesinin bir ceza olarak kabul edildigi neticesine ulasilmas: da miimkiin degildir.

2. Ceza Goriisii

Ozellikle 765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde ileri siiriilen ve giiniimiizde de bazi yazarlar
tarafindan benimsenen bir baska kanaate gore miisadere, hukuki niteligi itibariyla “ceza’dir®!.
Bu goriisii savunan yazarlar, miisaderenin islenen bir su¢ nedeniyle faile yonelmesinden hareket
ederek bahsi gecen yaptirim tiiriiniin ceza niteligine sahip oldugu neticesine varmaktadir*2. Yine
onceki Kanun déneminde, 765 sayili TCK m. 36da ceza niteligindeki miisadere ve giivenlik tedbiri
mahiyetindeki miisadere bi¢iminde iki farkli miisadere tiiriine yer verildigi yoniindeki goériisiin
serdedildigi de ifade edilmelidir’. Biitiin bunlara ilaveten 5237 say1li TCK déneminde TCK m. 54/1'de

“iyiniyetli iictincii kisilere ait olmama” koguluna yer verilmesinden yola ¢ikilarak miisaderenin “ceza”

38 TCK m. 54in gerekgesinde “Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir
giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir” bigimindeki ifadelere yer verilerek bahsi gecen yaptirimin bir giivenlik
tedbiri olarak ihdas edildigi vurgulanmigtir.

39  Miisadereyi giivenlik tedbiri olarak nitelendiren diger yazarlar i¢in bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris (9. Basi, Beta 2016) 726; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Seckin
2023) 677; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basky, Yetkin 2014), 615; Diilger (n. 6) 1022; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, A¢tklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 1. Cilt (3. Bask, Segkin 2010)
902; Erdal Yerdelen, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi (1. Baski, Adalet 2010) 15; Mualla Buket Soygiit, ‘5237
Sayili TCK’nun Giivenlik Tedbirleri Bakimimndan Getirmis Oldugu Yeni Hiikiimlere Genel Bakig (2006) (1) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 175, 185; Hakeri (n. 23) 641; Hafizogullar1 ve Ozen (n. 17) 500; Akbulut (n. 24)
895; Dalkilig (n. 31) 27; Altug (n. 31) 35-36. Miisadereyi giivenlik tedbirleri arasinda inceleyen bu yazarlardan Demirbas,
miisaderenin bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin hatali oldugunu da 6zellikle vurgulamaktadir. Yazara gore her
ne kadar TCK m. 54/4’teki diizenleme giivenlik tedbirleri kapsaminda degerlendirilebilirse de esya miisaderesine iligkin
TCK m. 54/1 ve TCK m. 54/2 hiikiimleri ile kazan¢ miisaderesine iliskin TCK m. 55 hitkmiinde giivenlik tedbirlerine
degil, ceza niteligindeki yaptirimlara yer verilmistir.

40 Taneri (n. 31) 64.

41  Esasen 765 sayilli TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde dahi miisaderenin hukuki niteligi ile ilgili olarak 6gretide bir
ittifakin bulundugunu séylemek miimkiin degildi. Bu dénemde miisaderenin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalarin
odak noktasini ise s6z konusu Yasanin 11. maddesinde, miisaderenin agik bir bicimde ceza olarak nitelendirilmemesi
olusturmaktaydi. Bu agiklamalar igin bkz. Abdulkadir Certel, Miisadere (1. Baski, Segkin 2008) 20-21.

42 Oztiirk ve Erdem (n. 12) 593.

43 Demirbas (n. 39) 677.
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niteligine sahip oldugunun savunuldugu da ézellikle belirtilmelidir**. Bununla birlikte miisadereyi

ceza olarak nitelendiren goriisiin, kimi durumlarda fail ve failin gerceklestirdigi fiilden bagimsiz
olarak miisadereye bagvurulabilecegi (bkz. TCK m. 54/1-c.2) yoniindeki gercegi gormezden gelmesi
nedeniyle elestirildigi de vurgulanmalidir®®.

3. Ek Ceza Goriisii

Esya miisaderesinin hukuki niteligine iliskin bir diger goris, giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenen
miisaderenin esasinda ceza mahktimiyetine bagl olarak ortaya ¢ikan “ek bir ceza” niteligine sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore miisadere karari verilmesinde “failin”
tehlikeliligi herhangi bir rol istlenmediginden, esya miisaderesinin giivenlik tedbiri olarak kabul
edilmesine imkan bulunmamaktadir #6. Nitekim TCK m. 54/4’tin uygulandig1 durumlarda, herhangi
bir faile ulagilamamasi ve dolayisiyla kimsenin cezalandirilamamasi hélinde de miisadere tedbiri
uygulanabilmektedir?’.

4. Giivenlik Tedbiri Niteligi Agir Basan Cezai Tedbir Gériisii ve Kanaatimiz

Doktrinde de isaret edildigi iizere miisaderenin asil amaci, esya tizerindeki miilkiyet hakkinin
kamuya gegirilmesini temin etmek degil*®; su¢ fikrini canli tutan esyanin fail veya serikin elinde
bulunmasi sonucu ortaya gikan yeni suglarin islenmesi tehlikesini énlemektir®®. Miisaderenin
uygulandig1 durumlarda, esyada bulunan tehlikelilik, bu esyanin yeni suglarin islenmesi bakimindan
yarattig1 tahrik nedeniyle esyadan faile gegmektedir®®. Nitekim TCK m. 54/1 hitkmiiniin ikinci
ciimlesinde kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olan esyanin herhangi
bir sugun islenmesinde kullanilmamas: durumunda dahi miisadere edilebileceginin belirtilmesi,
tehlikeyi onlemenin esya miisaderesinin oncelikli amaci olduguna isaret etmektedir’!. Bu agidan
miisaderenin tehlikelilik kosulundan bagimsiz bir bigimde uygulandigini sylemek miimkiin degildir.

44  Mualla Buket Soygiit Arslan, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi 2014) 95.

45  Dalkili¢ (n. 31) 25.

46  Oztiirk ve Erdem (n. 12) 593.

47  Yerdelen (n. 39) 58.

48 Taner Emre Yardimci, ‘Miisadere Karar1 Bakimindan Cebri Icra Islemleri’ (2019) 9 (2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 364, 370.

49  Gedik (n. 29) 103.

50 Devrim Giingdr ve Haluk Toroslu, ‘Miisadere Ve Hiilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmast {ligkisi Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme’ (2016) 65 (4) AUHED 1967, 1969. Miisaderede siijenin, yani failin tehlikeliliginden ziyade esyanin
tehlikeliliginin esas alindig1 yontindeki agiklama igin ise bkz. Okuyucu Ergiin (n. 34) 170.

51 Doktrinde miisaderenin 6nlemek istedigi tehlikenin niteligi ile ilgili gortis birligi bulundugunu séylemek miimkiin
degildir. Bir goriise gore esya miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in failin sosyal agidan tehlike arz etmesi sart degilken;
yukarida da isaret edilen diger goriise gore esya miisaderesinin uygulandigi durumlarda tehlike bizzat esyadan degil,
esyanin failin elinde kalmasindan, bir bagka ifadeyle esyanin failin elinde kalmasinin sug isleme fikrini canli tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim esya miisaderesiyle baglantili olarak atif yapilan tehlikelilik, 6gretide “objektif tehlikelilik”
ve “stibjektif tehlikelilik” olmak tizere ikili ayrima da tabi tutulmaktadir. Keza doktrinde ceza ve giivenlik tedbirleri
arasindaki farklara vurgu yapmak amaciyla “akut” ve “kronik” tehlikelilik ayrimina da yer verilmektedir. Bu goriisler igin
bkz. Oykii Didem Aydin, ‘Malvarligina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasas'nda Miisadere’ (1993) 43
(1-4) AUHFD 143, 146; Godekli (n. 11) 439; Gedik (n. 29) 103; Nuhoglu (n. 10) 104 vd.
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Bu nedenle esya miisaderesinin mahktimiyete bagli ek bir “ceza” bigiminde nitelendirilmesinin,
soz konusu kavramin hukuki niteligini tam olarak yansitmadigi kanaatindeyiz. Ancak, salt yeni
suglarin islenme tehlikesini 6nleme amacindan hareket edilerek miisaderenin giivenlik tedbirleriyle
bagdasmayan herhangi bir yoniiniin bulunmadig: gibi bir neticeye ulagilmasina da imkan yoktur.
Zira esya misaderesinin iyiniyetli ticlincii kigiler bakimindan uygulanmamasi, bahsi gecen kurumu
ceza yaptirimina da yaklagtirmaktadir®?. Keza TCK m. 54/2'de, miisadere konusu esyanin ortadan
kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, titketilmesi veya miisaderesinin bagka bir gekilde imkansiz kilinmasi
durumunda, bu egyanin degeri kadar para tutarmin miisadere edileceginin diizenlenmesi de esya
miisaderesinin cezaya benzeyen diger yonlerine isaret etmektedir®®,>4. Biitiin bu gerekgelerden
anlagilacag: tizere esya miisaderesi, biinyesinde ceza ve giivenlik tedbirlerine iliskin o6zellikleri bir
arada barindiran bir kuruma isaret etmektedir. Bu nedenle biz de esya miisaderesinin “giivenlik
tedbiri niteligi agir basan bir cezai tedbir” oldugu yoniindeki diisiinceye®” istirak etmekteyiz. Nitekim
Alman Ceza Kanunu'nda da miisadere, ceza ve giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi fasillarda degil;
miistakil bir baslik altinda diizenlenmistir>®,”.

Esya miisaderesinin hukuki niteligi ve amaciyla baglantili bir bicimde degerlendirme yapildiginda,
TCK m. 54/1de iyiniyetli tigiincii kisi[ler]e ait olmama kosuluna asagidaki gerekgelerle yer verildigi
sOylenebilir:

(i) Yukarida da ifade edildigi tizere esya miisaderesi, sug fikrini canli tutan esyanin failde
bulunmasi sonucu ortaya ¢tkan yeni suglarin islenmesi tehlikesini 6nlemek amaciyla tat-
bik edilmektedir®®. Bu agidan, miisaderenin uygulandigi durumlarda énlenmek istenen
asil tehlikenin, esyanin bizatihi kendisinden kaynaklanan objektif tehlikelilik degil>®, mii-
sadere konusu seyin failin elinde bulunmasinin dogurdugu siibjektif tehlikelilik oldugu
soylenebilir®. Esya miisaderesinin konusunu olusturan seyin iyiniyetli i¢lincii kisilere
ait oldugu durumlarda ise ne esyadan ne de esyanin sahibinden kaynaklanan bir tehlike

52 Godekli (n. 11) 438.

53  Gedik (n.29) 31.

54  Sugun islenmesinde kullanilan egyanin ortadan kaldirildigi durumlarda, ‘esyadan’ kaynaklanan tehlikenin devam
ettigini séylemek miimkiin degildir. Ornegin fail A, B'yi yaralarken kullandig1 tabancay1 ortada delil birakmamak
i¢in paramparga ettiginde, soz konusu silah artik yeni suglarin islenmesinde kullanilamayacak ve dolayisiyla silahtan
kaynaklanan herhangi bir tehlikeden bahsedilemeyecektir. Buna ragmen -TCK m. 54/2 geregi- tabancanin degeri kadar
para tutarinin miisadere edilmesi, miisaderenin salt giivenlik tedbiri olarak tasarlanmadigina isaret etmektedir.

55 Godekli (n. 11) 440.

56 Alman Ceza Kanununda (Strafgesetzbuch-StGB) cezalar, giivenlik tedbirleri ve miisadere, sugun hukuki sonuglar:
(Rechtsfolgen der Tat) baslikli tigtincti boliimiin farkli fasillarinda diizenlenmistir. Buna gore cezalar, bahsi gegen tigiincii
boliimiin birinci faslinda (§ 38 vd.); glivenlik tedbirleri ayn1 boliimiin altinci faslinda (§ 61 vd.), miisadere ise giivenlik
tedbirlerinden ayr1 bir baglik altinda ve yedinci fasilda (§ 73 vd.) diizenlenmistir.

57 5237 sayilh TCK’nin misadereyi giivenlik tedbirleri altinda diizenlemesinin hatali oldugu, miisaderenin ayr1 bir
baglik altinda diizenlenerek hukuki niteliginin belirlenmesinin doktrin ve yargisal igtihatlara birakmanin daha makul
olabilecegi hakkinda ayrica bkz. Gedik (n. 29) 29-30.

58  Gedik (n. 29) 103.

59  Bununla birlikte TCK m. 54/1’in ikinci cimlesi ile TCK m. 54/4 hitkmiiniin uygulama alan1 buldugu olaylarda, miisadere
tedbirine bizzat esyadan kaynaklanan tehlike nedeniyle bagvuruldugu da 6zellikle belirtilmelidir.

60  Aydin (n. 51) 146.
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bulunmamaktadir. Esyanin kendisinden ve sahibinden kaynaklanan herhangi bir tehlike

bulunmamasina ragmen miisadere karari verilmesi, miisaderenin tatbikiyle ulasiimak iste-
nen yeni suglarin islenmesi tehlikesini 6nleme bicimindeki gayeye katki saglamayacaktir.
Halbuki cezanin (ve dolayisiyla yaptirimlarin) tatbiki, devletin yalnizca yasal ¢ikarlar1 ko-
rumaya yénelik dnleyici gorevi ile mesrulagtirilabilir®!. Bu noktada, “iyiniyetli tigiincii kisi-
lere ait olmama” kosulunun kanuni bir sart haline getirilmesinin sebeplerinden ilki olarak
“tedbirin amaci diginda tatbikinin 6nlenmesi” hususuna isaret edilebilir.

(ii) Iyiniyetli iiciincii kisi[ler]e ait esyalarin miisadere edilmesi, miisaderenin faile ait es-
yalar tizerinde degil; masum Kisilere ait esyalar tizerinde sonug dogurmas: anlamina gele-
cektir. Bir bagka ifadeyle sug teskil eden bir fiili islemedigi ve bu nitelikteki bir eyleme isti-
rak de etmedigi halde esyas1 miisadere edilen kisi, “baskasinin fiilinden” sorumlu tutulmus
olunacak ve dolayisiyla ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 neticelerle kargilasi-
lacaktir®2,%%. Bahsi gecen neticeler ise miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amacryla ve
kanunla sinirlanabilecegini diizenleyen Anayasa m. 35/2 hitkmiiyle ceza sorumlulugunun
sahsi olduguna isaret eden Anayasa m. 38/7 hiikkmiine aykirilik teskil edecektir.

(iii) fyiniyetli igiincii kisilere ait esyalar hakkinda miisadere tedbirinin uygulanmasi, mii-
saderenin hukuki niteligi ve kurumun uygulanmast i¢in aranan manevi unsur ile de bag-
dasmayacaktir. Miisadere ister bir giivenlik tedbiri ister bir ceza ister biinyesinde ceza ve
giivenlik tedbirlerine iliskin 6zellikleri birlikte barindiran bir kurum olarak kabul edilsin,
sadece eylemi sug teskil eden kisiler bakimindan uygulanabilir®. Nitekim TCK m. 54’iin
gerekgesinde de belirtildigi tizere miisadere tedbirinin uygulanabilmesi i¢in kisinin ceza-
landirilmasi gerekmese de fail tarafindan gergeklestirilen eylemin sug teskil etmesi ve su¢
niteligindeki bu eylemin o kisi tarafindan gergeklestirildiginin tespit edilmesi gerekir. Ey-
lemi su¢ olusturmayan kisilere ait esyalarin miisaderesi, objektif sorumlulugu dahi asan
neticeler doguracaktir. Taksirli suglarda kullanilan esyalarin bile miisaderesine izin veril-
meyen®® bir hukuk diizeninde, eylemi sug olusturmayan kisilere ait esyalarin da evleviyetle
miisadere edilmemesi gerekir.

(iv) Fail ve serik disindaki kisilere ait esyalarin miisadere edilmesi, bazi durumlarda mag-
dura ait esyalarin da miisadere islemine tabi tutulmas: sonucunu dogurabilecektir. Konu-
nun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki 6rnegin faydali olabilecegi kanaatindeyiz: B ile
tartisan A, ¢ok sinirlenir ve B’ye ait telefonu masanin tizerinden alip Bnin kafasina hizlica

61  Georg Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Auflage, Springer 2008) 1.

62 Baskasinin fiilinden sorumluluk meselesi ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Canoglu (n. 32) 29.

63  Bu noktada, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin yalnizca cezalar bakimindan degil, diger ceza hukuku yaptirimlari
agisindan da uygulama alani buldugu tekraren ifade edilmelidir. Konu hakkinda bkz. 32 numarali dn.

64 Hakeri (n. 23) 641.

65 Kasith suglardan farkli olarak taksirli suglarda esya miisaderesinin uygulanamayacagi hakkinda bkz. Necati Meran,
Aciklamali-Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu (2. Baski, Segkin 2007) 279; Certel (n. 41) 26; Dalkilig (n. 31) 60.
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vurur. B, aldig1 darbenin etkisiyle beyin kanamas: gegirir. Eger iyiniyetli igiincii kisilere ait
esyalarin miisadere edilmesine izin verilseydi, yukaridaki 6rnekte magdur Bye ait telefo-
nun miisaderesine karar verilmesi gerekecekti ki béyle bir durumda ceza ve giivenlik ted-
birleri bakimindan uygulama alani bulan kanunilik ilkesi islevsiz kalacaktir®. Zira veri-
len 6rnek bakimindan B'nin sug teskil eden herhangi bir eylemi bulunmamaktadir. Bu tiir
olaylarda musadere karar1 verilmesi, miisaderenin bir ceza hukuku yaptirimi olmast bigi-
mindeki niteligi ile bagdasmayacaktir. Aksi yondeki kabuliin, failleri sugun islenmesinde

magdura ait esyalar1 kullanmak bakimindan tegvik edecegi de sGylenebilecektir.

II. TURK CEZA KANUNU’NDA IYINIYETLI UCUNCU KiSi[LER]E AIT
OLMAMA KOSULUNA YER VERILMESINE GEREK OLUP OLMADIGININ
TARTISILMASI

Iyiniyetli Gigiincii kisi[ler]e ait olmama kosulunun ihdas gerekgelerine iligkin olarak yukarida
yapilan agiklamalar, Kanunda bahsi gecen sarta yer verilmesinin zaruret arz ettigi veya bu sartin
Kanunda bulunmasinin tiimden olumlu neticeler dogurdugu bigiminde yorumlanmamalidir.
Kanun koyucuyu sz konusu sart1 diizenlemeye sevk ettigini diisiindiigiimiiz nedenlere iliskin birer
“stibjektit” yorumdan ibaret olan bu gerekgeler, inceleme konumuzu teskil eden sarti, salt ihdas
vesilesiyle uygulanabilme imkéni kazanan normatif bir kosul niteligine biirtindiirmemektedir. Bir
baska ifadeyle Kanunda iyiniyetli ti¢lincii kisi[ler]e ait olmama kosuluna yer verilmeseydi dahi ceza
hukukuna hikim olan ilkelerden hareket etmek suretiyle fail ve serik disindaki kisilerin esyalarinin
miisadere edilmemesi gerektigi sonucuna ulagilabilecekti. Tam bu noktada, iyiniyetli Ggilincii
kisi[ler]e ait olmama kosuluna Kanunda agik bir bigimde yer verilmesine gerek olup olmadiginin
da ayrica tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu tartismay1 agmaktaki gayemiz, su soruya
ikna edici bir cevap bulabilmektir: Faile/serike ait olup sugla baglantili hale getirilen esyalarin
-istisnai haller disinda- miisadere edilecegi®” hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadigina ve
suga istirak etmeyen kisiler bakimimdan normal kosullarda herhangi bir ceza hukuku yaptirimina
basvurulamayacagina gore iyiniyetli tigiincii kigilere ait esyalarin miisadere edilemeyeceginin ayrica
ve agikea diizenlenmesinin sebebi nedir? Daha a¢ik olarak ifade etmek gerekirse boyle bir diizenleme

yapmaya gerek var miydi%?

66 Her ne kadar yukarida aktarilan 6rnekteki olay bakimindan miisadere karari verilmesinin kanunilik ilkesine aykir1
oldugu belirtilmis ise de TCK m. 54iin gerekgesinde yer verilen bazi ifadeler, bahsi gecen érnekteki olaylara benzer
vakalarda miisadere karari verilmesinin miimkiin oldugu bi¢iminde yorumlanabilecek niteliktedir. Asagida bu konuya
daha detayli olarak temas edileceginden burada ayrintiya girilmemistir.

67 Kanunda yer verilen istisnai durumlar diginda ve kosullar1 olustugu takdirde miisadere karar1 verilmesinin zorunlu
oldugu hususunda bkz. Akbulut (n. 24) 895-896.

68  Esasen bir onceki baslikta, iyiniyetli tigtincii kisilere ait olmama kogsuluna yer verilmesinin tahmini gerekgeleri tizerinde
durulmugtu. Bu nedenle bahsi gegen soru, ayni tartismanin gereksiz bir tekrar1 olarak diisiiniilebilir. Ancak ¢aliymamizin
bu béliimiinde, iyiniyetli Gigiincii kisilere ait olmama kosulunun ihdasina iligkin varsayimsal nedenler degil; kanun
koyucuyu bu diizenlemeyi yapmaya iten “ilkesel” zorunluluklar, beraberinde getirecegi “olasi sorunlarla birlikte”
tartisma konusu yapilmuistir.
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Yukarida, esya miisaderesine bagvurulmasindaki temel amaclardan biri olarak yeni suglarin

islenmesinin Onlenmesi gayesine isaret edilmisti. Kuskusuz miisaderenin bu amaciyla ilgili
degerlendirmeler, tehlikenin asil kaynaginin -kural olarak- esya degil; esyay1 sugla baglantili hale
getiren fail/serik oldugu gergegi goz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Sug teskil eden fiili isleyen
bir fail ve/veya failin fiiline istirak eden serikler olmadan iyiniyetli ticlincii kisi[ler]e ait esyanin
bizatihi kendisinden kaynaklanan aktif bir tehlikeden bahsedilemeyecegine ve béyle bir esyanin
suca herhangi bir bicimde katilmayan malikin elinde bulunmasi, olaganin disinda bir tehlike
olusturmayacagina gore fail ve serik disindaki [tigtincti] kisilere ait esyalar bakimindan miisadere
tedbirine bagvurulmamasinin, diizenleme yapma ihtiyac1 dogurmayan tabii bir netice oldugu ifade
edilebilir. TCK m. 54/1'de yer verilen “iyiniyetli ti¢iincii kisi[ler]e ait olmama” kosulunun, bu a¢idan,
“olmas: gerekeni normatif kimlige biiriindiiren” bir sart teskil ettigi soylenebilir. Bununla birlikte ceza
hukukunun temel ilkelerinin dogal bir neticesi konumundaki bu sartin Kanunda diizenlenmesi,
yasa koyucunun arzu etmedigi yorum bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Asagida aktarilan 6rnegin, yasada iyiniyetli Giciincii kisi[ler]e ait olmama kosuluna
yer verilmesi sonucunda ortaya cikabilecek problemli noktalarin anlasilmasi agisindan faydali
olabilecegi kanaatindeyiz: Ailesinin baskisi sonucu amcasinin kizi B ile nisanlanan A, siirekli olarak
B'yi 6ldiirmeyi planlamakta ve fakat arkasinda delil birakmamak i¢in uygun kogullarin olugmasini
beklemektedir. Hatta A, firsatini buldugunda Byi 6ldiirmek i¢in nalburdan bir orak bile satin almistir.
B, ablasi C ile birlikte A’ya ait tarlada ¢alisirken ikili arasinda ani bir tartisma baslar. B ile C arasinda
onceye dayali bir husumet bulunmamaktadir. Tartisma sirasinda oldukea sinirlenen C, Bnin Adan
6diing aldig1 oragin sivri ucuyla B’yi baginin ve viicudunun mubhtelif yerlerinden yaralar. Hastaneye
gotiirtilen B, yapilan biitiin tibbi miidahalelere ragmen yasamini yitirir. Doktorlar B'nin 6ldiigiinii
soylediginde A, basina is almadan Bden kurtuldugunu diisiinerek igten ice sevinir. Cumhuriyet
savcist tarafindan ifadesi alinan C, beyaninda, tarlada caligtiklar1 esnada B’ye, Anin aslinda kendisiyle
evlenmek istemedigini s6yledigini, bunun tizerine Bnin kendisine hakaret ettigini ve bunun tizerine
dayanamayarak kardesi B’yi oldiirdiigiinii soyler. C, ilgili Cumhuriyet savcisinin kendisine yonelttigi
“Bu sugu isleyeceginden Anin haberi var miydi? Sana bu konuda herhangi bir telkinde bulundu mu?”
bigimindeki soruya ise “Hayir. Zaten A ile yillardir konusmuyoruz” seklinde cevap verir.

Kanaatimizce TCK m. 54/1'de yer verilen “iyiniyetli {i¢lincii kisi[ler]e ait olmama” kosulu, yukaridaki
ornek agisindan iki farkli bicimde yorumlanabilir. Ustelik birbirine zit sonuglara ulagan bu yorum
tarzlarinin ikisi de kayitsiz kalinamayacak derecede saglam gerekgelere sahiptir:

(i) Birinci Yorum Tarzi: Her ne kadar A, Byi 6ldiirmeyi planlamus ise de C tarafindan isle-
nen suga istirak etmemis ve hatta eylemin gerceklestirileceginden haberi dahi olmamustir.
Suga istirak etmeyen Alya ait esyanin miisadere edilmesi, “fiilin” degil; “diistincenin” yap-
tirima tabi tutulmasi anlamina gelecektir ki boyle bir neticenin “fiil ceza hukuku”®® anla-
yis1 karsisinda savunulabilmesi miimkiin degildir. Nitekim 6greti ve uygulamada iyiniyetli

69  Fiil ceza hukuku anlayisi, kisinin kinanabilirligi tartisma konusu yapilirken failin gegmisteki yasami, aliskanliklar: veya
bulundugu gevre gibi faktorlerin degil, isledigi fiilin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu agidan kusur
degerlendirmesinin sug olusturan bir haksizligin varhigini gerektirdigi ve haksizlik yargisinin kusur yargisi tizerine inga
edildigi sdylenebilir. Bu agiklamalar ve daha fazlasi igin bkz. Diilger (n. 6) 84; Koca/Uziilmez (n. 6) 54 ve 85.
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tiglincii kisi[ler]e ait olmama kosuluyla ilgili degerlendirme yapilirken goz 6niinde bu-
lundurulan kriterlerin basinda da malikin suga istirak edip etmedigi (ve dolayisiyla ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilebilecek bir fiilinin bulunup bulunmadig1) gelmekte-
dir”%,71, Ayrica verilen 6rnek olayda B 6ldiigii i¢in A'nin B'ye yonelik tehlike olusturmaya
devam ettiginden bahsedilmesine de imkan bulunmamaktadir. Bu tiir olaylarda miisadere
karari verilmesi, miisadere yaptirimiyla ulagilmak istenen tehlikenin 6nlenmesi bigimin-
deki amaca herhangi bir katki saglamayacaktir. Keza A'ya ait aracin miisaderesi, ultima ra-
tio ilkesi’? ile de drtiigmeyecektir. Biitiin bu gerekgelerle A'ya ait orak hakkinda miisadere
tedbirine bagvurulmamasi gerektigi sonucuna ulagilmalidir.

Esasen yukarida yer verilen sonuca, iyiniyetin bulun[ma]masi gereken ana iliskin kabulden de
ulagilabilir. Sug teskil eden haksizligin kurucu unsurunu “fiil” olugturduguna’? gére {igiincii
sahsa ait egyanin miisaderesi hakkinda karar verilirken bu kisinin “fiil islendigi anda” iyiniyetli
olup olmadi1 géz &niinde bulundurulmalidir’. Somut olayda A, B'yi 6ldiirmeye ydnelik plan-
lar yapmas ve satin aldig1 oragi sucta kullanmay: diistinmest itibariyla -fiilin islenmesinden 6n-
ceki agamada- iyiniyetli olarak kabul edilemese de fiilin gerceklestirildigi sirada iyi veya kotii ni-
yetli degildir. C tarafindan B'ye yonelik eylem gerceklestirildigi sirada Anin iyiniyetli olmadig
soylenemeyecegine gore Aya ait esyanin miisadere edilmemesi gerekir.

Kuskusuz, kendisine ait egya ile suc islemeyi diisiindiigii icin iyiniyetli olmadigi’> kabul edi-
len bir kimsenin eylemi gerceklestirdigi sirada da ayni kot niyeti tasimast miimkiindiir.

70

71

72

73
74
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Meran (n. 65) 279; Ozgeng (n. 13) 991; Koca ve Uziilmez (n. 6) 672-673; Giingér ve Toroslu (n. 50) 1971; Giinler (n. 33)
863.

Onemle belirtmek gerekir ki burada yer verilen ifadeler, iyiniyetli tigiincii kisi[ler]e olmama kosulunu fiile istirak edilip
edilmedigini goz oniinde bulundurarak degerlendiren fikre istirak ettigimiz bi¢iminde anlagilmamalidir. Suga istirak
eden kigilere ait esyalarin miisadere edilmesi gerektiginden kusku bulunmasa da asagida ayrintisiyla ortaya konulacag:
tizere fiile istirak eden kisilere ait esyalarin miisadere edilebilmesi igin iyiniyetli olmamalarina gerek yoktur. Bir baska
ifadeyle TCK m. 54/1de yer verilen “li¢lincii kisi” tabirinin fail ve seriki kapsamadig1 kabul edilmelidir. Zira sugun
olusup olugsmadig1 ve dolayisiyla bir eylemden dolayr sorumlulugun dogup dogmayacag: belirlenirken eylemin hangi
niyetle/saikle gergeklestirildigi kural olarak dikkate alinmamaktadir. Iyiniyetli olmama, iigiincii kisiler bakimindan
varlig1 gerekli bir sart olduguna gore bu kosulun fiile istirak edilip edilmedigi hususu nazara alinarak yorumlanmasi
miimkiin kabul edilmemelidir.

Ceza hukukunun bir haksizhiga sonug baglamasi, o haksizligin 6nemli sayilabilecek bazi hukuki degerleri ihlal etmesini
gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle ceza hukukunda her haksizliga sonug baglanmaz. Zira ceza hukuku, davranislari
kontrol etmenin son aracidir. Ultima ratio olarak ifade edilen bu kaide, ceza hukuku yaptirimlarinin diger hukuk dallarinin
yaptirimlarina nazaran daha agir sonuglar dogurmasinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ultima ratio ilkesine yonelik
bu agiklamalar ve daha fazlast icin bkz. Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil 1 (7. Auflage, Springer
2008) 18; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (5. Auflage, Kohlhammer 2016) 5; Diilger (n. 6) 86-87.

Selahattin Keyman, ‘Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket” (1988) 40 (1) AUHFD 121, 121.

Asagida da ifade edildigi iizere (bkz. “Iyiniyet Kavrammmn TCK m. 54 Hiikmiiniin Gerekcesiyle Baglantili Bir Bicimde
Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz”/(IV-C-2) bigimindeki baglik altinda yer verilen agiklamalar) TCK m. 54/1 hitkmiiniin
gerekgesinde yer verilen agiklamalar, hangi andaki iyiniyete sonug baglanacag: hususunda net bir icerige sahip degildir.
Hemen belirtmek gerekir ki burada yer verilen “iyiniyetli olmadig1” ibaresi ile kisinin sug isleme diisiincesine sahip
olmasi kastedilmemektedir. TCK m. 54/1’in gerekgesinde yer verilen agiklamalar, iyiniyetli ol[ma]ma olgusunu, bireyin
kendisine ait egyayla su¢ islendiginden haberdar ol[ma]masi ile iligkili bir bicimde degerlendirmeye almaktadir. Bu
nedenle yukarida yer verilen “iyiniyetli olmadig1” ibaresi, kisinin islemeyi disiindigi sugta kullanacagi esyanin
kendisine ait oldugundan haberinin bulunmasi bigiminde anlagilmalidir.
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Ancak yukarida verilen ornekte, [iyi veya kotii] niyetine sonug baglanacak kisi (A) ile fiili

gergeklestiren fail (C) farkli kimselerdir. Esya miisaderesi karar verilebilmesi i¢in {iglincii
kisinin iyiniyetli olmadig1 an ile failin kastinin ayni1 zaman diliminde bulunmas: gerekir.
Yukaridaki olayda ise Anin B’yi kendisine ait esyayla 6ldiirmek istedigi zaman diliminde,
C’nin B'yi 6ldiirme kasti bulunmamaktadir. Keza A, Cnin eylemi gerceklestirdigi esnada
maliki bulundugu esyanin (oragin) sugta kullanilacagindan haberdar degildir. Dolayistyla
C’nin kasten hareket ettigi anda, A agisindan iyiniyetli olmama kosulu saglanmamaktadir.
Bahsi gecen 6rnek agisindan miisadere karari verilebileceginin kabul edilmesi, Anin sug is-
lenmeden 6nceki [iyi olmayan] niyeti ile C'nin A'ya nazaran sonradan ortaya ¢ikan kastinin
birlestirilmesi anlamina gelecektir. Ayrica C tarafindan gerceklestirilen 6ldiirme eylemi se-
bebiyle Aya ait esyanin miisadere edilebilecegi sonucuna ulasilirsa B'nin herhangi bir kim-
senin fiili olmadan -6rnegin Adan 6diing aldig1 oragi kendisine saplayip intihar ederek- 6l-
mesi durumunda da ayni yaptirima bagvurulabilecegi kabul edilmelidir. Zira bu ihtimalde
de A, B intihar etmeden 6nce onu kendisine ait esyayla 6ldiirmeyi planlamistir ve dolay-
styla fiil islenmeden 6nceki asamada iyiniyetli degildir. Bu noktada, C’nin 6ldiirme fiilini
gergeklestirmesiyle B'nin intihar etmesi arasinda -Anin ulagsmak istedigi 6liim neticesi ba-
kimindan- herhangi bir farklilik bulunmadig: 6zellikle vurgulanmalidir. Esasen verilen son
ornekte, su¢ teskil etmeyen intihar eylemi sebebiyle miisadere karar1 verilemeyecegi agik-
tir. Ancak ilk 6rnekte de A tarafindan islenen bir su¢ bulunmamaktadir. A, ilk 6rnekte mii-
sadere karar1 verilmesi durumunda C’nin fiilinden; son 6rnekte miisadere tedbirine basvu-
rulmasi halinde ise bizzat B'nin fiilinden sorumlu tutulmus olunacaktir. Halbuki miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in hakkinda miisadere tedbiri uygulanacak kisinin mahkéim edilmesi
gerekmese de o kisi tarafindan islenen bir sugun varhg: gerekir’®. Bir bagka ifadeyle diger
ceza hukuku yaptirimlar: gibi miisadere de -istisnai haller disinda (bkz. TCK m. 54/1-c.2)-
sug islenmesi kosuluna tabi olarak uygulanabilmektedir.

(ii) Tkinci Yorum Tarzi: TCK m. 54/1de, iyiniyetli ol[ma]ma kosulunun fiilin islendigi
anla baglantili bir bicimde degerlendirilmesi gerektigine isaret eden herhangi bir ibare bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla fiilin islenmesinden 6nceki asamada iyiniyetli olmayan kisi-
lere ait esyalar bakimindan da miisadere tedbirine basvurulabilecegi kabul edilebilir. Tam
bu noktada, kisiye bir yaptirim uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi siirecinde “fi-
ilin islendigi andaki” kosullarin dikkate alinmasi gerektigi hakli bir itiraz olarak ileri sii-
riilebilir. Ancak somut olayda A tarafindan Bnin dldiiriilmesine yonelik herhangi bir fiil
gergeklestirilmediginden, Anin iyiniyetli ol[ma]mas1 gereken anin tespiti bakimindan bu
kabulden hareket edilmesinin miimkiin olmadig: da pekala séylenebilir. Fiil islendigi an-
daki kosullar (6rnegin fiilin gerceklestirildigi sirada kasten hareket edilip edilmedigi),
yalnizca fail ve gerikler bakimindan dikkate alinmalidir. Esasen niyet (ve dolayisiyla iyi-
niyet), kasttan 6nce gelebileceginden, iyiniyetli olmama kosulunun her durumda kastla
ayn1 zaman diliminde mevcut olmasini beklemek de dogru degildir. Ugiincii kisinin iyi-
niyetli olup olmadiginin fiil islendigi an dikkate alinarak belirlenmesi, iyiniyet kavramini
sug veya suqa istirak kasti ile 6zdeslestirir ki bu durumda Kanunda bu kosula yer verilmesi

76  Taneri (n. 31) 69; Gedik (n. 29) 118-119; Malkog (n. 36) 441. Miisadereye bir sugla baglantili olarak hitkmedilmesinin
onu kolluk tedbirlerinden ayiracagi konusunda ayrica bkz. Soygiit Arslan (n. 44) 9.
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tamamen gereksiz hale gelir. Zira seriklerin suc¢tan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli ko-
sullar1 diizenleyen hiikiimlerden yola ¢ikilarak da bu kisilere yaptirim uygulan[ma]masi
neticesini doguran durumlar rahatlikla tespit edilebilir. Kanun koyucu bu kosula ayrica yer
verdigine ve “ligiincii kisi” tabirini 6zellikle kullandigina goére bahsi gegen kosul, yalnizca
fail ve serik disindaki kisilere ait esyalarin miisaderesinde goz oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim bireylerin sugtan sorumlu tutulabilmeleri i¢in hangi niyetle-saikle hareket ettik-
leri -kural olarak”’- énemli olmadigindan, seriklerin suca istirak ederken iyiniyetli olma-
larinin kendileri hakkinda miisadere tedbiri uygulanmasini engelleyecegi de sdylenemez.
Biitiin bu gerekgelerle, ticlincii sahislara ait esyalarin miisadere edilebilmesi i¢in bu kisile-
rin fiilin islenmesinden 6nce iyiniyetli olmamalar1 da yeterli goriilmelidir. Bu kapsamda,
yukarida yer verilen somut olayda tigiincti kisi konumunda bulunan A, kendisine ait es-
yayla Byi 6ldiirmeyi planladigi i¢in iyiniyetli olarak kabul edilmemeli ve kendisine ait ora-
gin miisaderesine hitkmedilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki yukarida aktarilan ifadeler, “iyiniyetli iigiincii kisiye ait ol-
mama” kogulundaki “niyet” ibaresinin bazi sug tiplerinde unsur veya nitelikli hal olarak
yer verilen”® “amac” ve “saik” kavramlari ile birebir 6rtiistiigii bigiminde yorumlanmama-
lidir. Her ne kadar TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te “amag¢” kavraminin anlamlarindan biri
olarak “niyet” tabirine atifta bulunulmus’® ise de ceza hukuku agisindan kisinin sug isle-

mek suretiyle ulagmak istedigi miisahhas gayeye isaret eden®

ama¢” unsurunun kasttan
onceki asamada mevcut olmasi gerektigi; TCK m. 54/1'de yer verilen “niyet” kavramu ile il-
gili olarak ise Kanunda somut bir belirlemede bulunulmadigi gozden kagirilmamalidir®!.
Keza faili sug teskil eden fiili gerceklestirmeye yonelten “i¢ etken” veya “diirtii” biciminde
tanimlanan®? saik kavrami da her durumda niyet kavramu ile ayn1 anlama gelmemektedir.
Niyet ve saik kavramlary, fiilin islenmesinden onceki agamada ortaya ¢ikmalar1 bakimin-
dan ortak paydaya sahip iseler de aralarinda iki 6nemli fark bulunmaktadir: Saikin unsur
veya nitelikli hal olarak kabul edilebilmesi i¢in fail veya serikte bulunmasi gerekmektedir®’.
[Iyi]niyetin varhigy/yoklugu ise fail ve gerik digindaki kigiler bakimindan tartiyma konusu
yapilmaktadir. Ayrica saik yalnizca bazi sug tiplerinde kendisine sonug baglanan bir unsur/
nitelikli hal oldugu halde34; [iyi]niyet, fail ve serik disindaki kisilere ait esyalarin miisade-
resinin giindeme geldigi biitiin kasitli sug tiplerinde tartisma konusu yapilabilmektedir. Bu
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Saik ve niyet, sugun olusumu bakimindan dikkate alinmamakta ise de sug isleyen kisinin tasidig1 saik veya niyetin bazi
istisnai hallerde cezalandirilabilirlik iizerinde sonug dogurabildigi gozden kagirilmamalidir. Ornegin hirsizlik sugunun
agir ve acil bir ihtiyacin karsilanmas ‘i¢in’ (agir ve acil bir ihtiyacin kargilanmasi ‘niyetiyle’) islenmesi durumunda fail
cezalandirilamamaktadir (bkz. TCK m. 147).

Akbulut (n. 24) 395-396.

<https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 1 May1s 2024.

Hakeri (n. 23) 272; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n. 23) 474.

Her ne kadar TCK m. 54/1de iyiniyet ve dolayisiyla “niyet” kavraminin ne anlama geldigi belirtilmemigse de bahsi geen
hitkmiin gerekgesinde [iyi]niyetin i¢erigine taalluk eden bazi ifadelere yer verilmistir. Bununla birlikte [iyi]niyetin icerigi
ile ilgili olarak gerek¢ede kullanilan ifadeler asagida tartiyma konusu yapilacagindan burada ayrintiya girilmemistir.
Koca ve Uziilmez (n. 6) 252.

Diilger (n. 6) 456.

Ornek i¢in bkz. TCK m. 77, m. 82/1-j, m. 82/1-k ve m. 217 A/1.
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acidan, amag ve saik kavramlarinin yalnizca belli sug tipleri bakimindan dikkate alindiklar:

ve niyet kavramina nazaran sinirl bir alanda uygulama alani bulduklar: séylenebilir. Esa-
sen TCK m. 54’tin gerekgesinde “iyiniyetli ticiincti kisiye ait olmama” kosulunun “sugun is-
lenisinden haberdar olmamak” ile iliskilendirilmis olmasi da bahsi gegen kavramlarin -ka-
nun koyucu nazarinda- ayni anlamda kullanilmadigini gostermektedir.

Stiphesiz yukarida yer verilen yorum tarzlarindan ikincisi, ceza hukukunun temel ilkeleriyle telif
edilemeyecek sonuglar icermektedir. Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda “fiil” (su¢ islenmesi)
degil, “dustince” (sug isleme diigiincesi) yaptirima tabi tutulmus olunacaktir. Ayrica son yorum
seklinin sorumluluk alanini oldukea genisletecegi de &zellikle belirtilmelidir. Ancak ikinci yorum
bi¢imiyle ilgili olarak 6ne siirillen bu itirazlarin, ilk yorumun benimsenmesinin hi¢cbir mahzurlu
netice dogurmadig1 seklinde anlagilmamas: gerektigi de gozden kacgirilmamalidir. Gergekten ilk
yorum tarzi, “fiilin iglendigi anda” iyiniyetli olmayan “G¢iincti sahislara” ait egyalar bakimindan
miisadere tedbiri uygulanma ihtimalini dislamamaktadir. Bir bagka ifadeyle suga istirak dahi
etmeyen ugiincti kisi “fiil islenirken” iyiniyetli degilse esyasi miisadere edilebilecektir. Nitekim
TCK m. 54’tin gerek¢esindeki ifadeler dikkate alindiginda ve yukarida yer verilen 6rnek asagidaki
sekilde degistirildiginde; A, sug tegkil eden herhangi bir eylem gerceklestirmedigi ve eyleme istirak
de etmedigi halde islenen fiilden dolay1 kendisine ait esya musadere edilebilecektir: B ile Cnin
kavgasi devam ederken A, tarlasina dogru yiirtimektedir. A, tarlaya varmasina yaklagik olarak 300
metre kalinca B ile C'nin kavgaya tutustugunu ve C’nin kendisine ait orakla B’ye vurmak tizere hizla
kostugunu goriir. A tarlaya varmadan 6nce C, orag1 B'ye vurur ve onu 6ldiiriir. Byi 6ldiirme planlar1
yapan A, B'nin 6ldiigiinii goriince igten ige sevinir.

Yukarida aktarilan son 6rnekte A, suga igtirak etmese de su¢un islenisinden haberdar olmustur. TCK
m. 54iin gerekgesine goére bir kimsenin iyiniyetli olarak kabul edilebilmesi i¢in sugun iglenisinden
haberdar olmamasi gerekir. Somut olayda ise A, sugtan haberdar oldugundan -madde gerek¢esindeki
aciklamalara gore- kendisi agisindan iyiniyetli tigiincii kisilere ait olmama kosulunun gerceklestigini
soylemek mimkin degildir. Gerekcedeki aciklamalar dikkate alindiginda, C tarafindan sugun
islenmesinde kullanilan ve suga istirak etmeyen Aya ait olan oragin miisadere edilmesi gerekir ki
bu kabul sahsilik prensibine aykiridir. Zira Anin TCK m. 81 hitkmiindeki tipik fiil kapsaminda
degerlendirilebilecek bir eylemi bulunmadig: gibi A suga istirak de etmemistir. Tam bu noktada,
hitkmiin gerekgesinde yer verilen ve sugtan haberdar olmanin iyiniyeti ortadan kaldiracagi anlamina
gelen ifadelere katilmadigimiz 6zellikle ifade edilmelidir.

Dikkat edilecegi tizere TCK m. 54 ve bu hitkmiin gerekcesindeki agiklamalar dikkate alinarak yapilan
yukaridaki iki yorum bi¢iminden hangisi benimsenirse benimsensin, “fyiniyetli tigtincii kisi[ler]e ait olmama”
kosulu, su¢ teskil eden eyleme fail ve gerik olarak katilmayan bireyler bakimindan “sorumluluk
ihdas edici” bir fonksiyon tstlenecek ve su¢ kapsaminda degerlendirilebilecek herhangi bir eylemi
bulunmayan kisilere ceza hukuku yaptirimi uygulanmis olunacaktir. Hi¢ stiphesiz, her ikisi de ceza
hukukunun temel ilkelerine aykir1 sonuglar doguran bu yorum sekillerinden hangisine tistiinlitk
tanmaca81 belirlenirken Mecellenin 29. maddesinde de ifadesini bulan “Ehven-i serreyn ihtiyar

101



<E§ya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyanin lyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamast )

olunur”® bigimindeki kural dikkate alinmali ve daha az mahzurlu olan yorum bigimi tercih edilmelidir.
Bittabi bu yorum bi¢imlerinden hangisinin daha az sakinca barindirdig: yoniindeki tespitin, yukarida
aktarilan ve kanun koyucunun iyiniyetli i¢iincii kisi[ler]e ait olmama kosulunu ihdas etme sebebini
sorgulayan sorunun cevabindan bagimsiz bir bicimde ortaya konulmasi miimkiin degildir.

Kanaatimizce kanun koyucu, inceleme konumuzu teskil eden sartla bir taraftan suca istirak etmeyen
kisilere ait egyalarin her durumda miisadere edilmesini 6nlemek istemis®®; diger taraftan bu bireylerin
suga olan katkilarinin gérmezden gelinemeyecegi durumlar: yaptirim altina almay1 amaglamustir. Fail ve
serik disindaki kigiler bakimindan sorumluluk insa edici bir hiiviyet tastyan iyiniyetli tigiincii kisi[ler]e ait
olmama kosulunun -bu agidan- ihdas ettigi sorumlulugu kendi icinde sinirlandirma gayreti de tasidig
soylenebilir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu kogula Kanunda yer verilmesinin sebebi, su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecek herhangi bir eylem gergeklestirmeyen iigiincii kisiler bakimindan miisadere
tedbirinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri bertaraf etmek ve buna
ilaveten {igiinci kisilere ait esyalarin miisaderesine sinirlama getirmektir. Nitekim iyiniyetli olmamanin
yalnizca tigtincii kisiler bakimmdan goz ontinde bulundurulan bir sart niteliginde olmasi, bahsi gecen
kosulun kendi i¢inde bir simirlandirma gayreti de barindirdiginin en agik kanitidir. Bu kabulden ortaya
¢ikan en 6nemli sonug ise esya misaderesinin tigiincti kisiler bakimindan ancak istisnai durumlarda
uygulanabilecegidir. Gergekten esya miisaderesi, fail ve serik hakkinda bu kisilerin tagidiklar: [iyi veya
kétii] niyetten bagimsiz bir bigimde uygulanabilirken®’; iigiincii kisilerin yalnizca iyiniyetli olmamalart
durumunda tatbik edilebilmektedir. Ornegin freni bosalan kiigiik bir ticari aracin, tanimadig1 kiigiik bir
gocugun {izerine dogru gelmeye basladigini géren A, ticari aract durdurmak i¢in sokakta ¢alisir vaziyette
bulunan bir otomobile binip gocuga dogru hareket etmekte olan araca ¢arparak yoniinii degistirirse ve bu
eylemde kullandig1 otomobilin babasi tarafindan kendisine hediye olarak alindigini sonradan 6grenirse
s6z konusu otomobil bakimindan miisadere hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Zira bahsi gecen
olayda A, sugta kullandig1 otomobilin kendisine ait oldugunu bilmedigi igin iyiniyetli olarak kabul
edilebilirse de®® iiiincii kisi degildir. TCK m. 54te failin iyiniyetine miisadere tedbirinin uygulanmasini
onleyici bir fonksiyon tanmnmadigina gére -TCK m. 3’te ceza ve giivenlik tedbirlerine hitkmedilirken goz
ontinde bulundurulmas: gerektigi acikea ifade edilen ve TCK m. 54/3’te de esya miisaderesi agisindan
ayrica vurgulanan orantililik ilkesine aykiri sonuglar dogurmamasi durumunda®’- Aya ait olan otomobilin

85  Bahsi gegen ibarenin “Iki kdtiiliikle karsi karsiya kalindiginda daha hafif, ehven olani se¢ilir” anlamina geldigi hususunda
bkz. Ahmet Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle (ikinci Baski, KTB 2008) 112.

86 lyiniyetli figiincii kisilere ait olmama kosuluna yer verilmesindeki amacin temel haklar arasinda yer alan miilkiyet
hakkinin zedelenmesini onlemek (iyiniyetli kisilerin miilkiyet hakkini giivence altina almak) oldugu hususunda ayrica
bkz. Yildirim ve Duman (n. 35) 161; Gedik (n. 29) 151.

87  Soygiit Arslan (n. 44) 355.

88 A, otomobili sugta kullandigindan haberdar olsa da sugta kullandig1 otomobilin kendisine ait oldugunu bilmemektedir.
Bir bagka ifadeyle A, kendisine ait esyanin sugta kullanildigindan haberdar degildir. Bu nedenle Anin kendisine ait
esyanin sugta kullanilmasi bakimindan iyiniyetli oldugu sonucuna ulasilabilir.

89  Ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan orantililik, islenen fiil ile faile uygulanacak yaptirim arasinda uygunluk
bulunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Orantililik ile ilgili temel diizenlemeye TCK m. 3’te yer verilmis ise de
Kanun'un mubhtelif hitkiimlerinde bu ilkeye ayrica atif yapildig1 goriilmektedir (6rnek igin bkz. TCK m. 54/3 ve m.
60/3). Ogretide orantilihk ilkesinin “l¢iiliiliik”, “elveriglilik” ve “gereklilik” olmak iizere iig alt ilkeden tesekkiil ettigi
belirtilmekte ve bahsi gegen ilkenin ceza kanunlarinin ihdasinda yasa koyucuyu sinirlandirici bir fonksiyon tistlendigine
vurgu yapilmaktadir. Orantililik ilkesi ile ilgili agtklamalar igin bkz. Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi (1. Baski, Seckin
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miisaderesinin yanlis olmayacag: neticesine ulagtlmalidir. Keza her ne kadar burada eylem zorunluluk

hali icerisinde gerceklestirilmis ve dolayisiyla failin mala zarar verme sugundan dolay: cezalandirilmas:
olanakli degil ise de fail tarafindan gerceklestirilen fiil suc teskil etmeye devam etmektedir. Nitekim
Ogretide de failin kusurlulugu ortadan kaldiran héllerden birisinin etkisinde olmasmin miisadere
tedbirine bagvurulmasina engel olmadig: ifade edilmektedir®, °1,°2. Halbuki somut olaydaki otomobil
faile degil de failin yakin bir arkadagma ait olsaydi ve otomobilin sahibinin de maliki bulundugu bu
tasitin sugun islenmesinde kullanildigindan haberi bulunmasaydu iyiniyetli tigiincii kisi[ler]e ait olmama
kosulu saglanamadigindan otomobil miisadere edilemeyecekti. Esasen tarafimizca savunulan fikre gore
yukaridaki somut olay agisindan failin arkadas, kendisine ait otomobilin bir gocugun hayatini kurtarmak
icin fail tarafindan kullanilacagindan haberdar olsayd1 dahi -istirak kapsaminda miitalaa edilebilecek bir

fiili bulunmadikga- miisadere karari verilememesi gerekirdi®>.

Yukarida aktarilan ifadelerden de anlagilacag: tizere TCK m. 54/1'de inceleme konumuzu olusturan
sarta yer verilmesinden ulagilan en 6nemli sonug, fail ve serik disindaki kisilere ait egyalarin
kural olarak miisadere edilememesidir. Bu noktada, i¢iincii Kisilere ait esyalarin miisadere edilip
edilemeyecegi tartisilirken -miisaderenin bu bireyler bakimindan tasidigi- istisnai olma vasfinin
g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir. Kanaatimizce yukarida yer verilen
iki yorum tarzi bu bakis acisiyla degerlendirmeye alindiginda, ilk yorum bi¢iminin -en azindan
ikinci yorum sekline nazaran- tercihe sayan oldugu sonucuna ulasilmalidir. Bununla birlikte her iki
yorum tarzinin da ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdastirilamayacak sonuglar igerdigi burada
tekraren ifade edilmelidir. Esasen bu sakincali sonuglarin temelinde s6z konusu sartin yasal zemine
kavusturulmasi degil, diizenleme yapilirken ceza hukukuna yabanci bir kavram olan ve teknik anlami

4«

diginda kullanilan®* “iyiniyet” terimine yer verilmesi bulunmaktadir. Gergekten, medeni hukuka

ait bir kavram olan iyiniyet®, 6zel hukukta genel itibariyla bir esyanin miilkiyetinin “kazanilip

2002) 26 vd.; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (8. Baski, Adalet 2023) 84-85; Murat Aydin, ‘Ceza
Hukukunda Orantililik Ilkesi’ (2024) (15) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 141, 142 ve 160.

90 Dalkili¢ (n. 31) 92-93; Taneri (n. 31) 84.

91 Nitekim Yargitay da kusurlulugu ortadan kaldiran héllerin miisadere karar1 verilmesine engel teskil etmedigine karar
vermektedir: “...Niteligi itibariyla zoralima tabi bulunmayan bir esyanin miisadere edilebilmesi igin, kasten islenen sugun
varligi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolay: failin cezalandirilmas: sart degildir. Sugun islenmesinde kullanilan esya,
failin yas kiiciikliigii veya akil hastaligr gibi nedenlerle cezalandirilamadigi durumlarda da miisadere edilebilecektir..”
Yargitay CGK, E 2013/10-56 K 2013/364, 17.09.2013, aktaran: Gokcan ve Artug (n. 36) 1965-1966.

92 Kanaatimizce her ne kadar yukaridaki olay bakimindan -orantililik kosuluna aykirilik teskil etmemesi sartiyla- miisadere
karar1 verilmesi miimkiin ise de bahsi gegen vakada bu yonde karar verilmesinin miisadere ile ulagilmak istenen
amaglara hizmet etmeyecegi gozden kagirilmamalidir. Zira aktarilan somut olayda ne failin ne de onun sugta kullandig:
esyanin gelecekte olaganin disinda bir tehlike olusturmaya devam ettigini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
ozellikle kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali gibi nedenlerin bulundugu durumlarda, esyanin kendisinden
kaynaklanan 6zel bir tehlike olmadik¢a miisadere karar1 verilmemesi gerekir. Nitekim StGB § 74b hitkmiinde de -dolayl:
da olsa- failin kusursuz oldugu durumlarda miisadere karar: verilebilmesi, miisadere edilecek esyanin niteligi geregi
kamuyu tehlikeye atma riskinin bulunmasi veya yasa digi eylemlerin islenmesine hizmet etme riskinin bulunmasi
kogullarina tabi kilinmustir.

93  Bahsi gegen goriisiimiizle ilgili gerekgeler calismamizin ilerleyen kisimlarinda aktarilacaktir.

94  Giinler (n. 33) 863; Gedik (n. 29) 154.

95  Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 36) 663.
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kazanilmayacag1” bakimindan goéz éniinde bulundurulurken®®; TCK m. 54’te ayni kavrama esya
iizerindeki miilkiyet hakkina “son verilip verilmeyecegi””’ bakimindan sonug baglanmistir. Tam
bu noktada yukarida yer verilen soruya cevap mahiyetinde asagidaki hususlara isaret edilebilir: Hi¢
stiphesiz, iyiniyetli ti¢iincii kisilere ait olmama kosulunun Kanunda agik¢a diizenlenmesi, fail ve
serik digindaki kisilere ait esyalarin miisadere edilip edilemeyecegi yoniindeki tereddiidiin ortadan
kaldirilmasi bakimindan yararlidir. S6z konusu sartin, bu agidan, kanun koyucunun ii¢iincii kigilere
ait egyalarin miisaderesi hususundaki tercihini ortaya koymasi itibariyla gereksiz olmadig da ifade
edilebilir. Ancak biz, iyiniyetli olmasa dahi suga fail veya serik olarak katilmayan kisilere ait egyalarin
miisadere edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira eyleme fail veya serik olarak katilmayan bireylere
ait esyalarin miisadere edilmesi, kisilere “suctan bagimsiz/suca bagl olmayan ceza hukuku yaptirimi”
uygulanmasi neticesini dogurmaktadir®®,”. Kanaatimizce, olmasi gereken hukuk bakimindan TCK
m. 54’te degisiklige gidilmeli ve hitkmiin ilk ciimlesi su sekilde formiile edilmelidir: “Usiincii kisilere
ait olmamak kosuluyla kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur”. Boylece hem tigiincii kisilere ait
esyalarin miisadere edilip edilmeyecegi yoniindeki tereddiit ortadan kaldirilmis olunacak; hem de
suga istirak etmemis ve dolayisiyla ceza hukukuna aykir1 bir fiili bulunmayan kimselerin suc¢tan
sorumlu tutulmalar1 engellenecektir.

Tam bu noktada, kendilerine ait egyalarin sugta kullanilmasini engelleyici 6nlemler almayan kisilere
karst ceza hukuku yaptirimlarina bagvurulmamasinin sugla miicadelede zafiyet dogurabilecegi bir
itiraz olarak ileri siiriillebilir. Ancak kanaatimizce bu itiraz yerinde degildir. Zira sahibi olduklar:
esyalarin sugta kullanilmasini engellemek i¢in gerekli tedbirleri almayan kisilerin, taksirli suglara
iliskin kosullar saglandiginda, fail olarak sorumlu tutulmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Ornegin, kuyumcu olmasi nedeniyle ruhsath tabancasi olan A'nin, esi B'nin psikiyatrik rahatsizhgt
nedeniyle siddete meyilli oldugunu bilmesine ve o giin de esi B ile kargi komgular1 Cnin tartistiklarin
6grenmesine ragmen evine geldikten sonra tabancasini denetimsiz bir bigimde masanin tizerine

96 Osman Gokhan Antalya, Esya Hukuku-Marmara Hukuk Yorumu - Cilt: IV/1 (4. Baski, Seckin 2021) 150; Pelin Cavdar,
“Tiirk Hukukunda Diiriistliik ve Iyiniyet {lkelerinin Karsilig1 Olarak Ingiliz Hukukunda “Good Faith” ilkesi’ (2022) 9 (1)
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 163, 166.

97  Miisadere tedbirinin esya tizerindeki mevcut miilkiyet hakkini sona erdirip seyin miilkiyetinin kamusal makamlara
gegmesi neticesini dogurdugu hususunda bkz. Ahmet Korhan Mast1 ve Abdullah Délen, ‘Miisaderenin Miilkiyet Hakk:
ile Tliskisinin Anayasal Agidan Degerlendirilmesi’ (2022) 3 (1) NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 217, 224; Yardimc (n. 48)
366; Godekli (n. 11) 422.

98 Esasen TCK m. 54/1’in ikinci ciimlesiyle de miisadere, sug islenmesine bagli bir yaptirim tiirii olmaktan ¢ikarimustir.
Doktrinde Koca, kasten iglenen herhangi bir sugla baglantis1 bulunmayan esyanin miisaderesini 6ngoren bu hitkmiin
genisletilmis miisadereye imkéan tanidigini ifade etmektedir: Mahmut Koca, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Misadere’ (Lexpera
Yeni Nesil Hukuk Bilgi Sistemi, 27 Mayis 2020) <https://blog.lexpera.com.tr/turk-ceza-hukukunda-musadere/> Erisim
Tarihi 3 Agustos 2023.

99  Nitekim Yargitay da miisaderesine karar verilecek esyanin sugta kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesi gerektigine
hitkmederek ‘miisadere’ ve ‘sug’ arasindaki iliskinin ortaya konulmasi zorunluluguna isaret etmektedir: “Dava, kasten yaralama
ve tehdit suguna iliskindir. Olayda, samk hakkinda tehdit ve kasten yaralama suglarindan mahkumiyet hiikiimleri kurulmas: ve
samga ait iki adet bulundurma ruhsatl silah ile bu silahlara ait iki adet sarjoriin miisaderesine karar verilmesi karsisinda, sanik
sorusturma asamasimda bulundurma ruhsatl iki silahint da kolluga teslim etmisse de, hangi silahin sugta kullanildiginin belli
olmadig, oncelikle hangi silaht kullandiginin tespit edilmesi ve silahlar ruhsatl ise sugta kullamlmayan silahin bulundurma ruhsat
stiresinin gegip gegmedigi gozetilerek, siiresinin gegmediginin anlagilmas: halinde samga iadesine karar verilmesi gerekir” Yargitay
4 CD, E 2022/10835 K 2022/24582, 06.12.2022 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 9 Agustos 2023.
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birakmasi ve uyuduktan sonra B'nin bu tabancayi alarak karst komgusu C'yi 6ldiirmesi'?’ durumunda,

Anm taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi miimkiindiir'?!. Dikkat edilecegi {izere bu
ornekte A, kendi taksirli fillinden sorumlu tutulmus olunacaktir. Kuskusuz, taksirli su¢larda miisadere
hiikiimlerinin uygulanmamasi'%? nedeniyle yukarida aktarilan olayda A’ya ait tabancanin miisaderesi
yoluna gidilemeyecek ise de bu durum sugla miicadelede zafiyet olarak nitelendirilmemelidir. Zira
Anin bizzat kendisi, ayn1 tabancayla hayvan zannederek bir insani taksirle 6ldiirseydi yine miisadere
yoluna gidilemeyecekti.

Burada tartisma konusu yapilabilecek bir diger husus, tigiincii kisiye ait esyanin kullanildig: eylemin
taksirli halinin mevzuatta sug olarak diizenlenmemis olmasidir!®. Ornegin cilingirlik meslegini
icra eden Aya ait maymuncugun, Anin dikkatsizligi sonucu B tarafindan ele gegirilerek Clye
ait eve girilmesinde kullanilmasi ve bu maymuncuk bakimindan miisadere yoluna gidilmemesi
durumunda, sugla miicadelede olumsuz durumlarla karsilagilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak yukarida
da ifade edildigi tizere taksirli suglar bakimindan miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Kendilerine ait esyalar1 taksirli sugta bizzat kullanan bireyler hakkinda uygulanamayan
miisadere yaptiriminin, ayni esyalarin bagka kimseler tarafindan kullanilmasi bakimindan dikkat
ve 0zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden bireylere yonelik olarak uygulanmasinin da evleviyetle
miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir'%%. Bu vesileyle, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak
suretiyle kendilerine ait esyalarin sugta kullanilmasini1 énlemeyen bireyler bakimindan miisadere
hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin ayrica irdelenmesi gerektigini ifade eden yazarlara!%®

katilmadigimiz da 6zellikle ifade edilmelidir'®. Nitekim &gretide de kendilerine ait egyalarin sugta

100 Benzer bir 6rnek igin bkz. Elvan Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi (1. Baski, Turhan 2015) 141-142.

101 Esasen bir kimsenin taksirli hareketinden sonra islenen kasitl veya taksirli suglarin varligi durumunda, ilk taksirli
hareketi gerceklegtiren bireylerin iglenen sugtan sorumlu tutulup tutulamayacagi tartigmalidir. Ogretideki yazarlarin bir
kismui “riicu yasagi’ndan yola ¢ikarak bu durumda ilk taksirli hareketi gergeklestiren kisinin meydana gelen neticeden
sorumlu tutulamayacagini ifade etse de Ozellikle Alman Ogretisinde savunulan “simirli sorumluluk alani teorisi”
taraftarlary, ikinci fiili gergeklestiren kisinin “eyleme meyilli” olduguna dair isaretlerin bulundugu ya da ilk taksirli hareketi
gergeklestiren kisinin neticenin meydana gelmesini 6nlemek bakimindan “garantér” oldugu durumlarda, neticenin ilk
taksirli hareketi gerceklestiren kisiye yiiklenebilecegini ifade etmektedir. Biz de bahsi gegen ihtimalde sinirli sorumluluk
alani teorisinin ¢6ztimiine taraftar oldugumuzdan yukaridaki 6rnekte Anin meydana gelen neticeden sorumlu tutulmas:
gerektigi kanaatindeyiz. Zira silah sahibi kimseler, bu aletler bakimindan gozetim yiikiimliiliigii altindadir. Riicu yasag1
ve sinirli sorumluluk teorisi ile ilgili bu agiklamalar ve konu hakkindaki diger goriisler i¢in bkz. Kegelioglu (n. 100) 142
vd.; Hakeri (n. 23) 186; Koca ve Uziilmez (n. 6) 224 vd.; Diilger (n. 6) 501 vd.

102 Taksirli suglarda miisadere hiikiimlerinin uygulanamayacagi hususunda bkz. Meran (n. 65) 279; Gedik (n. 29) 119.

103  Bir sonraki ciimlede aktarilan 6rnekten de anlagilacag: tizere burada vurgulanmak istenen, fail tarafindan islenen
“kasitli” sug tipinin taksirli bigiminin kanunda sug olarak diizenlenmemis olmasidir.

104 Bireylerin, sahibi olduklar: egyalarin sugta kullanilmasi bakimindan taksirle hareket etmelerinin miisadere karari
verilmesi igin yeterli olmadig1 hususunda bkz. Koca ve Uziilmez (n. 6) 673.

105 Certel (n.41) 42-43; Malkog (n. 36) 441. Malkog, bir taraftan malikin dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine uygun davrandiginda
esyasinin bir sucta kullanilacagini anlayip anlamayacaginin arastirilmasi gerektigine isaret etmekte, diger taraftan
miisaderenin suga istirake iligkin kosullarin gergeklestigi durumlarda uygulanabilecegini ifade etmektedir ki bu ifadeler
kendi igerisinde geligkilidir. Zira kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi, suga istirak ettigi anlamina
gelmemektedir.

106 Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak esyasini faile veren tigitincii kisinin iyiniyetli sayllamayacagi bigimindeki
goriistin, “ceza hukukunda baskasimn isledigi fiile istirak iradesi olmaksizin katk: saglamis olan kimse bakinmindan 6zen
yiikiimliiliigiiniin yaratilmasi” anlamina geldigi ve bu durumun istirak kurumunun niteligi ile uyusmayacag: hakkinda
ayrica bkz. Soygiit Arslan (n. 44) 365.
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kullanilmas1 bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykir1 davranan bireylere yonelik olarak

miisadere yaptirimina basvurulmasinin, miilkiyet hakkina orantili bir miidahale olmayacag ifade
edilmektedir!?’.

II1. TCK M. 54/1 HUKMUNUN FORMULASYONUNA ILiSKIN ELESTiR1

Iyiniyetli Gigiincii kisi[ler]e ait olmama kosulu, miisadere konusu esyanin fail ve serik digindaki
herhangi bir kisiye ait oldugu durumlarda tartiyma konusu yapilmaktadir. Bu agidan 6nemli olan,
esyanin “birden fazla kisiye” ait olmasi degil, fail veya serike ait olmamasidir. Ancak TCK m. 54/1'de
yer verilen “kisi[ler]e” ibaresi, aksi yonde yorum yapilmasma da imkan tanimaktadir. Gergekten
bahsi gecen ifadedeki “-ler” ¢ogul eki, esyanin fail/serik disindaki “bir” kisiye ait olmast durumunda,
“bahsi gegen ‘tek’ kisi ‘iyiniyetli olsa dahi’ miisadere yoluna gidilebilir” bi¢cimindeki hatali yorumu da
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilecegini diisiindigtimiiz
“-ler” ogul ekinin TCK m. 54/1’in ilk ciimlesinden ¢ikarilmasinin amaca daha iyi hizmet edebilecegi
kanaatindeyiz.

TCK m. 54/1deki “-ler” ¢ogul ekinin gereksiz oldugu yoniindeki sonuca, TCK m. 54/1’in TCK m.
54/6 ile birlikte degerlendirmeye alinmasindan da ulagilmasi miimkiindiir. Bilindigi tizere TCK m.
54/6da, birden fazla kisinin pay sahibi oldugu egyalarda, yalnizca suga istirak eden kisinin paymnin
miisadere edilebilecegi diizenlenmis; s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in suga istirak etrmeyen
birden fazla kiginin bulunmasi gerektigi yontinde bir kosula ise yer verilmemistir. Bir baska ifadeyle
TCK m. 54/6, esya tizerinde yalnizca iki kisinin pay sahibi oldugu ve bu iki kisiden sadece birinin
sugu “isledigi”!®® durumlarda da uygulama alani bulmaktadir. Suga istirak etmeyen kisinin payl
miilkiyete tabi esya {izerindeki payinin dahi miisaderesine izin vermeyen kanun koyucunun, TCK
m. 54/1’in uygulanabilmesini esyanin fail/serik diginda birden fazla kisiye ait olmasi sartina tabi
kildigini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle TCK m. 54/1'deki “kisilere” ibaresi daraltict yoruma
tabi tutulmali ve esyanin fail/serik disindaki iyiniyetli ‘bir’ kimseye ait olmasi, miisadere kararinin

uygulanmamasi bakimindan yeterli goriilmelidir. Esasen agagida!®

gerekeesiyle ortaya konulacag:
tizere esya Uzerinde birden fazla kisinin pay sahibi oldugu ve bunlardan yalnizca bir veya birkaginin
iyiniyetli oldugu durumlarda, iyiniyetli olmayan ortaklara iliskin paym TCK m. 54/1deki “iyiniyetli
iictincti kisi[ler]e ait olmama” kosulunun saglanmadigi gerekeesiyle miisadereye tabi tutulmasina

imkan bulunmadig: kanaatindeyiz.

107 Mahmutoglu ve Karadeniz (n. 34) 1269.

108 Her ne kadar burada “isledigi” ibaresine yer verilse de TCK m. 54/6'da esya iizerinde pay sahibi olan kisilerden sadece
suga “istirak eden” kisiye ait payin miisadere edilebilecegi belirtilmistir. TCK m. 54/6 hitkmiindeki “istirak eden” ibaresi
teknik anlamiyla yoruma tabi tutuldugunda, pay sahibi kisinin yalnizca baskalariyla birlikte sug isledigi hallerde payinin
miisadereye tabi tutulabilecegi gibi kanun koyucunun arzu etmedigi bir yorum tarziyla kargilagilmasi miimkiindir.
Bu nedenle sozii edilen hitkiimdeki “istirak eden” ibaresi genisletici yoruma tabi tutulmali ve hem “sucu igleyen” hem
de “islenen bir suga istirak eden” kisileri kapsayacak bi¢imde anlagiimalidir. Igtirak kavraminin ceza hukukundaki
anlami igin ayrica bkz. Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak (1. Baski, Yetkin 2009) 23 vd.; Beril Tagkin
Kapusuzoglu, Suga Istirakte Baghlik Kurali (1. Baski, On Iki Levha 2017) 43 vd.

109 Bkz. “Ugiincii Kisi Kavrami” (IV-A) baghg: altinda yer verilen agiklamalar.
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IV. IYINIYETLI UCUNCU KiSi[LER]E AIT OLMAMA KOSULUNUN
ICERIGI

A. UCUNCU KiSI KAVRAMI

Yukarida, bireylerin su¢tan sorumlu tutulabilmeleri i¢in hangi niyetle/saikle hareket ettiklerinin
kural olarak 6nemli olmadigi ve dolayisiyla fail ile seriklerin iyiniyetli olmalarinin kendileri
hakkinda miisadere tedbiri uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmisti. Bu ifadelerden ortaya ¢ikan
ilk sonug, TCK m. 54/1de yer verilen “G¢iincti kisi[ler]” ibaresinin fail ve gerik digindaki kisilere

isaret etmesidir!19,111

. S6z konusu agiklamalardan ¢ikarilabilecek bir diger netice ise miisadere
karar1 verilmeden 6nce esyanin kime ait oldugunun -daha dogru bir ifadeyle fail veya serike ait olup
olmadiginin- belirlenmesi zorunlulugudur!!2,'13, Gergekten normal kosullarda sugu igleyen veya
suga istirak eden kisilerle baglantili bir bigimde uygulanabilen miisaderenin!!* fail ve serik digindaki
kisilerle ilgili tatbikte ilave kosul gerektirmesi, miisadere karari verilmeden 6nce esyanin kime ait
oldugunun tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, esyanin “sugun islenmesinden 6nce”

116

(sug tarihinde!!®) kime ait oldugu belirlenmeli!!® ve miisadere karari, seyin aidiyeti goz dniinde

110 Gokcan ve Artug (n. 36) 1926.

111 Hemen belirtmek gerekir ki burada yer verilen ifadeler, tigtincii kisi[ler]e ait esyalarin miisaderesine imkan saglanmasinin
tarafimizca da desteklendigi bigiminde yorumlanmamalidir. Yukarida ifade edildigi ve asagida tekrar tartiyma konusu
yapilacag tizere Kanunda tiglincii kisi[ler]e ait esyalarin miisadere edilebileceginin diizenlenmis olmasi, biinyesinde
cesitli problemler barindirmaktadir. Bu noktada, bahsi gegen ciimleye yer verilmesiyle amaglanan hususun 6gretideki
genel kanaate atif yapmak oldugu 6zellikle belirtilmelidir.

112 Gedik (n. 29) 151.

113 “5237 sayili Kanun'un 54. maddesi hiikmii uyarinca sugta kullamilan esyalarm iyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamak
kosuluyla miisadere edilebilecegi gozetilerek, Eyiip Ilce Emniyet Miidiirliigii'niin 09.02.2007 tarihli yazisina gére, sugta
kullamildigr iddia olunan 34 AL 9131 plakali aracin S.D. adina kayith oldugu bildirilmis, sanik M.T. ise asamalarda aracin
sahibi konusunda farkli beyanlarda bulunmus, tamk D.T. ise araci sanigin abisine aldigini beyan etmis olmas: karsisinda;
mevcut celiskinin giderilmesi, duraksama halinde S.D’nin de dinlenmesi ve arag sahibinin kesin olarak saptanmasina
miiteakip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken..” Yargitay 5 CD, E 2007/14098 K 2008/616, 04.02.2008 <www.
kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15 Agustos 2023; “Suga konu kagak esyanin miisaderesine karar verilmemesi ve sucta
kullanilan nakil aracinin iyi niyetli iigiincii kisiye ait olup olmadigimin tespiti icin kayit malikinin durusmaya ¢agrilip
dinlenmeden miisadere karari verilmesi” Yargitay 7 CD, E 2021/13213 K 2021/14076, 21.10.2021 <www.kazanci.com.
tr> Erisim Tarihi 15 Agustos 2023; “Saniklarin savunmalarimda Diyarbakirdan tanimadiklar: bir kisiden kiraladiklar:
araca Van ilinden kagak sigara yiiklediklerini ve kira kontrat: yapmadiklarini beyan etmeleri, kayit maliki ise beyaninda,
nakil aracint Erganide oto galericilik yapan bir sahsa sattigimi belirtmesi ve “M. Oto Galeri” adina diizenlenen harici
satis sozlesmesini sunmasi karsisinda, malen sorumlunun ifadesinde belirttigi galeri sahibi dinlenilerek iyiniyetli tigiincii
kisi durumunda olup olmadigimin tespit edilmesi, yine araca ait vergi kayitlar: ve varsa trafik cezalarinin kimin adina
oldugunun kolluk marifetiyle arastirilarak aracin fiilen kim tarafindan kullanildiginin belirlenmesi ile sonucuna gére aracin
miisadere edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu hiikiim tesisi, bozmay: gerektirmistir’
Yargitay 7 CD, E 2021/20534 K 2021/16539, 06.12.2021 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 15 Agustos 2023.

114 Ozgeng (n. 13) 991.

115 “..Davaya konu nakil aracinin iyi niyetli iiiincii kisiye ait olup olmadiginin tespiti bakimindan, Emniyet Miidiirliigiinden
sug tarihindeki aracin tescil evraklari istenilip, kayit maliki dinlenilerek, aract hangi sebeple samiga verdigi belirlenmeden ve
dava konusu nakil aracina iliskin samgin savunmasi da birlikte degerlendirilerek, aracin iyi niyetli tigtincii kisiye ait olup
olmadig1 belirlendikten sonra miisaderesine ya da iadesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, dogru degildir...” Yargitay 7 CD, E 2018/17842 K 2021/7028, 31.05.2021 <www.kazanci.com.
tr> Erisim Tarihi 15 Agustos 2023.

116 Yildirim ve Duman (n. 35) 161.
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bulundurularak verilmelidir'!”. Zira esya fail veya gerike ait ise iyiniyetli olmama kogulu tartisiimadan
miisadere karar1 verilebilecek; esyanin tigiincii bir Kkisiye ait oldugu hallerde ise diger sartlara ek
olarak “iyiniyetli olmama’, varlig1 gerekli bir kosul olarak arastirilmak zorunda kalinacaktir.

TCK m. 54/1'de yer verilen “G¢iincii kisi” tabirinin fail ve seriki dislayacak bicimde anlasilmasi, bahsi
gecen ibarenin igerigi ile ilgili bitin muglakliklar1 gideren bir hiiviyeti haiz degildir. Bu noktada
tizerinde Ozellikle durulmas: gereken hususlardan biri de magdurun “G¢lincii kisi” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Kuskusuz bahsi gecen tartisma konusuyla ilgili yorum
yapilirken, TCK m. 54’te kazang miisaderesine iligkin kosullarin diizenlendigi TCK m. 55/1’in son
ciimlesine paralel bir diizenlemeye yer verilmemesi de goz oniinde bulundurulmak zorundadir.
Bilindigi tizere TCK m. 55/1’in son ciimlesinde kazan¢ miisaderesi karar: verilebilmesi i¢in maddi
menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerektigi belirtilmistir. TCK m. 54/1'de ise esyanin
iyiniyetli {iclincii kisilere ait olmamas1 gerektiginin belirtilmesiyle yetinilmis; esyanin magdura ait
olmasi ihtimaliyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada, iyiniyetli {i¢tincii kisi tabirinin
magduru da kapsayan bir icerige sahip oldugu ve dolayisiyla TCK m. 54/1'de magdurdan ayrica
bahsedilmesine gerek olmadig1 sdylenebilir!!®. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere dgretideki
yazarlarin bir kismi, TCK m. 54’te kullanilan “tgiincii kisi” ibaresinin fail ve serik digindaki kisilere

isaret ettigi yoniinde kanaat bildirmektedir!!®.

Ancak bize gore “Ugiincii kisi” ile kastedilen, fail/serik ile magdur/sugtan zarar goren disindaki
kisilerdir. Zira tigiincti kisi deyimi, iki tarafin bulundugu bir iliskinin diginda kalan bireyleri
kastederken kullanilmaktadir. Su¢ teskil eden eylem, bu anlamda fail ile magdur arasinda
gerceklestigine gore iiciincii kisi kavraminin magduru/sugtan zarar goreni'?” kapsayacak bigimde
anlagilmasina imkén bulunmamaktadir. Kuskusuz burada yer verilen ifadeler, magdura/sugtan zarar
gorene ait egyalarin sucun islenmesinde kullanilmasi durumunda miisadere yoluna gidilebilecegi
bigiminde de yorumlanmamalidir!?!. Ancak magdura/sugtan zarar gérene ait esyalarin miisadere

117 “...Suga konu kagak esyanin degeri ile sucta kullanilan nakil aracin degeri gozetilerek 5237 Sayil Kanun'un 54. maddesinin
iigtincii fikrast uyarinca nakil aracin miisaderesinin hakkaniyete aykirt olmadigi anlasilmakla; dava konusu nakil aract
yoniinden malen sorumlu sirket yetkililerinin usuliine uygun tebligat ile durusmadan haberdar edilip dinlenilmesinin
ardindan davaya katilma hakk: tanmarak iyiniyetli diciincii kisi durumunda olup olmadiginin tespit edilmesi, sonucuna
gore aracin miisadere edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde
hiikiim tesis edilmesi..” Yargitay 7 CD, E 2019/8323, K 2023/1922, 01.03.2023 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15
Agustos 2023.

118 Bu yondeki agiklamalar igin bkz. Gokcan ve Artug (n. 36) 1926.

119 Oztiirk ve Erdem (n. 12) 596; Ozgeng (n. 13) 991; Zafer (n. 6) 576; Centel, Zafer ve Cakmut (n. 39) 733.

120 Tam bu noktada, magdur ile sugtan zarar goren sifatlarinin ayni kiside birlesmedigi sug tipleri bakimindan aksi yondeki
sonuca ulagilabilecegi ve dolayisiyla sugtan zarar gorenin kimi olaylarda tiiincii kisi kapsaminda degerlendirilebilecegi
gbzden kagirilmamalidir. Ornegin kasten 8ldiirme sugunda, éldiiriilen kisinin esi magdur sifatina sahip olmadig igin
“Ggtincti kigi” kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu paragrafta yer verilen “sugtan zarar géren”
ibaresi, magdur ile sugtan zarar goren sifatlarinin ayni kiside birlestigi durumlari igerecek bigimde anlagilmalidir. Magdur
ile sugtan zarar goren sifatlarinin ayni kiside birlesmedigi olaylarda ise sugtan zarar goren kapsaminda degerlendirilmesi
muhtemel olan kisiye ait esyanin miisadere edilip edilemeyecegi, bu kisi agisindan suga istirake iliskin kogullarin olusup
olusmadigina gore belirlenmelidir. Magdur ile sugtan zarar goren kavramlari, bu kavramlar arasindaki farklar ve bu
sifatlarin ayni kiside birlesebilecegine iliskin agiklamalar igin bkz. Hakeri (n. 23) 122; Ozen (n. 89) 298; Akbulut (n. 24)
384-385; Diilger (n. 6) 430.

121 Magdur ve sugtan zarar gorene ait egyalarin da miisadere konusu yapilamayacagi hususunda bkz. Gedik (n. 29) 153.
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edilemeyecegi yoniindeki sonuca, “ligiincii kisi” ibaresinin magduru da/sugtan zarar goéreni de

kapsadig1 yoniindeki kabulden degil, yorum yoluyla ulasiimas: gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten,
suctan herhangi bir zarar goérmeyen {i¢lincii kisilerin esyalari dahi -kural olarak- miisadere
edilemedigine gore islenen sugun magduruna/sugtan zarar gorenine ait esyalarin da evleviyetle
miisadere edilmemesi gerekir.

Esasen TCK m. 54/1deki “iyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak” ibaresinin 765 sayili TCK
donemindeki karsiligini teskil eden “fiilde methali olmiyan kimselere ait olmamak” tabiri, 6gretide

122 «

magdur ve sugtan zarar goreni de kapsayacak bigimde yorumlanmaktaydi Bir ise karismigs

bulunmak, bir iste parmagi olmak™?3

gibi anlamlara gelen “methali olmak” deyimi, fiile katki
saglanip saglanmadig1 kistasindan hareket ettigi icin s6z konusu yorum tarzinin 765 sayilh TCK
bakimindan yerinde oldugu soylenebilir. Zira fiilin islenisinden olumsuz yonde etkilenen magdur,
fiilin islenisine cogunlukla olumlu katkida bulunmamaktadir. Ancak TCK m. 54’iin gerekgesinde,
kisinin iyiniyetli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik kriter olarak yalnizca sugca istirak edilip
edilmedigine ve dolayisiyla fiile katki saglanip saglanmadigina degil, sucun islenisinden haberdar
olunup olunmadigina da isaret edilmistir. Bu nedenle ti¢lincii kisi tabirinin -en azindan TCK m.
54tin gerekgesindeki ifadeler karsisinda- 765 sayili TCK donemindeki gibi yorumlanamayacag:
kanaatindeyiz. Esasen 765 sayili TCK m. 36'da “t¢tincii kisi” tabirine yer verilmemis olmasi da TCK

m. 54/1 ile 765 sayili TCK m. 36/1 arasindaki igerik farkliligina isaret etmektedir.

TCK m. 54/1'de payll miilkiyete konu esyanin paydaslarindan yalnizca birinin veya birka¢inin
iyiniyetli t¢tinci kisi konumunda bulundugu durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigi
diizenlenmemistir. Ancak TCK m. 54/6da birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile sug islenmesi
durumunda yalnizca suga istirak eden kisinin paymnin miisadere edilebilecegi belirtildiginden, bu
durum bir eksiklik olarak nitelendirilmemelidir. Bu nedenle paydaslardan birinin ortak miilkiyete
tabi egyayla sug islemesi yahut islenen bir suca istirak etmesi durumunda TCK m. 54/6 tatbik edilmeli
ve yalnizca suca katilan sug ortaginin payr hakkinda miisadere tedbirine bagvurulmalidir.

Esasen burada sorun olusturabilecek asil husus, su¢a istirak etmeyen paydaslardan birinin aymni
zamanda iyiniyetli olmamasidir. Bu ihtimalde TCK m. 54/1'deki “iyiniyetli i¢lincii kisiye ait olmama”
kosulunun saglanmadig gerekgesiyle iyiniyetli olmayan paydasin paymin miisadere edilebilecegi
disiiniilebilir. Ancak kanaatimizce bu durumda TCK m. 54/6’'nin TCK m. 54/1% goére 6zel hiikiim
oldugu kabul edilmeli ve suca istirak etmeyen kotii niyetli paydasin payr da miisadere yaptiriminin
disinda tutulmalidir. Zira TCK m. 56/6’ya gore birden fazla kisinin paydas oldugu esyayla sug
islenmesi durumunda payr miisadere edilecek kisinin mutlaka suga istirak etmis olmasi yahut
sugun faili'?* konumunda bulunmasi gerekir. Bu vesileyle paydaslardan birinin payinin miisaderesi
icin TCK m. 54/6da istirak kosuluna yer veren kanun koyucunun, payl miilkiyete tabi olmayan
esyalar bakimindan suga istirak etmis olma sartina yer vermeyip iyiniyetli olmayan iigiincii kisi
kapsaminda degerlendirilmeyi yeterli gormesinin kendi icerisinde ¢eliski olusturdugu da o6zellikle

122 Aydin (n. 51) 154.
123 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 29 Agustos 2023.
124 TCK m. 54/6da fail kavrami kullanilmadig1 halde burada failden ayrica bahsedilmesinin gerekgesi igin bkz. 108 numarali dn.

109



<E§ya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyanin lyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamast )

vurgulanmalidir. Biitin bunlara ilaveten, paydaslardan bir veya birkaginin fail/serik, diger(ler]
inin ise magdur sifatina sahip oldugu durumlarda da sugun magduruna ait payin TCK m. 54/6’nin
uygulanmasi suretiyle miisaderenin kapsami diginda birakilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Esasen
TCK m. 54/6 hitkmii ihdas edilmis olmasaydi dahi magdura ait esyalarin miisadere edilemeyecegine
iliskin olarak yukarida yer verilen gerek¢elerden hareket edilerek ayni sonuca ulasilabilecekti.

TCK m. 54/1 ve m. 54/6 arasindaki iliski bakimindan tartisma konusu yapilabilecek bir diger
husus, elbirligi miilkiyetine tabi esyayla sug islenmesi durumunda iyiniyetli pay sahibinin payinin
miisadere edilip edilemeyecegidir. Kuskusuz bahsi gecen sorunla ilgili ¢6ztim sekli, TCK m. 54/6'daki
diizenlemenin “elbirligi miilkiyeti"ni kapsayacak bi¢imde anlasilip anlagilamayacagina bagl olarak
farklilik arz edecektir. Zira doktrinde, TCK m. 54/6da yer verilen diizenlemenin payli miilkiyete ek
olarak elbirligi miilkiyetini de igerecek bicimde anlasilip anlagilamayacagi konusunda degisik fikirler
ileri stirtilmektedir.

Ogretideki bir goriise gére TCK m. 54/6daki diizenlemenin elbirligi miilkiyetine samil olacak
sekilde yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle elbirligi miilkiyetinin s6z konusu
oldugu durumlarda, esyanin tamami miisadere edilmeli ve fakat iyiniyetli ti¢lincii kisilerin paylar:
tutarindaki para miktar: kendilerine iade edilmelidir'?>. Aksi yondeki goriisii savunan yazarlar ise
TCK m. 54’tin gerekgesinde yer verilen “altinc: fikrada ise, miisterek veya istirak halinde miilkiyete
konu olan esyanin miisaderesi diizenlenmistir” bicimindeki ifadeden yola ¢ikarak her iki durumda da
yalnizca suga istirak eden kisinin payinin miisaderesi yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmektedir!?°.
Konu hakkindaki tigiincii goriise gore ise istirak halinde miilkiyetin mevcut oldugu durumlarda,
ilkin egya tizerinde hakki bulunan kisilerin rizalariyla ortak miilkiyetin giderilmesine ¢aligilmali; bu
konuda basarili olunamamasi durumunda ise TCK m. 54/2'den hareketle miisaderenin imkansizlig
kabul edilerek fail veya serikin esya {izerindeki hakkinin degeri kadar para tutarmin miisaderesi
yoluna gidilmelidir!?’. Kanaatimizce de elbirligi miilkiyetinde ortaklarin “belirlenmis paylar®
bulunmadigindan!?8 bu olasilikta TCK m. 54/6'nin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle s6zii

129

edilen ihtimalde esyanin miisaderesinin hukuki'“’ nedenlerle imkansiz oldugu neticesine varilmali

ve sorun TCK m. 54/2 hitkmii uygulanarak ¢oziilmelidir.

TCK m. 54/1de yer verilen “li¢lincii kisi” tabiri ile baglantili olarak tartisilmasi gereken hususlardan
biri de tiizel kisilere ait esyalarla su¢ islenmesi durumunda miisadere karari verilip verilemeyecegidir.
Stiphesiz, tiizel kisiye ait bir egyayla tiizel kisi yararina sug islendigi durumlarda, miisadere tedbirinin
tatbik edilmesi miimkiindiir'*®. Bununla birlikte, tiizel kisiye ait esyanin tiizel kisinin yararina
olmayan bir sugta kullanildigi olaylarda miisadereye bagvurulmamalidir. Ustelik bu nitelikteki

125 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 36) 662.

126 Acar (n. 26) 254; Altug (n. 31) 196; Gedik (n. 29) 174; Certel (n. 41) 33.
127 Soygiit Arslan (n. 44) 374.

128 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 701/2.

129 TCK m. 54/2’nin miisadereye iligkin karar verilmesinin “hukuki” veya “fiili” nedenlerle imkansiz oldugu durumlarda
uygulanabilecegi hakkinda bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n. 36) 665.

130 Nitekim TCK m. 60/2de de tiizel kisi yararina sug islendigi durumlarda miisadere tedbirinin uygulanabilecegi agik¢a
ifade edilmistir: “Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir”.
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esyay1 sugta kullanan gergek kisi, tiizel kisinin temsilcisi dahi olsa ayni sonuca ulagilmalidir. Ornegin

bir anonim sirketin temsilcisinin sokakta karsilastigi diigmanina girketin kendisine tahsis ettigi
motosikletle kasten carpip onu 6ldiirmesi durumunda, motosiklet miisadere edilmemelidir. Zira
TCK m. 60/2’ye gore tiizel kisiler hakkinda miisadere tedbirinin uygulanabilmesi igin sugun mutlaka
tiizel kisi yararina igslenmis olmasi gerekir!3!. Yukarida verilen 6rnekte ise sug tiizel kisi yararina
degil, bireysel gerekgelerle islenmistir. Bununla birlikte, sug teskil eden eylemi gerceklestiren failin
tiizel kisinin ortaklar1 arasinda bulunmasi durumunda, miisadere tedbirinin tiizel kisilikteki payiyla

orantili bir bigimde uygulanabilecegi de gozden kagirilmamalidir!®2.

B. AIT OLMAMAK IFADESININ ICERIGININ YORUMLANMASI

Iyiniyetli @igiincii kisilere ait olmama kosulunun igerigi kapsaminda yorumlanmasi gereken
hususlardan biri de “ait olmamak” ibaresidir. Kanaatimizce olumsuz bir anlam iceren “ait olmamak”
ifadesinin muhtevasinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi, bahsi gecen ibarenin olumlu bigimi
olan “ait olmak” kavraminin ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda ¢oziilmesi gereken ilk
problem, Giincel Tiirkce Sozliik’'te “birinin olmak” ve “birine diismek” biciminde tanimlanan!33 “ait

olmak” fiilinin miilkiyet ile esdeger bigimde anlasilip anlagilamayacagidur.

Konu hakkinda doktrinde agirlikli olarak savunulan ilk goériis, TCK m. 54/1de yer verilen ait
ol[ma]mak fiilini miilkiyetle baglantili bir bicimde degerlendirmeye tabi tutmaktadir!34. Bu
goriis benimsendiginde, malik iyiniyetli olmasina ragmen zilyet iyiniyetli degilse esya miisadere
edilemeyecektir. Tersi durumda, yani malikin iyiniyetli olmamasina karsin zilyedin iyiniyetli oldugu

héllerde ise esyanin miisaderesi yoluna gidilebilecektir.

Tartisma mevzumuzla baglantili olarak ileri siirillen bir diger fikre gore ise “ait ol[ma]mak” fiili,
miilkiyet ve zilyetligi icerecek bir bicimde anlagilmalidir!3>. Bu kabulden hareket edildiginde ise malik
ya da zilyetten herhangi birisinin iyiniyetli olmadig1 olaylarda miisadere tedbiri uygulanabilecektir.

Kanaatimizce “ait ol[ma]mak” eylemi ile ilgili degerlendirme yapilirken asagidaki ihtimaller géz
6niinde bulundurulmali ve miisadere tedbirinin uygulanip uygulanmayacagi bu ihtimallere gére

belirlenmelidir:

131 Ozen (n. 89) 884; Akbulut (n. 24) 924.

132 “...Miisaderesine karar verilen ... plakali nakil aracinin, dosya icerisinde bulunan ruhsat kaydina gore ... Gida Pazarlama
Insaat Tarim Hayvancilik Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi iizerine kayitl oldugu, sanik ...m beyanlarindan
ve dosya igerisinde bulunan 20.10.2011 tarihli Bursa Ticaret ve Sanayi Odasimin diizenlemis oldugu belgeye istinaden sirket
yetkilisinin sanik ... oldugu goriilmekle, ruhsat sahibi olarak goriinen ... Gida Pazarlama Insaat Tarim Hayvancilik Ithalat
Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin ortaklik durumunun ticaret sicilinden arastirilarak sonucuna gére sanik ...in
sirketteki payr oraninda miisaderesine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 7
CD, E 2019/3410 K 2021/10656, 22.09.2021 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 30 Agustos 2023.

133 < https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2023.

134 Mahmutoglu ve Karadeniz (n. 34) 1271; Akbulut (n. 24) 898; Gokcan ve Artug (n. 36) 1930; Okuyucu Ergiin (n. 34) 177.

135 Hafizogullari ve Ozen (n. 17) 501.
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(i) Esya miisaderesinin bir ceza hukuku yaptirimi olmasi, [iyi]niyetine sonug baglanacak
kisi ile esya arasinda hukuken gegerli asgari bir bagin kurulmasini gerektirmektedir. Bir
baska ifadeyle miisadereye, yalnizca egya tizerinde hukuki bir egemenlik kuran kisilerin
davraniglar: sebebiyle bagvurulmalidir. Bu nedenle ait ol[ma]mak ibaresi ile ilgili yorum
yapilirken haksiz zilyedin!3¢ niyeti/davranigi dikkate ahnmamalidir. Ornegin bir hirsizin
caldig1 esya ile sug islemesi durumunda -haksiz zilyet konumundaki hirsiz iyiniyetli ol-
mamasina ragmen- esyanin miisaderesi yoluna gidilmemelidir. Ayni sekilde, esya gegici
olarak kendilerine birakilan ve dolayisiyla malik ve/veya zilyet sifatini tagimayan kisilerin
davranislari/niyetleri de miisadere kararina dayanak yapilmamalidir. Ornegin, emniyet bi-
nasina girerken ruhsatl silahini gorevli polis memuru B’ye kisa bir siire i¢in teslim eden
Anin bu silahinin polis memuru B tarafindan yaralama/6ldiirme sugunun islenmesinde
kullanilmasi héalinde, miisadere tedbiri uygulanmamalidir. Aksi halde, miisadere tedbirine
basvurulup basvurulamayacagi, malik/zilyet disindaki bir kisinin davranigina gore belir-
lenmis olunacak ve dolayisiyla malikin/zilyedin bir baskasinin fiilinden sorumlu tutulmas:
neticesiyle karsilagilacaktir.

(ii) Hem malikin hem zilyedin iyiniyetli olmadig: durumlarda, diger kosullar da mevcutsa
esyanin misaderesine karar verilmelidir. Malik ve zilyedin iyiniyetli olmasi ihtimalinde ise
miisadere tedbiri uygulanmamalidir. Esasen bir sonraki ihtimalle ilgili olarak asagida yer
verilen ifadelerden de anlagilacag) tizere yalnizca malikin iyiniyetli olmasi, miisadereye ilis-
kin hiikiimlerin uygulanmamasi igin yeterli goriilmelidir.

(iii) Burada ortaya cikabilecek bir diger olasilik, yalnizca zilyedin iyiniyetli olmamasidir.
Kanaatimizce bu ihtimal ile ilgili kanaat belirtirken dikkate alinmasi gereken en 6nemli
husus, miisaderenin miilkiyet hakkina yonelen bir tedbir olmasidir'3”. Miisadere ile esya
tizerindeki miilkiyet hakki malikten devlete/kamusal makamlara gectigine!'3® gére bu tiir
durumlarda zilyedin degil, malikin iyiniyetli olup olmadig1 goz 6ntinde bulundurulmali-
dir. Aksi halde malik bir bagkasinin (zilyedin) fiilinden/niyetinden sorumlu tutulmus olu-
nacaktir. Dolayisiyla zilyedin malike ait esyanin sucta kullanildigindan haberdar olmasina
ragmen malikin iyiniyetli oldugu olaylarda miisadere tedbiri uygulanmamalidir. Nitekim
Yargitay da benzer olaylarda miisadere tedbirinin uygulanamayacagina hitkmetmekte-
dir'3. Tersi durumda, yani zilyedin iyiniyetli oldugu ve fakat malikin iyiniyetli olmadig

136

137

138
139

Zilyetligin, bir hakka dayanip dayanmamasina gére hakl zilyetlik-haksiz zilyetlik bi¢iminde ikili ayrima tabi tutuldugu
ve bu ayrimin, zilyetligin korunmasinda énem tagidig1 hususunda bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku (24. Basy, Filiz 2022) 57.

Miisaderenin miilkiyet hakkina yonelen bir tedbir niteliginde oldugu hususunda bkz. Topag (n. 36) 48; Giinler (n. 33)
850 ve 857.

Mahmutoglu ve Karadeniz (n. 34) 1255.

“...Malen sorumlu ..in 31 Z... plakali nakil aracini cezaevine girerken babasi sanik ...e biraktigini ve aracin kagakg¢ilik
sugunda kullamilmasindan bilgisi olmadigin belirttigi cihetle, malen sorumlunun sugun islendiginden haberdar olduguna
dair delil elde edilemediginin anlasiimas: karsissnda, TCKnun 54. maddesi uyarinca iyi niyetli iiciincii kisilere ait esyanin
miisadere edilemeyecegi gozetilmeden nakil aracimin sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi..” Yargitay 7 CD,
E 2018/18903 K 2021/6957, 31.05.2021 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2023; “...Kayden ara¢ maliki olan
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hallerde ise miisadere tedbirine bagvurulabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin iki aylhigina

B’ye kiraladig1 otomobilinin yedek anahtarini Bnin haberi olmadan Aya vererek, Anin s6z
konusu arac1 uyusturucu naklinde kullanmasina izin veren C’nin aracinin, diger kosullar
da mevcut ise miisadere edilmesi gerekir.

Kuskusuz, esyanin iyiniyetli ti¢iincii kisiye ait olup olmadigi medeni hukuk kaidelerinden yola
cikilarak belirlenecektir. Bu noktada, esya tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile ilgili olarak
belirsizlik ortaya ciktiginda, yargilama makami tarafindan CMK m. 218/1deki usullerden birinin
uygulanmasi suretiyle malikin belirlemesinin miimkiin oldugu da 6zellikle vurgulanmalidur.

TCK m. 54/1de yer verilen ait ol[ma]mak ibaresi ile baglantili olarak tartisilmasi gereken 6nemli
hususlardan biri de miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisa konu edilen esyalarin durumudur. Keza
taksitle satisin konusu yapilan taginir esyalar bakimindan iyiniyetine sonug baglanmasi gereken kisinin
belirlenmesi de s6z konusu ibare ile baglantili olarak degerlendirilmesi icap eden bir diger konudur.

Bilindigi tizere miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis yapildigi durumlarda, egyanin milkiyeti
taraflarin tizerinde anlastiklar: bir sart gerceklesene kadar saticida kalmaktadir. S6z konusu sart
ise cogunlukla satis bedelinin tamaminin édenmesidir!%,4, Taksitle satista ise sozlesme konusu
esyanin bedelinin tamami 6denmedigi halde malin miilkiyeti teslimle aliciya gegmektedir!2.
Kanaatimizce bahsi gegen her iki satis tiiriinde de yukarida aktarilan ana kaideden ayrilmay:
gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Bir bagka ifadeyle bu durumlarda miisadere tedbirine
bagvurulup bagvurulamayacagr belirlenirken alicinin sézlesme sonucunda esyanin miilkiyetini
kazanip kazanmadig1 dikkate alinmalidir. Dolayisiyla miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis yapan
kisinin iyiniyetli olmasina ragmen alicinin iyiniyetli olmadigi durumlarda miisadere yoluna
gidilmemelidir'43,'44, Taksitle satista ise alic1 teslimle miilkiyeti kazandigindan, miisadere karar1
verilirken saticinin degil, alicinin iyiniyetli olup olmadig1 gz oniinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis yapan saticinin satim sozlesmesinden once egyayla sug

..an usuliine uygun tebligat ile durusmadan haberdar edilip dinlenilmesinin ardindan davaya katilma hakk: taninmast,
malen sorumlunun iyiniyetli iigiincii kisi durumunda olup olmadig tespit edilerek, suga konu aracin miisaderesi hususunda
5607 Sayili Kanun'un 13. maddesinde belirtilen miisadere sartlarimin da degerlendirilmesinden sonra sartlarin olustugunun
kabul edilmesi halinde 5237 Sayili TCK'nun 54/3. maddesi uyarinca miisaderenin hakkaniyete uygun olup olmadigr da
tartisilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu yazil sekilde hiikiim tesisi...”
Yargitay 7 CD, E 2019/3424 K 2021/10026, 08.09.2021 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2023.

140 Oguzman, Selii ve Oktay-Ozdemir (n. 136) 865-866.

141 “...Dava iigiincii kisinin istihkak iddiasina iliskindir. Davacy, ihtilaf konusu tasmmazi miilkiyeti muhafazal olarak bor¢luya
sattigini, miilkiyetin heniiz bor¢luya ge¢medigini iddia ederek haczin kaldirilmas: talep etmistir. Miilkiyeti muhafazal
satislarda ancak satis bedelinin tamami odendikten sonra miilkiyet alictya gecer. Somut olayda, satis bedelinin odendigi
iddia ve ispat edilmemistir. A¢iklanan hususlar goz oniinde tutularak davanin kabulii gerekirken aksi diisiince ile davamin
reddine karar verilmesi hatalidir..” Yargitay 21 HD, E 2005/113335 K 2005/11602, 15.11.2005 <www.kazanci.com.tr>
Erisim Tarihi 21 Eylil 2023.

142 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (1. Bask1, Turhan 2019) 148.

143 Acar (n. 26) 237; Dalkili¢ (n. 31) 77-78; Gedik (n. 29) 185.

144 Miisadere edilecek seyin miisadere kararindan 6nce bu islemden etkilenecek kisiye ait olmasinin gerektigi, bu agidan
resmi yasal konumun belirleyici oldugu ve dolayisiyla miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis gibi durumlarin da bu minvalde
6nem tagidig1 yoniindeki agiklamalar igin ayrica bkz. Gropp (n. 1) 560.
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islemesi ve satimin sug islendikten sonra gergeklestirilmesi ihtimalinde, -miilkiyet aliciya gegmeden
once- miisadere tedbirinin uygulanabilecegi gozden kagirilmamalidir. Keza, miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satigin TMK m. 764teki sekle uyulmadan gergeklestirildigi ve bu nedenle sozlesme konusu
malin miilkiyetinin, bedelin tamaminin 6denmesiyle degil de teslimle aliciya gegtigi durumlarda!?>,
zilyetligin devrinden sonraki siiregte alicinin iyiniyetli olup olmadigina goére miisadere tedbirinin

uygulanip uygulanmayacagi hususunda karar verilmesi gerektigi 6zellikle belirtilmelidir.

Ait ol[ma]mak ibaresi bakimindan ozellik arz eden ve uygulamada siklikla karsilagilan problemli
hususlardan biri de mevzuatta 6ngoriilen gekle bagh kalinmadan (haricen) satigi/devri gergeklestirilen
motorlu tagitlarin durumudur. Bilindigi tizere Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 20/1-d hitkmiine
gore motorlu araglarin satis ve devrinin noterler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde yapilan
satig ve devirler gecersiz sayilmakta ve dolayisiyla aracin miilkiyeti aliciya gegmemektedir. Aracin
miilkiyetinin KTK m. 20/1-d hitkmiindeki kosula riayet edilmemesi sebebiyle aliciya gegmemesi ise
soz konusu aracla sug islenmesi durumunda miisadere tedbirine basvurulup bagvurulamayacaginin
belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmaktadir. Nitekim doktrinde, KTK m. 20/1-d hitkmiine
uyulmadan gerceklestirilen bir satis sozlesmesi ile motorlu aracin zilyetliginin devredildigi ve saticinin
s6z konusu aragla sug islendiginden haberdar olmadig: hallerde miisadere tedbirinin uygulanmamasi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir!®®. Yargitay ise 6zellikle son donemlerde verdigi kararlarda, haricen

satilan motorlu tagitlarin da belli kogullara bagli olarak miisadere edilebilecegine hitkmetmektedir'4’.

Kanaatimizce satigi/devri haricen gergeklestirilen araglarla su¢ islenmesi durumunda miisadere
tedbirinin uygulanip uygulanamayacagi asagidaki ihtimaller goz oniinde bulundurularak

belirlenmelidir:

145 TMK m. 764’te miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin “ancak resmi sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri
noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle” gegerli olacagi belirtilmistir. Bu nedenle Yargitay, TMK m. 764 hitkmiine uygun
olarak yapilmayan sézlesmelerde, malin miilkiyetinin satis bedelinin tamaminin 6denmesiyle degil, zilyetligin devriyle
karg1 tarafa gegecegine hilkmetmektedir: “...Medeni Yasanin 764. maddesi hiikmiince miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
yapilan satis sozlesmeleri ancak resmi sekilde yapilacak, sozlesmenin devralan alicimin yerlesim yeri noterligindeki ozel
sicile kaydedilmesiyle gegerli olur. Bu hiikiimle getirilen yetki ve bigim kosulu gegerlilik sarti olup mahkemece bu yoniin
kendiliginden gozoniinde bulundurulmas: zorunludur. Miilkiyeti sakl tutmali satis, yetki ve bicim kosuluna uygun
yapilmamigssa gegersiz olacagindan; menkul niteligindeki makinalarin teslimiyle miilkiyetlerinin bor¢luya gectiginin kabulii
gerekir. Dava dayanag: sézlesme Izmir 2.Noterligince diizenlenme seklinde yapildigr anlasilmakta ise de sozlesmenin
yerlesim yerindeki ozel sicile kaydinin yapilip yapilmadigr belli degildir. Mahkemece oncelikle borglunun ticari ikametgah
adresi belirlenerek, bu adresteki noterin zel siciline kaydi arastirilarak miilkiyeti sakli tutma satisin gegerli olup olmadiginin
saptanmasi gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir..” Yargitay 21 HD, E
2004/4198 K 2004/5109, 25.05.2004 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

146 Yilmaz (n. 35) 90-91.

147 “...Samgin sug tarihinden kisa bir siire 6nce haricen satin aldigt ve borcunun bir boliimiinii 6dedigi, diger kismint ise taksite
bagladigr ancak ruhsatini tizerine almadigi kamyonu, benzin deposunu ¢ikarip icerisinde zula tabir edilen gizli bolmesi
bulunan depoyu takip uyusturucu madde nakli sucunda kullanmas, iizerine atili sugu ikrar etmesi, aracin kayit malikinin
de 50z konusu araci samga haricen satip teslim ettigini, ancak kaydini devretmedigini, parasinin bir kismint aldigim, kalanin
taksitle 6denecegini, aracin sugta kullamldigim duydugunu beyan etmesi karsisinda, s6z konusu aracin miisaderesine karar
verilmelidir..” Yargitay CGK, E 2013/10-56 K 2013/364, 17.09.2013, aktaran: Gokcan ve Artug (n. 36) 1965-1966; ..
Suga konu kagak esyanin naklinde kullanlan araci, sanigin haricen satin aldigina iliskin beyani ile tasiman kagak esyanin
miktar ve hacim itibariyle aracin tasima kapasitesinin agirlikly béliimiinii olusturdugu gozetilmeksizin aracin miisaderesi
yerine iadesine karar verilmesi...” Yargitay 7 CD, E 2010/1069 K 2012/31247, 12.12.2012, aktaran: Taneri (n. 31) 149.
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(i) Hem saticinin hem de alicinin iyiniyetli oldugu durumlarda aracin miisaderesine hiik-

medilmemelidir. Buna karsilik alic1 ve saticidan her ikisinin de iyiniyetli olmamasi ihtima-

linde -diger kosullar da mevcutsa- aracin miisaderesine karar verilmelidir.

(ii) Burada sorun olusturabilecek asil husus, alic1 ve saticidan yalnizca birisinin iyiniyetli
olmasidir. Kuskusuz bahsi gecen durumda, resmi sicile bakilarak ara¢ tizerinde miilkiyet
hakkina sahip olan kisinin belirlenmesi ve bu kisinin iyiniyetli olup olmadigina gére miisa-
dere tedbirinin tatbiki hususunda karar verilmesi miimkiindiir. Esasen bahsi gegen soruna
pozitif hukuk agisindan yaklagildiginda izlenmesi gereken yontem de budur. Ancak bu ka-
bul, bazi durumlarda ceza muhakemesi hukukunun maddi gergege ulagsma bi¢imindeki ga-
yesiyle uyusmayan neticelerin ortaya cikmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Ornegin
aracin muvazaa icermeyen bir s6zlesme ile haricen satilmasindan sonra saticinin haberi ve
istiraki olmadan bizzat alicinin aragla sug islemesi durumunda, yalnizca resmi sicile baki-
larak hareket edilmesi, miisadere tedbirinin uygulanmasini engelleyecek; bu kabulden ha-
reket edilmesi ise hem maddi ger¢ekle uyusmayacak hem de miisadere edilmeyen aracin
yeni suglarin islenmesinde kullanilmas: tehlikesinin bertaraf edilmesini 6nleyecektir. Bu
nedenle haricen devredilen motorlu araglarin miisadere edilip edilmeyecegi tartisilirken
once satisin muvazaali bir islem olup olmadig: tespit edilmeli ve bu tespitin sonucuna gore
tedbirin tatbik edilebilirligi hakkinda karar verilmelidir. Buna gére; muvazaali olmayan bir
bicimde devralinan aracin “devir isleminden sonra” sugta kullanilmasi ve alicinin da iyini-
yetli olmadig1 durumlarda, salt saticinin iyiniyetine dayanilarak miisadere karar1 verilme-
sinden imtina edilmemelidir. Aracin muvazaali bir bi¢cimde devredildigi, 6rnegin malikin
haczedilmesini 6nlemek igin aracini gostermelik bir islemle KTK m. 20/1-d hitkmiindeki
kosula uygun bir sekilde yakin arkadasina sattig1 durumlarda ise satic1 agisindan iyiniyetli

olmama kosulu saglanmadik¢a miisadere karari verilmemelidir.

Motorlu tasitlarin miisaderesi ile ilgili olarak yukarida yer verilen ifadeler, haricen devredilen
araglar bakimindan gegerlidir. Bu noktada, ara¢ satisinin noter tarafindan gergeklestirilmesinden
sonra aracin yeni malik admna tescil edilmemis olmasinin, alicinin motorlu tasitin miilkiyetini
kazanmasina engel olmadig1 6zellikle ifade edilmelidir. Zira tescil burada kurucu degil, bildirici bir
islem mahiyetindedir'“3. Dolayisiyla satist KTK m. 20/1-d hiikmiine uygun olarak noter tarafindan
gerceklestirilen ve fakat yeni alici adina tescili heniiz yapilmayan motorlu araglar bakimindan
saticinin degil, alicinin iyiniyetli olup olmadig: belirlenmeli ve miisadere konusunda bu tespit goz

ontinde bulundurularak karar verilmelidir!4°.

148 Gedik (n. 29) 176.
149 Bu konuda ayrica bkz. Yardimcr (n. 48) 371-372.
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C. IYINIYET KAVRAMININ ICERIGININ YORUMLANMASI

1. TCK m. 54/1 Hiikmiiniin Ilk Ciimlesinde Yer Verilen Iyiniyet Kavraminin Ozel Hukuktaki
Iyiniyet Kavramiyla Baglantih Bir Bicimde Degerlendirilmesi

Tyiniyetli {igiincii kisilere ait olmamak kosulunun igerigine dhil olan ve yukarida tartigma konusu
yapilan “G¢tlincii kisi” ibaresi, 6zel hukukta siklikla kullanilan bir kavram niteligine sahiptir. Keza
bir onceki baglikta incelenen “ait ol[ma]mak” deyimi de igerigi 6zel hukuk kurallarindan yola
¢ikilarak doldurulan bir kavrama isaret etmektedir. “Uciincii kigi” ve “ait ol[ma]mak ibarelerinin bu
acidan pozitif hukuk kurallar1 1s181inda yorumlanabilme imkénina sahip oldugu soylenebilir. Keza
bu ifade bicimleri, dis diinyada algilanabilen ve dolayisiyla ispatlar1 tigiincii kisiye yonelik igsel/
sezgisel bir degerlendirme yapmayi gerektirmeyen mefhumlardir. Iyiniyet ise ispati bakimindan
niyetine sonug baglanacak kisiye yonelik igsel bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilmaktadir!>°.
Gergekten, tigiincii kisinin disa yansiyan bazi davranislarindan iyiniyetli olup olmadig1 hususunda
siibjektif yorumlar yapilabilir ise de bu konuda herkesge kabul edilebilecek objektif kriterlerin ortaya
konulabilecegi séylenemez. Ayrica TCK m. 54/1'de yer verilen “iyiniyet” ibaresinin 6zel hukuktaki
“iyiniyet” kavramu ile ortiisiip ortiigmedigi de tartismalidir. Bu nedenle ¢aligmamizin bu kisminda
ilkin 6zel hukukta (6zellikle medeni hukukta) kendisine yer bulan iyiniyet kavramu ile ilgili kisa
aciklamalar yapilacak; akabinde TCK m. 54/1deki iyiniyet ibaresinin medeni hukuktaki iyiniyet
kavramiyla telif edilip edilemeyecegi tartisma konusu yapilacaktir.

TDK Giincel Tirkee Sozlik'te “Herhangi bir kimse veya konuda hicbir kotii diisiince beslememe;
sagistem, hiisniiniyet, hiisniizan”'>! biciminde tanimlanan iyiniyet, tespit edebildigimiz kadarryla
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda altmis dért (64) kez kullanilmistir!>2, Keza bahsi gegen kavrama
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda da (TTK) yirmi bir (21) kez yer verilmistir!>?. Kuskusuz,
¢alismamizin asil konusunu olusturmamalar: nedeniyle mevzuatta iyiniyet kavramina atif yapan
bitiin diizenlemelerin incelenmesine imkin bulunmamaktadir. Esasen c¢aligmamiz bakimindan
onem tagtyan asil husus da s6z konusu kavramin igerigi ile pozitif hukukta tistlendigi fonksiyonun
tespitidir. Zira TCK m. 54/1de yer verilen “iyiniyet” kavraminin 6zel hukuktaki anlamiyla
yorumlanip yorumlanamayacagi, ancak bu kavramin igeriginin ortaya konulmasi ve 6zel hukuktaki
fonksiyonunun belirlenmesiyle miimkiindiir.

Iyiniyet kavrami, medeni hukukta siibjektif ve objektif iyiniyet olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutularak incelenmektedir!>%. Bunlardan objektif iyiniyet, haklarin kullanilmas: ve borglarin ifasinda

150 TMK m. 3’te yer verilen iyiniyet kavraminin, kisinin “i¢ diinyasina/maneviyatina” iliskin bir durum oldugu hususunda
bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (8. Basi, Beta 2000)159; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri
- Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (6. Basim, Der 2016) 114.

151 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 28 Ekim 2023.

152 Ornek igin bkz. TMK m. 3, m. 147, m. 157, m. 158, m. 159, m. 190, m. 342, m. 378, m. 566, m. 585, m. 618, m. 639, m.
712, m. 723, m. 763, m. 920, m. 921 ve m. 922.

153 Ornek igin bkz. TTK m. 12, m. 128, m. 233, m. 282, m. 484, m. 598 ve m. 611.
154 Hiuseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris (7. Basi, Vedat 2013) 175-176.
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g6z oniinde bulundurulurken!®3; siibjektif iyiniyet, ‘genellikle’ yeni bir hakkin veya hukuki statiiniin

kazanilip kazanilamayacagi bakimindan dikkate alinmaktadir!>®. Bununla birlikte 6zel hukukta
stibjektif iyiniyetin korundugu olgular bakimindan birbirinden farkl: ihtimallerin ortaya ¢ikabildigi
ve bunlar arasinda her durumda ortak bir nokta bulunmadig1 da 6zellikle ifade edilmelidir. Ornegin
TMK m. 147/3’teki iyiniyet, karst tarafin evli oldugunu bilmeden onunla evlenen kisinin evlilik
statlisiiniin sonlandirilmayacagina amir iken; TMK m. 993 hitkmiindeki iyiniyet, kisiye 6zel hukuk
agisindan bir “sorumsuzluk avantaji” saglamaktadir'>’. Keza iyiniyetin koruyucu etkisi bazen tam
bazen ise kismidir!>%. Doktrindeki hakim kanaate gore siibjektif iyiniyet!>® TMK m. 3’te; objektif
iyiniyet ise “diiriist davranma” bashg1 altinda TMK m. 2de diizenlenmistir!®.

Her ne kadar iyiniyet kavrami medeni hukukta yukarida belirtildigi sekilde ikili ayrima tabi
tutularak incelense de her iki kavramin temelinde diiriist davranma fikri yatmaktadir'®!. Zira bir
hakkin dogumuna engel teskil eden hususu bilerek hareket eden, bir bagka ifadeyle siibjektif agidan
iyiniyetli olmayan bir kimsenin diirlist davrandigindan s6z edilemez. Nitekim Roma hukukunda
bahsi gegen iki kavram “bona fides” iist baghg1 altinda incelenmistir!®?. Ancak siibjektif ve objektif
iyiniyet arasindaki yakin iligki, bu kavramlarin uygulama alanlarinin tiimden uyustugu anlamina
da gelmemektedir'®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere diiriistliik kurali var olan bir hakkin
kullanilmas1 ve borcun ifasi ile; iyiniyet ise genellikle bir hakkin kazanilmasi veya hukuki sonucun
meydana gelmesi ile ilgilidir!®%.

Diiriistlik kuralina aykir1 davranilmasinin sonucu TMK m. 2/2'de diizenlenmistir. Buna gore; hakkini
diiriistlitk kuralina aykir1 olarak kullanan veya borcunun ifasinda!® bu ilkeye aykir1 davranan kisi
hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Esyanin bir sucun islenmesinde kullanilmas: durumunda,
bir hakkin kullanilmasindan yahut borcun ifasindan s6z edilemeyeceginden, TCK m. 54/1de yer
verilen “iyiniyet” ibaresinin TMK m. 2 hitkmiiyle dogrudan baglantili oldugu sdylenemez. Esasen her
ne kadar diiriistlitk kurali 6gretide objektif iyiniyet baslig1 altina kavramsallagtirilmakta ise de TMK
m. 2de “lyiniyet” ibaresine yer verilmemistir. Bu agidan da TCK m. 54/1'deki iyiniyet kelimesinin

155 Oguzman ve Barlas (n. 150) 158; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (4. Basi, Legal 2016) 42-43; Ali Yarayan,
Tiirk Medeni Hukuku - Temel Bilgiler (1. Baski, Yetkin 2013) 158.

156 Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (2. Baski, Seckin 2013) 61.

157 Rona Serozan, Medeni Hukuk — Genel Boliim/Kisiler Hukuku (4. Basi, Vedat 2013) 263.

158 Helvaci ve Erliile (n. 155) 41.

159 Bundan sonra “iyiniyet” olarak ifade edilecektir.

160 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (12. Baski, Seckin 2016) 163; Hasan Hiiseyin Umutlu ve Mehmet
Fahrettin Onder, ‘Isinin Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Davraniglar1 Nedeniyle Isverenin Is Sozlesmesini
Derhal Fesih Hakkr’ (2020) 2 (2) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Oguzhan Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 158, 161.

161 Erman (n. 150) 114.

162 Oguzman ve Barlas (n. 150) 158-159; Talya Sans Ugaryilmaz, ‘Roma Hukukunda Sézlesmesel Bona Fides (Diirtistlitk
Kural1) Kavram: Ve Cagdas Hukuka Etkisi’ (2018) (135) TBB Dergisi 335, 336.

163 Cavdar (n. 96) 164.

164 Erman (n. 150) 114.

165 Esasen TMK m. 2/2de, borcun ifasinda diiriistlitk kuralina aykiri davranilmasina dogrudan sonug baglanmamugtir. Ancak
Ogretide, borcunu yerine getirirken diirtstlitk kuralina uymayan kisilerin de hukuk diizeni tarafindan korunamayacag:
ifade edilmektedir. S6z konusu goriis igin bkz. Zeytin ve Ergiin (n. 156) 60.
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TMK m. 2 hitkmiindeki diirtistliik kurali kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu
nedenle inceleme konumuzu olusturan “iyiniyet” kavrami, TMK m. 3 hiikmiindeki iyiniyet ile
baglantili bir sekilde degerlendirmeye alinacaktr.

Bilindigi izere, belli bir hakkin nasil kazanilacagina ve bu hakkin kazanilmasi sonucunu doguracak
hukuki iglemlerin hangi unsurlara sahip olmasi gerektigine iliskin kurallar, pozitif diizenlemelerde
yer almaktadir!6, Ancak bazi durumlarda kisiler, kendilerinde bulunan bilgi eksikligi sebebiyle bir
hakkin kazanilmasini engelleyen durumun farkinda olmadan hareket edebilirler. Iste iyiniyet, bir
hakki kazanmak amaciyla hareket eden kisinin, hakk: kazanmasina engel olacak bir hukuki eksikligi
veya aksakligi bilmedigi durumlarda devreye girmekte ve belirli kosullar gerceklestiginde, soz
konusu engele ragmen hakkin kazanilmasi neticesini dogurmaktadir!®’. Bir bagka ifadeyle iyiniyet,
kisinin hakkin kazanilmasina engel olan durumu bilmedigi ve bilmesinin gerekmedigi durumlarda
eksik unsuru tamamlayarak amaglanan hukuki sonucun gerceklesmesine hizmet etmektedir!6®.

Ozel hukukta bir olay1 bilmemek (bilgisizlik) veya yanls bilmek gibi siibjektif bir temele oturtulan
iyiniyet'®®, kisinin bilgisizligine/yanls bilgisine her durumda deger atfedilmesi anlamina
gelmemektedir. fyiniyetin bir hakkin kazanilmasi veya i¢inde bulunulan hukuki statiiniin korunmasi
neticesini dogurabilmesi i¢in kisinin bilgisizligine/yanlis bilgisine ek olarak bu bilgisizliginin mazur

goriilebilmesi ve mevzuatta iyiniyetli olmanin korunacaginin éngériilmiis olmas: gerekir!”C.

Kanaatimizce, medeni hukuk anlamindaki iyiniyetin sonu¢ dogurabilmesi icin varlig1 gereken
“mazur gorilebilirlik” kosulu, bahsi gegen kurumu ceza hukukundaki kusurlulugu etkileyen héllere
yaklastirmaktadir. Zira kusurlulugu etkileyen hallerin bir kismi da kisinin mazur goriilebilir oldugu
durumlara isaret etmekte ve failin ceza sorumlulugu iizerinde sonug¢ dogurmaktadir!’!. Ancak
tam da bu noktada, kusurlulugu etkileyen nedenlerle 6zel hukuktaki iyiniyet arasinda esaslt bir
fark bulundugu gozden kagirilmamalidir. Gergekten iyiniyetli olma 6zel hukukta belli bir hakkin
kazanilmasi veya icinde bulunulan hukuki statiiniin korunmasi neticesini dogururken; kusurlulugu
etkileyen nedenler, kisinin ceza sorumlulugu iizerinde etkili olmaktadir. Bu agidan, mazur
goriilebilirlik ve kisi lehine sonug dogurma ortak paydalarinda bulugan bu kurumlarin, dogurduklar:
hukuki sonuglar itibariyla birbirlerinden ayrildiklar: séylenebilir.

[yiniyetin 6zel hukukta bir hakkin kazanilmasina engel teskil eden duruma yonelik mazur goriilebilir
bir bilgisizlik!”? olarak algillanmasi, TCK m. 54in gerekgesinde de yer bulmus ve kendisine ait
esyayla su¢ islendiginden haberdar olan kimsenin iyiniyetinden bahsedilemeyecegi neticesine

166 Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanununun Baslangi¢ Hiikiimleri (1. Basky,
Segkin 2016) 315; Yarayan (n. 155) 137.

167 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlar: (37. Bast, Turhan 2012) 184.

168 Mustafa Alper Giimiis, ‘6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) M. 18/IIde Yer Alan “Basiretli Iy Adami (Tacir)
Davranigt” Ol¢iitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varliginin Belirlenmesindeki Iglevi’ (2016) 22 (3) MUHF-HAD 1221, 1228.

169 Oztan (n. 167) 184.

170 Ayan ve Ayan (n. 160) 164-165. Bu konuda ayrica bkz. Kaythan ve Unliitepe (n. 166) 320 vd.

171 Mazeret nedenlerinin kusurun igerigini tamamen ortadan kaldirmayip 6nemli 6lgtiide azalttigi ve bu agidan “kusuru
etkileyen sebepler’e dahil olduklart hususunda bkz. Merakl (n. 4) 37.

172 Bilge Oztan, ‘Batil Evlenmelerde Eslerin Durumu’ (1969) 26 (1) AUHFD 193, 200.
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ulasilmistir. Nitekim 6gretide de medeni hukuktaki iyiniyetin “bir hakkin dogumuna engel olan bir

nedenin varligim bilmemek veya bilmek zorunda olmamak” anlamina geldiginden hareketle TCK
m. 54/1'deki iyiniyetin 6zel hukuktaki iyiniyet ile ayn1 anlama geldigi ifade edilmektedir!”?. Ancak
kanaatimizce iyiniyetin 6zel hukukta mazur goriilebilir bilgisizlik olarak degerlendirilmesi, TCK
m. 54/1'de yer verilen “iyiniyet” ibaresinin 6zel hukuktaki iyiniyet kavramiyla birebir ortiistiigiine
yonelik kesin bir kanaate ulagilmas1 bakimindan yeterli degildir. Zira 6zel hukukta kisinin iyiniyetli
olmamasi, gogu durumda belli bir hakkin kazanilmasina veya amaglanan hukuki statiiye erisilmesine
engel olurken; miisadere kurumu bakimindan iyiniyetli olmama, esya tizerindeki miilkiyet hakkinin
kaybedilmesi neticesini dogurmaktadir. Bu nedenle inceleme konumuzu olusturan “iyiniyet”
ibaresinin TMK m. 3’te yer verilen iyiniyet kurumu ile -en azindan sonuglari itibariyla- ortiismedigi
kanaatindeyiz!’. Bu noktada yukarida aktarilan TMK m. 993 hitkmiinde oldugu gibi iyiniyetin baz1
durumlarda kisiye “sorumsuzluk avantaji” sagladigi ve bu agidan TCK m. 54/1'deki iyiniyetin medeni
hukuktaki iyiniyetle ortstiigi bir itiraz olarak ileri siirtilebilir. Ancak bahsi gegen ilk hitkiimdeki
sorumsuzluk avantaji, iyiniyetli zilyedi yalnizca tazminat yikiimliliginden kurtarmakta; esya
tizerindeki miilkiyet hakkina son verilip verilmeyecegi hususunda ise dikkate alinmamaktadir. TCK
m. 54/1 bakimindan iyiniyetin varligi/yoklugu ise esya iizerindeki miilkiyet hakkinin sona erdirilip
erdirilmeyecegi agisindan 6nem tagimaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki yukarida yer verilen ifadeler, 6zel hukuktaki iyiniyetin miisadere
bakimindan herhangi bir netice dogurmadig1 anlamina da gelmemektedir. Zira fail veya serike ait
esyayla sugislendikten sonra esyanin bu durumu bilmeyen tigiincii bir kisiye devredilmesi durumunda
miisadere yoluna gidilmemesi gerekir. Ancak bu sonuca TCK m. 54/1'den degil, TCK m. 54/2 hiikmii
ile kanunilik ilkesinden ulagilmalidir. Bilindigi tizere TCK m. 54/2'de, miisadere kapsamindaki bir
esyanin ortadan kaldirilmasi, ‘elden gikarilmasr’'”>, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette
imkansiz kilinmasi durumunda esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilecegi
belirtilmistir. Kanun koyucu, TCK m. 54/2de ‘elden ¢ikarilmasr’ ibaresine yer vermek suretiyle
normal kosullarda TCK m. 54/1e dayanilarak miisadere edilmesi gereken esya tizerindeki miilkiyet
hakkinin tigiincii bir kisi tarafindan “sugun islenmesinden sonra” kazanilabilmesine imkan tanimus,
bir bagka ifadeyle esyanin miisadere kapsaminda bulundugunu bilmeden/bilmesi gerekmeden

173 Gokcan ve Artug (n. 36) 1927. lyiniyetin belirlenmesinde TMK m. 2 ve 3 geregi “riza” ve “bilgi” kriterlerinin dikkate
alinmasi gerektigine yonelik agiklama igin ayrica bkz. Demirbas (n. 39) 679. TCK m. 54/1de yer verilen iyiniyetin 6zel
hukuktaki iyiniyet kavramu ile ortiigtiigiinti somut bir gerek¢e 6ne siirmeden belirten yazarlar i¢in ise bkz. Parlar ve
Hatipoglu (n. 39) 909; Taneri (n. 31) 65.

174 TCK m. 54/1 hitkmiindeki iyiniyet ile medeni hukuk anlamindaki iyiniyetin ayn1 anlama gelmedigi hususunda ayrica
bkz. Altug (n. 31) 149; Gedik (n. 29) 154.

175 TCKm.54%tin gerekgesinde “elden ¢ikarilmas:” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigiile ilgili bir agiklama bulunmamaktadir.
Keza 6gretide de bahsi gegen kavramun igerigine iligkin direkt bir agiklama yapilmadan esyanin satilmasi, kaybedilmesi,
degistirilmesi veya imha edilmesi gibi durumlarda TCK m. 54/2'deki diizenlemenin uygulanabilecegi ifade edilmektedir
(bkz. Acar (n. 26) 254; Gedik (n. 29) 148; Altug (n. 31) 182). Kanaatimizce sozii edilen ifade, esyanin miisaderesinin
TCK m. 54/2de belirtilen diger se¢imlik hareketler disindaki bir eylemle imkansiz kilindig1 durumlara isaret etmektedir.
“Elden ¢ikarilmasi” teriminin bu agidan, esyanin miilkiyetinin sugun islenmesinden sonra satis, bagislama veya takas
gibi islemlerle bir bagka kisiye devredildigi durumlar: kapsamina aldig1 séylenebilir. Buna karsilik esya iizerindeki
miilkiyet hakkinm bir baska kisiye gegmesi sonucunu dogurmayan kiralama veya 6diing verme gibi héllerde TCK
m. 54/2’nin uygulama alan1 bulamayacag: da 6zellikle vurgulanmalidir. Zira bu ihtimallerde esyanin miisaderesinin
imkansiz kilindigini séylemek miimkiin degildir.
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esyay1 elde eden kisilerin iyiniyetinin korunacagini -dolayl yoldan da olsa- hitkme baglamistir!”®.
Bu agidan, medeni hukuk anlamindaki iyiniyete sonug¢ baglayan asil diizenlemenin TCK m. 54/2
hitkmii oldugu sdylenebilir!”’. Eger TCK m. 54/1’in ilk ciimlesindeki iyiniyet kavraminin da
ozel hukuktaki iyiniyet ile ayn1 anlama geldigi kabul edilirse TCK m. 54/2de “elden ¢ikariimasi”
ibaresine yer verilmesinin herhangi bir anlami kalmayacaktir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere
TCK m. 54/2, TCK m. 54/1 kapsaminda miisadere edilmesi gereken esyanin miisaderesinin “sugun
islenmesinden sonra” imkansiz kilinmasi ihtimalini diizenlemektedir!’®. lyiniyet, 6zel hukukta bir
hakkin veya hukuki statiiniin kazanilmasina engel olan hukuki eksikligi bilmemek/bilmek zorunda
olmamak bi¢iminde yorumlandigina gore TCK m. 54/1'deki iyiniyetin medeni hukuktaki iyiniyet
ile ayn: anlama geldiginin kabul edilebilmesi i¢in 6nce esyayla sug islenmesi gerekecek, bundan
sonraki agamada ise esyay1 hukuki bir iliskiye dayanarak elde etmeye ¢alisan kisinin, esyayla sug
islenmis oldugunu bilip bilmedigi arastirilmak zorunda kalinacaktir. Bir bagka ifadeyle TCK m.
54/1'deki iyiniyet kavraminin medeni hukuktaki anlamiyla kullanildig: varsayilir ise TCK m. 54/1’in
“sug islendikten sonra” esyay1 elde eden kisilerle ilgili degerlendirmede goz 6niinde bulundurulmas:
gerekecek ve dolayisiyla TCK m. 54/2'de kullanilan “elden ¢ikarilmas:” ibaresi gereksiz bir tekrar
hiiviyetine biiriindiiriilmiis olunacaktir. Halbuki TCK m. 54/1, esyay1 su¢ islendikten sonra elde
eden kisilerin miilkiyet hakkini kazanip kazanmayacagi bakimindan degil, su¢ islendigi esnada
esyanin maliki olan kisilerin egya tizerindeki miilkiyet hakkina son verilip verilmeyecegi acisindan
g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu vesileyle, iyiniyetli tigiincii kigilere ait olmama kogulundaki “ait
olmama” ibaresinin, miisadere tedbirine bagvurulacagi an ile baglantili bir bi¢cimde degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki goriise!”® katilmadigimiz da 6zellikle ifade edilmelidir. Asagida da ifade edildigi
tizere her ne kadar TCK m. 54’tin gerekgesinde kullanilan ifadeler hangi andaki iyiniyetin dikkate
alinmasi gerektigi hususunda muglak ise de TCK m. 54/1 agisindan kisinin iyiniyetli olup olmadig:
fiilin islendigi ana gore belirlenmelidir. Iyiniyetin varhgy/yoklugu fiilin islendigi an dikkate alinarak
belirlendigine gore esyanin aidiyeti de bu anla baglantil bir bigimde irdeleme konusu yapilmalidir!#°,

Tam bu noktada, TCK m. 54/2de esyanin miilkiyetinin bir bagka kisi tarafindan kazanilmasi
icin “lyiniyetli olma” gibi bir kosula yer verilmedigi yoniinde itirazda bulunulabilir. Ancak TCK
m. 54/2de iyiniyet kosuluna dogrudan yer verilmemis olmasi, sucta kullanilan esyay: failden
iyiniyetle alan kigiler bakimindan s6z konusu diizenlemenin uygulanmasini engellememektedir.
Bir bagka ifadeyle TCK m. 54/2, diizenlemede yer verilen diger ihtimallere ek olarak, esyay: sugta
kullanildigin1 bilmeden fail yahut serikten satin alan veya baska bir hukuki isleme dayanarak elde
eden kisiler bakimindan da uygulanma imkénina sahiptir. TCK m. 54/2’nin sug islendikten sonra
esyanin bu niteligi bilinmeden elde edildigi olaylarda tatbik edilemeyeceginin kabul edilmesi, esya
miisaderesinin su¢ islememis ve suga istirak etmemis bir kimseye yonelik olarak uygulanmasi

176 Benzer ifadeler i¢in bkz. Gokcan ve Artug (n. 36) 1934.
177 Bunailaveten TCK m. 54/1-son ciimlede de 6zel hukuk anlamindaki iyiniyete sonug baglandig1 gozden kagirilmamalidir.

178 Kanaatimizce TCK m. 54/2'de kullanilan “Birinci fikra kapsamina giren esyanin” bigimindeki ifade sekli, ayni fikrada yer
verilen “imkdnsiz kilinmasi” ibaresi ile birlikte degerlendirildiginde TCK m. 54/2’nin, TCK m. 54/1’e gore miisaderesi
gereken esyalar1 kapsamina aldig1 sonucuna ulagilacaktir.

179 Parlar ve Hatipoglu (n. 39) 909.
180  Aidiyet kosulunun fiilin islendigi ana gore belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Gokcan ve Artug (n. 36) 1930; Gedik (n. 29) 166.
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neticesini doguracaktir'®!. Halbuki 6gretide de ifade edildigi iizere TCK m. 54/2, esyanin sugun

islenmesinden sonra elden ¢ikarilarak miisadere disinda birakilmasi durumunda, failden/serikten
esyanin degeri kadar para tutarinin istenebilmesini temin etmek amaciyla ihdas edilmis'®? ve
boylece esyay1 sonradan elde eden kisilerin iyiniyeti korunmak istenmistir. Bir bagka ifadeyle TCK
m. 54/2, sugun islenmesinde kullanilan esyanin bu niteligi bilinmeden devralinmasindan degil;
bdyle bir esyanin devredilmesi suretiyle miisadereye iliskin hitkmiin uygulama dis1 birakilmasindan
kaynaklanabilecek olasi sakincalar1 énlemeye yonelik bir diizenleme niteligine sahiptir!8?. Ozetle
TCK m. 54/2, esyay1 sugun islenmesinden sonra iyiniyetle devralan kisinin degil, kotii niyetle
devreden bireylerin davranislarina “olumsuz sonug” baglamaktadir.

Bununla birlikte yukarida yer verilen ifadeler, sugun islenmesinde kullanilan esyanin bu niteliginin
bilinerek devralindig1 durumlarda da yalnizca TCK m. 54/2’nin uygulanmas suretiyle esyanin degeri
kadar para tutarmin miisadere edilebilecegi biciminde yorumlanmamalidir. Sugta kullanildigini
bildigi esyay1 failden alan kisi agisindan TCK m. 281'de yer verilen “su¢ delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme” sugu giindeme geleceginden, bu ihtimalde de miisadere yoluna gidilebilecektir. Zira

sucta kullanilan egya belirti delili'®*

niteligindedir ve bahsi gegen ihtimalde, sugun islenmesinde
kullanilan egya, esyay1 elinden ¢ikaran failden devralinmak suretiyle “gizlenmis delil”!®> hiiviyetine
biiriindiiriilmiis olunacaktir. Sugta kullanilan esyanin bu niteliginin bilinerek devralinmasi ve
dolayisiyla “gizlenmis delil” vasfin1 kazanmasi ise devralinan esyanin TCK m. 281/1deki sugun
“konusu”18¢ haline gelmesiyle sonuglanacaktir. Kanaatimizce, TCK m. 55/1'de “su¢un konusu’nun
kazan¢ miisaderesine tabi tutulacagi belirtildiginden, bu ihtimalde esyanin sucta kullanildigini
bilerek devralan kisiler bakimindan TCK m. 55’in uygulanmasi suretiyle 6nceki sugta kullanilan

esyanin miisaderesi yoluna gidilmesi gerekecektir.

TCK m. 54/1de yer verilen iyiniyet ibaresinin medeni hukuktaki iyiniyet kavramiyla
bagdastirilamayacagina yonelik diger dayanak noktalari, TCK m. 54/1’in son climlesi ile TCK m.
55/3’te yer verilen diizenlemelerdir'®”. TCK m. 55/3’te, “Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi icin, esyay: sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayils Tiirk Medeni
Kanununun iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamuyor olmas: gerekir” ifadelerine

181 Bu ciimleyle ifade edilmek istenen, sugun islenmesinden sonra esyanin tigiincii bir kisi tarafindan hukuki bir iligkiye
dayanilarak elde edildigi durumlarda, TCK m. 54/2 tatbik edilerek esyay elinden gikaran kisi bakimindan esyanin degeri
kadar para tutarinin miisaderesi yoluna gidilmeyip esyanin bizatihi kendisinin miisadere edilmesidir.

182 Soygiit Arslan (n. 44) 378-379.

183 Benzer nitelikteki agiklamalar icin bkz. Acar (n. 26) 254 vd.; Gedik (n. 29) 148.

184 Belirti delilinin “olaydan geriye kalan ‘her tiirlii’ iz ve eser” bi¢imindeki tanimi ve belirtilerin diger delillerden bagimsiz
bir ispat giiciine sahip olmadig1 yoniindeki agiklamalar igin bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
(20. Basi, Beta 2021) 316; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (2. Baski, Adalet 2017) 194.

185 Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun se¢imlik hareketlerinden birini teskil eden delil gizlemek
fiilinin “sugun islenmesinde kullanilan araglarin, sugun konusunu olusturan veya sugun islenmesi suretiyle elde edilen ya
da sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen esyanin veya diger malvarligi degerlerinin yetkili makamlarin eline ge¢mesini
onlemek amaciyla saklanmas:” anlamna geldigi hususunda bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (7. Basky, Adalet 2020) 1111-1112.

186 TCK m. 281/1de yer verilen sugun konusunun daha énce islenmis olan bir sugun delili veya eseri oldugu hususunda bkz.
Koca ve Uziilmez (n. 185) 1108.

187 Bu konuda ayrica bkz. Soygiit Arslan (n. 44) 368.
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yer verilmistir. Keza TCK m. 54/1’in son ctimlesinde “Esyanin iizerinde iyiniyetli iiciincii kisiler lehine
tesis edilmis sinirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir”
bigiminde diizenleme yapilarak 6zel hukuktaki iyiniyet kurumuna atif yapilmistir. TCK m. 55/3,
TCK m. 54/1-son ciimle ve TCK m. 54/1 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
TMKdaki iyiniyeti kastetmek istediginde, bunu acik¢a belirttigi sonucuna ulagilacaktir. Eger kanun
koyucu, TCK m. 54/1deki iyiniyetin 6zel hukuk anlamindaki iyiniyet olarak anlagilmasini isteseydi,
TCK m. 54/1de de bunun agikga belirtilmesi gerekirdi. Nitekim TCK m. 54’iin gerek¢esinde de TCK
m. 54/1 hitkmiiniin ilk cimlesindeki iyiniyet ifadesinin medeni hukuktaki anlamiyla yorumlanmasi
gerektigi yontinde bir agiklamaya yer verilmemistir. Biitiin bu ifadelerden anlagilacag: tizere TMK
anlamindaki iyiniyet, TCK m. 54/2 ve TCK m. 55/3 ile TCK m. 54/1 hiikmiiniin son ciimlesi
agisindan sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle doktrindeki hakim kanaatin aksine, TCK m. 54/1deki
iyiniyetin 6zel hukuktaki iyiniyet kavramiyla ayni anlama gelmedigi kanaatindeyiz.

2. Iyiniyet Kavraminin TCK m. 54 Hiikmiiniin Gerekgesiyle Baglantili Bir Bicimde
Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Inceleme konumuzu olusturan “iyiniyet” ibaresinin 6zel hukuktaki iyiniyet kavramiyla ayni anlama
gelmedigi bicimindeki tespit, bahsi gecen kavramin igerigi ile ilgili biitiin muglakliklar1 gideren bir
hiiviyete sahip degildir. Tam bu noktada cevaplanmasi gereken asil soruyla karsilagilmaktadir: TCK
m. 54/1’in ilk ciimlesinde ifadesini bulan ve 6zel hukuktaki anlamindan farkli bir bigimde kullanildig1
belirtilen iyiniyet, icerigi itibariyla hangi anlama gelmektedir?

TCK m. 547tin gerekeesinde, kisinin iyiniyetli olup olmadiginin, sugun islenmesine istirak edilip
edilmedigi veya sugtan haberdar olunup olunulmadig1 goz 6niinde bulundurularak tayin edilmesi
gerektigi belirtilmistir: “.. Ayrica, Tasarida miisadere yaptirnmi bir ‘ceza” olarak ongoriilmesine
ragmen, “su¢ dolayisiyla hi¢ kimse mahkiim edilmese de” miisadereye hiikmedilebilmesi kabul
edilmistir. Ceza niteligindeki bir yaptirima, bir kimsenin mahkiimiyeti olmadan basvurulamayaca
agiktir. Belirtilen bu sakincalarmn giderilmesi ve miisaderenin Anayasada yer alan miilkiyet hakkini
zedelememesi igin, sucun islenmesinde kullanmilan veya sucun islenmesine tahsis edilen esyanin
miisaderesine karar verilecegi kabul edilmistir. Ancak, bunun icin, esyanin iyiniyetli iiciincii kisilere ait
olmamasi gerekir. Baska bir deyisle, kisinin sucun islenmesine istirak etmemesi, sucun islenisinden
haberdar olmamasi durumunda, sahibi bulundugu esya bir sucun islenmesinde kullanilmus olsa bile,

miisadereye hiikmedilemeyecektir.. 188,

Gerekgede, iyiniyet kavrami agiklanirken “kisinin sugun islenmesine istirak etmemesi” ve “sugun
islenisinden haberdar olmamasi” ibareleri arasina virgiil konulmustur. Bu durumda ¢6ziilmesi
gereken problemlerden ilki, iki ibare arasinda yer verilen bu virgiiliin bahsi gecen kosullarmn
alternatifligine mi yoksa kiimiilatifligine mi vurgu yaptigidir. Kanaatimizce, sugun iglenigine istirak
eden kisinin sucun iglenisinden haberdar olmamas: diisiiniilemeyeceginden, kanun koyucunun
bahsi gegen virgiilii “veya” anlaminda kullandig1 sonucuna ulagilmalidir. Bir baska ifadeyle gerekg¢eye

188 Gerekge metninin alindig1 kaynak igin bkz. Gékcan ve Artug (n. 36) 1906-1907.
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gore kisinin suga istirak etmesi veya sucun iglenisinden haberdar olmas: durumunda, iyiniyetinden

bahsedilemeyecek ve kendisine ait esya miisadere edilebilecektir'®. Esasen suca istirak eden kisiye
ait esyanin misadere edilebilmesi i¢in bu kisinin iyiniyetli olup olmadiginin arastirilmasina dahi
gerek yoktur!®. Zira niyet, kural olarak ceza hukuku bakimindan kendisine deger izafe edilen bir
kavrama isaret etmemektedir. Bu agidan gerek¢ede “sucun islenmesine istirak etmemesi” bigimindeki
ibareye yer verilmesinin gereksiz oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda
“haberdar olmama” ifadesine yogunlasilacaktir.

“Haberdar olmak” ibaresinde yer verilen “haber” kelimesi, TDK Giincel Tiirk¢e SozliiK'te, “bir olay,
bir olgu iizerine edinilen bilgi”, “iletisim veya yayin organlariyla verilen bilgi” ve “bilgi” biciminde
tanimlanmaktadir!®!. Dikkat edilecegi iizere bahsi gecen tanimlarin iigiinde de haber kavramy, “bilgi”
terimiyle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla “haberdar olmak” bicimindeki ifade, “bilmek” veya “bilgi
sahibi olmak” seklinde de anlagilabilir'®2. Bu agidan, TCK m. 54’iin gerekgesinde iyiniyet kavramini
aciklamaya yonelik olarak yer verilen “sugun islenisinden haberdar ol[ma]mak” ibaresinin, sugun
islenisini bil[meJmek (sugun islenisinden bilgi sahibi ol[ma]mak) anlamina geldigi sonucuna
ulagilmalidir. Bununla birlikte, sugun islenisinden haberdar ol[ma]mak seklindeki s6z 6beginin,
sucun iglenisini bil[me]mek olarak anlamlandirilmasinin da egsya miisaderesinin olumsuz kosulu
niteligindeki “iyiniyetli ticlincii kisi[ler]e ait olmamak” sartinin muhtevasi ile ilgili biitiin hususlarda
kapsayici ve tutarli sonuglar dogurdugu sdylenemez. Zira sugun islenisinden haberdar/bilgi sahibi
ol[ma]mak bi¢imindeki ifade sekli, biinyesinde birden fazla problemi barindiran bir igerige sahiptir:

Bir kere bu konuda hangi andaki haber (bilgi) sahibi ol[ma]manin dikkate alinacag belirsizdir.
Gerekgede yer verilen “islenisinden” ibaresi, esyanin sucta kullanilmis oldugunun mu yoksa
kullaniliyor veya kullanilacak olmasinin mi bilinmesi gerektigi konusunda birbirine zit yorumlar
yapilmasina imkéan tanimaktadir!®3. Bir bagka ifadeyle gerekcedeki ifadeler, sugun islenmesiyle ilgili
olarak ge¢mise yonelik malumatin mi yoksa gelecege yahut icinde bulunulan ana yonelik bilginin
mi goz oniinde bulundurulmas: gerektigi konusunda acik degildir. Her ne kadar fiilin sug tegkil
edip etmedigi (bkz. TCK m. 7), kisinin kusurlu olup olmadig1 ve dolayisiyla kisiye ceza hukuku
yaptirimlarinin uygulanip uygulanmayacagi gibi hususlarda “fiilin islendigi an” kriteri dikkate
alinsa da esyas: miisadere edilecek birey ile fiili isleyen kisinin farkli kimseler olmasi durumunda
-ki inceleme konumuzu olusturan ihtimalde de durum bundan ibarettir- bu 6l¢iitiin tartismasiz bir
bicimde benimsenecegi soylenemez. Nitekim ¢aligmamizin 6nceki béliimlerinde de bu konudaki

189 Soygiit Arslan (n. 44) 368. Yazara gore, 1997 tarihli On Tasarrda “suga istiraki olmayan kisilere ait esya miisadere
edilemez” ifadesine yer verilmesine ragmen sonraki siirecte maddedeki ifadenin “iyiniyetli iigiincii kisiye ait olmamak”
olarak degistirilmesi, s6z konusu diizenleme ile istirakten farkli bir sorumluluk tiiriiniin yaratilmasinin amaglandigina
isaret etmektedir.

190 Mahmutoglu ve Karadeniz (n. 34) 1268; Soygiit Arslan (n. 44) 355.

191 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 10 Kasim 2023.

192 Nitekim Soyaslan'a gére de “Iyiniyetli iigiincii kisi kendisine ait olan esya ile sug islendigini bilmeyen kisidir”. Bkz. Soyaslan
(n. 39) 615.

193 Nitekim 6gretide de gerekgede yer verilen ifadelerin, kendisine ait egyanin sugta kullanildigini sonradan 6grenen
bireylerin dahi iyiniyetli sayilamayacag: bigimindeki yorumlara kapi araladig1 ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Soygiit
Arslan (n. 44) 369.
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muglakliga isaret edilmis ve fakat konu hakkinda herhangi bir fikir beyan edilmemisti. Bununla
birlikte ¢caliymamizin kapsami, bahsi gecen tartigma konusuyla ilgili gériistimiiziin ortaya konulmasini
da zorunlu kilmaktadir. Kanaatimizce TCK m. 54/1 bakimindan fiilin islendigi ana kadarki siirecte
(fiilin islendigi an dahil) iyiniyetli olunup olunmadig1 dikkate alinmali'%% fiilin islenmesinden sonra
kendisine ait esyayla sug islendigini 6grenen bireylerin esyalar1 ise miisadere edilmemelidir!®>.
Buna karsilik sug islemeye yonelik hazirlik hareketleri yapan kisinin, buna yonelik hazirlik yaptigini
bilmesine ragmen egyasini sugun islenmesinde kullanilmak {izere ona veren kisinin esyasi miisadere
edilmelidir. Zira bu ihtimalde egyasini faile veren kisi TCK m. 39/2-b’ye gére yardim eden kapsaminda
degerlendirilecek ve dolayisiyla suga istirak etmis olacaktir. Esasen kabul ettigimiz goriige gore suca
istirak eden kisilerin ti¢lincii kisi olarak nitelendirilmesi imkén déahilinde bulunmadigindan, hazirlik
hareketi yapan faile esyasini veren kisi agisindan iyiniyetli olmama kogulunun aranmasina da ihtiyag
kalmayacaktir. Filin islenmesinden sonraki siirecte esyanin fail veya serik tarafindan bir bagkasina
devredildigi durumlarda ise esyay1 devralan kisinin s6z konusu esyanin sugta kullanildigini bilip
bilmemesine gore degerlendirme yapilmalidir. Esyay1 sonradan elde eden kisinin bu agidan iyiniyetli
oldugu durumlarda TCK m. 54/2 uygulanarak yalnizca ilk sugun faili veya serikinden esyanin degeri
kadar para tutarinin miisaderesi yoluna gidilmeli, aksi durumda ise esyay1 devralan kisi bakimindan

kazan¢ miisaderesine iligkin kurallar uygulanmalidir.

Sugun islenisinden haberdar ol[ma]mak tabiri agisindan elestiri konusu yapilabilecek bir diger husus,
bu ibarenin suga istirak etmenin bir alternatifi olarak sayilmis olmasidir. Gerekgeye gore, kisi suca
istirak etmemis olsa dahi sucun islenisinden haberdar ise esyas1 miisadere edilebilecektir. Suca istirak
etme ile suctan haberdar olma arasinda kurulan bu alternatiflik, su¢ olarak kabul edilen bir fiili
islemeyen ve suga istirak de etmeyen kisiye, ceza hukuku yaptirimlarindan birinin tatbik edilebilmesi
neticesini dogurmaktadir. Kanaatimizce ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda, bu sonuca
katilmak mimkiin degildir. Zira ceza hukuku yaptirimlari, yalnizca sug olarak nitelendirilen bir fiili
gerceklestiren veya bu fiillere istirak eden kimseler bakimindan uygulanabilir niteliktedir.

Iyiniyet konusunda sugun islenisinden haberdar olunup olunmadiginin bir kriter olarak kabul

edilmesi, bazi durumlarda fail cezalandirilmamasina ragmen tigiincii kisiye ait esyanin miisadere

194 Ogretide Mahmutoglu/Karadeniz, hangi andaki iyiniyetin dikkate alinmasi gerektigi bicimindeki tartismayr agmakta
ve fakat bahsi gegen tartiyjma konusuyla ilgili dogrudan kanaat belirtmemektedir. Kanaatimizce yazarlarin kullandig:
“...icraya baslamadan énce veya en geg fiilin icrast sirasinda iyiniyetli olmak yeterli midir? Ornegin, yukarida ilk vermis
oldugumuz ornekte, kisi, arkadagimn hiirriyetten yoksun kilma sugunu isledigini 6grendikten sonra bunu onaylarsa,
kotiiniyetli olarak kabul edilerek esya miisaderesi yoluna gidilecek midir?” bigimindeki ifadeler, belirtilen yazarlarin iyiniyeti
fiilin islendigi anla baglantili olarak degerlendirmeye aldiklarina ve fakat bunun her zaman yeterli olmayabilecegini
veya bu konuda tereddiitlerle karsilagilabilecegini diisiindiiklerine isaret etmektedir. S6z konusu agiklamalar igin bkz.
Mahmutoglu ve Karadeniz (n. 34) 1270.

195 Bu ciimlede yer verilen ifadeler, TCK m. 54/1'de “iyiniyet” kavramina yer verilmesine gerek olmadigi bigimindeki
goriisimiz dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Atif yapilan ciimlenin, bu agidan, Kanunda “iyiniyet” ibaresine yer
verildigi gercegi tizerinden yapilan bir yorum niteligi tasidig1 gozden kagirilmamalidir. Asagida da ifade edildigi tizere,
bize gore TCK m. 54/1de yer verilen “iyiniyet” ibaresi Kanundan ¢ikarilmali ve yalnizca fail ve seriklere ait egyalarin
miisaderesi yoluna gidilmelidir. Bu yonde bir degisikligin yapilmas: durumunda ise ti¢lincii kisilerin egyalarina yonelik
olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanma ihtimali ortadan kalkacak ve dolayisiyla kisinin hangi anda iyiniyetli olmas:
gerektigi ile ilgili ayr1 bir tartigma yapilmasina gerek kalmayacaktir.
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edilmesi sonucunu da dogurabilir. Konunun daha iyi anlasilmasi icin asagida yer verilen 6rnek

tizerinden agiklama yapilmasinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Ornek: A, katildig1 son operasyonda aldig1 darbenin etkisiyle iki bacag ile konusma yeti-
sini kaybeden ve tekerlekli sandalyeye mahkéim oldugu i¢cin malulen emekliye ayrilan bir
polistir. Anin oglu B, hava almast igin babasi Ay1 babasina ait otomobil ile disar1 ¢ikarmig-
tir. A ile B, sehir merkezinde bulunan genis bir parka gelince B, A'y1 otomobilden ¢ikarip
tekerlekli sandalyesiyle gezdirmeye baslamis ve bu esnada husumetlisi C ile karsilagmigtr.
B'yi goren C, elindeki baltayla B'ye dogru hizla kogsmaya baslayinca B, otomobilde bulunan
ve babasina ait olan ruhsatli tabancayi alarak kendisini savunmaya ¢alismustir. B, kendisini
savunurken mesru miidafaada sinir1 “mazur goriilebilecek korku” ile asmis ve Cyi 6ldiir-
mistiir (TCK m. 27/2).

Yukaridaki Ornekte, mesru mudafaada smir1 “mazur goriilebilecek korku” ile asan Bnin
cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ancak bahsi gegen olay a¢isindan Bnin eylemi sug olarak
kalmaya devam eder. Zira “mesru miidafaada simirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telasla asilmas’” hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebeptir!®.
B'nin eyleminin sug niteligine sahip olmasi ise A’ya ait tabancanin miisadere edilip edilemeyecegi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Somut olayda A, B'nin eylemine herhangi bir sekilde istirak etmese
de sucun islenisinden haberdar olmustur. Gerekgedeki “sucun islenisinden haberdar ol[ma]mast”
bi¢imindeki ifadeden yola ¢ikildiginda, B cezalandirilmamasina ragmen Bnin eylemine istirak dahi
etmeyen A’ya ait tabancanin miisaderesinin miimkiin oldugu s6ylenebilir. Zira A, sugun islenisiyle
ilgili biitiin agamalardan haberdar olmustur.

TCK m. 547tin gerekeesindeki agiklamalardan hareketle ulagilan bu sonuca, Anin kendisine ait
tabancanin sugta kullanilmasina yonelik “aktif” bir hareketinin bulunmadigi ve dolayisiyla salt
gerekcede haberdar olmak ibaresine yer verilmesinden yola ¢ikilarak Aya ait tabancanin miisadere
edilebilecegi yoniindeki kabule ulagilmasinin hatali oldugu gerekgesiyle itiraz edilebilir. Bir diger
ifadeyle, gerek¢edeki ifade tarzinin dogurabilecegi sakincalara dikkat ¢cekmek {izere verilen 6rnekte
ulasilan sonug, zorlama bir yorum tarzi olarak nitelendirilebilir. Nitekim 6gretide de gerekgedeki
ifadelerin, i¢lincii kisinin sugun islenisinden haberdar oldugu her durumda iyiniyetli sayilamayacag:
bigimindeki yorumu miimkiin kilmasina ragmen sucun islenisinden haberdar olunan her ihtimalde
iyiniyetin yoklugu varsayimindan s6z edilemeyecegi belirtilmekte ve hatta esyanin failler tarafindan
sugun islenmesinde ne sekilde kullanilacagina dair ayrintilar1 bilen {i¢iincii kisinin dahi iyiniyetli
oldugunun kabul edilebilecegi hallerle kargilagilabilecegi ileri siiriilmektedir!®’. Esasen, vurgulamak
istedigimiz temel problemlerden birisi de tam olarak budur. TCK m. 54/1 ve s6z konusu hitkmiin
gerekeesi, kaleme alinig bicimi nedeniyle miisadere ile ulagilmak istenen amaca hizmet etmeyen
yorum tarzlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Yukaridaki 6rnekte ulasilan
sonuca, yine yukarida belirtilen gerekgelerin ileri stiriilmesi suretiyle itiraz edilmesi, TCK m.

196 Koca ve Uziilmez (n. 6) 354 vd.
197 Mahmutoglu ve Karadeniz (n. 34) 1269-1270.
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54/1 ve bu hitkmiin gerek¢esindeki ifadelerin belirtildigi bicimde yorumlanabilecegi gercegini
degistirmemektedir. Zira haberdar olmak, her durumda aktif bir davranis1 gerektirmemektedir.
Gerekgede de haberdar olma sonucunu doguran hareketin “aktif” veya “pasif” bir davranis olmasi
gerektigine yonelik biraciklamaya yer verilmemistir. Nitekim istirak kapsaminda degerlendirilebilecek
bir hareketi bulunmayan kisilerin sugtan haberdar olmalar1 da ¢ogunlukla kendileri tarafindan icra
edilen aktif bir davranistan s6z edilemedigi durumlarda gerceklesmektedir. Haberdar olma olgusu,
niteligi geregi, haberdar olan birey disindaki kisiler tarafindan gerceklestirilen hareketlerin bir
neticesi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Gerek¢ede bu ihtimali diglayan herhangi bir agiklama
bulunmadigina gore yukaridaki 6rnek bakimindan -en azindan gerekgedeki ifade tarzina gore-
miisadere tedbirinin uygulanabilecegi pekala soylenebilir.

Yukaridaki 6rnek bakimindan TCK m. 54’tin gerek¢esindeki ifadeler dayanak yapilarak ulagilan sonuca,
miisaderenin hukuki niteligiyle baglantil olarak da itirazda bulunulabilir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere 6gretide aksi fikirler bulunsa da miisaderenin “giivenlik tedbiri niteligi agir basan bir cezai tedbir”
oldugu kabul edilmelidir'®®. Miisaderenin “cezai tedbir” niteligine de vurgu yapan bu goriisten hareket
edildiginde, miisadere yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in esyas1 miisadere edilecek kisinin kusurlu olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Ancak inceleme konumuzu olusturan 6rnekte kusurlu olmadig1 sonucuna varilan
kisi (B) ile esyasinin miisadere edilip edilmeyecegi tartisilan kisi (A), farkh bireylerdir ve A agisindan
kusurlulugu etkileyen herhangi bir sebepten bahsetmek miimkiin degildir. Buna ilaveten, benimsedigimiz
goriise uygun bicimde esya miisaderesinin “agir basan” niteliginin giivenlik tedbiri oldugunun goz 6niinde
bulundurulmasi durumunda, miisadere bakimindan éncelikli olarak dikkate alinmasi gereken hususun
kusurluluk degil, esyanin kendisinden kaynaklanan tehlike oldugu ve dolayisiyla kisinin kusurlu olup
olmamasimin misadere karar1 verilmesini engellemeyecegi de 6zellikle ifade edilmelidir. Ayn1 sonug, esya
miisaderesinin salt giivenlik tedbiri olarak nitelendirilmesi durumunda da gegerlidir. Tam bu noktada
Anin nedensel siirece miidahale etmemesi nedeniyle “thmali” davranis sergiledigi ve dolayistyla kusur
degerlendirmesine esas alinabilecek bir fiilinin bulundugu da ileri siiriilebilir. Ancak ihmali davranistan
sorumluluk igin de kisinin “hareket etme olanagina” sahip olmasi gerektigi unutulmamahdir!®’. Hareket
olanag1 olmadan ihmal edilen bir fiilden sz edilemeyecegine?® ve fiil olmadan da haksizlik ile kusur
konularinda bir yargiya varilamayacagina®®! gére Anin kusurlu olup olmadiginin tartisgtlmast miimkiin de
degildir. Esasen ¢aligmamizda elestiri konusu yapmaya calistigimiz hususlardan biri de TCK m. 54/1de sug
kapsaminda degerlendirilebilecek bir davranigi bulunmayan kimselerin esyalarinin miisadere edilmesine
imkéan taninmis olmasidir. Biitiin bunlara ek olarak TCK m. 54’{in gerekgesinde, esyas: miisadere edilecek
kisinin cezalandirilabilir bir kimse olmasma gerek bulunmadig1 yoniinde agiklamaya yer verilmis
olduguna da ozellikle isaret edilmelidir. Gerekgedeki bu ifadelerden hareketle yorum yapildiginda Anin
kusurlu olup olmadiginin tartisiimasina dahi liizum kalmayacaktir. Bu nedenle esya miisaderesinin
hukuki niteligine iliskin kabuliin de yukaridaki 6rnekte ileri stiriilen ve ‘gerek¢edeki agiklamalara dayanan’
sonucun yanlighgimi tartismasiz bir bicimde ortaya koymayacagi kanaatindeyiz.

198 Godekli (n. 11) 440.

199 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri (1. Baski, Seckin 2003) 216-217.
200 ibid 217.

201 Koca ve Uziilmez (n. 6) 54.
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Yukaridaki agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, TCK m. 54’te yer verilen “esyanin

iyiniyetli G¢tincti kisi[ler]e ait olmamasi” bigimindeki kosulun, 6zellikle gerekcedeki ifadelerle
birlikte diistiniildigiinde, ceza hukukuna hikim olan ilkelerle telif edilemeyecek yorumlara kap:
araladig1 soylenebilir. Bu nedenle s6z konusu kosulun “Gg¢iincii kisiye ait olmamak” bi¢ciminde
degistirilmesinin faydali olabilecegini diisiinmekteyiz.

SONUC

Normal kogullarda miisadereye konu edilebilecek bir esyanin fail ve serik disindaki herhangi bir
kimseye ait olmasi durumunda, esyanin kendisinden ve sahibinden kaynaklanan olagan dis1 bir
tehlikenin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle TCK m. 54/1 hitkmiiniin ilk
ciimlesinde, esyanin iyiniyetli tigiincii kisiye ait olmast durumunda miisadere karar: verilemeyecegi
belirtilmistir. Bahsi gecen diizenleme, fail ve serik sifatini tasimayan kisilere ait esyalarin miisadere
edilip edilemeyecegi konusundaki tereddiitleri gidermek bakimindan olumlu sonuglar dogursa da
biinyesinde bazi problemli alanlar: da barindirmaktadur.

TCK m. 54/1 agsindan sorunlu olarak nitelendirilebilecek hususlardan ilki, hitkmiin
formiilasyonudur. Bilindigi tizere miisadereye iligkin hitkmiin uygulanabilmesi bakimindan egya
tizerinde bir veya birden fazla kisinin malik sifatina sahip bulunmas: kural olarak (bkz. TCK m.
54/6) 6nemli degildir. Bununla birlikte, TCK m. 54/1’in ilk ctimlesinde yer verilen “iyiniyetli {igiincii
kisi[ler]e ait olmamak” bi¢imindeki ifadede bulunan “-ler” ¢ogul eki, esyanin fail/serik disindaki
iyiniyetli “bir” tigiincii kisiye ait olmas1 durumunda, miisadere karari verilebilecegi bigimindeki hatali
yorumu da mitmkiin kilmaktadir. Bu nedenle sozii edilen diizenlemedeki “-ler” ekinin ¢ikarilmasi
veya hiitkiimdeki “kisilere” ibaresinin daraltici yoruma tabi tutularak “kisiye” bi¢iminde anlagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Inceleme konumuzu tegkil eden kosulla ilgili problemli hususlardan bir digeri, soz konusu
sartin diizenlendigi hiikiim ile bu hitkmiin gerekgesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykir:
bazi yorumlara kapi aralamasidir. Ozellikle gerekgede, iyiniyetin varligi/yoklugu bakimindan
kisinin suca istirak edip etmediginin ve sugun islenisinden haberdar olup olmadiginin birbirine
alternatif kistaslar olarak ileri siirtilmiis olmasi, su¢ olusturan eylemi gerceklestirmeyen ve boyle
bir eyleme serik olarak da katilmayan kisiler bakimindan miisadere tedbirinin uygulanabilecegi
izlenimi dogurmaktadir. Bir baska ifadeyle gerek¢edeki agiklamalara goére bir kisi, su¢ kapsaminda
degerlendirilen bir eyleme istirak etmese dahi sucun iglenisinden haberdar ise kendisine ait esya
miisadere edilebilecektir. Gerekgedeki ifade bigiminin dogurdugu bu yorum tarzinin kanunilik
ilkesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 olmasi nedeniyle TCK m. 54/1'de degisiklik
yapilarak bahsi gegen sartin “iigiincii kisiye ait olmamak” bigiminde yeniden formiile edilmesinin
faydali olabilecegini diisiinmekteyiz.

Esyanin iyiniyetli iigiincii kisiye ait olmamasi kosulunda incelenmesi gereken iig temel husus
bulunmaktadir: Ugiincii kisi, ait olmama ve iyiniyet. Bunlardan {iciincii kisi ibaresi, fail ve serik
disindaki kisilere isaret etmektedir. Zira sug isleyen veya suga istirak eden bireylerin sugtan sorumlu
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tutulabilmeleri bakimindan, kendilerini sug islemeye sevk eden niyet kural olarak 6nemli degildir.
Bu agidan, fail ya da serikin iyiniyetli olmasinin, esya miisaderesi karar1 verilmesine engel tegkil
etmeyecegi soylenebilir. Bununla birlikte egyanin iyiniyetli iclincii kisiye ait olmas1 miisadere karari
verilmesini engellediginden, muhakeme siirecinde miisadere konusu esyanin aidiyeti hususunun
aragtirilmasi gerektigi de gozden kagirilmamalidir.

TCK m. 54/1de yer verilen “Ugiincti kisi” ibaresinin fail ve serik digindaki kisileri kapsayacak
bigimde yorumlanmasi, s6z konusu ibarenin igerigi ile ilgili biitiin muglakliklar: gideren bir hiiviyete
sahip degildir. Bu noktada 6zellikle tartisilmas: gereken hususlardan biri de magdurun tgiinct kisi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Kanaatimizce tiglincii kisi tabiri, iki tarafin
bulundugu bir iliskinin diginda kalan bireyleri kastederken kullanildig: ve sug teskil eden eylem de
bu anlamda fail/serik ile magdur arasinda gerceklestigi icin, magdurun tgiincii kisi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayni sonug, magdur ile sugtan goren sifatinin tek kiside birlestigi
durumlar i¢in de gecerlidir. Ancak bu durum, magdura ait olup sugun islenmesinde kullanilan
esyalarin miisadere edilebilecegi anlamina da gelmemektedir. Magdura ait esyalarin miisadere
edilmemesi gerektigi yoniindeki sonuca, tigiincii kisi ibaresinin magduru da kapsadig: yoniindeki
kabulden degil, yorum yoluyla ulagilmas: gerektigini diisinmekteyiz: Sugtan herhangi bir zarar
gormeyen Ugiincii kisilerin esyalar1 dahi kural olarak miisadere edilmedigine gore islenen sugtan
dolay1 magdur sifatina sahip olan bireylere ait esyalarin evleviyetle miisadere edilmemesi gerekir.

Iyiniyetli tigiincii kisiye ait olmamak bigimindeki olumsuz kosulda yer alan “ait olmamak” ibaresinin
icerigi ile ilgili olarak doktrinde farkli gorusler ileri stirtilmektedir. Bahsi gegen goriislerden ilki,
ait olmamak tabirini miilkiyetle paralel bir bicimde degerlendirmektedir. Konu hakkindaki ikinci
goriige gore ise ait olmamak fiili, miilkiyet ve zilyetligi icerecek bicimde anlagilmalidir. Kanaatimizce
miisaderenin bir ceza hukuku yaptirimi olmasi, [iyi]niyetine sonu¢ baglanacak kisi ile egya arasinda
hukuken gecerli asgari bir bagin kurulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle ait olmamak ibaresi ile
ilgili yorum yapilirken kural olarak malikin iradesi dikkate alinmalidir. Ancak miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satis ve motorlu tasitlarin haricen satilmasi gibi istisnai durumlarda, bu kabulden ayrilinmasi
gerekebilecegi de ozellikle ifade edilmelidir.

Iyiniyetli tigiincii kisiye ait olmamak kosuluna dahil olan “iyiniyet” kavrami da doktriner tartigmalar
ile tenkitlerin merkezinde bulunan bir icerige sahiptir. Her seyden 6nce, bir ceza hukuku miiessesesi
olan miisadereye iliskin kosulda, ceza hukukuna yabanci olan bu kavrama yer verilmesi elestiri
konusu yapilmaktadir. Yine TCK m. 54/1 hitkmiiniin ilk ciimlesinde yer verilen iyiniyet tabirinin 6zel
hukuktaki iyiniyet ile ortiisiip ortiismedigi hususunda da birbirine zit gorisler ileri stirtilmektedir.
Doktrinde hakim olan kanaate gore bahsi gecen diizenlemedeki iyiniyet, 6zel hukuktaki iyiniyet
kavramu ile ayni anlamda kullanilmistir. Aksi yondeki diislince ise bahsi gegen kosuldaki iyiniyet
tabirinin 6zel hukuktaki iyiniyet kavrami ile ayn1 anlama gelmedigini kabul etmektedir. Kanaatimizce
de TCK m. 54/1’in ilk ciimlesi, TCK m. 54/1-son ciimle ve TCK m. 55/3 ile baglantil1 bir bigimde
degerlendirildiginde, kanun koyucunun 6zel hukuktaki iyiniyeti kastetmek istediginde bunu agikea
belirttigi ve dolayisiyla inceleme konumuzu olusturan sartin icerigindeki “iyiniyet” ifadesinin 6zel
hukuktaki iyiniyet kavrami ile en azindan sonuglari itibariyla rtiismedigi kabul edilmelidir.
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TCK m. 54/1de yer verilen “iyiniyet” ibaresinin 6zel hukuktaki iyiniyet kavramindan farkl

anlama geldiginin tespit edilmis olmasi, bahsi gegen diizenlemedeki problemli alanlarin ¢6ziimii
bakimindan yeterli degildir. Bu kapsamda 6zellikle deginilmesi gereken hususlardan biri de TCK
m. 54/1’in metni ile hitkmiin gerekgesinde kisinin hangi anda iyiniyetli ol[ma]masi gerektiginin
belirtilmemis olmasidir. Ayni sorun esyaya hangi anda malik olan kisinin iyiniyetinin dikkate
almmasi gerektigi bakimindan da gegerlidir. Kanaatimizce TCK m. 54/1 ve m. 54/2 hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, bu konularda fiilin islendigi an dikkate alinmalidir.

TCK m. 54/1de payli miilkiyete tabi esyayla sug islenmesi durumunda nasil hareket edilmesi gerektigi
diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durumda tigiincii kisi iyiniyetli olsun veya olmasin TCK m. 54/6
tatbik edilmeli ve suca istirak etmeyen paydasin payr miisadere yaptiriminin disinda tutulmalidir.
Zira TCK m. 54/6, TCK m. 54/1’e gore 6zel hitkiimdiir ve dolayisiyla 6ncelikle olarak goz éniinde
bulundurulmak zorundadir. Bu vesileyle payli miilkiyet konusu esyayla sug islenmesi durumunda
miisadere yaptirimina bagvurulmasini suga istirak etme kosuluna tabi kilan kanun koyucunun,
esyanin tek kisiye ait oldugu durumlarda miisadere yoluna gidilmesini ayn1 kosula baglamamasinin
kendi i¢inde ¢eliski olusturdugu da &zellikle vurgulanmalidir.
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