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ALTYAPI YATIRIMLARI VE KURUMSALLIK: GELISMEKTE OLAN ULKELER iCIiN
UYGULAMA ORNEGI

Eda UNALAN KARAKUS*

Oz

Gelismekte olan iilkelerde altyapi ihtiyaci, gelismis (lkelere kiyasla gok daha fazladir. Ote yandan, yatirmlara harcanan
kaynaklarin Ggte birinden fazlasi verimsiz yiritiilen siregler nedeniyle kaybedilmektedir. Finansal yetersizliklerin yaninda
kurumsal zayifliklar da s6z konusu oldugunda altyapi yatirimiigin yalnizca kaynak bulmak, sorunu ¢ézmede yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle, nitelikli ve verimli altyapi yatirimlari yapabilmek olduk¢a dnemlidir. Altyapi yatirimlari gergeklestirilirken yalnizca
sonuca degil siirece de odaklanilmasi gerektigi dislincesi son yillarda altyapi yonetisimi bashgi altinda karsilik bulmaktadir.
Bu calisma, gelismekte olan dlkelerdeki kurumsal gelismisligin altyapr yatirimlari Gzerindeki etkisini sabit etkili panel veri
yontemi ile analiz etmektedir. Yonetisim dizeyi, hukukun Gstlnligi ve yolsuzlugun kontroli Gg farkh kurumsal gosterge olarak
analize dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yonetisim diizeyi, yolsuzlugun kontroli ve hukukun Ustiinliglinde meydana

gelen artis altyapi yatirimlarini olumlu etkilemektedir. Buradan hareketle, altyapi yonetisimi dogrultusunda alinan yatirim
kararlarinin kamusal israfin 6niine gegecegi, verimli ve nitelikli bir altyapi hizmeti saglayacagi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Altyapi y6netisimi, Altyapi yatirimlari, Sabit etkili panel veri.

INFRASTRUCTURE INVESTMENT AND INSTITUTIONALISM: AN AMPIRIC STUDY FOR
DEVELOPING COUNTRIES

Abstract

The need for infrastructure in developing countries is much higher than in developed countries. On the other hand, more
than one third of the resources spent on investments are lost due to inefficient processes. When there are institutional
weaknesses in addition to financial inadequacies, simply finding resources for infrastructure investment is insufficient to solve
the problem. Therefore, it is crucial to be able to make qualified and efficient infrastructure investments. In recent years,
the idea that infrastructure investments should focus not only on the outcome but also on the process has been reflected
in infrastructure governance. This study analyzes the impact of institutional development on infrastructure investments in
developing countries using fixed effect panel data method. The level of governance, rule of law and control of corruption
are included in the analysis as three different institutional indicators. According to the findings, an increase in the level of
governance, control of corruption and rule of law positively affects infrastructure investments. Therefore, it is concluded that
investment decisions taken in line with infrastructure governance will prevent public waste and provide efficient and quality
infrastructure services.
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1.GiRIS

Tim diinyada artan nifusla birlikte toplumsal ihtiyaglarin da artmasi, altyapi yatirimlarini 6ncelikli bir konuma
getirmistir. Buna ragmen ekonomik veya politik pek cok nedenle altyapi yatirimlari, heniiz ihtiyaci karsilayacak
diizeye ulasabilmis degildir. Kiiresel Altyapi Merkezi (Global Infrastructure Hub, 2021), farkl bélge ve gelismislik
dizeylerindeki 50 tlkenin 2040 yilina kadar olan altyapi yatirimlari ve ihtiyacina yonelik bir rapor hazirlamistir.
Rapora gore, cari donemdeki trend devam ederse 2040 yilinda altyapi yatirimlari 3,8 trilyon dolara ulasacaktir.
Bununla birlikte altyapi yatirim ihtiyacinin tahmini degeri 2040’ta 4,6 trilyon dolara yikselecektir. Baska bir
ifadeyle, gerceklestirilen altyapi yatirimlari ve altyapi yatirim ihtiyaci arasindaki fark 2040 yilina kadar 820
milyar dolari bulacaktir. Ote yandan, altyapi yatirimlarinin gerceklestirilmis olmasi bu ihtiyaci karsilamada tek
basina yeterli olamamaktadir; yatirirmlarin ayni zamanda nitelikli olmasi gerekir (Schwartz, vd., 2020:4). IMF'ye
(2023) gore, kamu yatirimlarina harcanan kaynaklarin Ggte birinden fazlasi kamu yatirim yonetimi sireclerindeki
verimsizlikler nedeniyle kaybedilmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, altyapi projelerinin ¢cogunlukla
mega projeler olmasi ve blylk parasal kaynaklar gerektirmesidir. Bu durum nedeniyle proje siireclerinde asil-
vekil problemleri, rant arayislari, projelerin faydasini asan asiri maliyetler, ertelemeler gibi sorunlar ortaya
ctkmaktadir (Flyvbjerg, 2014).

Altyapi yatirm siireclerindeki bu olumsuzluklarin Gstesinden gelebilmek icin son zamanlarda “altyapi
yonetisimi” kavramina dikkat ¢ekilmektedir. Altyapi yonetisimi, kamu kurumlari tarafindan kamu altyapisinin tim
yasam donglisiinu planlamak, karar almak, uygulamak ve izlemek igin kullanilan politikalar, cergeveler, normlar,
suregler ve araglar olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2023). Altyapi y6netisimini saglayabilmek iginse bir takim
oneriler yapilmaktadir. Bu dneriler sunlardir: Uzun vadeli bir stratejik vizyon gelistirilmek; mali siirdirulebilirlik,
satin alinabilirlik ve paranin deger karsiligini korumak; altyapi projelerinin etkin ve verimli bir sekilde tedarikini
saglamak; seffaf, sistematik ve etkin paydas katihmini saglamak; altyapi politikasini devletin yonetim dizeyleri
arasinda koordine etmek; tutarh, éngorulebilir ve etkin bir diizenleyici cergeve olusturmak; butunlige yonelik
tehditleri yonetmek icin devlet yonetiminin tamamini kapsayan bir yaklasim uygulamak; kanita dayali karar
almayi tesvik etmek; varhigin kullanim émri boyunca performans gosterdiginden emin olmak; hassas altyapi
dayanikliligini giglendirmek (OECD, 2020).

IMF (2023) tarafindan yapilan hesaplamaya gore, altyapi yonetisimdeki zayiflik nedeniyle disiik gelirli
gelismekte olan Ulkelerde %53, gelisen piyasa ekonomilerinde %34, gelismis ekonomilerde ise %15 kaynak kaybi
yasanmaktadir. Hesaplamalarda da gorildiGgi gibi, altyapi yatirnmlarinda en fazla kaynak kaybi yasayan ulke
grubu, diisiik gelirli Gilkeler ve onu izleyen gelismekte olan ekonomilerdir. Ote yandan, yiiksek gelirli tilkeler altyap!
yatirimlarinda en blyilik paya sahipken, orta ve dustk gelirli Glkelerde 2022 yilinda bes yillik ortalamalarinin
sadece %6 Uzerinde bir bliylime gergeklesmistir (Global Infrastructure Hub, 2021). Distik gelirli ve gelismekte
olan ulke gruplarinda altyapi yatirimlarina hala biiyiik oranda ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bunun yaninda, yapilan
yatirimlarin amacina ulagmasi igin etkin ve verimli olmasi, daha genel bir ifadeyle niteligi oldukga 6nemlidir.

Dinya Bankasi so6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin etkinligi, dizenleyici
nitelik, hukukun Ustiinligu ve yolsuzlugun kontroliinii yonetisim gostergeleri olarak tanimlamaktadir. Buradan
hareketle, yonetisim gostergelerinin iyilestirilebildigi kosullarda altyapi yonetisimini saglayabilecek 6neriler de
karsilik bulacaktir. Ote yandan, yénetisim gdstergeleri her ilke icin dogrusal degildir. Baska bir ifadeyle, ekonomik
kalkinma ve kurumlar arasindaki iliski zamana ve mekana gore farklilasabilmektedir (Chang, 2011). Dolayisiyla,
gelismekte olan dlke grubu ile gelismis tilke grubu arasinda bir karsilastirma yaptigimizda, yonetisim gostergesi
olarak siralanan alt basliklarin 6ncelik ve 6nemi de degismektedir. Gelismis llkelere kiyasla daha zayif kurumlara
sahip olan gelismekte olan ulkelerde bu gostergelerden 6zellikle yolsuzlugun kontroll ve hukukun GstUnligl
daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi blylk projelerin gogunlukla yolsuzluk igin cazip
olmasidir; ¢lnkd yatinnm degerinin kiguk bir yizdesi bile 6nemli miktarda yolsuzluk ranti saglayabilir (Rose-
Ackerman, 1999). Ote yandan yolsuzlugun tespit edilmesi, cezalandiriimasi gibi caydirici hiikiimet politikalariyla
yolsuzluk azaltilabilir. Ancak bu, hukuksal reform ve daha fazla seffaflik ile mimkin olabilmektedir (Rose-
Ackerman, 1996: 47).
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Calismada, gelismekte olan Ulkelerde kurumsal dizeyde bir iyilesmenin altyapi yatirnmlari Gzerindeki etkisi
ampirik yontemle analiz edilmektedir. Kurumsal niteligin artmasiyla birlikte altyapi yatirrmlarinda da meydana
gelecek artisin verimli sonugclar yaratacagi; baska bir ifadeyle, niteligi de barindiran bir hizmet tedariki saglayacagi
disinulmektedir. Altyapi yonetisimi kavrami, tahmin edilen modellerdeki kurumsal gostergeler izerinden temsil
edilmektedir. Calismada, 64 gelismekte olan llkenin 2002-2019 yillari arasindaki verilerinden yararlanilarak,
Sabit Etkili Panel Veri Analizi yapilmistir. Altyapi yatirimlari olarak kisi basina diisen kamu-6zel isbirligi (KOI)
sermaye stok yatirimlari; yénetisim dizeyini temsilen, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Diinya Yonetisim
Gostergeleri kullanilmistir. Bu gostergeler, s6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin
etkinligi, diizenleyici nitelik, hukukun UstlinlGgli ve yolsuzlugun kontroliiniin ortalamasindan elde edilmistir.
Ayrica, bir onceki paragrafta da deginildigi gibi, 6zellikle kurumsal gelismisligi daha zayif olan gelismekte
olan Ulkelerde yolsuzlugun kontroli ve hukukun Ustunligiinde saglanacak iyilesmenin altyapi yatirimlari
Gzerinde diger gostergelere gore daha etkili oldugu disiinilmektedir. Bu nedenle, bu iki gosterge icin de ayri
modeller olusturularak sonuglari analiz edilmistir. Bliyiime, enflasyon ve niifus artis orani da bagiml degiskeni
etkileyebilecek kontrol degiskenler olarak modellerde yer almaktadir.

Teorik literatiirde altyapi ve kurumsal gelismislik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ve nitelikli bir altyapi hizmeti
icin kurumsal gelismisligin 6neminin altini gizen pek ¢ok calisma vardir (Hammerschmid ve Wegrich, 2016;
Wegrich, Kostka ve Hammerschmid, 2017; Schwartz, Fouad, Hansen ve Verdier, 2020). Bu ¢alisma, kurumsal
gelismislik ve altyapi arasindaki iliskiyi ampirik yontemle sinayarak, teorik literatirin aralarindaki pozitif iliskiye
dair iddiasini gliclendirmeyi amacglamaktadir. Ampirik literatlirde ise altyapi ve kurumsallik arasindaki iliski,
siklikla bu iliskinin ekonomik blyiume tizerindeki etkisi yonuyle analiz edilmektedir (Munnell, 1990; Sanchez-
Robles 1998; Canning ve Pedroni, 2004; Chotia ve Rao 2017; Fosu ve Twumasi, 2022, vd.). Bu ¢alisma, altyapi
yatirimlarinda kurumsal gelismislik dizeyiyle birlikte meydana gelen artisin etkin ve verimli bir altyapi hizmeti
saglayacagi iddiasindadir. Dolayisiyla, ampirik analizde de dogrudan kurumsal gostergelerin altyapi yatirimlari
Gzerindeki etkisine odaklaniimistir.

Calismada, 6ncelikli olarak konuyla iligkili literatlirde yer alan 6nemli ¢calismalara deginilmistir. Devaminda ise
analizde kullanilan veri seti ve tahmin yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Tahmin edilecek modellerin hipotez ve
denklemleri de aktarildiktan sonra, panel veri analizlerinin gecerliligini saglayan varsayimlar test edilmistir. Bu
asamalarin ardindan model tahminleri yapilarak sonuglari paylasiimistir. Sonug kisminda ise, elde edilen sonuglar,
konuya iligkin teorik gergeve ile birlikte ele alinmistir.

2. LITERATUR

2000’li yillarin bagi itibariyle yonetisim kavraminin literatirde daha ¢ok tartisiilmaya baslamasiyla birlikte
altyapi yonetisimi de ozellikle teorik literatiirde daha ¢ok yer bulmustur. Miyamoto, vd. (2020), altyapi
yonetisimini mali stirdlrilebilirlik ve ekonomik c¢ikti boyutuyla ele aldiklari ¢calismalarinda, altyapi yonetisiminin
mali strdurilebilirligi glivence altina aldigi ve boylece ekonomik ciktiyr da olumlu bir sekilde etkiledigi vurgusunu
yapmaktadirlar. Ote yandan, altyapi ydnetisimi ve yatirim ydnetimi zayif olan Ulkeler, kamu yatirimlarini
artirmadan 6nce kurumlarini ve sireglerini iyilestirmezlerse, karsiligi olamayan harcama ya da bagka bir ifadeyle,
kamusal israf riskiyle karsi karsiya kalabilmektedirler. Hammerschmid ve Wegrich (2016), altyapi yatirimlarinda
devletin roliine dikkat cekmekte; devletin mali, dizenleyici ve koordine edici roli olmadan altyapi yatiriminin
tam anlamiyla gergeklestirilemeyecegini belirtmektedirler. Altyapi agiginin tespit edilebilmesi agisindan da bu
rol olduk¢a 6nem tasimaktadir. Pattanayak ve Verdugo-Yepes (2020), altyapi yonetisimini yolsuzluk boyutuyla
ele almaktadir. Kurumsal olarak zayif Glkeler, biyik, uzun vadeli ve karmasik projeleri iceren altyapi yatirim
sureglerinde yolsuzluk riskiyle daha fazla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu riski azaltmak icinse gikar gatismasi
olmaksizin kamu yatirimlarina iliskin karar alma siireglerinin net bir sekilde tanimlanmasi ve seffaflik ve hesap
verebilirligi saglamaya yonelik etkili diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Haber(2016), altyapi yonetisimi ve
yatirim stiregleri arasinda pozitif iliski oldugunu iddia eden yaygin gorusiin aksi yonde bir iddia ortaya koymaktadir.
Calismasinda, altyapi yonetisim siirecini planlama, yonetme ve uygulama olmak tizere i¢ boyutuyla ele almaktadir.
Bu U¢ boyut, altyapi yatirimlari ile birlikte degerlendirildiginde bazi tlkelerin pratikleri bu ikisi arasinda negatif
bir iliski oldugunu géstermektedir. Ornegin Cin’in bes yillik periyodunda altyapi yatirmlarinda artis goriiliirken,
altyapi siireclerindeki performans ortalamanin altinda kalmaktadir. Portekiz ve irlanda’da ise tersine olumlu bir
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altyapi performans siireci mevcutken yatirimlarinin azaldigi gérilmektedir. Sonug olarak, Haber’e gore, artan
harcama ve yatirimlar, en azindan orta vadede, altyapi kalitesini her zaman iyilestirmemektedir.

Teorik literatlrdeki yaygin gorls, aksi iddialar olsa da, altyapi ydnetisiminin kamu yatirimlarinin
makroekonomik etkilerinin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli oldugudur. Altyapi yonetisiminin gicli olmasi,
etkinligi ve verimliligi arttirarak yatirimlarin daha yiiksek bir blylime getirisi saglamasina yardimci olur ve 6zel
sektor yatirimlarini tesvik eder. Altyapi yonetisiminin zayif olmasi ise, 6zel sektor yatirimlarinin dislanmasi,
yuksek bor¢/GSYH oranlari ve kamu kaynaklarinin 6nemli 6lgtide israf edilmesi gibi sonuglar yaratarak, biyime
Uzerinde olumsuz bir etkiye yol agabilir (Miyamoto, vd., 2020: 26). Bu nedenle, altyapi yatirimlarinin biyime ile
iliskisini ele alan ampirik calismalar da dolayli olarak bu galismanin ilgi alanina girmektedir. Literatiirde bu alanin
oncili olan temel galisma Aschauer’in (1989) calismasidir. Aschauer, yatirim ve bliylime arasindaki iliskiyi ABD
ekonomisinin verileriyle incelemis ve 6zel sektér ile kamu sektoéri arasindaki tamamlayiciliga dikkat ¢cekmistir.
Elde ettigi sonuglara gore, kamu yatirimi, 6zel sermaye karlilik oraninda bir artis yaratmakta ve bu durum ozel
kesim yatirim harcamalarini da arttirmaktadir. Bunun yaninda, blylimenin belirleyenleri arasinda kamu sermaye
stoku 6nemli bir role sahiptir. Kamu sermaye stokunun azalmasi toplam verimliligi olumsuz etkiler ya da tam tersi
durum s6z konusu olur. Literatlirde, Aschauer’in actigi yolu izleyerek altyapi yatirimlarinin biiyiime Gzerindeki
etkisini ampirik yontemlerle analiz eden diger ¢alismalar da altyapi yatirimlarinin bilyiime Gizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir (Munnell, 1990; Sanchez-Robles 1998; Canning ve Pedroni, 2004; Chotia ve Rao
2017; Fosu ve Twumasi, 2022, vd.).

Yeni kurumsal iktisat yaklasiminin son 30 yillik donemde popiiler hale gelmesiyle birlikte, iktisat alanindaki
calismalarda kurumlarin roliine ilgi giderek artmistir. Ozellikle son dénemdeki calismalarda, altyapi yatirimlari ve
biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan literatiirde, kurumlarin &nemine yapilan vurgu dikkat cekmektedir. Ote yandan,
neoliberal dénlisiim sirecinde sosyal devlet kavraminin yerini yonetisime birakmasiyla birlikte, kurumsallik
vurgusu yonetisimin gliclendirilmesi ¢ercevesinde degerlendiriimeye baslanmigtir. Literatiirde, kurumlarin
roliine dikkat geken galismalarin ilk 6rneklerinden birisi Mauro’nun (1995) ¢alismasidir. Mauro, ¢alismasinda
kurumsal gosterge olarak yolsuzlugu segmistir. Calismadan elde edilen sonug, yolsuzlugun yatirimi, dolayisiyla
da ekonomik buyimeyi negatif etkiledigidir. Esfahani ve Ramirez (2003) ise kurumsal faktorler géz oniinde
bulunduruldugunda altyapi yatirimlarinin biyiime Gzerinde 6nemli bir katkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Baska
bir ifadeyle, kurumsal kapasite, altyapi ve biyliime arasindaki pozitif iliskide olduk¢a onemli bir role sahiptir.
Zergawu vd. (2020) de benzer dogrultuda, altyapi sermayesi ve kurumsal niteligin ekonomik biiylime tzerindeki
etkisini incelenmis ve altyapi sermayesinden maksimum verimi almak igin kurumsal niteligin gelistirilmesi
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismalarin yaninda altyapi yatirimlarini KOi baglaminda ele alan diger
calismalar da seffaflik, yolsuzlugun kontrolii, diizenleyici nitelik ve siyasi istikrar gibi kurumsal faktérlerin KOI
sireclerinin glglendirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna varmislardir (Rosell ve Saz-Carranza, 2019;
Malik ve Kaur, 2022; Gupta ve Sharma, 2023).

Literatlirde, bu galismanin amaciyla dogrudan ortlisen, baska bir ifadeyle kurumsal gelismisligin altyapi
yatirimlari Gzerindeki etkisini analiz eden ampirik g¢alismalar oldukga sinirhidir. Bu sinirli ¢calismalardan birisi
Hammami, vd.’nin (2006) yolsuzluk ve hukukun Ustiinligi gdstergelerinin KOi proje sayilari lizerinde yarattig
etkiyi analiz ettikleri ¢alismalaridir. Calismanin sonucuna gore, yolsuzluk azaldiginda ve hukukun UstlnlGgu
saglandiginda KOIi proje sayilarinda artis meydana gelmektedir. Zouhaier ve Karim’e (2012) gére, politik kurumlar
ile yatirim arasindaki guiglu bir iliski s6z konusudur ve aralarindaki pozitif etkilesim politik istikrarsizlikta negatife
donmektedir. Son glincel ¢alismalardan olan Henisz’in (2022) galismasinda, kurumsal diizey gostergesi olarak
tercih edilen politik ortamlarin, altyapi yatinnmlari Gzerindeki etkisi analiz edilmektedir. Elde edilen sonuca
gore, politika degisikliklerinin uygulanabilirligini sinirlayan politik ortamlar altyapi yatirimlarinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Buradan hareketle Henisz, altyapi sektorlerine yatirim yapacak politikacilarin politik kurumlarin
yapisi konusunda dikkatli olmalari gerektigini belirtmektedir. Yatirimcilar ise, yatirim yaparken yalnizca altyapi
yatirim talebini analiz etmekle kalmamali, ayni zamanda altyapi yatirimindan adil bir getiri orani almak igin gerekli
olan aglk ve 6rtuli hikiimet vaatlerinin glvenirligini de analiz etmelidir.
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Sonug olarak, literatiirde bu calismanin konusuyla dolayli ya da dogrudan iliskili olan teorik ve ampirik
calismalara bakildiginda, altyapi yatirimlari ve kurumsal gelismislik diizeyi arasinda glgli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ancak, teorik literatirde altyapi yatirimlari ve altyapi yonetisimi arasinda dogrudan bir iliski
kurularak tartisilan konunun, ampirik literatirdeki karsiligi daha dolaylidir. Bagka bir ifadeyle, altyapi yonetisimi
gelistiginde bunun altyapi yatirimlarina yansimasinin ne olacagi sorusunun karsiligini arayan ampirik ¢alismalarin
sayisi oldukca azdir. Dolayisiyla, bu calisma ampirik literatlirdeki eksiklikten yola ¢ikarak, teorik literatirde iddia
edilen altyapi yonetisimi ve altyapi yatirimlari arasindaki pozitif iliskiyi desteklemeyi amaglamaktadir.

3.VERIi SETi VE YONTEM

Calismada, gelismekte olan ulkelerdeki kurumsal gelismisligin altyapi yatirimlarina etkisi analiz edilmektedir.
Bu dogrultuda, gelismekte olan 64 iilkenin 2002-2019 yillari arasindaki verilerinden yararlaniimistir. Ulke grubu
olarak gelismekte olan Ulkelerin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, bu Ulkelerin gelismis tlkelere kiyasla daha
fazla altyapiya ihtiyac duymalaridir. Ote yandan, yénetisim acisindan gelismis tilkelerin gerisinde kalmis olmalari,
saglanacak bir ilerlemeyle, bu tlke grubunun nitelikli altyapi yatirimlari yapabilme konusunda énemli bir gelisme
potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Dunya Bankasi Yonetisim Gostergeleri, 2002 yili 6ncesinde iki senede bir; 2002 yilindan sonra ise yillik olarak
hesaplanmaya baslanmistir. Calismada dengeli panel tercih edildigiicin, verilerin yillik olmasi agisindan analiz 2002
yilindan baslatiimistir. Analizin 2019’da sonlanmasinin nedeni ise kullanilan Sermaye ve Yatirim Gdostergelerinin
en gilncel halinin bu yila kadar olmasidir.

Modelin bagimli degiskeni, kisi basina diisen altyapi yatirimlandir. Altyapi yatinmlari ise KOi yatirimlarini
icermektedir. Bagimsiz degiskenler yonetisim diizeyi, yolsuzlugun kontrolli, hukukun Gstinligi, biyime orani,
enflasyon ve niifus artis oranindan olugsmaktadir. Calismanin temel sorusu, kurumsal gelismisligin altyapi yatirm
dizeyini nasil etkiledigidir. Ancak, kurumsal gostergeler disinda blylme, nifus ve enflasyon gostergeleri de
altyapi yatirimlarini etkileyebilecek kontrol degiskenler olarak modelde yer almaktadir. Altyapi sermayesindeki
bir artisin ekonomik biytime tzerindeki pozitif etkisi bilinen ve kabul edilen bir iddiadir (Sanchez-Robles, 1998).
Tersinden bakildigindaysa ekonomik biiylimedeki artis 6zellikle gelismekte olan tilkelerde yoksullugun azaltiimasi,
yasam kalitesinin yikseltiimesi hedeflerine ulasmada oldukg¢a glicli bir enstriimandir. Bu durum altyapi
yatirimlari icin de gecerlidir (Dfid, 2008). Bliyime, altyapi yatirimlari tGzerindeki bu etkisi nedeniyle, modelin
kontrol degiskenlerinden biri olarak tercih edilmistir. Nufustaki degisiklikler de altyapi yatirimlarini dogrudan
etkilemektedir. Nifusta meydana gelen artis altyapiya olan ihtiyaci arttirmaktadir (Esfahani ve Ramirez, 2003;
Zergawu, vd., 2020). Bu nedenle, nifus da altyapi yatirimlarini etkileyen 6nemli bir faktér olarak modele dahil
edilmistir. Enflasyonun ekonomik etkilerine dair literatlirde pek gok tartisma séz konusudur. Bu tartismalarin bir
boyutu da enflasyonun kamu harcamalari ve yatirimlar Gzerinde yaratacagi etki lizerindedir (Bach, 1975; Ramey,
2020). Enflasyonun hem bir kamu harcama kalemi hem de yatirim kalemi olarak altyapi yatirimlari Gizerinde de
bir etkisi olacagi 6ngorilebilir. Buradan hareketle, enflasyon gostergesi de kontrol degisken olarak modelde yer
almaktadir. Yonetisim gostergesi, s6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin etkinligi,
dizenleyici nitelik, hukukun Gstiinligu ve yolsuzlugun kontroliiniin ortalamasindan elde edilerek modele dahil
edilmistir. Altyapi yatirim tercihlerini etkileyen en énemli unsurlardan olan yolsuzlugun kontroli ve hukukun
UstlinlGglnin saglandigl kosullarda, bu gostergelerin altyapi yatirimlari Gzerindeki etkisinin ne oldugunu
gorebilmek icin de ayri ayri modeller olusturulup analiz edilmistir. Dogrusal hale gelmesi ve yorumlamada kolaylk
saglamasi amaciyla tiim degiskenler dogal logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir. KOi sermaye stokunun
kisi basina disen degerleri, nifusa bolliinerek elde edilmistir. Tablo 1’de modelde kullanilacak degiskenler,
degiskenlerin agiklamalari ve elde edildigi kaynaklar yer almaktadir.
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Tablo 1. Degiskenler, Tanimlari ve Kaynaklari

Agiklama Kaynak

Ink6i Kisi basina diisen kamu-6zel isbirligi sermaye stoku (2017, Milyar S) IMF
(Yatirim ve Sermaye Stoku
Veri Seti, 1960-2019)

Bagimsiz Degiskenler

Inyonetigim S6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin Diinya Bankasi
etkinligi, dizenleyici nitelik, hukukun Gstinligd ve yolsuzlugun kontroll | (Diinya Yonetisim
verilerinin ortalamasindan olugsmaktadir. Gostergeleri, 2022).
Inyolsuzluk Yolsuzlugun kontroll, kamu glicliniin 6zel kazang igin ne 6lglide Diinya Bankasi
kullanildigina iliskin algilari kapsar. (Dlinya Yonetisim
Gostergeleri, 2022).
Inhukuk Hukukun Gstunlaga, aktorlerin toplum kurallarina ne 6lgtide glivendikleri | Diinya Bankasi
ve bu kurallara ne 6lglide uyduklarina iliskin algilari, 6zellikle de (Dlinya Yonetisim
sozlesmelerin uygulanmasi, mulkiyet haklari, polis ve mahkemelerin Gostergeleri, 2022).

kalitesi ile sug ve siddet olasiligini kapsar.

Inenflasyon Enflasyon, GSYH Deflatori (%yillik) Diinya Bankasi
(Dlinya Kalkinma
Gostergeleri, 2022)

Inniifus Nufus artisi (%yilhk) Diinya Bankasi
(Diinya Kalkinma
Gostergeleri, 2022)

Inbiiyiime GSYH Buyume Orani (%yillik) Diinya Bankasi
(Dlinya Kalkinma
Gostergeleri, 2022)

Ekonometrik analizler zaman serileri, yatay kesit verileri ve panel veriler ile gerceklestiriimektedir. Panel veriler
yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesiyle elde edilmektedir. Genel bir tanimlamayla panel
veri, belirli 6rneklemlerin, belirli bir zaman boyunca izlenmesi anlamina gelmektedir (Hasio, 2003). Panel veri
analizleri bu 6zelligi nedeniyle zaman serileri ve yatay kesit analizlerine gére daha avantajli bir hale gelmektedir.
Bireyler, firmalar, devlet ya da Ulkeler heterojen bir yapiya sahiptir. Zaman serileri ya da yatay kesit analizleri bu
heterojenligi kontrol edemedigi igin sonuglari yeterince glvenilir olmamaktadir. Ancak panel veri analizlerinde
bu heterojenligi kontrol etmek mimkindir. Panel veriler, degiskenler arasinda daha az korelasyon, daha fazla
serbestlik derecesiyle birlikte daha verimli sonuglar elde etmemizi saglamaktadir. Panel veri analizlerinde issizlik,
gelir hareketliligi, vb. degisiklikler yatay kesit analizine gére ¢ok daha iyi izlenebilmektedir. Kesit veya zaman
serisi verilerinde tespit edilemeyen etkiler ise daha iyi tanimlanabilmekte ve 6l¢lilebilmektedir (Baltagi, 2005:
4-5,6). Sagladigl avantajlar nedeniyle bu c¢alismada panel veri analizi tercih edilmistir. Ote yandan panel veri
analizleri, verilerin elde edilebilirligine gore dengeli ve dengesiz olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Eger veriler tim
zaman boyutu igin de mevcutsa dengeli; verilerde eksiklikler s6z konusuysa dengesiz panel tercih edilmektedir.
Bu calismadaki zaman araliginda butlin veriler mevcut oldugu icin dengeli panel analizi gergeklestirilmistir.
Panel veriler, sabit etki ve rassal etki olmak Gzere iki farkli tahmin yontemiyle analiz edilebilmektedir. Kesitsel
ve zamansal boyuttta gézlemlenemeyen etkiler s6z konusu oldugunda sabit etki yontemi tercih edilmektedir.
Gozlemlenemeyen etkinin aciklayici degiskenlerle iliskisiz oldugu dusinildiginde ise rassal etkiler yontemi
tahmin igin daha uygun olmaktadir (Wooldridge, 1996 ). Kisiler ya da kurumlar, tahmin edici degiskenleri
etkileyebilecek ézelliklere sahiptir. Ornegin, bir sirketin is faaliyetleri hisse senedi fiyatini veya harcama diizeyini
etkileyebilir veya silahlara yonelik tutum veya politikalar siddeti diizeylerini etkileyebilir. Dolayisiyla, tahmin
yapilirken bunlarin kontrol edilmesi gerekmektedir. Sabit etkili panel veri analizi, gézlemlenemeyen bu etkilerin
her biri icin sabit katsayilar tanimlayarak, gézlemlerin kontrol altina alinmasini saglamaktadir. Ote yandan, panel
veri analizinin sabit etkiler yontemiyle mi rassal etkiler yontemiyle mi gerceklestirilmesi gerektigine Hausman
(1978) tarafindan gelistirilen test yontemiyle karar verilebilmektedir. Calismada kullanilan degiskenler igin de
gozlemlenemeyen pek ¢ok etki s6z konusudur. Dolayisiyla, elde edilen sonuglarin daha givenilir olmasi amaciyla
da sabit etkili panel veri yonteminin uygun olacagi disliniilmekle birlikte nihai karar Hausman testi sonucuna
gore verilmistir.
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4.MODEL

Calismada, kisi basina diisen KOi sermaye stoku bagimli degisken olarak tanimlanmaktadir. Yénetisim,
yolsuzlugun kontrolii ve hukukun GstinlUgi gostergelerinin sirasiyla bagimsiz degisken olarak tanimlandigi Gi¢
farkh model tahmini yapilmaktadir. Tahmin edilen modellerin hipotezleri ve denklemleri séyledir:

Hipotez 1: Yoénetisim diizeyinde meydana gelen iyilesme kisi basina diisen KOi sermaye stokunda artisa yol
acmaktadir.

(1) Inkéi = a,+ 8, Inybnetisim, + 8, Inbiiyiime + 8, Inniifus + 8, Inenflasyon, + u,,
Hipotez 2: Yolsuzlugun kontrol altina alinmasi kisi basina diisen KOi sermaye stokunda artisa yol agmaktadir.
(2) Inkéi, = a,+ 8, Inyolsuzluk,+ 8, Inbiiyiime, + 6, Inniifus + 8, Inenflasyon +u,
Hipotez 3: Hukukun iistiinligi kisi basina diisen KOi sermaye stokunda artisa yol agmaktadir.
(3) Inkéi, = a,+ 8, Inhukuk,+ 8, Inbiiyime, + 8. Inniifus + 8, Inenflasyon + u,
5.PANEL ANALIZ VARSAYIMLARININ TEST EDILMESI
5.1. Panel Veri Modelinin Belirlenmesi

Panel veri analizlerinde tahmin sonuglarinin gegerli olmasi igin yatay kesit bagimhhgi, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin olmamasi gerekmektedir. Calismada bu varsayimlar ayri baglklarda test edilecektir.
Ancak daha 6ncesinde modelin sabit etki modeli ile mi yoksa rassal etki modeli ile mi tahmin edilmesi gerektigine
karar verilmelidir. Bu nedenle, ilk dnce bu karari vermemizi saglayacak olan Haussman testine basvurulmustur.

Tablo 2. Hausman Test Sonuglari

(1) () (3)

Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,0002
(p degeri)

Testin bos hipotezi, rassal etkiler modelinin gegerli oldugunu sdylemektedir. Ancak test sonucunda, (g
modelde de olasilik degeri 0,05’den kiglk oldugu icin bos hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla, tim modeller
sabit etki analizi ile tahmine uygundur.

5.2. Yatay Kesit Bagimlilig

Panel veri analizinde hata terimleri arasinda bir korelasyon olmasi yatay kesit bagimliligi olarak ifade
edilmektedir. Yatay kesit bagimhhgi s6z konusu oldugundaysa tahmin edilecek model kosullara gére gézden
gecirilmelidir. Yatay kesit bagimlilhigi olup olmadigina karar verebilmek i¢in her modele Pesaran CD yatay kesit
bagimhhg testi uygulanmistir.

Tablo 3. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig Testi

(1) () (3)

Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,0000
(p degeri)

Olasilik degeri <0,05 oldugu i¢in bos hipotez reddedilmektedir. Dolayisiyla, tim modellerde yatay kesit
bagimhhg s6z konusudur.

Driscoll ve Kraay (1998), yatay kesit bagimliligi s6z konusuyken hangi kosulda dayanikli standart hata
tahminleri elde edilebilecegine dair bir calisma yapmislardir. Hoechle (2007) ise bu galismadan yol gikarak, yatay
kesit bagimhhgr s6z konusu oldugunda Driscoll-Kraay standart hatalarinin direngli oldugu sonucuna ulagsmis ve
xtscc komutunu kullanmayi 6nermistir. Bu nedenle, model tahmini yapilirken bu ¢alismada da xtscc komutu ile
Driscoll-Kraay tahmin yontemi kullaniimistir.
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5.3. Panel Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde kullanilan verilerin duragan olmasi 6nem tasimaktadir. Birim kok testleri ise yatay
kesit bagimliigina duyarlligina gore birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri olarak ayrismaktadir. Bu
calismada kullanilan modelde yatay kesit bagimliligi s6z konusu oldugu icin ikinci nesil birim kdk testi ile verilerin
duraganligl sinanmistir. Sinama i¢in Pesaran’in (2007) CIPS birim kok testi tercih edilmistir. Sonuglar Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 4. Pesaran CIPS Birim K&k Test Sonuglari

Degiskenler CIPS Degerleri
Lnkoi -2.098**
Lnydnetisim -2.142**
Lnyolsuzluk -2.404%**
Lnhukuk -2.395%%*
Lnenflasyon -3.373%%x*
Lnnifus -2.657**
Lnblyime -3.077***

#%% 520,01, ** p<0,05, * p<0,1
Birim kok test sonuglarina gore, bitin degiskenler duragandir.
5.4. Degisen Varyans

Panel veri analizlerinde hata terimlerinin varyanslarinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim gecerli
olmadiginda ise degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Modelde degisen varyans sorunu olup olmadigina
karar vermek icin Wald testi uygulanmistir.

Tablo 5. Degisen Varyans - Wald Testi

(1) (2) (3)
Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,0000
(p degeri)

Testin bos hipotezi modelde sabit varyans oldugudur. Elde edilen sonuca gore bos hipotez reddedilir. Yani degisen
varyans sorunu vardir. Degisen varyans s6z konusu oldugunda model tahmininde dayanikh standart hatalar elde
etmek icin ‘robust’ komutu kullanilmaktadir. Ancak bunun degisen varyans sorununu ortadan kaldirmadigi,
yalnizca regresyondaki standart hatalarin degisen varyansa ragmen gegerli olmasini sagladigi akilda tutulmalidir.

5.5. Otokorelasyon

Model tahmini yapmadan 6nceki son test otokorelasyon testidir. Modellerde otokorelasyon sorunu olup
olmadigina karar vermek icin Wooldridge otokorelasyon testi uygulanmistir.

Tablo 6. Wooldridge Otokorelasyon Testi

(1) (2) (3)
Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,0000
(p degeri)

Testin bos hipotezi, birinci dereceden otokorelasyon sorunu olmadigidir. Olasilik degerine gore, bos hipotez
reddedilir. Yani otokorelasyon sorunu vardir. Otokorelasyonun olmasi modelin gegerliligi agisindan bir sorun
yaratmamaktadir. Ancak, katsayilarin standart hatalarinin gergekte oldugundan daha kiigiik olmasina ve R?
degerinin daha yliksek olmasina neden olabilmektedir.
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Yatay kesit bagimliligi icin kullanilan Driscoll-Kraay yontemi, modellerde degisen varyans ve otokorelasyon
sorunu oldugunda da 6nerilmektedir. Baska bir ifadeyle, dogrusal panel modellerinde yatay kesit bagimhhgi,
degisen varyans ve otokorelasyon s6z konusuyken, direngli standart hata tahminleri Gretmek icin xtscc komutunu
oneren Driscoll-Kraay yontemi kullaniimalidir (Hoechle, 2007:285).

6.TAHMIN SONUGCLARI

Bagimli degiskenin altyapi yatinmlarini ifade eden kisi basina diisen KOi sermaye stoku; kurumsal géstergelerin
siraslyla yonetisim diizeyi, yolsuzlugun kontroli ve hukukun GstlnlGgi oldugu g farkh modelin tahmin sonuglari
Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Kurumsal Geligmislik ve Altyapi Yatirimlari

(1) () (3)
Degiskenler Inkoi Inkoi Inkoi
Inblylime -0,388 -0,384 -0,385
(0,289) (0,290) (0,291)
Innifus 1,241%** 1,269*** 1,205***
(0,327) (0,317) (0,310)
Inenflasyon -0,473** -0,483** -0,464%**
(0,234) (0,226) (0,228)
Inyonetisim 0,198*
(0,111)
Inyolsuzluk 0,116*
(0,066)
Inhukuk 0,243***
(0,050)
Sabit terim 2,704 2,990** 2,580*
(1,623) (1,362) (1,406)
R? 0,07 0,07 0,08

Standart hatalar parantez igindedir.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tahmin sonuglarina gore, 1 ve 2 numarali modellerde, yonetisim dizeyi ve yolsuzlugun kontroliiniin kisi basina
disen altyapi yatirimlari ile iliskisi % 0,1 diizeyinde anlamhdir. Hukukun Ustinliginin altyapi yatirimlari ile
iliskisi ise % 0,01 dizeyinde anlamlidir. 1 numarali model tahmin sonucuna goére, yénetisim gostergelerindeki
% 1'lik iyilesme altyapi yatirimlarini % 0,19 artirmaktadir. 2 numarali model tahmin sonucuna goére, yolsuzlugun
kontroliindeki %1’lik iyilesme altyapi yatirimlarini % 0,11 artirmaktadir. 3 numarali modelde ise, hukukun
Ustnliglindeki % 1’lik artisin altyapi yatirimlarini % 0,24 arttirdigi gorilmektedir.

Her ti¢ modelde de bliylime ve kisi basina diisen altyapi yatirimlari arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Nafus artisi ile kisi basina disen altyapi yatirimlari arasindaki iliski her Gi¢ modelde de %0,01 diizeyinde anlamhdir.
N{fus artisindaki %1’lik artis altyapi yatirimlarini yaklasik %1 artirmaktadir. Enflasyon oraninin altyapi yatirimlari
ile iligkisi ise her Gi¢ modelde de %0,05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, enflasyon oranindaki %1’lik artis altyapi
yatirimlarinda yaklasik %0,4 diizeyinde bir azalma meydana getirmektedir.

Sonug olarak, yonetisim dizeyi, yolsuzlugun kontroli ve hukukun GstinlGgu arttiginda kisi basina disen
altyapi yatirimlari da artmaktadir. Bu nedenle, 1, 2 ve 3 numarali modellerin hipotezleri kabul edilmektedir.

Altyapi yatirimlarinin yénetisim, yolsuzlugun kontrold ve hukukun Ustinligu ile arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu sonug teorik literatirde iddia edilen altyapi yonetisimi ve altyapi
yatirimlari arasindaki pozitif iliskiyi ampirik acidan da dogrulamaktadir (Hammerschmid ve Wegrich, 2016;
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Wegrich, Kostka ve Hammerschmid, 2017; Schwartz, Fouad, Hansen ve Verdier, 2020). Yonetisim dizeyinin
gelismis Ulkeler kiyasla daha dusik oldugu gelismekte olan dlkelerde yonetisim dlzeyinin artmasi altyapi
yatirimlarini da tesvik etmektedir. Yolsuzluk acisindan da benzer bir durum séz konusudur. Yolsuzluk, mevcut
altyapinin korunmasina zarar vererek ya da verimsiz altyapi yatirimlarini tesvik ederek kamu harcama yapisini
bozmaktadir (Fazekas ve Toth, 2017). Dolayisiyla, yolsuzlugun kontrol altina alinmasi hem kamu hem de 6zel
sektor yatirimcilari igin bir tesvik saglamaktadir. Altyapi yatirimlarinin kurumsal géstergelerle arasindaki iliskide
en glicli etkiye sahip olan hukukun GstUnlugiddr. Bu gosterge, kisilerin toplum kurallarina ne 6l¢tide gtivendikleri
ve bu kurallara ne 6lgtide uyduklarina iliskin algilari, 6zellikle de s6zlesmelerin uygulanmasi, milkiyet haklari, polis
ve mahkemelerin kalitesi ile sug ve siddet olasiligini kapsamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle 6zel sektor agisindan
en dikkat ceken nokta, sézlesmelerin uygulanmasi ve milkiyet haklaridir. Yeni kurumsal iktisadi anlayis temelinde
kamu ve 6zel sektor isbirligi yaklagimini savunan gorisiun temel arglimanlarindan birisi, islem maliyetleri disik
oldugunda ve politik kisiler ya da kurumlar bu konuda rehberlik edecek kapasiteye sahip oldugunda verimli
miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikacagidir (North, 1990). Tersinden okudugumuzda, verimli mulkiyet haklari islem
maliyetlerini dislrip, sozlesmelerden dogabilecek riskleri minimize edecektir. Boylelikle, 6zel sektérin karlilig
artarken riski de azalacaktir. Dolayisiyla, bu teorik yaklasim ¢ercevesinde analizde altyapi yatirimlarini ifade eden
kisi bagina diisen KOI sermaye stokunun en fazla tepkiyi hukukun Gstiinliigiine vermesi beklenen bir durumdur.

Blylime ve altyapi yatirimlari arasindaki olumlu iliskiye dair literatlirde pek ¢ok calisma mevcuttur (Munnell,
1990; Sanchez-Robles, 1998; Irshad, vd., 2022, vd.). Ancak bu calismadan elde edilen sonuca gore, altyapi
yatirimlari ve blylime arasinda anlamli bir iliski yoktur. Birlesmis Milletler, Strdurilebilir Kalkinma Raporu’nda
(2023) gelismis Ulkeler disinda, diinyada hala ciddi bir altyapi ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Strdurilebilir
Kalkinma Hedeflerine ulagmak igin 1,4 trilyon ila 2,5 trilyon dolar arasinda bir yatirim; disik gelirli Glkelerde
ise egitim, saglik ve altyapiya iliskin yillik harcamalarin GSYH’nin %14 ila 15’i oraninda artmasi gerekmektedir.
Bu verilerden yola gikildiginda, biyimede meydana gelen artisin altyapi hizmeti olarak yansimadigini séylemek
daha mimkiindiir. Ote yandan, calismanin temel hipotezinin biiyiime ve altyapi yatirimlari arasindaki iliskiye
dair bir iddiasi bulunmamaktadir. Blylmenin altyapi yatirimlari Gizerinde bir etkisi olmamasinin teorik nedenleri
olabilecegi gibi, bu calismada kullanilan model Gzerinden ekonometrik nedenleri de olabilir. Dolayisiyla biyime
ve altyapi yatirimlarini etkileyebilecek gostergeler ve tahmin modellerini odagina alan farkh bir ¢alismayla, bu
iddialar daha fazla derinlestirilerek tartisiimalidir.

Nafus artigi, altyapi yatirimlarini dnemli diizeyde etkilemektedir. Enflasyon agisindan ise olumsuz bir etki sz
konusudur. Sonug olarak, hem nifus artisi, hem de enflasyon oraninin altyapi yatirimlari Gzerindeki etkisi diger
calismalara (Esfahani ve Ramirez, 2003; Zergawu, vd., 2020; Bach, 1975; Ramey, 2020) benzer sekilde beklenildigi
dogrultudadir.

7. SONUC

Altyapi yatirimlari ekonomik biyime ve kalkinmada, esitsizliklerin azaltilmasinda itici bir guctir. Yollar,
kopriler, demiryollari, havaalanlari ve elektrik araciligiyla iretim ve ticaret kolaylasir; is ve egitim firsatlari ortaya
¢ikabilir. Su ve sanitasyon, okullar ve hastaneler insanlarin yasamlarini, becerilerini ve saghklarini iyilestirir.
Ayrica, dogru yapildigi takdirde, kapsayici bir kamu altyapisi gelir ve toplumsal cinsiyet esitligini destekleyebilir;
acil saghk ihtiyaglarinin (6rnegin salgin hastaliklar sirasinda) karsilanmasina yardimci olabilir; kirliligi azaltabilir ve
iklim degisikligi ve dogal afetlere karsi direng olusturabilir (Schwartz, vd. 2020:1). Tim bunlari saglayabilecek etkin
yatirim kararlari alabilmek icinse altyapi kaynaklarinin sektorler, bolgeler veya kamu ve 6zel sektor arasinda nasil
dagildigi onemli, ayni zamanda da politik bir konudur. Dolayisiyla, altyapi yatirim sireclerinde politik kurumlar da
onemli bir role sahiptir.

Altyapi yatirimlarinda, uzun vadeli ve biylk o6lcekli projeler olmasi nedeniyle, maliyeti faydasini asan
veya geciken, teslim edilemeyen olumsuz proje &rneklerine siklikla rastlanmaktadir. Ustelik zayif proje
degerlendirmesi, hatali proje sec¢imi, yaygin rant arayisi, yolsuzluk veya devam eden projeleri tamamlamak
icin gereken finansman eksikligi gibi sorunlar diinyadaki pek ¢ok tlkede bulunmaktadir (Schwartz, vd. 2020:1).
Altyapi yatirirmlarinda yasanan kaynak israfinin 6niine gegilebilmesi, daha kaliteli altyapi hizmeti sunabilmek
gibi hedefler dogrultusunda sunulan ¢6zim Onerilerinden biri ise altyapi yonetisimini giiclendirmektir. Bunun
icin kurumsal yapilarin degerlendirilmesi, bu yapilarin kime karsi sorumlu tutulacagina dair politik tartismalarin
yapilmasi gerekmektedir (Wegrich, K., vd., 2017:39).
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Altyapi yatirim slireglerine dair sorunlar gelismekte olan lkelerde, gelismis llkelere kiyasla cok daha 6nemli
bir boyuttadir. Cliinkl bu Ulkelerde hem finansman eksikligi hem kurumsal zayiflik yasanan sorunlari daha da
derinlestirmektedir. Bu calismanin ilk hareket noktasi, gelismekte olan Ulkelerde gelismis lkelere kiyasla ¢ok
daha bulyuk boyutlarda bir altyapi ihtiyacinin oldugudur. Ancak, altyapi ihtiyacini kargilamak igin yalnizca yatirim
miktariniarttirmakyeterlidegildir. Aynizamanda, kamusalagidan etkinve verimlialtyapiyatirnmlariyapmakgerekir.
Bunun yolu, genel bir ifadeyle, kurumsal yapiyi gliclendirmektedir. Daha spesifik olarak ise kamu altyapisinin tim
yasam donglisiinu planlamak, karar almak, uygulamak ve izlemek icin kullanilan politikalar, cergeveler, normlar,
siirecler ve araglarin bir toplaminiiceren altyapi yonetisimini tartismak gerekmektedir. Calismada, Diinya Bankasi
yonetisim gostergelerinde yer alan s6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin etkinligi,
dizenleyici nitelik, hukukun GstlnlGgl ve yolsuzlugun kontroliniin ortalamasinin altyapi yonetisimi icin gereken
icerigi karsiladigi varsayilmistir. Dolayisiyla, ilk olarak bu gostergelerden elde edilen yonetisim endeksinin altyapi
yatirimlari Gizerindeki etkisi ampirik agidan analiz edilmistir. Elde dilen sonug, yonetisim dizeyi arttikca altyapi
yatirimlarinda da bir artis meydana geldigini gostermektedir. Bu ise, altyapi ve kurumsal nitelik arasinda gigli
bir iliski oldugu diisiincesini dogrulamaktadir. Ote yandan, kurumsal niteligin artmasiyla birlikte artis gdsteren
altyapi yatirimlarinin, altyapi yonetisimi cercevesinde, nitelikli ve verimli yatirimlar olacagi dustnilmektedir.

Kurumlar arasi koordinasyon siireglerinin zayif olmasi, projelerin siyasi kaygilarla yonlendirilmesi, zayif
bltce sistemleri, satin alma ve proje uygulamasindaki zorluklar ve yolsuzluk gibi unsurlar verimsiz kamu
yatirimlarinin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir (Rajaraam, vd., 2014). Ote yandan, biiyiik dlgekli altyap!
yatirimlarina iliskin kamusal kararlar, hukuki yaptirimlara dayanan bir mesruiyete ihtiyac duymaktadir. Yatirim
karari alan politikacilarin se¢im yoluyla sagladiklari mesruiyet, altyapi yatirimlarinin uzun vadeli projelerle
gerceklestirilebilmesi nedeniyle bu kararlarin sonuglarini destekleyecek glicte degildir. Dolayisiyla, yatirim
kararlarinin mesruiyetini saglayabilmek igin glicli bir hesap verebilirlik mekanizmasina ihtiya¢ vardir (Jordana,
2017:59). Tum bu nedenlerle, altyapi yatirim siireglerinde o6ncelikle, rant kollayici davranislari minimize
ederek verimsizlik ve israf yaratan kararlarin 6niine gecebilmek icin yolsuzlugun kontrol altina alinmasi 6nem
tasimaktadir. ikinci olarak ise, uzun vadeli proje siireclerinde seffaflik ve hesap verebilirligi giivence altina alacak
hukukun UstinliGgu ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, ¢alismada yolsuzlugun kontroli ve
hukukun GstUnlGginin altyapi yatinimlari Gzerindeki etkisi analiz edilmistir. Elde edilen sonug her iki kurumsal
gostergenin de altyapi yatirimlari tzerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, hukukun GstinlGga
ilkesinin olumlu etkisi, diger kurumsal gostergelerden daha yiksektir. Temeli yeni kurumsal iktisat yaklasimina
dayanan hukukun Ustinligu ilkesi islem maliyetlerinin dislrilmesi ve mdlkiyet haklarinin tanimlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu ise proje slreclerinde s6zlesmelerin diizenlenmesi asamalarinda karsilik bulmaktadir.
Dolayisiyla, kamu ve 6zel sektdriin ortakligiyla gerceklestirilen KOi yatinmlarinda, ézel sektériin bu ilkeye karsi
daha duyarli olmasi beklenen bir durumdur.

Sonug olarak, altyapi konusunda hala 6nemli bir agigi olan gelismekte olan tilkelerde, altyapi yatirimiyapmanin
yani sira, bu yatirimlarin verimli ve nitelikli olmasi da oldukga 6nem tasimaktadir. Bunu saglayabilecek 6nemli
araglardan birisi altyapi yonetisimdir. Calismadan elde edilen ampirik bulgular da, altyapi yonetisimi gergevesinde
saglanan kurumsal gelismenin yatirimlar tGzerinde olumlu bir etki yaratacagini géstermektedir. Ayrica, kurumsal
ilkeler dogrultusunda alinan yatirim kararlarinin kamusal israfin 6niine gececegi, verimli ve nitelikli bir altyapi
hizmeti saglayacagi dusinilmektedir.

Bu c¢alisma, altyapi yonetisimi ve altyapi yatirimlari arasindaki iliskiyi gelismekte olan Ulkeler ¢ergevesinde
teorik ve ampirik ydntemlerle tartismayi amaglamistir. Ote yandan, ydnetisim kavraminin uygulamadaki karsiligi
her tlkenin ekonomik ve politik kosullarina gére farklilasabilmektedir. Yolsuzlugun kontrolii ve hukukun GstUnligu
ise gelismekte olan ulke gruplarinda, 6zellikle mega yatirim sireclerinde ilk 6ne ¢ikan basliklardir. Dolayisiyla,
calismada yonetisim gostergesinin yaninda bu iki baslik da ayrica 6n plana ¢ikarilmistir. Bu durum ayni zamanda
¢alismanin sinirliligini da ifade etmektedir. S6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin
etkinligi ve dizenleyici nitelikten olusan diger yonetisim gostergelerinin hem gelismekte olan llkeler hem de
farkli tilke gruplar Gzerindeki etkilerinin farkli calismalarda tartisiimaya ihtiyaci vardir. Ote yandan, literatiirde
altyapi yonetisiminin makroekonomik etkileri de siklikla vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin diger bir siniri, altyapi
yonetisimi yalnizca altyapi yatirimlari cercevesinde ele almasidir. Dolayisiyla, diger makroekonomik gostergeler
lizerinden de tartismanin genisletilmesine ihtiyag vardir.
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