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TURKCEDEKI ROMAN DIiLINDEN ALINTILAR: iZMiR
AGZI ORNEGI
Yasemin OZCAN GONULAL", Ozan USTUK™

(04

Farkl kiiltlirlerin birbirlerine dgrettikleri “bilgi”, sdzciiklerde yasar ve ortak iletigim
dilinin s6z varligini olusturur. Bir kentte kullanilan sozciiklerin gelecek nesillere
aktarilmadan kaybolmasi ise kiiltlirel mirasin kayb1 anlamina gelir. Bu durum kent
tarihi, kiiltiirli, sosyolojisi ve diyalektolojisi agisindan bir yoksullagsma olarak
yorumlanabilir. Tiirkiye ve ¢alismaya drneklem olan izmir’de Rom, Dom ve Lom
gruplarinin konustugu Roman dili (Romani, Romanes) tehlike altindaki diller
arasinda gosterilmektedir. Romanlarin Anadolu’ya ne zaman ve hangi tarihte
geldigine dair elimizde kesin bilgiler bulunmamakla birlikte takip edebildigimiz
kadariyla 16. yiizyildan beri Izmir’de Tiirklerle birlikte yasamaktadirlar. Bu
calismada, Izmir Romanlarinin izmir agzina katkilarindan bazilari ortaya konmus,
bu alintilar arasindan Tiirkge sozliiklerde eksik kalan kayitlar tespit edilerek bu
kayitlarin sozliiklere dahil edilmesi dnerilmistir. Calismada ayrica Izmir agzinda
yasamaya devam eden bu sozciikler tizerinden “tehlikedeki diller” statiisinde olan
Roman diline dikkat ¢ekilmek istenmis ve Roman dilinden bagka dillere gegen
sozciklerin de arastirilmasi gerektigi konusunda literatiirdeki eksige katki
saglanmaya calisiimistir. Dolayisiyla bu calisma Izmir’de yasayan Roman
topluluklarmin dilinden Tiirkgeye gegen sozciiklerin irdelenmesi yoluyla hem
Tiirkgenin s6z varligina bir katki hem de kaybolmakta olan Roman dilinin somut
olmayan kiiltiirel mirasin1 tagiyan bazi sozciiklerin unutulmadan kayda gegirilmesi
icin bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.
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ROMANI LOANWORDS IN TURKISH: SAMPLE OF IZMIR
SUBDIALECT

ABSTRACT

The “knowledge” that different cultures teach each other lives in words and
constitutes the vocabulary of the common communication language. The loss of the
words used in a city, without being passed on to future generations, means the loss
of cultural heritage. This situation can be interpreted as an impoverishment in terms
of urban history, culture, sociology, and dialectology. The Romani language (also
known as Romani or Romanes), spoken by the Rom, Dom, and Lom groups in
Turkey, particularly in the city of Izmir is regarded as one of the endangered
languages. Although we do not have precise information about when the Romani
people came to Anatolia, we know that they have been living together with the Turks
in [zmir since the 16th century. In this study, some of the contributions of the Romani
to the Izmir subdialect have been revealed, and missing records in Turkish
dictionaries have been identified. The study also aims to draw attention to the
endangered Romani language and contribute to the literature by examining the words
that pass from the Romani language to other languages. Therefore, this study can be
evaluated as a modest effort to contribute both to the vocabulary of Turkish and to
record some words that carry the intangible cultural heritage of the disappearing
Romani language through the examination of the words that pass from the language
of the Roma communities living in izmir to Turkish.

Keywords: Turkish language, Izmir subdialect, Roma people of Izmir, intercultural
communication, loanwords in Turkish

1. GIRIS

Biitiin sozliikler i¢c ve dis dgelerden olusur. I¢ dgeler, dil konusucularmin
kendilerinin {rettikleri bilgiler, dis 6geler ise komsularindan 6grendikleri
adlandirmalardan olusur. Karaagag’in vurguladigi gibi 6grenme ve 6gretmeler
stirecinin bir sonucu olan diller arasi aligverisler, dillerin konusucularinin
cesitli boyutlardaki iligkilerinden ortaya ¢ikar (Karaagag, 2015, s. 36). Tiirkge
ile komsu diller arasindaki etkilesim, sadece bir dil aligverigini degil; ayni
zamanda Tiirkler ile komsu milletler arasindaki bilgi paylasimimin boyutlarini
da yansitmaktadir. Tiirk¢e ile komsu diller arasindaki iligkilerin incelenmesi,
Tiirklerle komsular1 arasindaki tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel miinasebetlerin
nispeten anlagilmasini saglar. Zira bu iligkiler, Tiirklerin komsularina
ogrettikleri ile komsularindan 6grendiklerinin anlasilip degerlendirilmesine
imkan sunar (Sirin, 2022, s. 311). Dil ve kiiltiir eksenindeki bu tiir caligmalar
sadece kiiltiirel miras acisindan degil diyalektoloji (agiz bilimi) ve leksikoloji
(sozliik bilimi) agisindan da dnemlidir.

Bir kentte yasayan c¢esitli topluluklar arasinda canli bir sekilde
kullanilan sdzciiklerin gelecek kusaklara aktarilmadan 6lmesi, somut olmayan
kiiltiirel mirasin kaybi anlamu tasidigi icin bu durum kent tarihi, kiiltiird,
sosyolojisi ve diyalektolojisi agisindan bir “yoksullagsma” olarak
yorumlanabilir. Ethnoloque’daki kayitlara gore bugiin 3.045 dilin tehlike
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altinda oldugu bilinmektedir (Eberhard vd., 2023). Tiirkiye’de ve ¢aligmaya
orneklem olan Izmir’de Dom, Rom ve Lom topluluklarinin konustugu Roman
dili (Romani) de tehlike altindaki diller arasindadir. Bugiin diinyada 12 ila 14
milyon Roman niifusun sadece 4 milyonu Roman dilini konusmaktadir
(Kyuchukov, 2023). Roman dilinde olgiinlestirme (standardizasyon)
olmamasi bu siireci hizlandirmaktadir.

Romanlarin Anadolu’ya ne zaman ve hangi tarihte geldigine dair
elimizde kesin bilgiler bulunmamaktadir. V-XI. yiizyillar arasinda
Hindistan’dan iran’a geldikleri oradan bat1 ve giiney olmak iizere iki kola
ayrildiklari, Bizans topraklarinda ise IX. yiizyilm basi ile X. yiizyilin
ortalarinda goriilmeye basladiklarindan s6z edilmektedir (Altindz, 2013, s. 31,
33). Osmanli déneminde Cingeneler', daha ¢ok Rumeli’de ikamet etmekte
olup Balkanlarda Osmanli niifus haritasinin 6nemli unsurlar arasinda
sayilmaktadir (Ozbaran, 2017, s. 41). Evliya Celebi, Seyahatname’de Bati
Trakya’da Glimiilcine civarinda yasayan Cingeneler ile Anadolu’da
Istanbul’un Balat semtindeki Cingenelerin meshur oldugundan s6z eder ve her
milletten Cingene’nin farkli bir dil kullandigini belirterek Cingenelerin kendi
aralarinda kullandiklar1 argo sozciiklerden 6rnekler verir (Kahraman, 2011,
ss. 88-93).

Bu calismada, takip edebildigimiz kadartyla 16. yiizyilldan beri
[zmir’de yasayan Roman topluluklarinm dili ile Tiirkge arasindaki iliskilerin
irdelenmesi yoluyla Roman dilinden Tiirk¢eye gecen ve Tiirkge sozliiklerde
eksik kalan kayitlardan bir kismi tespit edilmistir.

2. izmir Romanlar

Tiirkiye, etnik ve dinsel agidan ¢ok farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmaktadir.
Hukuken azmlik statiisinde bulunan gayrimiislim gruplarm (Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler) yam sira kiiltiirel 6zellikleri ve kullandiklar1 dil
dolayisiyla toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesimden ayrilan bir baska grup
da Romanlardir (Yanikdag, 2021, s. 58). Tiirkiye’de Romanlar genel olarak
“Cingene” adiyla bilinmekte ve cesitli bolgelerde “Abdal, Arabaci, Beyzade,
Cano/Cono, Dom/Lom/Rom, Elek¢i, Esmer Vatandas, Gurbet, Karagi/Karagi,
Karaoglan, Kipti, Lald, Mango, Mutrib/Mutrip, Pirpir, Posa /Bosa/Pasa,
Roman, Sepet¢i, Teber, Todi” adlariyla anilmaktadir (Yildiz, 2007, s. 61).
[zmir’de yasayan Romanlar arasinda simrl sayida Dom birey oldugu
bilinmekle birlikte cogunlugu Rom gruplar olusturmaktadir.

XVI. yiizyilda miistakil bir mahalleleri olmasa da Izmir’in Urla ve
Seferihisar bolgelerinde Cingenelerin yasadigi niifus kayitlarindan
anlagilmaktadir (Erdogru ve Degerli, 2021, s. 50). Ancak Ege bolgesinde
yasayan Roman niifusun kayda deger bir kismi Cumbhuriyet’in ilanim takip
eden 1923 niifus miibadelesi ile Balkanlardan gelmistir (Marsh, 2008, s. 15).

'“Cingene’ sdzciigii Romanlar arasinda asagilayici, kiigiiltiicii bir anlam ifade ettigi
icin metinde alintilar diginda ‘Cingene’ yerine ‘Roman’ kullanimi tercih edilmistir.
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Lozan’da imzalanan “Niifus Miibadelesi S6zlesmesi” uyarinca Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda ger¢eklesen miibadelede “irk”tan ziyade “din” belirleyici
oldugu i¢in Yunanistan’da yasayan Romanlar Bat1 Anadolu’ya gonderilmistir
(Unalds, 2012, s. 617). Bulgaristan ve Romanya’nin totaliter rejimlerinden
sonra “modern” Tiirkiye, Romanlar i¢in giivenilir bir ortam sunuyor gibi
goriinmektedir. Ancak 1934 tarihli iskdn Kanunu ile Romanlarin gé¢men
olarak kabul edilmedikleri, siginmaci olarak bagvuru yapmalar hélinde dahi
vatandaslik kazanamayacaklar1 anlagilmaktadir (Marsh, 2008, ss. 15-16).
2006 yilina kadar yiiriirliikte kalan 2510 sayili Kanun’da, “Tiirk kiiltiirline
bagli olmayanlar, anarsistler, gdcebe c¢ingeneler, casuslar ve smir dist
edilenler Tiirkiye’ye muhacir olarak almmazlar.” ifadesi yer almaktadir.
Ayrica 2510 sayili Kanun’un dokuzuncu maddesinde “gdgebeler ve gezginci
cingenelerin, Icisleri Bakanligimin miitalaas: alinarak Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginca uygun goriilecek yerlere yerlestirilmelerine” karar verilmistir.
Bu kararin ardindan, Yunanistan’in Drama, Kavala, Girit, Selanik, adalar ve
kiyr bolgelerinden gelen gogmenler, Ege kiyilar1 ve Tekirdag cevresine
yerlestirilmistir (Kolukirik, 2006). Roman topluluklari, yerlestirildikleri
bolgelerde istikrar saglayamamiglardir. Bu nedenle, is firsatlariin ve
akrabalarmin bulundugu diger Roman topluluklar1 i¢inde daha giivende
hissettikleri biiyiik sehirlere go¢ etme egilimi gdstermislerdir. Ozellikle Izmir,
miibadil Romanlar i¢in énemli bir go¢ rotasi olmustur (Giirboga, 2016, s.
130).

Ege Bolgesi’nde Izmir’in tercih edilmesinin nedenlerinden biri,
bereketli topraklara ve iliman bir iklime sahip olmasidir. Bu dogal kosullar,
gecmisten beri yasam i¢in uygun bir ortam sunmaktadir (Kilig, 2017). Ayrica
miibadillerin Izmir’i tercih etmelerinde akrabalik iliskileri kadar eski ¢alisma
iliskileri de etkili olmustur. Ornegin, Drama’da tiitiin tarlalarinda calistiklar:
toprak sahibi eski agalarinin ¢agrisi {izerine Dramali tiitiincii Romanlar, izmir
Bornova’daki tarlalarda is bulmak {izere yerlesmislerdir (Kolukirik, 2006).
Benzer sekilde, Mersin’den Izmir’e izinsiz go¢ eden yaklasik 150 Roman’in
varlig1 bilinmektedir (Giirboga, 2016, s. 131).

Romanlar, geldikleri yeni bolgelerdeki yoneticiler tarafindan asayisi
tehdit eden unsurlar olarak goriilmiis ve kayith olduklar1 bolgelere geri
gonderilmeye calisilmiglardir. Ancak terk ettikleri bolgelere doniisleri, yeni
yerel yoneticilerin bu duruma kayitsiz kalmalar1 dolayisiyla zor olmustur.
Ornegin, Izmir’e is bulmak amaciyla kacan 20 hane ve 72 niifuslu Roman
toplulugu, kayitl olduklar: istanbul ve Adapazari’na geri génderilememistir.
Benzer sekilde, iskan yerleri olan Mersin’den izinsiz go¢ eden 146 niifuslu
Roman toplulugu da ayni1 zorluklarla karsilasmislardir (Giirboga, 2016, s.
131).

Miibadeleden sonra gecen 100 yillik siiregte Romanlar, Izmir’in
kiiltiirel ¢esitliliginin 6nemli bir pargasit haline gelmislerdir. Giinlimiizde
Izmir’de Sivil Toplum Kuruluslar1 ve yerel yonetimlerden elde edilen bilgilere
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gdre 35 Roman Mahallesi® oldugu bilinmektedir. Tiirkiye nin diger yerlerinde
yasayan Romanlara gore Izmir’de yasayan Romanlarmn, toplumsal hayata
katilim konusunda daha aktif ve istekli olduklar1 goriilmektedir®. Giderek
giiclenen Roman sivil alani, Izmir’in kent kiiltiirii icerisinde Romanlarin yeri
ve katkilarmi goriiniir kilmaya baglamistir. Sivil harekete eslik eden ilgiyle
birlikte artan akademik caligmalar da bu goriiniirliige katki sunmaya
baglamistir. Bu durum, Romanlarin diger etnik topluluklar ile kurduklar
kiiltiirlerarast iletisim kanallarin1 ~ giiclendirmektedir. Boylece kendi
temsillerini iiretme ve kendilerini politik 6zneler olarak insa etme imkam
yaratarak Izmir’in kiiltiirel gesitliligine yaptiklar1 katkiy1 gériiniir kilmalarina
yardimci olmaktadir.

Gegmisten glinlimiize kiiltiirel ¢esitliligi iireten kiiltiirlerarasiligin en
somut érneklerinden biri de kaybolmakta olan Roman dilinden dgelerin [zmir
agzina yaptig1 katkilardir. Bu baglamda bu caligmanin verileri, alt katman dili
olan Roman dilinin ortak iletisim dili olan Tiirk¢eye kazandirdig1 sozciikler
yoluyla Roman kiiltiiriiniin izmir kent kiiltiiriine katkilarini, dilbilimsel veriler
araciligiyla goriiniir kilmaktadir.

3. Romanlarin Dili

Yasadiklar bolgelerde konusulan dilleri etkin bir bigimde kullanmalarinin
yaninda Roman topluluklar kendi dilleri olan Romani; Lom topluluklar
Lomani; Dom topluluklar da Domari dillerini konusurlar (Disli, 2016, s. 110).
Ancak giiniimiizde Tiirkiye’de Roman dilinin sadece evlerde konusuldugu ve
unutulmaya yiiz tuttugu da bilinmektedir. Nitekim giiniimiizde izmir’de
yasayan Romanlarin %60.5’inin Roman dilini bilmedikleri goriilmektedir
(Yaghdere, 2007, s. 116).

Etnik gruplarin dillerinin tehlike altinda olmasi ve bu tehlikenin
derecesinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken birtakim olgiitler
bulunmaktadir. Bu olgiitler arasinda dilin konusur sayisi, konumu (yerel,
bolgesel, ulusal vs.), egitim dili olup olmadigi, gelecek kusaklara ogretilip
ogretilmedigi ve konusucularin dil davranis ve tercihleri bulunmaktadir. Buna
gore dil, kiiltiirel kimligin 6nemli bir referanst oldugu icin 6zellikle yasi
ilerlemis Romanlar agisindan geng kusaklarin Roman dilini bilmemesi, kimlik
kaybi olarak yorumlanmaktadir (Ustuk, 2021, s. 163; Ustuk, 2019, s. 102).
Roman dilinin zamanla kaybolmasi, sadece etnik bir gruba 6zgii dilin yitimi
olarak goriilmemelidir; bu durum ayni zamanda bdlgesel agizlara yerlesen,
kiiltiirel mirasin en 6nemli tastyicist olan sdzciiklerin kullanimdan diiserek

2 Roman Mahallelerinin adlar1 i¢in bk. (Yaglhidere, 2007, s. 18).

3 Bu egilimin bir sonucu olarak Tiirkiye’nin ilk Roman milletvekili olan Ozcan Purcu,
2015 yilinda izmir’den milletvekili olarak segilmistir. 2018 yilindaki segimlerde de
yine Ozcan Purcu ile birlikte Tiirkiye nin ikinci Roman Milletvekili Cemal Bekle de
Izmir’den milletvekili olarak segilmistir. Ayrica bircok mahalle muhtariyla birlikte
yerel yonetimler gatis1 altinda belediye meclis iiyesi olarak secilerek gdrev yapan
Roman sayis1 da her gegen giin artmaktadir (Akgiil, 2021, s. 80).
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zamanla unutulmasi anlamina da gelmektedir. Izmir’de Dom, Rom, Lom
topluluklarinin konustugu Roman dili (Romani) de bu akibeti yagamaktadir.

Dom (< Sanskritce domba ~ Hindu dilinde domb / (disil) domni’ ~
Pencapca diim) sozciigiiniin s6z baginda d- < I- < r- degismesiyle 6nce Lom
ardindan Rom sekline doniistiigili anlagilmaktadir: Dom > Lom > Rom (Yildiz,
2007, ss. 72-73). Tiirkiye’de yasayan Romanlar arasinda birtakim dilsel
farkliliklar bulunmaktadir. Dom (Domari dilini konusanlar), Lom (Lomavren
dilini konuganlar) gibi terimlerin Hindistan’daki kast sistemiyle ilgili
olduguna dair goriisler de mevcuttur. Ornegin Domlarin konustugu Hint-
Aryan kokenli dilin miizisyenler, metal is¢ileri ve temizlikgiler kastina
mensup olanlar tarafindan kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir (Evans, 2010,
s. 126).

Merriam-Webster’daki (1971, s. 1970) kayda gore Fomany (disil)/
Fomano (erkek) “Roma kadini, erkegi” anlaminda olup fom “erkek, evli erkek,
evli Rom” sozcligliniin sifat yapan + -ano ekini almasiyla fomano sekline
doniismiistiir. Roman dili, yap itibariyle Hint-Avrupa dil ailesinin Hint dil
grubuna ait bir dildir. Kyuchukov’a gore sadece s6z varligi (vocabulary) degil,
grameri de bu dilin Hintce asilli oldugunu gosterir. Dolayisiyla Roman dili,
Hintcenin bir tiir argosu olarak degil, yaklasik 1000 yillik bir siirgiin boyunca
ebeveynlerden ¢ocuklara aktarilan Hint dil grubuna ait miistakil bir dil olarak

degerlendirilmelidir (Kyuchukov, 2007, ss. 72-73).

Bu dili konusanlar, diinyanin dort bir tarafina dagilmistir. Tirkiye,
Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Moldova ile az da olsa
Kirim ve Giiney Italya’da yasayan Balkan Romanlarinin dilinde Tiirkgeden
pek ¢cok alint1 sdzciik bulunmaktadir. Bu konuda Osman Cemal Kaygili'nin
Cingeneler (Kaygili, 2022) roman1 mutlaka anilmalidir zira bu roman, Tiirk
edebiyatinda Cingenelerin dili ve kiiltiirliniin ayrintil tasvirlerle anlatildigi en
onemli eserlerden biridir. Romanlarin dili eserde sdyle tarif edilmistir:

S6z misali, bizim Romanes dil zati benzer tath asa (asure),
icinde vardir Tiirk¢e, Urumca, Ermenice, Arapca, Acemce,
Karamanlica Yahudice, Romence, Moskofca, Cerkezce,
Arnavutca, Hindiyaca, Ingilizce, Caponca, Cinimagince,
Polonezce ve daha yetmis iki buguk milletin dilinden...
Hepsi var bizim Cingenecede. Ille velakin bunlarin i¢inde
bazi sozler vardir ki her milletin Cingenesi o sozleri anlar.
S6z misali biz deriz Allah’a “Odel”, Otekiler de derler
“Odel”! (Kaygili, 2022, s. 125).

Kaygili, goriildiigii iizere ad1 gecen romaninda Roman dilinin pek ¢ok dilden
alintt sozcliik barindiran yapisma asure benzetmesiyle dikkat ¢ekmistir.
Nitekim Romancaya gegen Tiirkge kelimelerin sayisimin bir hayli fazla
olmasi, Osmanli imparatorlugu’nun cografi sinirlar ile dogrudan iliskilidir.
(Friedman, 2020, s. 232). Balkanlarda konusulan Romancanin ydresel olarak
degisiklik gostermesi ise bolgesel etkilerden kaynaklanmaktadir (Friedman,

691



GONULAL OZCAN, Y., USTUK, O. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

2020, s. 231). Diger taraftan Anadolu sahasinda da Bizans Yunancasinin
Romanca iizerinde derin etkileri oldugu bilinmektedir (ElSik ve Matras, 2006,
ss. 68-84).

4. Yontem

Arastirmaya konu olan sdzciiklerin tercihinde yazarin* daha énce Izmir’de
ylriittiigli  etnografik saha arastirmalarn sirasinda sik¢a kullanmildigini
gozlemledigi sozciikler belirleyici olmugtur. Roman topluluklarn ile yeni bir
saha caligmasi yapilmamig ancak Romanlar Genglik Egitim Kiltiir ve
Yardimlasma Dernegi Bagkan1 Cem Pekbalik¢i ile goriisiilerek arastirma
bulgular teyit edilmistir. Bu goriisme, dil materyallerinin anlam ve kullanim
baglamlarinin dogrulanmasinda kritik bir rol oynamistir.

Ardmdan bu sozciikler lizerinden kdken ve anlam bilgisi bakimmdan
degerlendirmelerde bulunulmustur. Zira Romancanin Tiirkge veya baska
dillere verdigi d6diing sozciikler konusu, bir veri taban1 veya sozliikle ortaya
konmamis olan, literatiirde eksik kalan veya az g¢aligilan bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada; derleme, koken bilgisi, argo sozliikler gibi
cesitli Tlrkge sozliiklerden faydalanilmigstir. Dolayisiyla bu caligmayla hem
Tiirkgenin derleme sdzliigiine Izmir agzindan &rneklerle bir katki sunmak hem
de kaybolmakta olan Roman dilinin somut olmayan kiiltiirel mirasindan izler
tagtyan ilgili sozciiklerin unutulmadan kayda gecirilmesini saglamak
amaglanmaktadir.

5. Roman Dilinden Tiirk¢eye Gegen Sozciikler

Tiirkce, Kiirtce, Ermenice ve Fars¢cada, Roman dilinden alinti sézciikler
mevcuttur. Ozellikle Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya,
Arnavutluk, Moldova ile az da olsa Kirim ve Giiney Italya’da yasayan Balkan
Romanlarinin dilinde ise Tiirk¢eden pek ¢ok alinti bulunmaktadir (Arayici,
2009, ss. 532-533). Ornegin, Tiirkiye’den Yugoslavya’ya kadar yayilmis olan
arlije “yerli” ismiyle bilinen Cingene grubu, Tiirk¢e agirlikli alintilarin oldugu
bir dil kullanmaktadir. Avrupa’da kalburdjiya ‘kalburcu”, kalaidjides
“kalayc1”, muadziri “muhacir” ve gurbeti olarak isimlendirilen Cingene
gruplarmin hepsi Tiirk sivesiyle konugsmaktadir. Yine Makedonya’da Tiirkce
konusan Miisliman Cingenelere cenkeri “savasci” denilmektedir (Altindz,
2013, s. 73). Esasen gocebe ve yerlesik ¢ingeneler arasinda gerek dil gerekse
yasayls ve adet bakimindan biiylik farklar bulunmaktadir. Gdcebeler
kendilerine has dilleri muhafaza ettikleri halde yerlesenler, yerli halk ile
karigmalarindan dolay1 dillerine Tiirkge ve Rumca sdzciikler girmistir
(Altindz, 2013, s. 47). Soézciik aligverisinde izmir Romanlari 6rnegi iizerinden
Roman dilinden Tiirk¢eye gegen sézciiklerden bazilart soyle listelenebilir:

4 Bk. Ustuk, O. (2024). Unwanted Others of the City: Counter-Cultural Production of
the Roma People of Urla-Turkey. Journal of Intercultural Studies, 45(4), 741-755.
https://doi.org/10.1080/07256868.2024.2302434
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Sopar

Tiirkce Sézliik (TDK) ile Otiiken Tiirkge Sozliik’te iki anlam verilmistir: “1.
Cingene gocugu, 2. Simarik, kiistah, yaramaz”. TS nin aksine Otiiken Tiirkge
Sozlik’te (Cagbayir, 2017, s. 5445) ve A. Tietze’nin Tarihi ve Etimolojik
Tiirkiye Tiirkgesi Lugati'nda [TETTL] Roman dilinden alinti oldugu
belirtilmistir (Tietze, 2019, s. 627). Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindan derlenen
sozciiklerin kaydedildigi Derleme Sozliigii’nde [DS] (2009, s. 3792) sopar
“cingene gocugu” seklinde kaydedilmistir. Misalli Tiirk¢e Sozliik’te (Ayverdi,
2011) Cingene dilinden alinti oldugu gdsterilmis, ¢avor/capar> sopar
“Cingene ¢ocugu, bakimsiz, kirli, pasakli cocuk™ anlam1 verilmistir. Mecaz
ve Argo Lugatcesi’nde (Simsek, 1958) diger sozliiklerden farkl olarak erkek
cocuklarmi adlandirmak i¢in bir tamim yapilmistir: “1. oglan; 2. cocuk,
ozellikle ¢ingene ¢ocugu (argo)”. H. Aktung’un Biiyiik Argo SozIligii’nde ise
“Cingene” dilinden alint1 oldugu belirtilmis ve “cocuk; bakimsiz, kirli pasakli
¢ocuk” anlamlar1 kaydedilmistir (Aktung, 1998, s. 269). Izmir’de sopar daha
cok “komiklik, haylazlik yapan kiigiik ¢ocuk” anlaminda kullanilmaktadir.
Olgiinlii dilde kullanilan soparlik (sopar+lik) yapmak deyimi ise “haylazlik,
muziplik yapmak, sopar gibi davranmak” anlami tagimaktadir. Roman
olmayanlar tarafindan asagilayici bir anlam yiiklenerek Romanlar1 koétiilemek
icin kullamldigindan Romanlar arasinda sozciiklerin kullanim sikligi
diistiktir.

Nas / Naslamak / Naslatmak

Biiyiikk Argo Sozligii'nde (Aktung, 1998, s. 221) Cingene dilinden alindigi
belirtilen nag sézclgi icin “git, defol”, naslamak “gitmek”, naslatmak igin
“kovmak, def etmek” anlamlar1 verilmistirr TETTL’de Roman dilinden
Tiirkceye gectigi belirtilmistir: Roman dili nas > Tii. nas et-/nasla- “gitmek,
sivismak”™ (Tietze, 2018, s. 309). Tiirk¢e Sozlik (TDK), Misalli Tiirkge
Sézliik, Otiiken Tiirkce Sézliik ve Derleme Sézliigii'nde bulunmayan bu
sozciik, Izmir agzinda yaygin olarak “kag, git, defol, uzaklas” anlaminda
kullanilmaktadir.

Gaco

Roman dilinde gaco “yabanci (erkek)”> Tiirk¢e argoda gaco/gaca “kadin;
sevgili; metres; kahpe” anlami tasimaktadir (Tietze, 2016, s. 131). Sozciik,
Avrupa dillerine de gegmistir: Romence gadzo “koyli, ¢ingene olmayan” ~
Macarca gddzsé “Cingene olmayan erkek; erkek; Cingene erkek”~ Ispanyolca
gacho “‘erkek; kotli adam” (Krinkova, 2023). Gaco sozciigiine Osmanl
donemi sozliiklerinde de rastlanmasi daha erken bir donemde Tiirkceye
gectigini gostermektedir: gaco “Kibfl lisaninda yabanci kartaloz” (Toparls,
2000, s. 151); gaco “Kadin” (Fikri, 1889). Trakya agzinda gaco “gingene”
anlaminda kullanilmaktadir. Yerel agizlarda gacar (~gacara) bicimi de
“cingene” olarak kullanilir; aynm1 zamanda “hileci, inat¢i, kavgaci, zorba”
anlamlar1 da kaydedilmistir (Eren, 1999, s. 149). DS’de gaco icin “cingene;
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torik yavrusu; sevgili” anlamlar1 verilmistir.’ Tiirkce Sozliik’te madde bas1
olarak bulunmamaktadir ancak Misalli Tiirkce Sozlik’te Cingene dilinden
alintt oldugu belirtilmis ve “Cingene olmayan yabanci kimse” olarak
tanimlanmustir (Ayverdi, 2011, s. 1004). Otiiken Tiirkge Sézliik’te [Cin. gaco
“Cingene olmayan kimse”] 1. Kadin, 2. Sevgili; metres 3. Karagéz ve
ortaoyununda kadin oyuncu; zenne 4. Torik yavrusu 5. Cingene anlamlari
verilmistir. Ozetle gaco, Roman dilinden Tiirk¢eye gecerken tam tersi olarak
anlam degismesine ugramigtir. Romanlar arasinda kullanim siklig1 yiiksek bir
sozciik olan gaco, ‘Roman olmayanlar’, diger bir deyisle ‘6teki’ni ifade etmek
i¢in kullamlmaktadir: Ornegin gacosal bir ortam “Roman olmayanlarin
bulundugu bir ortam”, gacoluk yapma “Yabanci gibi davranma, 6ziin gibi
davran” vs.

Gaci~Gaci

Derleme Sozliigii'nde gac: “1. Cingene kadin, 2. Kiz kardes, 3. Metres, 4.
Miisliiman olmayan haci, 5. Agabey, 6. yeni dogan ¢ocuk™; Tiirk¢e Sozlik’te
(argo) “kadin, dost, sevgili, metres; torik yavrusu” anlamlar1 verilmistir.
Misalli Tiirkge Sozliik’te gact yer almamistir. TETTL’deki kayitta Rom. gaci
“yabanci (Cingene olmayan) kadin” > Tii. gact “Cingene kadin; kiz kardes;
Miisliiman olmayan hac1” seklinde zit anlam kazandig1 goriilmektedir (Tietze,
2016, s. 130). Avrupa dillerinde de Romancadan alinti olarak goriiliir:
Macarca gddzsi, Romence gagiu. Izmir agzinda gac: “kadin” anlamina
gelmektedir.

Sugar /Sukar

Bu tathh maddenin ilk defa Hintliler ve Iranllar tarafindan {iretildigi
bilinmektedir (Yule-Burnell, 1886, ss. 654-656). Roman diline de Hintgeden
geemis olmalhidir. Tiirkgeye ise Farsgadan gecen “seker” sozciigiiniin kokeni
Nisanyan Sozliik’e gore (2024) Sanskritceye dayanmaktadir: Farsca seker
(<Sanskritce sarkara “gakil tasi, kum tanesi)> Tiirkce seker. Biiylik Argo
Sozliigii (Aktung, 1998, s. 269) ile Otiiken Tiirkge Sozliik te (Cagbayir, 2017,
s. 5449) Cingene dilinden alindig1 kaydedilen sugar i¢in “gilizel, hos, aliml
(insan, erkek)” anlamlar1 verilmistir. S6zciigiin Avrupa dillerine Arap¢adan
gectigi belirtilmektedir: Almanca zucker ~ Ingilizce sugar ~ Italyanca
zucchero ~ Fransizca sucre ~ Sirpga cukar ~ Lehge cukier ~ Rusca sakhar
<Arapga sukkar (Online Etymology Dictionary, 2023). Tiirkge Sozliik,
Misalli Tirkge Sozlilkk, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati,
Alntilar S6zliigii ile Derleme Sézliigii'nde bulunmayan bu sézciik, Izmir

5 Torik yavrusu, Cingene Palamudu olarak tanimlanir. Palamut baligmin en
kiigiigiidiir ve boyu 20-25 cm arasidir. Toplumsal bellekte bu tasvirin Cingeneleri
asagilama icerdigi, “72 buguk millet”, “bucugun ¢ocugu” benzetmeleri dikkate
alininca diisiindiirticiidiir. Ayrica palamudun gé¢men bir balik olmasi dolayisiyla
gocer, gurbet¢i, vatansiz, yatacak yerleri olmayan, topraksiz olarak goriilen
Cingenelerle benzerlik iligkisi kurulmus olmalidir (Ergiit, 2021, s. 256).
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agzinda sukar seklinde “giizel, hos, alimli” anlaminda kullanilmaktadir:
Ornegin “Sukar gact, isini sukar yapar.” vs.

Pale

Tiirkce Sozliik, Misalli Tiirkce Sozliik, Otiiken Tiirkge Sézliikk, Almtilar
Sozligi ve Derleme Sozliigii'nde bulunmayan pale i¢cin TETTL’de (Tietze,
2018, s. 277) su kayit bulunmaktadir: pale “kopek; kopek yavrusu; gocuk”
<Bulgarca “ufak bir kopek tiirli; kopek yavrusu”. Biiylik Argo Sozliigi'nde
(Aktung, 1998, s. 232) pale “cocuk” anlaminda kaydedilmistir. Romanlar
arasinda kullanim sikl1g1 son yillarda diisen bu sézciik Izmir agzinda da Biiyiik
Argo Sozliigii'nde belirtildigi gibi “cocuk” anlaminda kullanilmaktadir:
¢ingene palesi.

Cingar ~ Cingar / Cingar

Tiirkce Sozliik ile Misalli Tiirkge Sozliik’te ¢ingar “kavga, giiriiltii” (<Rumca
tsingra) anlami kaydedilmistir (Ayverdi, 2011, s. 584). TETTL’de (Tietze,
2016, s. 449) ¢cingar/cingar “kavga” <Yun. toryrpa (tsingra) olarak gegmekte
olup Tiirk argosuna cingene dili vasitasiyla girdigini belirtmistir. Tiirkcede
cingar ¢ikar- “kavga c¢ikarmak”, ¢ingar kop- ‘kavga, giiriiltii olmak”
kullanimlar1 bulunmaktadir. Derleme Soz1igli’nde ise cingar maddesi “kavga,
giiriilti” olarak tammlanmis olup Odemis-Izmir agzinda goriildiigii
kaydedilmigtir. Izmir Romanlar1 arasinda da kullamm siklig1 yiiksek bir
sozciiktiir: Ornegin ¢ingar ¢ikarmak “husumetli gruplarm giiriiltiilii kavgas1”.

Sipali

Biiyiikk Argo Sozligii’nde (Aktung, 1998, s. 260), Cingene dilinden alindigi
ve “para” anlamima geldigi kaydedilmistir ancak Tiirk¢e Sozlilk, Misalli
Tiirkce Sozliik, Otiiken Tiirk¢e Sozliikk, TETTL, Alintilar S6zliigii ile Derleme
Sozliigii’nde bulunmamaktadir. izmir agzinda sipali “para, iicret” anlaminda
kullanilmaktadir. Sozciigiin Roman miizisyenler, temizlikgiler, cicekeiler
kanaliyla yayildig: sdylenebilir.

Baro

Biiyiikk Argo Sozligi’nde (Aktung, 1998, s. 53) baro igin “biiyiik, 6nemli,
olgun, zengin erkek” anlam verilmistir. TETTL’de baro/baru “yabanci, saf,
enayi; efendi (Cingene argosu) <Cingene dili baro “biiyilik” kaydi mevcuttur
(Tietze, 2016, s. 592). Otiiken Tiirkge Sozliik’te (Cagbayir, 2017, s. 550) Cing.
baro “biiyiik, 6nemli” > Tiirk¢e baro “1. (eglence yeri, fahise vb. i¢in) bol
parali miisteri; cinsel iliskiler ugruna bol para harcayan erkek 2. saf, enayi, 3.
yabanc1” anlamlar kaydedilmistir. Tiirkge Sozliik, Misalli Tiirkge Sozliik ile
Derleme Sozliigii'nde yer almayan bu sdzciik, Izmir agzinda “biiyiik, ensesi
kalin, zengin ve niifuzlu adam” anlaminda yagsamaya devam etmektedir.
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Piyiz

Biiyiik Argo Sozliigli'nde (Aktung, 1998, s. 242) piyiz Cingene dilinden alinti
olarak gosterilmis ve “raki, icki, yemek, yeme-igme” anlamlart verilmistir.
Nisanyan Sozlik’te (2024) piviz <piosimo (moowo) “igme, icki”
sOzcliglinden alint1 olarak gosterilmis ve Eski Yunanca ve Yunanca pino, po-
mivo “igmek” fiilinden tiiretildigi kaydedilmistir. TETTL’de piyiz “raki, i¢ki”
<Yunanca moto (pioto) “igki” ya da Roman dili piava “igmek” fiilinden
tiiremis oldugu kaydedilmistir: Ornegin piyiz kay-/ piyizle-/pizlen- “igmek”
(Tietze, 2018, s. 404). Otiiken Tiirkge Sozliik’te piyiz (<Cing.) “Raki, icki”,
pivizlenmek “Raki igmek; icki igmek™ seklinde gegmektedir. Tiirkge Sozliik,
Misalli Tiirkge Sozlik, Alintilar Sozliigli ile Derleme Sozliigii’nde yer
almayan bu sdzciik, izmir Romanlar1 arasinda yaygindir: piyiz yapmak “igkili
ortam kurmak”.

Matiz / matis

Roman dilinde matiz “sarhog” anlamina gelmektedir. Eren (1999, s. 290),
‘matiz’in Cingene dilinde ‘mato’dan -iz ekiyle tiiredigini (mato+iz <matiz),
‘mato’nun Balkanlarda konusulan gizli dillerde de yaygin olarak
kullanildigimi belirtmistir. Tietze (2018, s. 161), Réasidnen (1969, s. 330) ve
Stachowski (2019, s. 252) matis/matiz “i¢kici, sarhos; ¢ok sarhos” <Yunanca
uedoor (methysi) “sarhosluk™ olarak kaydetmistir. Almanca (argo) matakerdo
“ickici” < Cing. matto/matti (Wolf, 1985, s. 210). Kamus-1 Tiirki (1901) ve
Lehce-i Osmani’de (Toparli, 2000, s. 274) matis (uo~is) <Rumca “tutkun,
sizmig, sarhos” anlamlar1 verilmistir. 19. yiizyila tarihlenen Osmanli donemi
sozliiklerinde de ilgili sozciigiin bulundugu anlagilmaktadir. Mayer de
sozciigiin kokenini Yunancaya dayandirmistir (Olmez, 1998, s. 39). Liigat-i
Naci’de (2009, s. 383) Rumca matis “sizmig, sarhos” kaydi bulunmaktadir.
Tiirkce Sozliik’te matiz icin Rumcadan alintilandigi kaydi diisiilmiis ve “1. Iki
halati birbirine karigsmayacak sekilde birbirine ekleme isi, 2. (Argo) Cok
sarhos” anlamlar1 kaydedilmistir. Misalli Tiirk¢e Sozliik’te (Ayverdi, 2011, s.
1981) ise matiz <Cingene dilinde mato+ —iz “sizacak duruma gelmis ¢ok
sarhos” anlami verilmistir. Izmir Romanlarimin siklikla kullandigi matiz
“sarhos” / matiz olmak “kendinden gececek kadar, ¢ok sarhos olmak”
kullaniminin Derleme So6zliigii’ne kaydedilmesi 6nerilmektedir: Ornegin
“Cavo, ¢cok matiz olmus “Adam, zil zurna sarhos olmus”.

Sorolo

Tiirk¢enin Alintilar Sozligii'nde (Karaagag, 2015) Cingenece sorolo> Tiirkce
sorolo “Edilgen escinsel veya donme erkek” kaydi yer almaktadir. Tiirkce
Sozliik’te sorolo igin koken belirtilmeden “kadinlasmis, kadin kiligina girmis
olan ve ahlak dis1 iligkiler i¢indeki erkek” tanim verilmistir. Otiiken Tiirkce
Sozlikk’te (Cagbayir, 2017, s. 5446) ise sorolo (< Cing.) “1. Kadm kiligina
girmis, kadinlagmis escinsel erkek; ibne; homoseksiiel” olarak kaydedilmistir.
DS’de herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Izmir agzinda sézciik sor seklinde
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kullanilmakta olup “kadin gibi hareket eden erkek, efemine” anlamina
gelmektedir.

Mare

[zmir Romanlar1 arasinda kadinlarm birbirine hitap ederken kullandig1 bir
sozciikk olan mare “kadin, kiz kardes” anlamina gelmektedir. Tiirk¢enin
sozliiklerinde herhangi bir kayda rastlanmamus, kokeni tespit edilememistir.

Cavo

Biiyiikk Argo Sozligi’nde (Aktung, 1998, s. 76) Roman dili tsavo > ¢avo
“geng (erkek)” olarak kaydedilmis, Alman argosunda sabi, ¢abo, ¢cavo “oglan,
ogul, gen¢ erkek” olarak gectigi belirtilmistir. Avrupa dillerinde de bir
odiincleme olarak yer alir: Ispanyolca chaval “adam, erkek”, Macarca csdvo
“gen¢ adam”, Ingiliz argosunda chav “antisosyal geng”. izmir Romanlari
arasinda ¢avo “erkek, adam” anlaminda yagamaktadir.

Laco

Nisanyan Sozliik’te (2024) lago “iyi, emin” anlaminda Roman dilinden alint1
olarak gosterilmistir. Tiirk argosunda “yakisikli geng erkek, escinsel erkek”
(Aktung, 1998, s. 197) anlaminda kullanilmaktadir. Diger sozliiklerde
herhangi bir kayda rastlanmamistir. Izmir Romanlar1 arasinda kullanim siklig1
yiiksek bir sdzciik olan /ago “geng erkek” anlamina gelmektedir.

Mazin

Biiyiik Argo Sozliigii (Aktung, 1998, s. 212) ile Otiiken Tiirkce Sozliik’te
(Cagbayr, 2017, s. 3801) Cingene dilinden alint1 olarak gdsterilen mazin
“{icret, para; parali kimse” anlamindadir. Izmir agzinda bulunmasina ragmen
Tiirkge Sozliik ile Derleme Sozliigii'nde yer almamaktadir. Izmirli Romanlar
arasmnda mazin “iyi, hos, giizel” anlaminda kullanilmaktadir: Ornegin mazin
bir yer, mazin bir gaci vs.

Mangiz

Eren (1999, s. 287) mangiz < Cing. mangav “dilenmek” fiilinden -is (-iz)
ekiyle tiiredigini belirtmistir. Benzer sekilde TETTLde (Tietze, 2018, s. 137)
(argo) mangiz “para” <Roman dili mangel “dilenmek”, mangav “dilemek”
kaydi bulunmaktadir. Mankur/mankir/mangir “Osmanlilarda kiiciik bakir
sikke, para” (Tietze, 2018, s. 140), (Risdnen, 1969, s. 326) ile mangiz
arasindaki iligki de dikkat ¢ekicidir. Ar. mankur s “sivri ugla oyulmus,
hakkedilmis, graviirli”> Tii. (argo) mangur “para”. Buradaki ses degisimi
Cuvasca ile genel Tiirkgede goriillen /r/ ~ /z/ denkligini® diisiindiirse de
hangisinin daha arkaik bir sekil olduguna dair bir kanita rastlanmamigtir. 17.
ylizyila ait Tiirk¢enin s6z varliginda “para, akce, dinar” anlaminda kullanildig

¢ Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki 6rnekler i¢in bk. Yildiz, H. (2012). Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda zetasizm/rotasizm meselesinin izleri. Gazi Tiirkiyat, 1 (10), 263-323.
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anlagilmaktadir: mangwr, mangur, mankir, mankur (Tulum, 2011, s. 1196).
Izmir Romanlar1 arasinda -z vokali diismils olarak mangi seklinde
kullanilmaktadir: Ornegin Mangi saglam mi? “Cebinde paran var m? vs.

Habe

Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozligii ile Misalli Biiylik Tiirkce
Sézliik’te bulunmayan habe Otiiken Tiirkge Sozliik’te (Cagbayir, 2017, s.
2307) madde bas1 olarak yer almaktadir. Eren (1999, s. 171) ve TETTL’de
(Tietze, 2016, s. 337) habe “ekmek, yemek” (< Cing~Bulgarca. xabe “yemek,
yiyecek, igecek” Roman dilinden alinti olarak kaydedilmistir. Ancak
sOzcliglin argo olarak tanmimlanmasinin kavramsal agidan uygun olmadigi
gorilisiindeyiz.

6. SONUC

Izmir’de yasayan Romanlarin dili ile Tiirkce arasindaki etkilesime odaklanan
bu calisma, kiiltiirleraras: iletisime dair bir perspektif sunmaktadir. Bir
toplulugun kimligini ve kiiltiiriinii yansitan bir ayna iglevi goren dil, tarih
boyunca diller aras1 aligveriglere sahne olmustur. Tarihte ve su anda birlikte
yasamig halklarmn dillerinde, birbirlerinden alint1 sozciikler olmasi dogaldir.
Boylece kiiltiirler arasindaki 6grenmeler ve 6gretmeler iliskisinin boyutlarini,
diller arasindaki sézciik alisverisinin izini siirerek tespit edebiliriz. Ust katman
dilinin alt katman diline tahakkiimii dolayisiyla alint1 ve verintilerin orani her
zaman es deger olmasa da her kiiltiiriin bir digerine O6grettigi “bilgi”, s6z
konusu sozciiklerde yasar ve ortak iletisim dilinin s6z varligimi olusturur
(Karaagag, 2008, s. V-VI).

Bu calismada, takip edebildigimiz kadartyla 16. yiizyilldan beri
Tiirklerle birlikte izmir’de yasayan Romanlarn kullandigi sézciiklerden
hangilerinin Tiirk¢eye ve izmir diyalektine gectiginin izi siiriilmeye calisilmis
ve Tiirkge sozliiklerde bu konuda eksik kalan kayitlardan 18’si tespit
edilmistir. Bu kayitlar ayn1 zamanda heniiz ortaya konmayan izmir agz1 ve
Izmir dil atlas: ile ilgili calismalara da bir veri sunmaktadir.

Almtilar Tiirkce TETTL Tiirkgenin Derleme Sozliigii Biiyiik
Sozlikk Alntilar Argo
Sozligi Sozligi

sopar + + - [zmir agzi +
eklenerek anlami
giincellenmeli

nas - + - R T

gaco - + - [zmir agzi +
eklenerek  anlami
giincellenmeli

gact + + + [zmir agzi +
eklenerek  anlami
giincellenmeli

sugar - - - - +
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pale - + - - +
¢ingar + + + [zmir agz1 +
eklenerek ‘gingar’
maddesi
giincellenmeli
sipali - - - - +
baro - + - R +
piyiz - + - - +
matiz + + - [zmir agz1 +
eklenerek anlami
giincellenmeli
sorolo + - + - +
mare
¢avo - - - - +
lago - - - - +
mazin - - - - +
mangi(z) bk. + - - +
mangir
habe - + - R +

Tablo 1- Roman dilinden alinti oldugu tespit edilen sozciiklerin
sozliiklerdeki goriiniirliikleri

Roman dilinden Tiirk¢eye gectigi anlasilan sozciiklerden 6nemli bir kisminin
Tiirkgenin sozliiklerinde bulunmadigi goriilmistiir. Bu sozciikler arasinda
argo kullanimmin yaygin olmasi, Romanlarin toplumsal yasamda diglanmis
olmalarinin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir. Sonug olarak, Roman dilinden
Tiirkceye gecen sozciiklerin, kaynagi belirtilerek Tiirk¢enin s6z varligi i¢inde
degerlendirilmesi ve sozliiklere dahil edilmesi Onerilmektedir. Tiirk¢enin
sozliigline bdylesi bir katki, ayn1 zamanda kaybolmakta olan Roman dilinin
somut olmayan kiiltiirel mirasini tagiyan bazi sozciiklerin de unutulmadan
kayda gecirilmesine olanak sunacaktir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Etik Kurul onayi bulunmaktadir ayrica makale kapsaminda bagvurulan
kaynak kisiden de onay alinmustir.

MADDI DESTEK

Caligma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.
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YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar iki yazar tarafindan
yiriitiilmistiir.
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