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COGRAFYADA TEMEL KAVRAMLARIN iLiSKISELLIGi: MEKAN, YER, PEYZAJ VE BOLGE
Miiniir BiLGiLi*, Salih YILDIRIM**
0z

Bu galismada cografyadaki dort temel kavram ele alinmaktadir. Calismaya konu olan kavramlar mekan, yer, peyzaj ve bolgedir.
Kavramlar, bu ¢alismada birbirleriyle iliskisel bir bicimde tanimlanmistir; yani birbirlerinden ayri bir sekilde soyutlanmamiglardir.
Bu kavramlar cografyanin hemen hemen biitiin alt dallarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle mekan ve yer, cografi bakis
acisinin temelini olusturan iki 6nemli kavramdir. Zira cografi disiplinde olgular mekan ve yer boyutuyla ele alinip incelenmektedir.
Mekan ve yer kavraminin yani sira peyzaj ve bolge kavramlari da cografyanin diger énemli iki kavramidir. Mekan ve yer kadar
olmasa da bazi alt disiplinlerde bu kavramlarin dnemi biiyiiktiir. Ornegin, kiiltiirel cografya, kirsal cografya ve sehir cografyasi
icinde peyzaj 6nemli bir yere sahiptir. Hatta klasik kilttrel cografya paradigmasi icinde peyzaj kavrami baskindir. Bolge kavrami
da cografyada gesitli kullanim alanlarina sahiptir. 20. ylzyilin ilk yarisinda, cografi disiplinin ana paradigmasi olan bolgesel
cografya, bolge kavramini merkeze almistir. Giinimuzde ise bolge kavrami; siyasi cografya, jeopolitik, ekonomik cografya ve
cevresel cografya iginde farkli olgulardan ele alinmaktadir. Calisma boyunca, bu dort temel kavram farkli agilardan iliskisel bir
sekilde ele alinarak daha saglkl analiz ve sentezlere ulasiimaya calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Mekdn, Yer, Peyzaj, Bélge, iliskisellik, Cografya.

RELATIONALITY OF BASIC CONCEPTS IN GEOGRAPHY: SPACE, PLACE, LANDSCAPE AND
REGION

Abstract

In this study, four basic concepts in geography are discussed. The concepts that are the subject of the study are space, place,
landscape, and region. The concepts have been examined and defined in a relational way with each other. In other words, the
concepts are not analyzed in isolation from each other. These concepts have an important place in almost all sub-disciplines
of geography. In particular, space and place are the two most important concepts that form the basis of the geographical
perspective. In the geographical discipline, phenomena are handled and analyzed with the dimensions of space and place.
In addition to space and place, the concepts of landscape and region are two other important ones in geography. Although
not seen as important as space and place, these concepts have an important place in some sub-disciplines. Landscape has an
important place in cultural geography, rural geography, and urban geography. In fact, landscape was the dominant concept in
the classical cultural geography paradigm. The concept of region also has a wide range of uses in geography and was the main
paradigm of the geographical discipline in the first half of the 20th century. In addition, the concept of region is addressed
with different phenomena within political geography, geopolitics, economic geography and environmental geography.
Throughout the study, it is aimed at reaching robust analysis and synthesis by addressing these four basic concepts in a
relational manner from different perspectives.
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1. GiRiS

Bu galismada, cografyanin temel 6neme sahip kavramlari olan mekan, yer, peyzaj ve bdlge izole bir sekilde
tanimlanmayacak; bu kavramlar su anlama gelmektedir seklinde bir yaklasim benimsenmeyecektir. Gerekli
gorilen yerlerde kavramlarin kisa tanimlari verilse de daha ¢ok birbirleriyle iliskisellikleri tizerinde durulacaktir.
Bu yonde bir yaklasim, kavramlari farkli yonlerden gormemize imkan saglayacaktir. Kavramlarin ne oldugu kadar
ne olmadigi; diger kavramlarla aralarinda ne gibi farkliliklarinin ve benzerliklerinin oldugu tzerinde durulacaktir.
Boylece, kavramlari daha islevsel bir sekilde faaliyete gecirmeyi yani metodolojik ifadeyle operasyonalize etmeyi
planliyoruz. Bu nedenle, calismada kavramlar tekrarli/ileri-geri (iterative) bir sekilde ele alinacaktir. Diger bir
deyisle, bir kavram tamamen sonlandirilip diger kavrama gecilmeyecek; ayni kavrama farklh baglamlarda yeniden
donilecektir. Dolayisiyla, calismanin amacina uygun olarak gerekli gérillen yerlerde bazi tanimlar tekrar edilmistir.

Calisma, cografyadaki dort temel kavramin iliskiselligi Gzerine yogunlassa da elbette cografyada daha
birgok temel kavram bulunmaktadir. Neden bu dort kavramin tercih edildigini agiklamak gerekirse; dncelikli
olarak mekén ve yer tartisma gotiirmez bir sekilde cografi disiplinin en temel iki kavramidir. Mekan cografyada
en dominant kavramdir ve onu yer takip etmektedir. Cografi disiplinde bitiin olgu ve olaylar mekan ve yer
Gizerinden yorumlamaya ve aciklanmaya calisiimaktadir. Yani bu iki temel kavram cografi bakis agisinin temelinde
yatmaktadir. Bolge kavrami ise cografi disiplinin tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve halen cografi alt
disiplinlerde yaygin; ancak farkli sekillerde kullanilmaktadir. Ayrica, Turkiye’deki bolgesel cografya anlayisindaki
bolge kullanimi, fazlaca sorunlu oldugu igin kavramin ¢alismaya dahil edilmesini gerektirmistir. Peyzaj kavrami
ise kiltirel cografya, kirsal cografya ve sehir cografyasi gibi alanlarda genis bir kullanim alanina sahiptir ve
genellikle gézden kacirilan bir kavramdir. Peyzajin ¢ok cesitli anlamlari olmasina ragmen, genellikle dar bir
anlamda kullanilmasi nedeniyle bu kavram calismaya eklenmistir. Bu nedenlerle, ¢calisma bu dort temel kavrami
ele almakta ve birbirleri arasindaki iliskileri incelemektedir.

Calismadaki kavramlar, diger kavramlardan soyutlanarak ele alinmadigi ve iliskisel tanimlarina odaklandigi
icin okurlar &ncelikli olarak ilgili kavramin tanimlarini dogrudan gérmek ve okumak isteyebilir. Bu konuda ingilizce
ve Tirkge literatiirde farkli kaynaklar mevcuttur. ingilizce kaynaklarda; mekan tizerine (Merriman, 2022: Elden,
2020: Kitchin, 2020), yer (zerine (Tuan, 1974: Casey, 2013: Cresswell, 2015: Malpas, 2018), peyzaj lizerine
(Howard vd, 2013;2018: Wylie, 2007;2014), bolge lzerine (Paasi, 2009: Paasi, Harrison ve Jones, 2018) farkli
tanimlamalara ulasilabilir. Tiirkce literatiirde ise mekan iizerine (Ozgen, 2010: Bilgili, 2020; Bilgili, 2023; Toprak,
2022: Sardag ve Kervankiran, 2022: Basci ve Kervankiran, 2023), yer {izerine (Ozgiir, 2021: Bozdogan ve Benek,
2021), peyzaj lizerine (Ari, 2005: Ozey, Bilgili ve Kocalar, 2018), bélge tizerine (Ozey, 2016: Balci, 2018: Bilgili,
2016) olan kaynaklardan yararlanilabilir. ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin biitiiniinde kavramlarin daha ayrintili
tanimlari bulunmaktadir.

Calismanin ilk boliminde mekan ve yer kavramlari ele alinmistir. Bu iki kavramin diger kavramlardan daha
fazla kullanilmasi nedeniyle, bu bolim daha genis bir sekilde ele alinmistir. Yer, peyzaj ve bolge bashgini mekan,
peyzaj ve bolge basligi izlemektedir. Cografi bakis acisi daha ¢cok mekan ve yer ile eslendiginden, diger kavramlar
¢ogunlukla mekan ve yer Uzerinden ele alinmistir. Sonug boéliminde ise bitiin kavramlarin iliskiselligine
odaklanilmis, kavramlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir.

2. MEKAN VE YER

Mekan ve yer, cografyanin en temel iki kavrami olarak kabul gormektedir. Mekan, yere gore ¢ok daha genis
bir kullanim alanina sahiptir. Her iki kavram da zaman iginde 6nemli degisimler gecirmis ve farkh sekillerde
kullanilmaya baslanmistir. iki kavram bazi baglamlarda esanlamli kullanilsa da aralarinda bazi temel farkliliklar
vardir ve bu farkliliklar bazen karmasaya neden olabilmektedir (Bilgili, 2016). Mekéan ve yer konusunda yasanan
karmaganin bazi 6nemli nedenleri vardir. Bu nedenlerden birincisi az dnce ifade edildigi gibi bazi baglamlarda
esanlamli olarak kullaniimasidir. ikincisi, her iki kavramin ¢ok genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Ozellikle
mekanin anlami giderek genislemekte ve cesitlenmektedir. Ugiinciisi, dzellikle mekan kavramina yiiklenen soyut
anlamlardir. Mekanin bu yoni, bazi calismalarda hangi mekan tanimina génderme yapildigini anlama noktasinda
glcliklere neden olmaktadir. Asagidaki paragraflarda, bu yonler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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Bireyler olarak, uzay anlamindaki mekanin, sinirlandirilmis mutlak mekanin ve sosyal mekanin birer pargasiyiz.
Ayni sekilde, her zaman bir yerde bulunuyor ve belirli yerlerde yasamlarimizi stirdiirliyoruz. Hem mekanin hem
de yerin birer pargasiyiz. Yani hem mekansal hem de topolojik (yer anlaminda) varliklariz. Bu nedenle, mekan
ve yeri daha iyi anlamaya ve yorumlamaya ihtiya¢ duyuyoruz. Zira her ikisi de var olma halimizin bir kosuludur
(Seamon, 2023).

insan faaliyeti ile sekillenmis her alan veya saha hem yer hem mekdndir. Yer kavramini sadece lokasyon olarak
kullanirsak, yeryilziiniin her noktasi yerdir; ancak cografya literatiiriinde yer daha cok bireylerin anlam yukledigi
lokasyonlar olarak adlandiriimaktadir (Cresswell, 2015). Bu anlam yUkli yer tanimina goére, her yer mekandir;
ancak her mekan yer degildir; ¢ciinkl anlamlarla yikli olmayabilir. Mekan kapsayan yer kapsanandir. Ginlimz
cografya literatlriinde, insan faaliyetleriyle Uretilmis bitlin yerler mekan olarak adlandiriimaktadir. Her yer
mekan olduguna gore, Massey’in de belirttigi gibi mekanlarin digiimlendigi ve kesistigi alanlar yerdir (Janz, 2017;
Massey, 1994).

Herhangi bir toprak pargasinin yer olmasi, oranin mekanin pargasi olmadigl anlamina gelmemektedir. Zira
bahsedildigi gibi, mekan kapsayan yer kapsanandir. Yer daha 6zel, mekan ise daha kamusaldir. Ornegin, mahalleniz
sizin icin bir yer olabilir; ancak diger mahalleler, sokaklar ve semtler ile birbirine eklemlenmis olan mekanin birer
parcasidir. Yer ve mekanin Gst Gste bindigi nokta burasidir. Cogunlukla yer mi mekdn mi karmasasinin yasanmasi,
bu cakismadan ileri gelmektedir. Yani mahalleniz sizin ve orada yasayanlar igin yer oldugu gibi daha genis 6lgekte
sehirde bulunan mahalleniz mekdnin bir pargasidir.

Mekan yere, yer ise mekana dondstlrilebilmektedir. Mekanin yere déniismesi sirasinda mekanin belirli
parcalari giindelik yasamimizda 6nemli bir rol oynayarak giderek daha fazla anlam kazanmaktadir. Olumlu
ve olumsuz birgok anlami mekana yiiklemekteyiz. Bu yiliklemeler zamanla birikmekte ve katmanlasmaktadir
(Malpas, 2018). Katmanlasan anlam kUmeleri ile birlikte mekdn yere dénismektedir. Mekanin bu sekilde
yere donismesi, anlam dinyamiz ile ilgili bir fenomenolojik olgudur. Mekanin yere donustirilmesi ile
mekansal siiregler sonlanmamaktadir. Zira zamanla yere doniisen mekan, yeniden farkli faaliyetlerle mekana
donlsturulebilmektedir. Yani siirec tersine de isleyebilmektedir. Bu nedenle, mekansal slrecler tek yonla
degildir. Ornegin, sehrin merkezinde yoksul semtler siirekli olarak yikilmakta ve yerlerine litkks konutlar insa
edilmektedir. Soylulastirma (gentrification) olarak bilinen bu slregte, anlam yiklu olan yerler bir anda mekana
donlsturilmektedir. Bosluk anlamindaki mekan Gzerinde yapilan insaat, alisveris merkezleri veya ulasim alanlari
ile birlikte mekan yeniden sekil degistirmektedir. Bu sekil degistirme, mekdnin liretimi (production of space)
olarak adlandiriimaktadir (Gratton, 2017). Uretilen mekanin tekrar dénistiriilmesi ise mekdnin yeniden iiretimi
(reproduction of space) olarak bilinmektedir. Neoliberal politikalar, hizlanan iletisim aglari ve giderek glicleri artan
kiiresel ¢ok uluslu sirketler nedeniyle mekanlarin yeniden Uretimi cografi literattrde siklikla islenen konularin
basinda gelmektedir.

Yeri, zihnimizde mekdndan kopararak olusturuyoruz. Somut olan yer lzerinde hicbir sey kopmus degildir.
Yalnizca genelleme yapabilmek icin benzer 6zellikler zihinde birlestirilerek soyutlama yapilmistir. Yeri olusturmak
icin zihinsel ve bedensel deneyimler gereklidir. Yer, daha ¢ok deneyimlerimizle ilgilidir ve onu bedenimizle
tecriibe ederiz (Entrikin, 2018). Diger yandan, mekan daha imgesel ve zihinseldir. Mekanin daha soyut bir boyutu
vardir ve sinirlari yer gibi belirgin degildir. Sinirlari belirgin olmayan bir varligi, sinirlari daha keskin olan yere gore
deneyimlemek elbette daha glictiir. Yer, mekana gore daha somut oldugu gibi ayni zamanda tekildir (Cresswell,
2015). Bu nedenle, bilimsel genellemeler yapilirken mekan kavrami tercih edilmektedir. Ornegin, kamusal
mekanlar, turizm mekanlari, tiketim mekanlari, kentsel mekanlar, 6zel mekanlar ve benzeri tarzda genellemeler
siklikla kullanilir. Ozellikle kamusal mekdnlar kavrami, literatiirde cok sik gegmektedir; ancak, kamusal yerler
ifadesinin kullanimi oldukga sinirlidir. Bir baska deyisle, kamusal yerler ifadesinin kullanimi daha az yaygindir.
Ancak, bu ifade genellikle daha spesifik veya belirli bir baglamda kullanilir. Ornegin, bir sehrin tarihi dokusunu
olusturan meydanlar veya sokaklar gibi belirli alanlar, kamusal yerler olarak adlandirilabilir. Bu ifade, genellikle
belirli bir toplulugun ortak alanlarina atifta bulunmak icin tercih edilir. Kamusal yerlerin sosyal, kiiltirel ve tarihi
onemi lizerine yapilan calismalarda bu terim daha yaygin olarak kullanilabilir.
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Mekan kavrami, sifat olarak mekénsal seklinde kullanimi yer kavramina gére cok daha yaygindir. Ornegin,
mekansal ayristirma, mekansal 6tekilestirme, mekansal adalet, mekansal esitsizlik, mekansal dagilm, mekansal
perspektif, mekansal donis, mekansal sirecler, mekansal kutuplasma, mekansal yapi, mekansal pratikler,
mekansal ekonometri, mekansal fetisizm, mekansal kimlik, mekansal etkilesim, mekansal uyumsuzluk, mekansal
analiz ve daha birgok mekanla iliskili kavram bulunmaktadir. Peki, neden yer/yersel yerine mekan/mekansal
kavrami tercih edildigi sorulabilir. Nedenlerden birincisi daha 6nce belirtildigi gibi yer daha tekil/tekcil bir
dzellik gdstermektedir. ikincisi, tekil olan yer kavramindan genelleme yapma imkani zayiftir. Genelleme ise
bilimin olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Uclinciisii, mekan tekgil olmadigi gibi siirekli genisleyen; baglanti
iliskisellikler ile ele alinmaktadir. Bu nedenle mekan kavrami genelleme yapmaya daha uygundur. Kavramlar
gergekte birer soyutlamadir. Bir kavram binlerce farkh baglamda tecriibe edilmektedir. Bu tecriibelerin ortak
noktalarindan kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece olgulari daha genis ve genel bir perspektiften anlayabilir
ve yorumlayabiliriz. Bir diger nokta ise, mekansal kavramlar icinde yer kavraminin nerede oldugu sorusudur.
Aslinda bu kavramlarin hepsine belirli yerlerde bireysel ve toplumsal deneyimler sonucunda ulasiimistir. Yer,
bizzat bu kavramlarin icindedir ve deneyimlenmektedir; ancak genelleme yapilirken mekan/mekansal olan tercih
edilmektedir. Elbette ilgili yerler genel olarak mekanin birer pargasidir.

Yer, mekana gore daha ¢ok sahiplenilir ve korunmaya calisilir; ¢inki yerin kimliklerimizle yakindan iliskisi
vardir (Seamon, 2023). Cogu zaman kendimizi belirli bir yer ile tanimlar ve karsidaki kisiye kendimizi ilgili yer
adiyla tanitiriz. Bu tir durumlarda mekan degil, yer 6n plana ¢ikmaktadir. Mekan hiz, hareketlilik ve dinamizm
ile eslenmektedir (Merriman, 2022). Ayrica, mekan yere gore c¢ok hizli degismekte ve stabil bir 6zellik
gostermemektedir. Bu nedenle, kimlikler s6z konusu oldugunda yer dncelikli olarak akla gelir. Ayrica Tirkge’de
sikhikla kullanilan su mekan ¢ok giizel, bizim mekéna gidelim seklindeki ifadelerde gegcen mekan, yer anlaminda
kullanilan mekandir. Bildigimiz kadariyla ingilizce’de bdyle bir kullanim mevcut degildir. Ornegin, “let’s go to
John’s space” yerine daha ¢ok yer ifadesiyle yani “let’s go to John’s place” seklinde kullanilmaktadir.

Mekan ayrica genel olarak yeryiizii anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin, ekonomik cografya ders kitabindan
(Coe, Kelly ve Yeung, 2019) su Ug¢ 6rnek ciimleyi daha agik olmak adina hem orijinal hem de cevirileriyle birlikte
vererek konuyu biraz daha agmaya c¢alisalim;

° How are economic activities distributed unevenly across space and how do we explain the unevenness of
economic life? -Ekonomik faaliyetler mekanda nasil esitsiz dagilir ve ekonomik hayatin esitsizligini nasil agiklarz?

° How do the unique features of specific places shape the form and development of economic activities?-
Belirli yerlerin kendine has 6zellikleri ekonomik faaliyetlerin bigimini ve gelisimini nasil sekillendirmektedir?

° How are economic activities across space connected together so that what happens in one place
profoundly affects what happens in another?- Bir yerde olanin baska bir yerde olani derinden etkilemesine
neden olan mekandaki ekonomik faaliyetler nasil birbirine baglanmaktadir?

Bu l¢ 6rnek climlede de mekan daha ¢ok biitiin yeryiizii anlaminda kullanilmaktadir. Olgularin mekén boyunca
(across space), mekdn yoluyla (through space) ve mekdn lizerinde (over space) gibi kullanimlari yerytzine
gdénderme yapmaktadir. ikinci cimledeki 6rnekte ayrica spesifik yerler (specific places) kavrami bulunmaktadir.
Bu kullanimda mekan daha kapsayici ve spesifik yerleri birbirine baglayan bir 6zellik gdsteren yerylizii anlamina
geldigi gorilmektedir. Yani mekan daha genel ve kapsayan, yer ise daha spesifik olandir.

Mekan ve yer kavramlari arasindaki karsilastirmalarda, bazen terimlerden birine digerine gére daha az 6nem
verildigi elestiri konusu olmaktadir. Ozellikle, yer kavraminin daha 6nemli oldugunu savunan bazi sosyal bilimciler,
mekan kavraminin gereginden fazla vurgulandigini ve yer kavraminin géz ardi edildigini 6ne sirerler (Malpas,
2021: Seamon, 2023). Bazi durumlarda ise yer statik bulunmakta ve mekanin gézden kacirildigi elestirileri
dillendirilmektedir. Ozellikle postmodern, postyapisalci ve Marksist cografya yaklasimlarindan hiimanistik
cografyaya mekani fazlaca arka plana attig1 gerekgesiyle elestiriler yoneltilmistir (Cresswell, 2015). Mekan ve yer
Gzerine diger bazi karsilastirmalar su sekilde siralanabilir; mekan 6zglrlik, yer giivenliktir; glivende hissettigindir
(Tuan, 1977), mekan daha kamusal, yer daha kisisel/6znel bir deneyimdir. Mekan daha objektif iken, yer daha
subjektiftir. Mekan, bilinmeyen ve tanidik olmayan bir nitelik tasirken, yer daha tanidik ve bilinendir. Mekan daha
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acik, sinirlari belirsiz ve uzatilabilirken, yer daha kapali ve sinirlari daha belirgindir. Ancak tiim bu karsilastirmalara
ragmen, giincel literatiirde mekan ve yer gliniimizde Uretilen, donistlralen, insan faaliyetleriyle sekillenen,
iliskisel olan ve birbirleriyle yakindan iliskili olan iki kavram olarak kabul géormektedir. Bu kavramlar arasindaki
iliski, cografyanin gesitli alanlarinda ve paradigmalari iginde farkli anlamlar kazanabilir, ancak genel olarak mekan
ve yer, insanlarin yasam deneyimlerini, kimliklerini ve iliskilerini anlamak icin dnemli ve birbirini tamamlayan
kavramlardir.

Mekanin kullanimi, yere gore ¢ok daha cesitlidir ve bu nedenle mekan kavramini anlamak daha gligtir. Bu
mekan gesitliligini Malpas’in (2021) érneginden yola ¢ikarak aciklayabiliriz ve 6rnegi genisleterek 6 farkli mekan
kavramina ulasabiliriz. Oncelikle igi kiraz dolu olan bir kasa diisiinelim ve daha sonra igindeki kirazlari bosaltalim.
Bos kasa artik bosluk anlamina gelen bir mekandir (I) (6rnegin, bilgisayarda bosluk anlamina gelen space tusu
gibi). Kasanin kenarlarini, kapagini ve tabanini sékelim. Bdylece tamamen ve engelsiz bosluk anlamindaki baska
bir mekan ortaya cikar. Bu bosluk, sonsuza dek her yéne uzatilabilir (Malpas, 2021). Bu uzayan, bikilen ve
genisleyen mekan ise uzay anlamina gelen mekandir (Il). Yerylziniin tamami da bir mekandir (l11). Yerylziiniin
bir pargasini konut yapmak icin sinirlandirip élgilebilir mutlak bir mekan elde ederiz (1V). Evi insa ettikten sonra
bltiin bos odalar da mekandir (V). Evi esyalarla dosedigimizde ise esyalarin birbirilerine gore konumlanmalariyla
baska bir mekan elde ederiz ve bu daha ¢ok sosyal bir mekandir (VI). Goraldugi gibi mekan c¢ok farkli sekillerde
ve baglamlarda farkli sekillerde kullanilmaktadir; ancak cografya literatiriinde ¢ogunlukla ele alinan, islenen
ve incelenen mekan, VI. mekan tirlidir yani sosyal mekandir. Bu mekan, insan ve diger bitiin canli ve cansiz
olan varliklarin farkli sekillerde konumlanmalari ve etkilesimleri ile meydana gelen mekandir (Bilgili ve Kocalar,
2023). Bize gore, mekani anlamadaki en buyik glicliglin nedeni yukarida verilen sireclerin hepsinin mekan
olarak adlandiriimasindan ileri gelmektedir. Sureci kisaca soyle toparlayacak olursak; genelde sinirsiz bosluk!
yani uzay anlamindaki mekandan sinirlandirilmis ve olgulebilir mutlak mekana ulasiimaktadir. Daha sonra bu
mutlak mekanlari; materyalite, canl ve cansiz varliklarin farkli konumlanmalarla farkli konfiglirasyonlar ortaya
cikmaktadir. Bu konfiglirasyonlar ile yeni mekanlar elde edilmektedir. Farkli mekanlar, birey ve topluluklar igin
zaman icinde anlam ve kimlik kazanmalarina gore yerler olusmaktadir. Anlam yukli yerin olusmasi icin en 6nemli
kosul zamandir zira yerin anlam kazanmasi igin belirli bir zamana gereksinim vardir.

3. YER, PEYZAJ VE BOLGE

Yer ve peyzaj kavramlarinin her ikisi de mekana gére daha somut bir 6zellik géstermektedir. En azindan mekan
kadar anlasilmasi daha zor olan bir soyutluk icermezler. Yer, kirsal ya da kentsel olabilir; ancak peyzaj daha ¢ok
kir/kirsal ile daha yakindan ilgilidir. Her ne kadar sehirsel peyzaj kavrami kullanilsa da peyzaj 6nemli oranda kir
ile anilmaktadir ve genelde yesil renk ile eslenmektedir (Ozey, Bilgili ve Kocalar, 2018). Yer ise hem kirsal hem de
kentsel olabilir. Yer, peyzaj gibi dogrudan kirsalligi cagristirmaz. Peyzaj herhangi bir yer veya lokasyondan biyuk;
ancak bir tlkeden kuguktur (Wylie, 2014). Peyzajin sinirlari oldukga muglaktir. Nerede baslayip nerede bittigi kesin
olarak sdylenemez. Sinirlari flu oldugu igin peyzaji yerel, bolgesel veya ulusal bir 6lcekle eslemek de zordur. Yerin
sinirlari ise peyzaja gére ¢ok daha belirgindir. ister lokasyon olarak yer isterse anlamlarla yiiklenmis yer olsun
sinirlari daha belirgindir. Herhangi bir yerde yasayanlarinda zihinlerinde ilgili yerle ilgili sinirlar bulunabilmektedir.
Ayrica hem peyzaj hem de yer sembolik anlamlarla yiklidir. Yer ve peyzaj genelde lzerinde bulunan materyal
yapli ve bu materyal olanin anlamiyla sekillenir (Phillips, 2023).

Yer kavrami, icinde bulunulan, yasanilan ve deneyimlenen bir alani ifade eder. Yer, insanlarin duygusal baglari,
anilari ve kimlikleriyle iliskilendirilen bir alandir. Peyzaj ise daha ¢ok disaridan bir gériiniim veya manzara olarak
algilanir. Sanki peyzajin icinde degil de disaridan peyzaji (manzarayi) gézlemliyorsunuz algisi vardir. Peyzaj, gorsel
algiya dayanan bir gérme seklidir ve genellikle gozlerinizin 6niinde uzanan dogal veya insan yapimi bir alan olarak
duslnlir (Sauer, 1925; Wylie, 2007). Peyzajin iginde olmak yerine, disaridan bir bakis agisiyla gézlemlenmesi
algisi vardir. Dolayisiyla, peyzajin sadece gorsel bir algi oldugu ve daha az duygusal baglar tasidigi distnalir. Her
peyzaj yer olarak gorilebilir; ancak her yer peyzaj olarak gériilmemektedir. Kirsal ve kentsel peyzaj kavramlari
olmasina karsin genelde kent baglaminda mekan ve yer kavramlari peyzaja gére daha yaygin kullanilr.

! Uzay; gok cisimleri, partikiller, toz zerreleri ve atom alti pargaciklari ile doludur. Bu nedenle, uzay tam anlamiyla bos degildir; ancak
cografyada diger mekan tirlerinden ayirmak igin uzay anlamindaki mekan siklikla bosluk olarak nitelendirilmektedir.
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Peyzajin estetik ve gbrsel yoni, genellikle goze hos gelen ve disaridan gérinir olan 6zelliklerini ifade eder.
Bu gorsel ozellikler, insanlarin estetik deneyimlerini etkileyebilir ve cesitli duygusal tepkilere yol agabilir. (Phillips,
2023). Yeri de gormenize karsin yer sadece gorsellikle ve goz ile sinirh degildir. Olumlu ya da olumsuz duygulari
barindirir. Yer daha ¢ok aidiyet, baglanma, his ve duygulanisim (affect) kavramlarini akla getirir (Tuan, 1974:1977).
Bolge kavrami ise farkl sekillerde kullanildigi i¢in dogrudan belirli duygu ya da hislerle tanimlanmasi zordur. Ancak
kiltirel 6zelliklere dayal dustnilen bélgelerde, aidiyet duygusu ve kiltirel kimlik daha fazla gelistigi icin bolge
kavrami, yer ile yakin bir anlam tasir. Kiltiirel cografyada siklikla kullanilan kiiltiirel peyzaj (cultural landscape)
kavrami ile kilttr-temelli bolge anlayisi arasinda siki bir iliski vardir. Zira her ikisi de insanlar tarafindan dretilmis
ve anlam ylklenmis alanlardir. Bu baglamda hem peyzaj hem de bolge, yer kavramina daha yakin bir anlam
tasimaktadir.

Bolge, genellikle daha genis toprak parcalarini kapsayan ve benzer 6zelliklere sahip farkli yerlerin bir araya
gelmesiyle olusan bir kavramdir (Paasi, 2009: Paasi, Harrison ve Jones, 2018). Bolgenin sinirlari yere gére daha
belirsizdir. Bolgelerin merkezi kesimleri daha belirgin olmasina karsin, merkezden kenarlara dogru ilerledikge,
sinirlar muglaklasir. Bolge bir (ilkenin icinde mikro bir alan oldugu gibi belirli tilkeleri kapsayan makro bolgeler
de bulunmaktadir. Bélge kavraminin hangi tiirden bir bdlgeyi ifade ettigi dnemlidir. Ornegin, kiltiirel ve sosyal
ozellikleri 6ne ¢ikan bir bolgeden bahsediliyorsa bu anlamdaki bolge ile yer kavrami birbirine yakindir. Zira her
ikisi de anlam yukladar. Diger yandan, belirli amag dogrultusunda olusturulan bélgeler ise ortak bir anlama sahip
olmayabilir ancak sinirlari keskindir. Zira amaca yonelik bolge olusturuldugu icin sinirlari dnceden planlanarak
cizilmistir (Paasi, Harrison ve Jones, 2018). Bu nedenle, bolge kavraminin kullanimi baglamina gore degisiklik
gosterebilir ve belirli bir bélgenin nasil tanimlandigina, hangi 6zelliklere sahip olduguna ve hangi amacla
olusturulduguna bagh olarak farkh anlamlar tasiyabilir.

Kirsal peyzaj, yer ve etnisite temelli bolgelerde, kimliklerin daha belirgin oldugu ve toplumsal dayanisma ile
paylagimin daha yaygin oldugu distinllir. Bu nedenle, gégmenler ve 6teki olarak addedilenler kolaylikla ilgili
yerlere kabul edilmezler. Disaridan gelen her tirli akima karsi daha tepkisel (reactionary) bir 6zellik gérilebilir
(Cresswell, 2015). Bu baglamda, kirsal peyzaj ve yer kavramlari bazen naif, ¢ekici ve samimi gibi sifatlarla
romantize edildigi icin daha dogru analizlere ulasmak zorlasabilmektedir (Wylie, 2007). Clinki peyzaj ve bolgede
de ayrimcilik, 6tekilestirme, cinsiyetcilik ve irkcilik yaygin bir sekilde gorilmektedir. Bu olumsuz olgular sadece
mekan ve yer ile sinirli degildir. Bu baglamda, romantik bir bakis acisindan ziyade, daha elestirel ve dikkatli bir
perspektifle yerel topluluklarin gergeklikleri ve deneyimleri lizerine odaklanmak 6nemlidir. Bu sayede, kirsal
peyzaj ve yer kavramlariyla ilgili daha derinlemesine analizler yapilabilir.

Cografyanin tarihinde bolge kavramindan kaynagini alan bolgesel cografya yaklasimi bulunmaktadir.
Gunumuzde hem klasik bélgesel cografya hem de yeni bélgecilik (new regionalism) olarak adlandirilan yaklasim
gbzden dusmustir (Paasi, Harrison ve Jones, 2018). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bélge kavraminin
cografya icin hala 6nemli oldugudur. Ancak bdlgesel cografya yaklasimlari, yogun bir bigcimde elestiri konusu
olmaya devam etmektedir. Johnston’dan (1991) alintilayan Paasi, Harrison ve Jones’a (2018) goére, cografyada
ihtiyacimiz olan bélgesel cografya dedgil; ihtiyacimiz olan cografyada bélgelerdir. Diger yandan, cografi disiplin
icinde peyzaj 6nemli bir kavram olmasina karsin, daha ¢ok cografyanin alt disiplinlerinde ele alinmaktadir. Bolge
gibi cografyanin ana paradigmasi konumuna ulasmamistir; ancak 20. ytzyilinilk yarisinda beseri cografyaya hakim
olan kiiltiirel cografya icinde cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Sauer tarafindan gelistirilen kiiltiirel peyzaj
kavrami, o donemde genis bir kullanim alani bulmustur (Cresswell, 2015). Yer kavrami ise himanistik cografya
icinde dominant bir karaktere sahiptir ve feminist cografyada da genis bir sekilde ele alinmaktadir. Ozellikle &zel
bir yer olan ev, feminist cografyacilarin en fazla galistigi konularin basinda gelmektedir.

Konuile dolayli olarak baglantili olsa da bu paragraf, Tlrkiye’deki klasik bélgesel cografya yaklasiminin elestirel
bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu baglamda, bdlge kavramindan kaynagini alan klasik bélgesel cografya
yaklasiminin Tirkiye’deki uygulanis seklini ¢ok sorunlu gérdigiimiiz icin kisaca deginmek istiyoruz. Turkiye’deki
bélge cografyasi bircok agidan elestirilmesine karsin (Ozey, 2016: Bilgili, 2016), kullanimi azalmakla birlikte hala
yaygindir. Bunedenle, elestirileri biraz da metaforlarla desteklemek yerinde olacaktir. Tlirkiye’de cografya ve bolge
cografyasi arasindaki iliski, bitmis olan bir evliligi slirdirme ¢abasidir; zoraki evliliktir. Yillardir ayri yasamalarina
ragmen, bu iliski sadece kagit Gizerinde devam etmektedir. Turkiye’deki bélge cografyasi, cografyanin yumusak
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karnidir ve her farkli yaklasim ve teoriden agir darbeler almaktadir. Tirkiye’deki klasik bolge cografyasi mevcut
haliyle skandaldir. Maalesef Kant'in felsefe icin belirttigi skandaldan daha biyik bir skandala sahibiz. Zira Kant,
Saf Aklin Elestirisi adli kitabindaki bir dipnotta; felsefenin dis diinya hakkindaki epistemik kuskuyu c¢lritemedigini
belirtmekte ve bu durumu “felsefenin skandali” olarak nitelendirmektedir (Caranti, 2007). Kant’in skandal olarak
belirttigi nokta, felsefede halen tartisiimakta olup bizim skandalimizin yaninda olduk¢a masum kalmaktadir.
ilgili metafor, Kant’in felsefede epistemik kuskuyu ciiritemedigi durumuyla Tiirkiye’deki bélge cografyasinin
durumunu iliskilendirerek, Tirkiye’deki bolge anlayisini skandal olarak nitelemektedir. Ayrica Tirkiye’deki bolge
cografyasinin elestirilere ragmen degismeyen ve ¢dziime ulasamayan bir sorun oldugunu vurgulamaktadir. Bu
skandaldan kurtulmak elbette bizlerin elindedir. Hep birlikte bilimsel tartismalar, diyalog ve muhakeme yoluyla
bir yol haritasi belirleyerek bu sorunu asabiliriz.

4. MEKAN, PEYZAJ VE BOLGE

Peyzaj ve bolge, yer gibi mekansal kavramlardan biridir. Genelde belirli bir toprak pargasina génderme
yapan butin kavramlar mekansal kavram olarak adlandirilir. Lokasyon, 6lcek (scale), toprak (territory) ve gcevre
kavramlari da mekéansal kavramlardir. Mekan/mekéansal genel olarak bittin cografi kavramlari kapsayan daha
buttincdl bir anlama sahiptir. Bu baglamda mekan/mekansal ve cografya/cografi esanlamli gérilmektedir.

Peyzaj ve bolge, mekanin farklihk gosterdigi distinllen Uniteleridir. Mekanin donustirilmesi ve Uretilmesi
ile bolge ve peyzaj meydana gelmektedir. Her ne kadar peyzaj daha dogal ve tabiatla i¢ ice goriinse de peyzaj da
Uretilmistir (Wylie, 2014). Ozellikle kentsel peyzajda bu liretim daha da belirgindir. Bélge ve peyzaj kavramlarindan
turetilen bélgesel peyzaj kavrami ise farkli sekillerdeki yerel peyzajin birlesiminden meydana gelmekte ve daha
heterojen bir 6zellik géstermektedir (Noss, 1983); ancak bu kavram genis bir kullanima sahip degildir. Genellikle
bu kavramlar ayri ayri ele alinmaktadir.

Mekan ve bolge kavramlarinin mekdnsal ve bélgesel seklinde sifat olarak kullanimlari oldukga yaygindir;
ancak peyzaj kavraminin bu sekilde kullanimi pek gorilmez. Belirli kilttrel kimlige sahip bolgeler ile kirsal
peyzajda donlsim ve degisim daha yavas olabilirken, mekanda donlsiim ve degisim daha hizli gergeklesir.
Mekan kavraminda iliskisellik 6nemli bir yer tutarken, ayni iliskisel yogunluk peyzaj ve bolgede gorilmez. Mekan
algisinda yasam daha hizli akarken, peyzaj ve boélge yasantisi daha az hareketli olarak algilanir. Mekan; aglar,
akimlar, akislar ve benzeri kavramlarla agiklanirken ayni durum peyzaj ve bolge icin gecerli degildir. Gergekte
peyzaj ve bolgede de akimlar ve aglar icindedir; ancak dozu mekana gore dustktir.

Kapitalizmin hizla ilerlemesi, neoliberal politikalarin hizlanmasi ve zaman-mekan sikismasiyla, her yer gibi
bélge ve peyzajin da mekansal déniisiimle ortadan kaybolmasi diisiincesi siklikla dile getirilmektedir. Ozellikle
kirsal peyzajin bozulmasi, daha cok mekansal donlisime baglanmaktadir. Bolgesel ve yerel farkhliklarin ortadan
kalkarak her yerin homojenlesmesi, daha cok ekonomik faaliyetlerle iliskilendirilmektedir.

Mekansal hareketlilik ve donlisiimin hizlanmasi genellikle bélge ve peyzaj kavramlarini aleyhine bir gelisme
olarak algilanmaktadir. Clinkli kapitalizmin hizla ilerlemesi, neoliberal politikalarin hizlanmasi ve zaman-
mekan sikismasiyla her yer gibi bolge ve peyzajin da mekansal donlisim ile ortadan kaybolmasi dislncesi
siklikla dillendirilmektedir. Ozellikle kirsal peyzajin bozulmasi, daha ¢ok mekansal déniisime baglanmaktadir.
Bolgesel ve yerel farkliliklarin ortadan kalkarak her yerin homojenlesmesi, daha ¢ok ekonomik faaliyetlerle
iliskilendirilmektedir. Mekansal hareketlilik, donlisiim ve ekonomik faaliyetlerin hizlanmasiyla birlikte, bolge ve
peyzajlarin dogal ve kiltiirel 6zellikleri tehdit altina girmektedir. Bu tehditlerin 6niine gegmek ve bélgeyle peyzajin
6zglinlGginl korumak icin gesitli koruma ve planlama politikalarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Nitekim
Fransa’da bulunan Notre Dame Katedrali’nin siluetine zarar verecek herhangi bir beseri faaliyet strdirilemez.
Ancak gelismekte olan ve plansiz gelisen Ulkelerde, kapitalizmin etkisiyle bu tlr miraslarin korunmasi daha zor
olabilmektedir. Bu tlkelerde, ekonomik biyiime ve kentsel gelisim hizla ilerlerken, tarihi ve kilturel miraslar ikinci
planda kalabilir ve bu da kiltlrel mirasin zarar gormesine neden olabilir. Bu nedenle, siirdirilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde, kiltlirel miraslarin korunmasi igin etkili planlama ve yonetim politikalarinin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi, mekansal dénisiimiin olumsuz
etkilerini en aza indirgeyerek bolge ve peyzajin degerini korumayi saglayacaktir.
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Peyzaj kavraminin icerdigi estetik ve gorsel zenginlik mekan ve bolge kavramlarinda gérinir degildir. Cografi
disiplin icinde olmasa da mekanin sanatsal ve estetik yonu 6zellikle sinema, gorsel sanatlar ve mimarlik alanlarinda
daha fazla ele alinmaktadir. Bolge kavrami ise ¢ok farkli amaclara gore farkli sekillerde tanimlanip olusturuldugu
icin estetik ve gorsellik adina belirgin bir sonuca varmak mimkiin degildir. Bolge kavrami giiniimiizde daha ¢ok
fonksiyonel olarak ele alinmaktadir (Paasi, 2009).

Mekan ve peyzajin sinirlari genellikle belirsizdir, ancak belirli amaglar dogrultusunda planlanan bolgelerin
sinirlari daha belirgindir. Ozellikle devletlerin yapay bir sekilde kalkinma amach olusturduklari bélgeler kesin
sinirlara sahiptir. Kiltiirel ve sosyal ozelliklere gore farkli oldugu distintlen bolgelerin de sinirlari ¢ok kesin
olmasa da belirgindir. Mekan agik ugludur, genisleyebilir ve disariya dogru acilabilir. Peyzaj da genisleyebilir,
ancak peyzaj daha ¢ok doganin ve kirsal alanin genislemesi olarak kabul edilir (Wylie, 2007). Bolge ise sinirlari akla
getirir. Stirekli olarak bolgenin nereleri kapsadigi ve kapsamadigi tartisma konusu yapilmaktadir (Paasi, 2009).
Ozellikle makro boyutta bélge olarak diisiiniilen Orta Dogu, Balkanlar ve Giineydogu Asya yerlerde ilgili makro
bolgenin hangi llkeleri kapsayip kapsamadigi tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle bolge bir alan (area) veya
sahadir; ancak sinirlari daha belirgin olup diger bolgelerden ayrilmaktadir.

Bolge ile bir diger 6zellik ise literatiirde bu kavram bolgesel cografya seklinde kullanimindan ¢ok cografiyonlere
gore olusturulmus genis alanlari ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu kullanimda bdlge anlayisinda o bolgedeki
biutiin cografi 6zelliklerin benzer oldugu dusuniilmez ve dyle bir varsayimla bolgeler ele alinmamaktadir. Genelde
daha spesifik analizler yapabilmek adina bu tiir bélgeler kullanilir. Ozellikle bu anlayis diinya bélgesel codrafyasi
(world regional geography) ya da llkeler cografyasi derslerinde siklikla kullanilir. Ornegin, Bati Afrika Bolgesi,
Orta Afrika Bolgesi, Glineydogu Asya Bolgesi ya da Karayipler Bolgesi kullanimlari bulunmaktadir. Bu bolgelerin
cogu icinde ¢ok farkh Uniteler barindirmakta ve homojen bir 6zellik gostermemektedir.

Mekan kavraminin diger kavramlara olan baskinligi cografyadaki paradigmalar icinde de kendini
gostermektedir. Bolgesel cografya ve hiimanistik cografya disindaki nicel devrim, marksist cografya, postmodern
cografya, temsili olmayan cografya, postyapisalci cografya gibi bltiin paradigmalar icinde mekan kavrami merkeze
oturmustur. Peyzaj ve bolge, mekana gore periferide kalmakta olup bu etki kavramlarin kullanim sikhgini da
olumsuz etkilemektedir.

Mekan simdiyi ve gelecegi hatirlatir. Potansiyel yikli olarak goriliir (Soja, 1996). Mekan surekli yenilenir,
donlsturdulir ve yeniden Uretilir. Peyzaj ve boélge daha nostaljiktir ve gegcmisi hatirlatir. Tarihle daha yakindan
iliskili goralir. Ozellikle kiltiirel kimlikli bélgeler ve peyzaj, mekanin hizina karsi daha reaktiftir. Bu nedenlerle,
peyzaj ve bolgenin; mekana gore daha statik, eylemsiz ve duragan (inert) oldugu algisi yerlesmistir. Gergekte
bu kadar statik olmamalarina karsin mekan kavraminin canhhgi karsisinda boyle bir izlenim olugmustur. Mekan
literatlirde bu derece hiz, dinamizm, degisim ve dontsim ile eslendigi icin mekani hangi kavramlarla karsilastirsak
karsilastiralim kesinlikle ilgili kavram daha statik kalacaktir.

5. SONUC

Bu calisma, cografyanin temel kavramlari olan mekan, yer, peyzaj ve bolge arasindaki iliskileri izole bir
sekilde degil, birbirleriyle iliskisellikleri Gzerinde durarak ele almaktadir. Sonu¢ boélimiinde bu doért kavram,
iliskisel bir sekilde ele alinarak sentezleme yoluna gidilmistir. Bu kavramlarin ¢ok farklh tanimlari oldugu gibi,
birbirleriyle olan iliskileri de olduk¢a karmasiktir. Zaman zaman ayni cografya icin bu kavramlarin hepsi birden
kullanilabilmektedir. Kavramlarin tek ve degismez tanimlari bulunmamaktadir. Ayrica ilgili kavramlar cografyanin
farkh alt disiplinlerinde farkli sekillerde ele alinabilmektedir. Bu nedenle, sentezleme yapilirken bazi noktalar
daha agik olmak adina tekrar edilmistir. Sonuc olarak kavramlarin iliskiselligini kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

° GUnUmuz cografya literatirinde butlin bu kavramlar degisime agik, donlistlrtilmas, Uretilmis ve insanla
ic ice gortlmektedir. Bu 6zelliklerin yani sira kavramlarin klasik gérilen tanimlari halen kullaniimaktadir.

° Dort kavramdan en soyut olani mekandir. Diger kavramlarin hepsi mekana gore daha somuttur. Ayrica
kullanim alaninin ¢ok genis olmasi nedeniyle mekan kullanim alani en yaygin ve tanimi en gesitli olan kavramdir.
Mekan, genellikle daha az bilinen ve tanidik olmayan bir kavramdir, yer ve bolge ise daha tanidik ve bilinir
niteliktedir.
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° Sinirlari en belirgin olan kavram yerdir. Mekanin sinirlari net degildir ve sinirlar akiskan olarak gorular.
Peyzajin da sinirlari tam olarak belirgin degildir. Bélge kavrami, bir Glkenin icindeki kiigtik bir parca olabilecegi gibi
birkag tlkeyi icine alan uluslararasi bolgeleri de kapsayabilir ve sinirlari kismen belirgindir.

° Peyzaj, bolge ve yer daha statik bir anlam tasir ve sahip olduklari anlamlar genellikle uzun siire devam
eder. Ozellikle peyzajda sessizlik ve giindelik yasamin yavas ritmi hakimdir. Bununla birlikte, mekan daha
degiskendir ve acik ucludur. Mekan genellikle dinamizm ve hizla iliskilendirilir. Bu nedenle, mekandaki degisimleri
ve donistmleri analiz etmek daha glictir.

° Mekan ve bolgenin sifat olarak kullanimi oldukga yaygindir. Cografya literatiirinde yer alan kitap ve
makalelerde, mekdnsal ve bélgesel sifatlari sikca gormek mimkindir. Ancak peyzaj ve yer sifat olarak bu kadar
yaygin bir sekilde kullanilmamaktadir.

° Peyzaj daha ¢ok goze hitap eder ve gorselligi 6n plandadir. Diger duyu organlari arka plandadir ve peyzaj
genellikle gorsel algi (izerine odaklanir. Yer ise daha ¢cok anlam verilen, hissedilen ve deneyimlenen bir kavramdir.

° Bolge, genellikle cekirdek bir nokta etrafindaki alani ifade eder. Ornegin, sanayi bélgesi, yerlesme bélgesi,
gelisme bolgesi gibi. Hatta bedenimizde belirli bir yer tarif edilirken akciger bolgesi veya sirt bolgesi denildiginde
ilgili yerdeki merkezi alan ve gevresi akla gelmektedir; ancak gevresi ifadesi ¢cok acgik degildir ve kabaca merkezin
yakini olarak dustinilmektedir. Yer ve gevresi kavramlari da benzer sekilde kullanilabilir; ancak peyzaj ve gevresi
terimi daha sinirh bir kullanima sahiptir.

° Yer ve bélge kavramlari etnik ve dini kimlikler diizleminde daha yaygin kullanilir. Ornegin, x bdlgesindeki
milliyetci ya da ayrilikgi hareketler, y bdlgesindeki i¢ savas, z isimli yerde gégmen hareketliligi gibi. Mekan ve
peyzaj kavramlarinin bu anlamda kullanimi sinirlidir.

° Yerin duygusal, peyzajin ise romantik ve estetik bir yona vardir. Her ikisi de nostaljiyi cagristirir. Peyzaj
ve yer sikca romantize edilir ve bu &zellik 6zellikle romanlarda siklikla karsimiza ¢ikar. Ornegin, klasik Rus
edebiyatinda yer ve peyzaj betimlemeleri genis yer tutar. Ancak hiz ve dinamizm igceren ve déniisen mekanlarda,
bu tlr duygusal yonler dikkat cekmemektedir.

° Mekan yere; yer mekana; mekan ve yer ise bdlgeye dénistirilebilir. Ornegin, ekonomik cografyada
sik¢ca incelenen ve projeye dayali olarak olusturulan bir¢cok bélge mevcuttur; ancak bu bélgeler belirli bir amaca
hizmet ederler. Kimlikler ve kultirel 6zelliklerle 6ne gikan bolgelerle iliskilendirilmezler.

° Yer ve bolge, tanimlari geregi genellemelere pek uygun degildir ¢clinkli daha ¢ok tekil olarak algilanirlar.
Mekan ise daha ¢ok cogul olarak kullanilir ve genellemelere daha uygundur.

° Bolge, kendi basina bir Olgektir. Yer ise her dlgekte bulunur. Peyzajin ise genelde belirli bir dlgekle
sinirlandiriimasi oldukga gigtr.

° Kullanim sikligi ve cesitliligi bakimindan kavramlari siralayacak olursak mekan ilk sirada gelmektedir.
Mekani yer, yeri ise bolge takip etmektedir. Diger kavramlara gére cografyadaki kullanimi daha sinirli olan ise
peyzaj kavramidir.

° Yer ve peyzaj daha c¢ok tarihi hatirlatir; ¢linki olusmalari icin belirli bir stre gereklidir. Gegmisin ve
kiltlrun izleri yer ve peyzajda gézlemlenebilir. Mekan ise daha ¢ok simdi ve gelecek ile eslenmistir. Her ne kadar
mekanin da belirli bir tarihi olsa da, yer ve peyzaj gibi ge¢misle daha siki bir sekilde iligkilendirilmez.
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