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Yaz Spor Okulu Seciminde Biitiinlesik Bir Tereddiitlii-Bulamik AHP ve TOPSIS
Yaklasim

Mustafa Batuhan Ayhan *!
oz

Yaz spor okullar1 o6zellikle ilk veya ortaokula devam eden cocuklar i¢in yaz sezonunda Gnem
kazanmaktadir. Bu yaz okullari ile cocuklar hem eglenebilir hem de yeni seyler 6grenebilirler. Kendilerine
artan talep nedeniyle, yaz spor okullarinin sayisi artmaktadir. Bu yilizden, en iyi yaz spor okulunu segcmek
bir karar verme problemi haline gelmektedir. Dolayisiyla bu makalede, bu yeni probleme analitik bir ¢6ziim
onerilmistir. Onerilen yaklasimda literatiirde yakin zamanlarda sik¢a kullanilan Tereddiitlii-Bulanik AHP
(HF-AHP), TOPSIS teknigi ile biitiinlesik olarak kullanilmistir. Onerilen bu modelin, uygulama 6rneginde
4 ana ve 15 alt se¢im kriterinin 6nem agirliklart HF-AHP ile belirlenmistir. En 1yi yaz spor okulu 3 alternatif
arasindan TOPSIS metodu kullanilarak secilmistir. Ayrica yapilan duyarhilik analizi ile kriter
agirliklarindaki degisimlerin verilen karar iizerindeki etkileri arastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaz Spor Okulu Se¢imi, Tereddiitlii Bulanik AHP, TOPSIS, Duyarlilik Analizi

An Integrated Hesitant Fuzzy AHP and TOPSIS Approach for Selecting Summer
Sport School

ABSTRACT

Summer sport schools have been gaining an importance especially for the children attending to primary or
secondary schools in summer seasons. By these summer schools, the children can both have entertainment
and learn new things. Due to the increasing demands for them, the number of summer sport schools has
increased. Hence, selecting the best summer school has become a decision making problem. Therefore, in
this paper, an analytical solution was proposed for this new problem. In the proposed approach, Hesitant
Fuzzy AHP (HF-AHP), which is frequently used in literature in recent times, was used as integrated with
TOPSIS. In the case study part of this proposed model, the importance weights of 4 main and 15 sub-criteria
were determined via HF-AHP. The best summer sport school was selected among the 3 alternatives by
using TOPSIS method. Furthermore, by performing sensitivity analysis, the effects of changes in criteria
weights on the decision were investigated.
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Yaz spor okullari, sehirlerde calisan anne ve baba
oraninin artmasi, ¢ocuklarin sokakta oyun
oynayamamasi gibi sorunlar sebebiyle ortaya
cikmistir. Ozellikle ilk ve ortaokul ¢agindaki
cocuklarin evde amagsizca  vakitlerini
gecirmelerini 6nlemek ve eglenerek yeni seyler
ogrenmelerini saglamak i¢in her yaz tatili
doneminde giindeme gelmektedir. Yapilan
aktiviteler ve verilen egitimler sayesinde
cocuklarin fiziksel, ruhsal ve bilissel durumlari
gelismektedir. Bu yiizden veli ve d6grencilerin bu
yonde olan talepleri her gecen yil artmakta ve bu
dogrultuda ozellikle biiyiiksehirlerde ¢ok sayida
yaz okulu alternatifleri dogmaktadir. Fakat dogru
bir yaz spor okulunun se¢ilmesi 6nemli bir karar
verme problemi haline gelmistir. Yaz spor okulu
secimi konusunda dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar; sunulan branslar, egitim igerigi, egitimci
kalitesi, fiziki sartlar ve eve yakinlig1 gibi kriterler
olarak siralanabilir [1, 2]. Fakat yapilan literatiir
taramasinda bu ve benzeri kriterleri inceleyerek
karar vermeyi saglayacak analitik bir yonteminin
eksikligi fark edilmistir.

Literatiirde her ne kadar okul se¢iminde
kullanilabilecek bazi metotlar sunulsa da, bu
metotlarin incelemis oldugu kriterler yaz spor
okulu kriterlerinden farklilik gostermektedir.
Ornegin, Polat ve Celmeli, okul 6ncesi egitim
kurumu seciminde dikkat edilmesi gereken
etkenleri belirlemek i¢in bir anket c¢alismasi
uygulamuslardir [3]. Ozden ise Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHP) teknigi ile en iy1 egitim ve 0gretim
ortamini saglayacak ilkokul se¢imine yonelik bir
uygulama gerceklestirmistir [4]. Radhakrishnan
ve Kalaichelvi ise bulanik AHP ile en iyi okul
secim problemine bir ¢6ziim Onerisi getirmislerdir
[5]. Okul secimi konusunda daha ¢ok liniversite
tercih kriterlerinin analizi ¢alisilmistir. Cerit ve
ark. [6], tiniversite se¢ciminde etkili olan faktorlere
iliskin Ogrenci ve veli goriliglerini analiz
etmiglerdir. Bu alandaki en kapsamli ¢alisma
olarak, Goksu ve Giingdr, Bulanikk AHP ile
tiniversite tercih siralamasina dair bir uygulama
gerceklestirmislerdir [7]. Gorildiigii lizere okul
(okul 6ncesi, ilk, orta ve yiiksekogretim) se¢cimine
dair literatiirde ¢esitli caligmalar olmasina ragmen
yaz spor okullarinin se¢imine dair mevcut bir
calisma tespit edilememistir. Dolayistyla bu
caligmanin amaci, okul cagindaki 6grenciler i¢in

en uygun vyaz spor okulu se¢iminde
kullanilabilecek bir metot sunmaktir.

Onerilen bu yaklasimda ilk adim olarak, tercih
kriterleri ve alternatifler tespit edilmistir. Ikinci
adim olarak tercih kriterlerinin goreceli onem
derecelerini belirlemek icin literatiirde yeni bir
teknik olan tereddiitlii bulamik AHP (HF-AHP)
kullanilmistir.  Ugiincii  adimda  ise  dnem
dereceleri belirlenen tercih kriterlerine gore
TOPSIS teknigi uygulanarak farkli alternatifler
siralanmis ve en iyisi belirlenmistir. Son adimda
da  verilen kararmm, kriter agirliklarina
hassasiyetini  6lgmek i¢in duyarlilik analizi
yapilmigtir. Calismanin = 6zeti  Sekil 1 de
verilmektedir.

‘ Kriter Agirliklarinin
HF-AHP Belirlenmesi

‘ En iyi Yaz Spor Okulunun
TOPSIS Secilmesi

Duyarlilik Analizi

Sekil 1. Calismanin Ozeti (Summary of the Study)

Bu c¢alismanin literatiire kattigi faydalar ii¢
katmanda siralanabilir. En 6nemli katki olarak,
daha once hig¢ ¢alisilmamais bir alan olan ‘yaz spor
okulu tercih kriterleri’ incelenerek analitik bir
metot ile en 1yi alternatifin secilmesine yonelik bir
yaklagim sunulmustur. Diger bir katki olarak,
yeni bir teknik olan HF-AHP, bugiine kadar farkl
alanlarda kullanilan TOPSIS teknigi ile entegre
bir sekilde kullanilmistir. Son katki olarak da,
bugline kadar herhangi bir okul se¢im
probleminde calisilmamis olan  duyarlilik
analizine yer verilmistir.

Bu dogrultuda makalenin ilerleyen kisimlar1 su
sekildedir. Ikinci kissm HF-AHP ve TOPSIS
teknikleri ile ilgili  literatiir = taramasini
sunmaktadir. Ugiincii kisimda onerilen metot
detayl bir sekilde ortaya serilmektedir. Dordiincti
kistmda Onerilen metodun uygulanabilirligi bir
ornekle desteklenmektedir. Besinci kisimda 6rnek
uygulama  sonucunun  kriter  agirliklarina
duyarhilig1 analiz edilmektedir. Son kisimda ise
caligmanin sonuglari tartigilmakta ve ileri caligma
adimlarina 151k tutulmaktadir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI
(LITERATURE REVIEW)

Bu kisimda, oOnerilen biitiinlesik yaklasimda
kullanilan Tereddiitli Bulanik AHP (HF—-AHP)
ile TOPSIS tekniklerine dair bir kaynakca
taramasi yapilmistir.

2.1. Tereddiitlii Bulamik AHP (Hesitant Fuzzy
AHP)

Zadeh tarafindan gelistirilen klasik bulanik kiime
teorisi [8], her ne kadar insan kararlarinin kesin
olmayan yoniinii tiggensel ya da yamuk aidiyet
degerleri ile gbz Oniinde bulundursa da, karar
vericinin tek bir tercih yapmakta zorlandigi
tereddiitlii durumlarda yetersiz kalir. Bu ylizden
Torra tereddiitli bulamik kiimeleri (HFS)
tanimlamistir [9]. Akabinde Rodriguez ve ark. bu
kiimeleri inceleyerek, dilsel ifadelerin igerigini
zenginlestirmek amaciyla tereddiitlii bulanik
dilsel terimler kiimesini (HFLTS) onermislerdir
[10]. Bu sayede uzmanlar iki alternatifi
kiyaslarken daha esnek ve anlatimsal olarak daha
zengin ifadeleri kullanabilmislerdir. Ornegin,
klasik bulanik ifadelerde bir alternatif digerine
gore “Cok Ustiin”, “Orta Ustiin”, “Esit” gibi
ifadelerle kiyaslanabiliyorken, HFLTS ile “En
azindan Orta Ustiin”, “Orta ve Cok Ustiin Aras1”
ya da “En Fazla Orta Ustiin” gibi ifadelerle de
kiyaslanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu
ifadeler, tek bir bulanik dilsel ifade ile karar
verilmesi zor ve tereddiit edilen durumlarda,
insanlarin  dilsel yapilarina daha uygunluk
gostermektedir.

Sonraki yillarda, Liu ve Rodriguez, dort kriterli
dort alternatifli tedarik¢i se¢im problemini,
HFLTS kullanarak gelistirilen bulanik TOPSIS
yontemi ile ¢ozmiislerdir [11]. Xu ve Liao ise
gelistirdikleri sezgisel bulanik AHP (IF-AHP)
yontemi ile karar vericilere, iiyelik ve iiyelik
olmayan degerleri tanimlamada daha ¢ok esneklik
saglamiglardir [12]. Tereddiitlii olma durumu
Cevik-Onar ve ark. tarafindan da calisilmis ve
bulamik  TOPSIS  yontemi ile  birlikte
degerlendirilerek  stratejik  karar  vermede
kullantlmistir [13].

Zhou ve ark., kesin olmayan tercih durumlarini
yansitmak icin tereddiitlii bulanik elemanlar1
kullanarak tereddiitlii sezgisel bulanik sayilar
tanimlamiglardir [14]. Ayn1 zamanda tereddiitlii
sezgisel bulanik bir ortamda grup karar verme
analizi i¢in sunduklar1 iki vaka analizi ile

calismalarin1 6rneklerle desteklemislerdir. Hu ve
ark., Tip-2 Bulanik Kiimeler ve Tereddiitlii
Bulanik Kiimelerin bir tiirevi olan Tip-2
Tereddiitlii Bulanik Kiimeler ile bir model
gelistirmislerdir [15]. Gelistirdikleri bu modelin
uygunlugunu ise bir ornek ile agiklamislardir.
Yavuz ve ark., hiyerarsik tereddiitlii bulanik dilsel
bir model gelistirmislerdir [16]. Bu modeli
kullanarak bes kriteri g6z oniine alarak dort farkl
yakit tipi kullanan araclardan en iyisini
segmiglerdir. Ek olarak yaptiklar1 duyarhilik
analizi ile sonuglarin hassasiyetini
incelemislerdir. Oztaysi ve ark. ise Tereddiitlii
Bulanik AHP (HF-AHP) yaklasimini gelistirerek
cok  kriterli tedarik¢i se¢im  problemine
uygulamiglardir [17].

Goriildugi tizere, tereddiitlii olma kavrami son
yillarda bir¢ok arastirmacinin goz oniine aldig1 bir
unsurdur. laveten, tereddiitlii olma kavraminin,
cok kriterli karar verme teknikleri ile birlikte
kullanildig1 da gozlemlenmektedir. Fakat yapilan
literatlir taramasinda, gelistirilen bu biitiinlesik
tekniklerin yaz okulu sec¢iminde karar verme
durumunda kullanilmadig: tespit edilmistir. Bu
ylizden, bu calismada Tereddiitli Bulanik AHP
(HF-AHP) tekniginin yaz okulu secim
kriterlerinin 6nem derecelerini  belirlemede
kullanilmas1 amaglanmaistir. Kriterler
agirliklandirildiktan sonra ise yaz okullar
TOPSIS metodu ile siralanmiglardir. Dolayistyla
bir sonraki kisimda TOPSIS teknigi kullanilarak
yapilan ¢aligmalar taranmistir.

2.2. TOPSIS (TOPSIS)

Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS
(The Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution) teknigi ¢ok kriterli
karar verme durumlarinda siklikla kullanilan bir
yontemdir [18]. En iyi alternatifi belirlemekteki
temel yaklagimi, pozitif ideal ¢dziime en yakin,
negatif ideal ¢oziime ise en uzak geometrik
mesafeye sahip olani bulmak iizerinedir. Onem
dereceleri belirlenen kriterlere gore her bir
alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢dziimlere olan
uzakliklar1 hesaplanarak en iyi alternatife karar
verilir. Chen ve Hwang karar vericilerin
belirsizligini yansitmak i¢in Bulanik kiime
teorisinden faydalanarak Bulamik TOPSIS (F-
TOPSIS)’1 gelistirmiglerdir [19]. F-TOPSIS ile
ilgili detayli bilgi Nadaban ve ark. tarafindan
yapilan ¢calismada bulunabilir [20]. TOPSIS ya da
F-TOPSIS yontemleri kullanilarak c¢ok kriterli
karar verme problemleri ¢6ziilmiistiir. En siklikla
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tedarik¢i se¢imi problemlerinde uygulamalari
goriilebilir.

Ayhan, F-TOPSIS yontemi ile tedarik¢i segim
probleminin bulanik ortamlarda ¢odziimiine dair
bir 6rnek sunmustur [21]. Sahin ve Supgiller
tedarik¢i se¢imi icin gelistirdikleri karar destek
sisteminde AHP, TOPSIS, K-ortalamalar
yontemlerini entegre bir sekilde kullanmislardir
[22]. Uygun ve Dede, F-TOPSIS teknigini diger
bir karar verme teknigi olan Bulanik Analitik Ag
Stireci (F-ANP) ile entegre bir sekilde kullanarak
alternatif tedarikgilerin siralamasini yapmislardir
[23].

Tedarik¢i secimi ve diger konularda bir ¢ok
uygulama Ornegi olsa da okul sec¢imine dair
TOPSIS veya F-TOPSIS uygulamalart kisith
sayidadir. Agrawal ve ark., Hindistan’da yiiksek
okul secim problemine F-TOPSIS ve AHP
biitlinlesik bir model gelistirerek ¢6ziim Onerisi
getirmislerdir [24].

Yapilan literatiir taramasinda fark edildigi {izere
okul seciminde daha da 6zelinde yaz spor okulu
seciminde ¢ok kriterli karar verme metotlar1 ile
yapilan c¢aligmalar yetersizdir. Bu ylizden, bir
sonraki kissmda HF-AHP ve TOPSIS tekniklerini
biitiinlesik bir sekilde kullanarak gelistirilen ve
yaz spor okullar1 se¢iminde kullanilabilecek bir
yaklasim sunulmustur.

3. ONERILEN METODOLOJIi (PROPOSED
METHODOLOGY)

Yaz spor okulu se¢cim probleminde kullanilacak
olan metodoloji iki kisimdan olugmaktadir.
Oncelikle okullar1 degerlendirmekte kullanilacak
olan kriterler belirlenip, bu kriterlerin birbirlerine
goreceli agirliklar Tereddiitlii Bulanik AHP (HF-
AHP) teknigi ile bulunmaktadir. Sonrasinda ise,
okullarin  siralamast TOPSIS metodu ile
gerceklestirilmektedir. Bu yilizden, ilk kisimda
HF-AHP, ikinci kisimda ise  TOPSIS
tekniklerinin adimlar1 anlatilmaktadir.

3.1. Tereddiitli Bulamk AHP (Hesitant
Fuzzy AHP)

Yaz okulu se¢iminde kullanilacak olan kriterlerin
birbirlerine  goreceli  O6nem  agirliklarinin
belirlenmesinde kullanilacak olan Tereddiitli
Bulanik AHP metodu aslinda literatiirde var olan
Tereddiitli  Bulanik  Kiimeler (HFS) ve
Tereddiitli Bulanik Dilsel ifade Kiimeleri

(HFLTS) ile klasik Bulamk AHP (FAHP)
yaklagimlarmin  biitiinlesik  bir halidir. Bu
yaklagimin adimlar1 asagidaki gibidir.

Adim 1: Dilsel Terim kiimesinin tanimlanmasi
S= {807 Sl,... Sg}

Adim 2: Kriterlerin Tereddiitlii Dilsel ifadeler
kullanilarak ikili kiyaslamalarinin yapilmas.

Adim 3: Her bir i kriter ¢ifti i¢in dilsel ifadeleri
igeren env|d;;] veri zarflarinin olusturulmasi,

dij= (Dilsel Terim Kiimesinde Kullanilan bir veya
daha fazla Sg)

Adim 4: Dilsel ifadelerin ve karsilik gelen
iicgensel bulanik sayilarin belirlenmesi.

Adim 5: env [dl-j] veri zarflarinin {iggensel

bulanik sayilar1 igeren env[d;;] veri zarflarina
doniistiiriilmesi.

Admm 6: env|[d,;] veri zarfi igerisindeki liggensel
bulanik sayilarin ortalamasinin hesaplanmas.

Adim 7: Her bir i kriteri i¢in geometrik
ortalamasinin (7;) hesaplanmasi.

Adim 8: Her bir i kriteri i¢cin Denklem 1
kullanilarak bulanik agirliklarinin hesaplanmasi.

W =r0(HORE .. OF) =
(lw, mw;, uw;) (1)
lw;: i kriterinin alt agirlig

mw;: i kriterinin orta agirligi

uw;: i kriterinin iist agirhigt

Adim 9: Chou ve Chang tarafindan gelistirilen
alan merkezi metodu [25] ile W; bulanik
sayilarin Denklem 2 kullanilarak
durulagtirilmast.

__lwi+mwi+uw;

M, = B @
Adim 10: Durulastirilmis (M;) sayilarinin
Denklem 3  kullanilarak  normalizasyonun
yapilmast ve her bir kriter agirligmin (N;)
hesaplanmasi.

Ni= st (3)
HF-AHP metodu, HFLTS ile FAHP tekniklerinin
biitiinlesik bir hali olmasi sebebiyle sunulan
metodolojinin ilk dort adimi HFLTS ile yapilan
caligmalara benzerlik gostermektedir [16, 26].
Bundan sonrasinda ise besinci adimda tereddiitlii
bulanik ifadeler veri zarflari, env|d;;], liggensel

bulanik sayilari igeren veri zarflarina, env[d;;],
dontstiiriilmektedir. Altinct adimda ise, elde
edilen bu veri zarflarina dayanarak, ortalama
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bulanik sayilar hesaplanmaktadir. Metodun diger
adimlar1  ise klasik FAHP teknigi ile
ortlismektedir.

3.2.  TOPSIS (TOPSIS)

Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra yaz
okullarin1 degerlendirmekte kullanilacak olan
TOPSIS yonteminin adimlar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir [27, 28].

Adim 1: Karar Matrisi (Ky)

Her bir alternatifin her bir kritere gore sayisal
degerlerini igeren karar matrisi Denklem 4
seklinde olusturulur.

Xll en Xl]
Kj=|w - Xo (4)
Xll s Xl]

Kj; matrisinde 7 alternatif sayisini, j kriter sayisini
Verir.
Xij =i Alternatifinin j kriterine gore sayisal degeri

Adim 2: Normalize Karar Matrisi (NK;)

Denklem 5 ile karar matrisi normalize edilerek,
Denklem 6 ile gosterilen NK;; elde edilir.

ry = —=4 5)
5
/z;c=1(xkj)2
rll ) rlj
NKU = 7”2]' (6)
Ti1 rij

Adim 3: Agirhklandirilmas Normalize Karar
Matrisi (ANK;)

Normalize edilmis karar matrisi ile her bir kriterin
agirhgr (w;) ile carpilarak Denklem 7 de
gosterildigi  gibi agirliklandirilmis Normalize
Karar Matrisi elde edilir

1711 = erll . W]T'lj
ANK;; = WiT21 WijT2j (7)
WqTi1 vij = erij

Adim 4: Pozitif ideal (4" ) ve Negatif ideal (
A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir kriter degerinin
monoton artan veya azalan bir egilime sahip
oldugunu varsaymaktadir. Pozitif ideal ¢oziim
setinin (A") olusturulabilmesi icin ANKj
matrisindeki agirliklandirilmig kriter degerlerinin
yani siitun degerlerinin en biyiikleri (ilgili
degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en
kiiciigii) secilir (Denklem 8).

Negatif ~ Ideal  ¢bziim  setinin (A
olusturulabilmesi i¢in ANK; matrisindeki
agirliklandirilmis kriter degerlerinin yani siitun
degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme
faktorii minimizasyon yonlii ise en biiyligii)
secilir (Denklem 9).

A" = {(max vij | jeJ), (min vij | jeJ*)} (®)
A" = {(min vj | jeJ),(max vij [ jeJ*)} 9)

Denklem 8 ve 9°da J fayda (maksimizasyon), J
ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir. Her iki ¢6ziim seti, kriter sayisi
kadar elemandan olusmaktadir.

Adim 5: Ayirim Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin, pozitif ideal c¢o6ziimden
uzaklig1 Denklem 10’daki gibi hesaplanur.

5= J2?=1<vij —v7)? (10)

i=12,...m

Benzer sekilde, her bir alternatifin, negatif ideal
coziimden wuzakligt Denklem 11°deki gibi
hesaplanir.

ST = \/zz;l(vij —v7)? (11)
i=12,...m

Adim 6: Ideal Coziime Géreceli Yakinhgn
Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal c¢6ziime goreceli
yakinligir Denklem 12°deki gibi hesaplanir

* S;
t (S7+57)
i=12,...m

(12)

C;, 0 ile 1 arasinda degerler alir ve ne kadar
biiyiikse ilgili alternatif, pozitif ideal ¢dziime o
kadar yakindir ve bagarilidir.

Adim 7 Alternatiflerin Siralanmasi

Her bir alternatif C; degerine gore azalan bir sira
ile siralanir.

4. UYGULAMA (CASE STUDY)

Bu boliimde, yaz okulu se¢imi igin gelistirilen
biitiinlesik HF-AHP ve TOPSIS yaklagimin
uygulanabilirligini gostermek i¢in bir ornek
sunulmustur. Bu o6rnekte, kiz cocugu ilkokul
ikinci sinifi bitiren bir veli, karar verici olarak 3
farkli yaz okulunu 4 ana kritere gore, toplamda ise
15 kritere gore degerlendirmistir. Karar verici
olarak tek bir velinin goriiglerinin alinmas1 karar
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analizi c¢alismalarina gore degerlendirildiginde
yetersiz gorilinebilir. Fakat daha 6nce bu alanda
hicbir analitik ¢alismanin mevcut olmadig1 géze
alindiginda O6nemli bir uygulamadir. Ayrica
verilecek kararin kisiye 6zel olmasi ve son derece
0znel olmasi sebebiyle farkli karar vericiler cok
farkli degerlendirmelerde bulunabilir. Dolayisiyla
bu tip 6zel uygulama alanlarinda, grup ¢alismasi
ile ortak bir kararda bulunulmasi olduk¢a zordur.
Fakat yine de ¢aligmanin daha kapsayici olmasi
adina baska calismalarda birden fazla karar verici
ile bir analizin gergeklestirilmesi Onerilebilir.
Ayrica, bu c¢alismada incelenen kurumlarin
bilgilerinin korunmasi1 adma yaz okullar
“Alternatif” olarak adlandirilmistir. Ana ve alt

kriterlerin  hiyerarsik 2’de

gosterilmektedir.

iliskisi ~ Sekil
Bu kriterler segilirken farkli yaz okullarinin
sunmus olduklar1 egitim programlari incelenmis
ve degerlendirilen ii¢ alternatifin ortak olarak
sunduklar faaliyetler ve bu faaliyetlerin egitim
programi dahilindeki siireleri kaydedilmistir.
Buna goére her bir yaz okulu alternatifinin
belirlenen kriterlere gore sunulan etkinlik siireleri
ve donemsel iicretleri Tablo 1°de verilmektedir.

YAZ OKULU SECIM
PROBLEMI

[ I
SPORTIF EGITSEL

[ I [ | ]

I 4’%

] 1
EGLENCE UCRET

[ I I I

YUZME BASKETBOL | | VOLEYBOL | | JIMNASTIK INGILIZCE SATRANG

EGITSEL
OYUN

ANIMASYON

Sekil 2. Ana ve alt kriterlerin hiyerarsik iliskisi (Hierarchical relationship of main and sub criteria)

Tablo 1. Her bir alternatif yaz okulunun ana ve alt kriterlere gore sunulan etkinlik siireleri ve iicretleri (Activity durations and
prices for each alternative summer school with respect to main and sub criteria)

Ana Kriter Alt Kriter Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Yiizme (dk.) 180 300 375

Basketbol (dk.) 120 120 225

Sportif Voleybol (dk.) 120 120 150
Jimnastik (dk.) 75 75 225

Diger (dk.) 300 300 150

Ingilizce (dk.) 0 120 0

Egitsel Satrang (dk.) 120 60 0
Egitsel Oyun (dk.) 40 40 0

Dans (dk.) 120 120 0

Bowling (dk.) 120 120 0

Eglence Paten (dk.) 240 120 0
Animasyon (dk.) 60 60 0
Sinema/kukla (dk.) 120 60 0

Sosyal (dk.) 60 60 375

Ucret (TL) 1000 1300 1200
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Tablo 1 elde edilirken, bazi okullarin sunmus
oldugu baz1 faaliyetlerin diger okullar tarafindan
sunulmadig1 gozlemlenmistir. Ornegin bir okul
kukla gosterisi sunarken bir digeri sinema
gosterisi  sunmaktadir. Bunun gibi benzer
faaliyetler ayn1 baslik altinda toplanmistir. Benzer
bir sekilde, bir okul masa tenisi etkinligini
sunarken bir digeri badminton ya da ok¢uluk gibi
daha nadir goriilen etkinlikler sunmaktadir.
Dolayisiyla buna benzer, nadir ve her okulda
ortak olarak sunulmayan etkinlikler “Sportif”
faaliyetler altinda ‘Diger’ basliginda
incelenmistir.  Ayrica  Tablo 1  detayh
incelendiginde Alternatif 3’iin sadece sportif
agirlikli oldugu diger ikisinin ise biraz daha
dengeli bir program sunduklar1 gézlenmektedir.
Ucret konusunda ise ii¢ haftalik egitim
programlar1 incelendigi icin ortak payday1
saglamak adina {i¢  haftalik  {icretleri
degerlendirilmistir.

Uygulamada ele alinan kriterlere ek olarak
egiticilerin kalitesi, tesislerin temizligi, verilen
egitimin kalitesi gibi unsurlar da
degerlendirilebilir. Fakat bu tip yaz okullarinda
gorismeye  gidildiginde  sOylenenler ile
gerceklesen durumlar ayni olmadigi icin bu tip
O0znel degerlendirmeler kriter listesine dahil
edilmemistir. Bunun yerine verilen egitim
programlarindaki etkinlik siireleri nesnel veriler
olarak kriter listesinde degerlendirilmistir. Ayrica
her ii¢ alternatif de yaklasik olarak ayn1 mesafede
olduklar1 i¢in eve olan uzaklik bir kriter olarak ele
alinmamustir.

llerleyen kisimlarda oncelikle ana ve alt
kriterlerin birbirlerine goreceli 6nem agirliklar
HF-AHP ile hesaplanmig sonrasinda ise
agirhiklandirilmis  kriterlere gore alternatifler
degerlendirilmis ve en iyl alternatif TOPSIS
teknigi ile secilmistir.

4.1. HF-AHP (HF-AHP)

Ana ve alt kriterlerin Onem derecelerinin
hesaplanmas1t i¢in Bo6lim 3.1.’de  sunulan
Tereddiitlii Bulanik AHP (HF-AHP) teknigi
kullanilmistir. Fakat islem yogunlugunu azaltmak
icin sadece ana kriter hesaplamalar1 detayl1 olarak
gosterilmistir.

Adim 1: Dilsel Terim kiimesinin tanimlanmasi
S= {Esit Onemli(EO), Zayif Onemli (ZO ), Giiglii
Onemli (GO), Cok Giiglii Onemli (CGO), Mutlak
Onemli (MO)}.

Adim 2: Kriterlerin Tereddiitlii Dilsel ifadeler
kullanilarak yapilan ikili kiyaslamalar1 Tablo 2°de
gosterilmistir. Klasik F-AHP’den farkli olarak,
HF-AHP’de karar vericilerin birden fazla bulanik
dilsel ifade kullanmasina izin verilmistir. Ornek
olarak “Sportif” faaliyetler “Eglence” kriterine
gore ‘En Fazla Giiglii Onemli’ olarak
degerlendirilmistir.

Adim 3: Her bir i-j kriter ¢ifti i¢in olusturulan ve
dilsel ifadeleri igeren env|d,;;] zarflar1 Tablo 3’°de
verilmistir.

Adim 4: Dilsel ifadeler ve karsilik gelen ticgensel
bulanik sayilar Tablo 4’de verilmistir.

Adim 5: env [dl- j] zarflarinin liggensel bulanik
sayilar1 igeren env[d; ;1 zarflarina donistiiriilmesi
sonucu Tablo 5 elde edilmistir

Ornek olarak, “Sportif” kriterinin “Eglence”
kriterine gore kiyaslamasini igeren veri zarfi
Denklem 13’deki gibidir

env|ds_pe ] =

[(1.000, 1.500, 2.000); (1.500, 2.000, 2.500)]
(13)

Diger taraftan, “Eglence” kriterinin “Sportif”

kriterine gore kiyaslamasini igeren veri zarfi

Denklem 14’deki gibidir

env[d ECL

s
~ o -2913): ( =13
- 1 ) )
= [(0.4 .500,0 7 00 0.667,1.000)]
(14)
Adim 6: env[d; ;1 veri zarfi igerisindeki tiggensel

bulanik sayilarin aritmetik ortalamasi Tablo 6’da
verilmistir.

Tereddiitlii olma problemi ¢ozildiikten sonra,
klasik ~ F-AHP  probleminde  uygulanan
yontemlerle ¢oziime devam edilmistir [30, 31]:

Adim 7: Her bir i kriterinin geometrik ortalamast
(7y) Buckley [32]’e goére hesaplanmis ve Tablo
7°de verilmistir.

Admm 8: Her bir i kriteri i¢in Denklem 15
kullanilarak bulanik agirliklart hesaplanmis ve
Tablo 8’de verilmistir.
W =r0(HORLE ..OF) =
(lWl',le',U.Wl') (15)
lw;: i kriterinin alt agirlig
mw;: i kriterinin orta agirligi
uw;: i kriterinin iist agirhigi
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Tablo 2. Tereddiitlii dilsel ifadelerle kriterlerin ikili kiyaslamalari (Pairwise comparisons of criteria with hesitant linguistic

terms)
MO CGO GO 7O  Kriterler EO  Kriterler GO ¢CcGO MO
Sportif Egitsel
v v Sportif Eglence
Sportif Ucret 4 4
v v v Egitsel Eglence
Egitsel Ucret
Eglence Ucret 4 4
Tablo 3. Her bir i-j kriter ¢ifti i¢in dilsel ifadeleri iceren zarflar (The envelope of linguistic terms for each i-j pair of
criteria)
Kriterler Sportif Egitsel Eglence Ucret
Sportif(S) [EO] - [20,GO] -
Egitsel(Egt) [Z2O] [EO] [GO,CGOMO] -
Eglence (Eg]) PR - [EO] -
Ucret(U) [GO, CGO] [ZO] [CGO, MO] [EO]

Tablo 4. Dilsel ifadeler ve ilgili tiggensel bulanik sayilar [29] (Linguistic terms and corresponding triangular fuzzy numbers

[29D

Dilsel ifadeler Ucgensel Bulamk Ters Ucgensel

Sayilar (TFN) Bulanik Sayilar
Esit Onemli (E.O) (/2. 1,32) 23, 1,2)
Zayif Onemli (Z.0.) (1.3/2,2) (112,213, 1)
Giiglii Onemli (G.0.) (32,2, 5/2) /5, 112, 2/3)
Cok Giiglii Onemli (C.G.0.) 2.502,3) (13, 2/5, 1/2)
Mutlak Onemli (M.0).) (5/2.3,712) (2/7. 1/3.2/5)

Tablo 5. Her bir i~/ kriter ¢ifti i¢in licgensel bulanik sayilari i¢eren zarflar (The envelope of TFNs for each pair of criteria)

Kriterler

Sportif

Egitsel

Eglence

Ucret

Sportif (S)

Egitsel (Egt)

Eglence (EgI)

Ucret ()

[(0.500,1.000,1.500)]
[(1.000,1.500,2.000)]
[(0.400,0.500,0.667);
(0.500,0.667,1.000)]

[(1.500,2.000,2.500);
(2.000,2.500,3.000)]

[(0.500,0.667,1.000)]

[(0.500,1.000,1.500)]

[(0.286,0.333,0.400);
(0.333,0.400,0.500);

(0.400,0.500,0.667))]
[(1.000,1.500,2.000)]

[(1.000,1.500,2.000);
(1.500,2.000,2.500)]
[(1.500,2.000,2.500);
(2.000,2.500,3.000);
(2.500,3.000,3.500)]
[(0.500,1.000,1.500)]

[(2.000,2.500,3.000);
(2.500,3.000,3.500)]

[0.333,0.400,0.500);
(0.400,0.500,0.667)]
[(0.500,0.667,1.000)]

[(0.286,0.333,0.400);
(0.333,0.400,0.500)]

[(0.500,1.000,1.500)]

Tablo 6. Bulanik kiyaslama degerlerinin her bir i-j kriter ¢ifti i¢in aritmetik ortalamasi (Arithmetic averaged fuzzy pair wise
comparisons of each i-j criteria)

Kriterler Sportif Egitsel Eglence Ucret

Sportif (S) [(0.500,1.000,1.500)]  [(0.500,0.667,1.000)] [(1.250,1.750,2.250)] [0.367,0.450,0.583)]
Egitsel (Egt) [(1.000,1.500,2.000)] [(0.500,1.000,1.500)] [(2.000,2.500,3.000)] [(0.500,0.667,1.000)]
Eglence (EgI) [(0.450,0.583,0.833)] [(0.333,0.400,0.500)] [(0.500,1.000,1.500)] [(0.310,0.367,0.450)]
Ucret (0) [(1.750,2.250,2.750)]  [(1.000,1.500,2.000)] (2.250,2.750,3.250)]  [(0.500,1.000,1.500)]
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Tablo 7. Bulanik kiyaslama degerlerinin geometrik
ortalamasi (Geometric means of fuzzy comparison

Tablo 10. Ana ve alt kriterlerin yerel ve global agirliklar
(Local and global weights of main and sub criteria)

values)
Kriterler 7
Sportif (S) 0.582  0.852 1.184
Egitsel (Egt) 0.841 1259 1.732
Eglence (Egl) 0390  0.541 0.728
Ucret (0) 1.185 1.745 2.276

Toplam (lw;, mw;, uw;) 2.997 4398 50919
-1. Kuvveti (1/uw;, 1/ 0.169 0.227 0.334
mw;, 1/lw;)

Tablo 8. Her bir kriterin bulanik agirligi (Fuzzy
weights of each criterion)
Kriterler (Wy
Sportif (S) 0.098 0.193 0.395
Egitsel (Egt) 0.142 0.286 0.578
Eglence (Egl) 0.066 0.123 0.243
Ucret (0) 0.200 0.397 0.759

Ornegin, “Sportif” kriterinin bulanik agirhig
Denklem 16’deki gibi hesaplanmustir.
ws = [(0.582 * 0.169); (0.852 *
0.227);(1.184 % 0.334)] =
[0.098;0.193; 0.395] (16)

Adim 9 ve 10: Chou ve Chang [25] tarafindan
gelistirilen alan merkezi metodu ile w; bulanik
sayilari Denklem 17 kullanilarak
durulagtirilmigtir. Durulasgtirilmis (M;) sayilarinin
Denklem 18 ile normalizasyonu yapilarak
hesaplanan her bir kriter agirligi (N;) Tablo 9°da
verilmigtir.

Mi _ lwi+m;vi+uwi (17)
Ny = (18)

Y
i=1 Mi

Tablo 9. Durulastirilmis (M;) ve normalizasyonu yapilmis
(N) kriter agirliklar1 (De-fuzzified (M;) and normalized
(N)) relative weights of criteria)

Kriterler M; N;

Sportif (S) 0229  0.197
Egitsel (Egt) 0.335  0.289
Eglence (EgI) 0.144 0.124
Ucret (U) 0.452  0.390

Benzer metodoloji alt kriterler i¢in yapilarak alt
kriterlerin yerel agirlik dereceleri hesaplanmistir.
Bu degerler ana kriterlerlerin agirlik dereceleri ile
carpilarak her bir alt kriterin global agirlig
hesaplanmis ve Tablo 10’da verilmistir.

Ana ve Alt Kriter Agirhklari Yerel Global
Agirhiklar  Agirhiklar

Yiizme 0.336 0.066

Sportif Basketbol 0.231 0.046
(0.197) Yoleyb91 0.181 0.036

' Jimnastik 0.160 0.032
Diger 0.093 0.018

.. Ingilizce 0.539 0.156
(%g;tgs;; Satrang 0.289 0.084

' Egitsel Oyun 0.172 0.050
Dans 0.265 0.033

Bowling 0.219 0.027

Eglence  Paten 0.219 0.027
(0.124) Animasyon 0.155 0.019
Sinema/Kukla 0.071 0.009

Sosyal 0.071 0.009

Ucret (0.390) 0.390

4.2. TOPSIS (TOPSIS)

Onem dereceleri belirlenen kriterlere gore
alternatiflerin siralanmasi i¢in Bolim 3.2°de
anlatilan TOPSIS yontemi kullanilmistir. 1.
Adimda anlatilan, her bir alternatif okulun her bir
kritere gore sayisal degerini iceren karar matrisi
Tablo 1’de verilmistir. Adim 2-5 arast ise,
TOPSIS yontemi literatiirde ¢okca uygulanan bir
yontem oldugu ve detaylart Bolim 3.2°de
verildigi i¢in bu kisimda yer almayip Ekler
kisminda verilmistir. 2. Adimda hazirlanan
‘Normalize Karar Matrisi’ Tablo FEk-1’de, 3.
Adimda hazirlanan ‘Agirliklandirilmis Normalize
Edilmis Karar Matrisi’ Tablo Ek-2’de, 4. Adimda
hazirlanan ‘Pozitif ve Negatif Ideal Coziim
Setleri’ Tablo Ek-3’de, 5. Adimda hazirlanan her
bir alternatif icin ‘Pozitif ve Negatif Ideal Ayrim
Olciileri’ Tablo Ek-4’de verilmistir. 6. Adimda ise
her bir alternatif okulun pozitif ideal sonuca
yakinlig1 ve siralamasi hesaplanip Tablo 11°de
sunulmustur. 7. Adimda ise yakinlik degerlerine
gore alternatifler siralanmastir.

Tablo 11. Alternatiflerin ideal sonuca yakinlik ve
siralamalar1 (Closeness to ideal solutions and the ranking

of alternatives)
Alternatifler Yakinhk Siralama
A-1 0.405 2
A-2 0.691 1
A-3 0.183 3

Goriildugi tizere, incelenen 4 ana ve 15 alt kritere
gore 3 alternatif okul arasindan, ideal sonuca en
yakin oldugu i¢in A-2 alternatifi se¢ilmistir. Fakat
verilen kararin kriter agirliklarina hassasiyetinin
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de olgiilmesi gerekmekte ve bir sonraki kisimda
incelenmektedir.

5. DUYARLILIK ANALIZi (SENSITIVITY
ANALYSIS)

Yaz okulu se¢im probleminde karar verirken
kullanilan 4 ana ve toplamda 15 alt kriterin
agirliklarinda olusabilecek bir degisiklik verilen
karar1 etkileyebilir. Dolayisiyla ilk 6nce her bir
ana kriter agirhgina bagh olarak bir duyarhilik
analizi gerceklestirilmigtir. MS Excel v.2016
kullanilarak yapilan duyarlilik analizinde, her bir
ana kriter agirliginin toplam 6nem agirligindaki
derecesi degistirilerek incelenmistir. Her bir ana
kriter agirligina gore yapilan duyarhilik analizi
Sekil 3.a-d’de verilmistir. Ayrica degisen ana
kriter agirhigma gore {i¢ alternatifin yeni ‘Ideal
Sonuca Yakinlik’ degerleri de gosterilmistir.

Sonrasinda ise, 15 alt kriterden karar verici igin en
onemli faaliyetler olan “Yiizme” ve “Ingilizce” alt
kriterlerine  gére  bir  duyarlibk analizi
gergeklestirilmistir. Yine aym sekilde, MS Excel
v.2016 kullanilarak yapilan duyarlilik analizinde,
her bir alt kriter agirliginin toplam Onem
agirhigindaki derecesi degistirilerek incelenmistir.
Sekil 4.a-b’de, degisen alt kriter agirliklarina gore
{ic alternatifin yeni ‘Ideal Sonuca Yakinlik’
degerleri gosterilmistir.

Sekil 3.a.’da goriildiigii lizere 6rnek uygulamada
oldugu gibi “Sportif” ana kriter agirligi 0.197
oldugu durumda A-1, A-2 ve A-3 alternatiflerinin
‘Ideal Sonuca Yakinlik® degerleri sirastyla 0.405,
0.691 ve 0.183 olarak hesaplanmistir. MS-Excel
programi ile yapilan duyarhilik analizinde
“Sportif” ana kriter agirlig, 0 ile 1 arasinda hangi
agirhig alirsa alsin A-2  alternatifinin  diger
alternatiflere gore ‘yakinlik’ degeri daha yiiksek
cikmaktadir. Bu sebepten dolayi, verilen karar
“Sportif” ana kriter agirligindan bagimsizdir
denilebilir. Ayn1 durum Sekil 3.c.’de “Eglence”

ve Sekil 3.d’de “Ucret” ana kriterleri icin de
gecerlidir. Sadece Sekil 3.d.’de “Ucret” kriter
agirhigr 1 oldugu durumda A-1 alternatifi A-2
alternatifinden 0.001 degerinde daha iyi ¢ikmistir.
Fakat {icret kriter agirligimin en ug¢ noktasinda
meydana gelen bu degisim sadece 0.001’lik bir
fark olusturdugu icin bu karar degisimi géz ardi
edilebilir bir durumdur.

Diger taraftan, Sekil 3.b.’de goriildiigii iizere,
“Egitsel” ana kriter agirligit mevcut durumdaki
0.289’dan 0.1 ve daha alt degerlere diistiigl
zaman A-1 alternatifinin yakilik degeri A-2
alternatifinden daha yiliksek olmustur. Bu da
verilen kararin “Egitsel” ana kriter agirligina
duyarl oldugunu goéstermistir.

Benzer sekilde 15 alt kriterden “Yiizme” ve
“Ingilizce” alt kriterlerinin farkli degerlerine gore
yapilan duyarlilik analizinde verilen kararin her
iki alt kriter agirligina baglh oldugu Sekil 4.a.ve
Sekil 4.b.’de goriilmektedir. Sekil 4.a.’da
“Yilizme” alt kriter agirliginin degeri 0.9 ve tlizeri
degerler aldiginda, A-3 alternatifi A-2
alternatifine gore tercih edilir duruma gelmistir.
Bunun sebebi ise A-3 alternatifin 375 dakika ile
en yliksek siirede “Yiizme” etkinligi sunmasidir.
Sekil 4.b.’de ise “Ingilizce” alt kriter agirliginin
degeri 0.1°’den daha az oldugunda, A-1 alternatifi
A-2 alternatifine tercih edilir olmugtur. Diger bir
deyisle Ingilizce kriteri onemini yitirirse A-2
alternatifinin sunmus oldugu 120 dakikalik
Ingilizce etkinliginin hicbir dnemi kalmayacak ve
A-1 alternatifi secilecektir.

Yapilan duyarlilik analizini 6zetlemek gerekirse,
verilen ‘A-2 yaz spor okulunun sec¢imi’ karari,
“Egitsel” ana kriterinin ve “Ylzme” ile
“Ingilizce” alt kriterlerinin agirliklarina gore
degisebilir. Fakat her {i¢ durumda da bahsedilen
degisimler kriter agirliklarinin ug¢ noktalarinda
gerceklestigi icin verilen kararin sabit oldugu
sOylenebilir.

Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 22 (2), 269~284, 2018 0278



M.B.Ayhan /Yaz Spor Okulu Segiminde Bdtlnlesik Bir Teredditli-Bulanik AHP ve TOPSIS Yaklagimi

a) "Sportif" Ana Kriterinin Duyarhihik
Analizi

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

ideal Sonuca Yakinhk

0,19
7

=== A-1 0,411 0,410 0,405 0,405 0,398 0,389 0,378 0,367 0,355 0,343 0,331 0,320

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1
el A-2 0,705 0,701 0,691 0,691 0,675 0,656 0,635 0,615 0,596 0,577 0,560 0,545
e A-3 10,100 0,129 0,183 0,185 0,240 0,291 0,336 0,375 0,411 0,442 0,470 0,495

c) "Eglence" Ana Kriterinin Duyarhilik
Analizi

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
03
TR o e o e e e w— w—y
0,1
0,0

ideal Sonuca Yakinhk

0,12
4

=g A-1 0,387 0,399 0,405 0,431 0,470 0,510 0,547 0,580 0,609 0,634 0,655 0,674

0 0,1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

el A-2 0,690 0,691 0,691 0,692 0,694 0,696 0,697 0,699 0,700 0,701 0,702 0,703
emfe=== A-3 0,185 0,184 0,183 0,181 0,177 0,173 0,169 0,165 0,162 0,160 0,158 0,156

ideal Sonuca Yakinhk

ideal Sonuca Yakinhk

b) "Egitsel" Ana Kriterinin
Duyarhilik Analizi

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0 0,28
9
e A-1 0,660 0,541 0,445 0,405 0,402 0,381 0,370 0,363 0,359 0,356 0,354 0,353
=== A-2 0,374 0,508 0,630 0,691 0,696 0,734 0,757 0,771 0,781 0,788 0,793 0,797
e A-3 0,421 0,332 0,236 0,183 0,178 0,142 0,118 0,101 0,088 0,078 0,070 0,063

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

d) "Ucret" Ana Kriterinin Duyarhihk
Analizi

0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0200 |4 g o A
0,100

0,000
0,39
0
=== A-1 0,367 0,370 0,378 0,391 0,405 0,407 0,425 0,445 0,464 0,484 0,503 0,521
il A-2 0,776 0,768 0,747 0,719 0,691 0,688 0,656 0,625 0,596 0,569 0,544 0,520

=== A-3 0,169 0,170 0,173 0,178 0,183 0,184 0,191 0,198 0,206 0,214 0,222 0,229

0o 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Sekil 3.a-d. Ana Kriterlerin Farkli Onem Degerlerine Gére Duyarlilik Analizi (Sensitivity Analysis of Main Criteria with respect
to Different Importance Values)
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a) "Yiuzme" Alt Kriterinin Duyarhilik
Analizi
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

ideal Sonuca Yakinhk

0,06
6

e=gu A-1 0,409 0,406 0,402 0,384 0,359 0,333 0,307 0,283 0,261 0,242 0,225 0,210

0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

=== A-2 0,691 0,691 0,690 0,684 0,677 0,669 0,662 0,655 0,649 0,644 0,640 0,637
e A-3 0,152 0,183 0,214 0,309 0,390 0,456 0,510 0,554 0,591 0,622 0,649 0,673

ideal Sonuca Yakinhk

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

b) "ingilizce" Alt Kriterinin
Duyarlilik Analizi

0

0,1

0,15

5 02 03 04 05 06 07 08 09

1

=== A-1 0,747 0,507 0,406 0,350 0,266 0,214 0,179 0,154 0,135 0,120 0,108 0,099

el A-2 0,461 0,612 0,691 0,735 0,802 0,843 0,870 0,889 0,903 0,914 0,923 0,930
e=fre=== A-3 0,293 0,227 0,183 0,157 0,116 0,092 0,076 0,064 0,056 0,049 0,044 0,040

Sekil 4.a-b. Alt Kriterlerin Farkli Onem Degerlerine Gére Duyarlilik Analizi (Sensitivity Analysis of Sub Criteria with respect

to Different Importance Values)
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6. SONUC (CONCLUSION)

Bu makalede, yaz spor okullar1 sec¢im
problemine ¢ok  kriterli karar verme
tekniklerinden Tereddiitlii Bulanitk AHP (HF-
AHP) ve TOPSIS yontemleri biitiinlesik bir
sekilde kullanilarak bir ¢6ziim Onerisi
getirilmistir. Her ne kadar okul secim
problemleri daha once calisilmis olsa bile,
daha once hi¢ ¢alisilmamis bir alan olan ‘yaz
spor okulu tercih kriterleri’ incelenmistir.
Oncelikle bu karar verme problemine dair
kriterler hiyerarsik olarak belirlenmistir.
Tespit edilen 4 ana, toplamda 15 alt kriterin
goreceli agirliklar1 literatiirde yeni olan
Tereddiitlii Bulanik AHP (HF-AHP) metodu
ile hesaplanmustir. Ikinci adimda ise, TOPSIS
yontemi ile 3 alternatif arasindan en iyi yaz
spor okulu secilmistir. Son olarak verilen
kararin, kriterlerin goreceli agirliklarina dair
duyarhlik analizi yapilmstir.

Bu caligmanin literatiire olan katkis1 {i¢
baslikta dzetlenebilir. Ilk olarak, daha dnce hic
calisilmamis bir alan olan yaz spor okullari
secimine bir ¢oziim Onerisi sunmaktadir. Yaz
spor okulu se¢imi son yillarda yiikselen bir
talep gébrmekte ve buna bagl olarak, dogru yaz
spor okulunu segmek 6nemli bir karar verme
problemi haline gelmektedir. Ikinci katkis1 ise,
literatiirde yakin zamanda ortaya ¢ikan
“Tereddiitli Bulamk AHP —(HF-AHP)”
metodunun bir karar verme probleminde
kullanilmasidir. HF-AHP genellikle
‘Tereddiitlii’ tercih belirleme durumlarinda
sikca bagvurulan bir yontem olmaya adaydir.
Son katkisi ise, bu tarz okul se¢im
problemlerinde daha once hi¢ basvurulmayan
duyarhlik analizinin gerceklestirilmesidir. Bu
sayede verilen kararin kriter agirliklarina
hassasiyeti Olctilebilir.

Yapilan calisma kapsamli bir caligma olmasina
ragmen, bazi ileri ¢aligmalara acik bir alandir.
Oncelikle karar analizinin daha kapsayici
olmas1 adma birden c¢ok karar vericinin
gorlisleri degerlendirilerek, bir grup karar
verme ¢alismasi gelistirilebilir. Diger taraftan
kriter listesi tesislerin yeterliligi, egitmen
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kadrosunun kalitesi gibi 6znel verileri de
igerebilir. Ayrica kriter agirliklarina gore
yapilan duyarlilik analizi verilen egitim
saatlerinin degisimine gore de incelenebilir.
Bu sayede c¢ift boyutlu bir hassasiyet analizi
gergeklestirilebilir. Son olarak yaz spor
okullarinin g¢esitliligi, niteligi ve niceligi
artttkca diger c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin farkli uygulamalar yapilabilir.

EKLER- TOPSIS Uygulama Adimlarn 2-5
(APPENDICES- TOPSIS Steps 2-5)

Tablo Ek-1. Adim 2: Normalize karar matrisi (Step 2:
Standardized decision matrix)

A-1 A-2 A-3
Yiizme 0,351 0,585 0,731
Basketbol 0,426 0,426 0,798
Voleybol 0,53 0,53 0,662
Jimnastik 0,302 0,302 0,905
Diger 0,667 0,667 0,333
ingilizce 0 1,000 0
Satrang 0,894 0,447 0
Egitsel oyun 0,707 0,707 0
Dans 0,707 0,707 0
Bowling 0,707 0,707 0
Paten 0,894 0,447 0
Animasyon 0,707 0,707 0
Sinema/kukla 0,894 0,447 0
Sosyal 0,156 0,156 0,975
Ucret 0,492 0,640 0,590
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Tablo Ek-2. Adim 3: Agirliklandirilmis normalize Tablo Ek-4. Adim 5: Her bir alternatif i¢in pozitif ve
karar matrisi (Step 3: Standardized weighted decision negatif ideal ayrim olgiileri (Step 5: Positive and
matrix) negative ideal separation measures for each alternative)
A-1 A-2 A-3 s: s7
Yiizme 0,023 0,039 0,048 A-l 0.160 0.109
Basketbol 0,019 0,019 0,036
A-2 0,075 0,169
Voleybol 0,019 0,019 0,024
Jimnastik 0,01 0,01 0,029 A3 0.185 0,042
Diger 0,012 0,012 0,006
Ingilizce 0 0,156 0 KAYNAKCA (REFERENCES)
Satrang 0,075 0,037 0
Egitsel oyun 0,035 0,035 0 [1] S. Duygulu, «TavsiyeEdiyorum.comy
Dans 0.023 0.023 0 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
’ ’ http://www.tavsiyeediyorum.com/makal
Bowlin 0,019 0,019 0 i
& e_7038.htm. [Son Erisim:10 Ocak 2017]
Paten 0,024 0,012 0 -
Animasyon 0014 0014 0 2] A. . Qgres, «.A.ydmdenge.com.»
Sinema/kukla 0,008 0,004 0 [Cevrimigi]. -~ Erigim Adresi:
Sosval 0.001 0.001 0.009 http://www.aydindenge.com.tr/yazi/yrd-
>08ya ’ ’ ’ doc-dr-ali-gures/08/06/2013/yaz-spor-
Ucret 0,192 0,249 0,230 okullari. [Son Erisim:10 Nisan 2017]
N N - [3] C. Polat ve O. Celmeli, “Okul Oncesi
Tablo.Ek—3. Adim 4.1:.P021t1f ve ne.gatl.f ideal ¢6ziim Egitim Kurumu Seciminde Tiiketici
setleri (Step 4: Positive and negative ideal solution : e
sets) Tercih Etkenleri”, Kastamonu
Universitesi  Iktisadi Idari  Bilimler
A¥ A- Fakiiltesi Dergisi, Say1 8, 144-166,
Yiizme 0,048 0,023 2015.
Basketbol 0,036 0,019 [4] UH. Ozden, “Analitik Hiyerarsi
Voleybol 0,024 0,019 yontemi ile ilkokul se¢imi”, Marmara
Jimnastik 0,029 0,001 Universitesi 11.B.F. Dergisi, CILT
Diger 0,012 0,006 XXIV, Say1 1, 299-320, 2008
Ingilizce 0,156 0 [5] R. Radhakrishnan ve A. Kalaichelvi,
Satrang 0,075 0 “Selection of the best school fort he
Egitsel oyun 0,035 0 children- A decision making model
Dans 0.023 0 using extent analysis method on fuzzy
Bowling 0,019 0 analytlc‘ hierarchy process”,
International Journal of Innovative
Paten 0,024 0 . . . .

] Research in Science Engineering and
Animasyon 0,014 0 Technology, Cilt 3(5), 12334-12344,
Sinema/kukla 0,008 0 2014.

Sosyal 0,009 0,001 [6] Y. Cerit, K. Yildiz ve N. Akgin,
Ucret 0,192 0,249

“Universite  se¢iminde etkili  olan
faktorlere iliskin  egitim  fakiiltesi
ogrencilerinin gortsleri”, Milli Egitim
Dergisi, Say1 173, 314-330, 2007.
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