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Abstract

Bu c¢aligmanin amaci insan faktorii ve farkli insan
gruplarindan olusan paydaslarin (miisteri, proje yoneticisi,
proje ekibi ve iist yonetim) bilisim sistemi gelistirme
siireci (BSGS) basarisina etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
¢aliymanin yontemi nicel arastirma yontemidir. Bu
arastirmanin  ¢alisma grubu 387 kamu kurumlarinda
calisan katilimcilardir. Veri toplama araci li¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
bilgilerine yonelik alt1 soru bulunmaktadir. Ikinci bolimde
dort alt boyuttan ve 14 sorudan olusan Insan Paydaslari
Olgegi (IP-0), iigiincii boliimde de alti sorudan olusan
Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Bagarist Olgegi (BSGB-
0) bulunmaktadir. Veri toplama aracinda toplam 26 soru
bulunmaktadir. Arastirmanin verileri ¢evrimigi veya fiziki
olarak 20 Ocak 2023 ve 30 Mart 2023 tarihleri arasinda
arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir. Verilerin
analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik programlari
kullanilmistir. Olgegin gegerlik galigmalar1 kapsaminda
aciklayict ve dogrulayict faktdr analizleri; giivenirlik
¢aligmast  kapsaminda madde toplam korelasyonu,
Cronbach Alpha yéntemleri  kullanilmistir.  Analizler
sonucunda IP-O ve BSGB-O olgeklerinin gegerli ve
giivenilir araglar oldugu goriilmiistiir. Insan faktorii BSGS
basarisinin %28’ini agiklamaktadir. Miisteri ve proje
yoOneticisinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarist
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadig:
ama (st yonetim ve proje ekibinin bilisim sistemi
gelistirme siireci basaris1 lizerinde istatistiksel olarak
anlamli  etkilerinin  oldugu  gorilmistir.  Caliyma
sonucunda kurumlara, yoneticilere ve karar vericilere
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biligim sistemi, insan faktorii, proje
ekibi, list yonetim.

This study aims to investigate the influence of human
factors and stakeholders, including customers, project
managers, project teams, and senior management, on the
success of the information system development process
(ISDS). The study employs a quantitative research
method and includes participants from 387 public
institutions. The data collection tool comprises three parts.
The first part includes six questions about the
demographic information of the participants. The second
part consists of the Human Stakeholder Scale (HS-S),
which has four sub-dimensions and 14 questions. The
third part includes the Information System Development
Process Success Scale (ISDS-S), which has six questions.
The data collection tool comprises three parts. In total,
there are 26 questions in the tool. The researcher collected
the study data online and in person between January 20,
2023, and March 30, 2023. The statistical programs used
for data analysis were SPSS 21.0 and AMOS 22.0. The
validity studies of the scale included explanatory and
confirmatory factor analyses, while the reliability study
employed item-total correlation and Cronbach Alpha
methods. The analysis revealed that the HS-S and ISDS-
S scales are valid and reliable instruments. The human
factor accounts for 28% of ISDP success. The study found
no statistically significant effect of the customer and
project manager on the success of the information system
development process but identified a statistically
significant effect of top management and the project team.
The study resulted in recommendations for institutions,
managers, and decision-makers regarding the success of
the information system development process.

Keywords: Information system, human factor, project
team, top management.
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1. GIRIS

Bilisim sistemi bilgiyi toplamak, islemek, depolamak ve dagitmak igin tasarlanmis
resmi, sosyoteknik, orgiitsel bir sistemdir. Sosyo teknik bir perspektiften bakildiginda,
bilisim sistemleri is stiregleri, insanlar, yap1 (veya roller) ve teknoloji olmak {izere dort
temel bilesenden olusur. Bilisim sistemleri giiniimiizde her kurulus icin degerli bir
varliktir ¢iinkii veri analitigi yoluyla karliligin ve otomasyon yoluyla verimliligin
artmasimna yardimci olabilir. Kurumlarin tasarruf etmek i¢in  gorevleri
otomatiklestirmelerine olanak tanir. Ayrica, yoneticilerin islerindeki veya genel olarak
kiiresel ekonomideki egilimleri anlayabilmek i¢in merkezi bir veri deposu saglar. Buna
ilaveten isletmelerin piyasadaki degisikliklere yanit verme siiresini hizlandirabilir. Bu
nedenle giiniimiizde her isletmenin veya kurumun var olabilmesi, biiyiiyebilmesi ve
kendini gelistirebilmesi i¢in iyi bir bilisim sistemine sahip olmasi zaruridir.

Biligim sistemi gelistirme siireci (BSGS) kurum veya kurulusa katma deger saglayacak
bilisim sisteminin planlama, analiz, tasarim, uygulama, bakim ve idamesini
gercgeklestiren siirectir. Bilisim sistemi gelistirme, bir sistemi analiz etme, yeni bir
sistem tasarlama veya eski sistemde degisiklikler yapma, gerekli donanim ve yazilimi
edinme ve yeni veya degistirilmis sistemi calistirmay1 da igerir. BSGS’nin arzu edilen
amaca ulagmasi i¢in organizasyon, insan, siireg, tedarik ve proje yonetimi gibi faktorler
on plana ¢ikmaktadir. Ciinki bilisim sistemine ihtiya¢ duyan kurum sistemin hayata
gecirilememesinden dolay:r ortiilii veya agik maddi ve maddi olmayan maliyetlere
katlanmaktadir. BSGS’den kaynakli bu durum maliyet artiglart veya diisiik verimlilikte
faaliyet gostermeye sebep olabilir ve bu durumda kamu kurumlarinda kaynaklarimn etkin
kullanilmamasindan dolay1 toplumun refah seviyesinin diigmesine neden olabilir.

Diinya genelinde ve iilkemizde kamu ve 6zel sektor ayrimi olmaksizin birgok biligim
projesi ¢esitli nedenlerle basarili olamamaktadir. OASIG 1995 yilindaki raporunda
bilisim projelerinin sadece %10 ila %20’sinin basaril1 olabildigini biiyiik cogunlugunun
ise basarisiz oldugunu rapor etmistir (Pells, 2010). Basarisiz projelerin basarisizlik
nedenleri incelendiginde bu projelerin %75’inin is veya teknolojik amaglara uygun
olmadig1, %85’inin amacina ulasmadig1, %40’ inin basarisiz oldugu veya terk edildigi,
%80’inin geg teslim edildigi veya biitgesini astig1 sdylenebilir (Al-Karaghouli, 2005).
Literatiir taramasi sonucunda BSGS basarisi i¢in ortaya konulan kritik bagar1 faktorleri;
gliclii ve tecriibeli iist yonetim destegi, projenin hedefi, reel ve uygulanabilir proje
takvimi, etkili yonetisim, gergekci biitce yonetimi, tutarli ¢aligma plani, risk yonetimi,
yeterli insan kaynagi, tecriibe aktarimi, politik tutarlilik, hata payi1 olarak siralanabilir
(Bryde & Robinson, 2005; Fortune & White, 2006; Pinto & Slevin, 1987; Pinto &
Prescott, 1988; Pinto & J.Mantel, 1990; Shenhar & Dvir, 1996; Shenhar ve ark., 2001;
Sanjuan & Froese, 2013; Thomas & Fernandez, 2008).

BSGS’de insan faktdriiniin rolil ortaya konmus olmasina ragmen yazilim gelistirme ve
yazilim mithendisligindeki arastirmacilar tarafindan gerekli 6nem verilmemis olup g6z
ard1 edilmistir. Yazilim mithendisligindeki arastiricilarin ilgisini ¢eken ¢alisma alanlart
genellikle tasarim mimarisi, programlama dilleri, teknik miihendislik ve yazilimin
bakim yoluyla daha etkin kullanimi olarak siralanabilir (Pirzadeh, 2010).

Bilisim sistemleri hem sosyal hem de teknik sistemleri iginde barindiran disiplindir.
Bilisim sistemi gelistirmenin insan odakli siire¢ olmasinin yani sira, biligim sisteminin
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performans ve basarisinda insan faktoriinlin etkisi ¢ok biylktir. Bu, gelistirme
stirecindeki insan kaynaginin rolii, miisteri yoniiyle yazilimin yani bilgi sistemde
kullanilacak uygulamanin veya programin talep ve arz ekonomisini etkilemesi, proje
ekibi yoniiyle proje gelistirme siirecindeki rolii nedeniyle siireci etkilemesi ve son
olarak da yonetici yoniiyle projenin istenen sekilde ve zamanda tamamlanmasina
yénelik etkisi olmast ile aciklanabilir. insan faktoriiniin oldugu bu siirecler psikolojik,
yonetimsel, biligsel, sosyolojik ve teknik yonlerden de incelenebilir.

Bu aragtirmada bilisim sistemi gelistirme siireci basarisina insan faktorii ve farkli insan
gruplarindan olusan paydaslarin etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismanin aragtirma sorulari (AS) su sekildedir:

ASI: insan Paydaslar1 Olgegi (IP-O) gegerli ve giivenilir bir arag midir?

AS2: Bilisim Sistemleri Gelistirme Siireci Basaris1 Olcegi (BSGB-O) gecerli ve
giivenilir bir arag midir?

AS3: Farkli insan gruplarindan olusan paydaglarin bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisi tizerinde anlamli etkisi var midir?

AS4: Miisterilerin bilisim sistemi gelistirme stireci basarisi iizerinde anlamli etkisi var
midir?

ASS5: Proje yoneticisinin biligim sistemi gelistirme siireci basarisi tizerinde anlaml
etkisi var midir?

AS6: Proje ekibinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi tizerinde anlamli etkisi
var midir?

AS7: Ust yénetimin bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 iizerinde anlaml etkisi
var midir?

BSGS kritik basari faktorlerinden en 6nemli etkenlerden biri olan BSGS etki eden farkli
insan gruplarmnin etkisini arastiran ulusal bir ¢alisma olmayip yurt disinda yapilan
aragtirmalarda da kisitli sayidadir. Bu nedenle, bu ¢caligma BSGS basarisini etkileyen
farkli insan gruplarindan olusan paydaslar1 ortaya cikaracagi ve her birinin BSGS
basarisina etkisini ortaya koymaya ¢aligacagi icin 6nemli olup literatiirdeki bu boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Ayrica literatiire Insan Paydaslar1 Olgegi (IP-O) ve
Bilisim Sistemleri Gelistirme Siireci Basaris1 Ol¢egi (BSGB-0O) de kazandiracagi icin
degerlidir.

Bu caligma alt1 boliimden olugmaktadir. Ik béliimde giris sunulmus olup sirastyla

literatiir taramasi, yontem, bulgular ile besinci bdliimde de sonug¢ ve onerilere yer
verilmistir. Son olarak da ¢aligmada referans verilen kaynaklar yer almaktadir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde yapilan literatiir taramasi sonuglart sunulmustur. BSGS kritik basart
faktorlerini inceleyen c¢aligmalar kronolojik olarak sunulmus ve BSGS basarisina etki
eden farkli insan paydaslar belirlenmistir.

Viktor ve ark., (2014) yilinda Nijerya'nin Rivers eyaletinde bilgi teknolojileri
projelerini etkileyen faktorlerin etki degerlendirmesi iizerine ¢alisma yapmuislardir.
Calisma sonucunda miisteri ve kullanicilarin etkisinin en iist diizeyde oldugu sonucuna
ulagmuslardir). lhuah ve ark., (2014) da ayni yilda yaptiklar1 arastirmada Nijerya'da
stirdiiriilebilir sosyal konut i¢in kritik proje yonetimi basar1 faktorlerini incelemislerdir.
Calisma sonucunda kritik basar1 faktorlerinin liderlik, iletisim, takim c¢alismasi,
organizasyon ve projenin yapisi oldugu ve proje yoneticilerinin proje basarisi igin en
onemli faktdr oldugu sonucuna ulagsmislardir. Fayaz ve ark. Pakistan’da yapilan bilgi
teknolojileri projelerinde kritik basar1 faktorleri tizerine (2016) arastirma yapmislardir.
Calisma sonucunda iist yonetim destegi, proje ekibinin yetkinlikleri, etkili ve stirekli
iletisimin projelerdeki en O&nemli kritik basar1 faktorleri oldugu sonuglarina
ulagsmuslardir. Literatiirde ilgili yakin tarihli ¢aligmalar incelendiginde Hassan ve
arkadaslarinin (2018) projelerde kritik basar1 faktorleri lizerinde ¢aligma yapmis ve
¢ikan sonucta projede kritik basari faktoriinii etkileyen faktorlerin ilk besini takim
caligmasi, iletisim, organizasyon yapisi, projenin dogasi ve liderlikten olustugunu rapor
etmiglerdir. Yasan’in (2019) proje yonetiminde basari faktorleri ilizerine yaptigt
aragtirma da goriilmektedir. Calisma sonucunda projelerde basar1 kriterini ii¢ gruba
ayirmis olup bunlart zaman, maliyet ve kalite gibi kisitlarin belirlenen hedeflerle
karsilanmasi, proje yonetiminin kalitesi, proje paydaslarmin memnuniyeti olarak
belirtmistir. Ayni yildaki diger calismada insaat projelerinde insansiz hava araglarinin
etkinliginin basar1 faktorleri aragtirilmistir. Buna gore kritik basar1 faktorleri i¢ ve dis
faktorler olarak siniflandirilmistir. Bu dogrultuda i¢ faktorler teknoloji, organizasyon,
proje ekibi olarak tanimlanmis dis faktorler ise piyasa kosullari, yasal ve cevresel
faktorler olarak tanimlamistir (Hajj, 2019).

Literatiir taramas1 sonucu BSGS basarisina etki eden farkli insanlarin miisteri, proje

yOneticisi, proje ekibi ve iist yonetim olarak rapor edildikleri goriilmiistiir. Hangi
¢alismalar oldugu ve hangi insan paydaslarinin vurgulandigi Tablo 1’de dzetlenmistir.
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Tablo 1. BSGS Basarisina Etki Eden Farkli Insan Paydaslar

3 5
glg|a|S|8|e S~ Sla
~ — | fany ~ = —~
BSGS RN EEEEEHEREEEEERNER
S Basarisma Etki |S| 4|~ | =G| = || (x| 2|z o219 =
z Qlslclelgl el ZlQlzals| T |l gl =S
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Paydaslar: IE|= | |S Q|2 g o %DQB Zlelglz 38
NEEECIE R EIEEINEEEEEE
HEEIEEEEEEEEEEEEEE
O|<|S|C|AR|IC|IE|I<C|E(FIE (<A |S|Z
1 |[Proje Yoneticisi | X X[ X | X[ XX X XXX X[ X[ X[X|X
2 [Ust Yonetim X XXX X X X|X X | X X
3 [Proje Ekibi X XX XX X X X
4 Miisteri XX X X XXX XX

BSGS kritik insan basar1 faktorlerinin etkisini ele alan 18 ¢aligmaya Tablo 1’de yer
verilmistir. Buna gore farkli insan paydaglari 4 ana baglikta toplanmis olup bunlar proje
yOneticisi, list yonetici, proje ekibi ve miisterilerdir. En fazla rapor edilen insan grubu
15 ile proje yoneticisi olup onu 11 ile {ist yonetim izlemektedir. Miisteri dokuz
¢aligsmada proje ekibi de sekiz ¢aligmada vurgulandigi Tablo 1’de goriilmektedir.

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirma yontemi, calisma grubu, veri toplama araci,
aragtirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine ait siire¢ ve bilgilere
yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin yontemi nicel arastirma yontemidir. Nicel arastirma, deneysel veya
deneysel olmayan olaylarin bilimin ve toplumsal yargilarindan bagimsiz olarak elde
edilen verilerin sayisallagtirilarak tasnif edilmesi, analiz edilmesi ve g¢ikarim elde
edilmesidir. Bu yontem, genis veri setlerini analiz etmek ve istatistiksel anlamlilig1
belirlemek i¢in ¢esitli istatistiksel teknikleri kullanarak, arastirmacilara sayisal verilerle
sonuglar elde etme imkan1 sundugundan tercih edilmistir. Arastirmanin deseni ise genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modelidir. Bu model durumlarin statik
resimlerini saglamanin yani sira farkli degiskenler arasinda iligki kurmay1 amaglayan
arastirmalarda kullanilir.

3.2. Calisma Grubu

Bu calismanin caligma grubuna kolayda ulasilabilir ve 6l¢iit drnekleme yontemleri ile
ulasilmigtir. Kolayda ulasilabilir 6érneklemenin tercih edilmesinin nedeni aragtirma
konularina veya gruplarina katilimi veya bunlara erisimi kolaylastirdig1 ig¢in olup
calisma grubu se¢imindeki Ol¢iit ise katilimcilarin bilgi iglem biriminde calisiyor
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olmalar ile bir bilisim sistemi gelistirme projesi siirecine katki vermis olmalaridir.
Calisma grubunu bilgi islem biriminde ¢alisan kamu kurumlari ¢aliganlart ve kamu
istirakleri ¢alisanlarindan olusan 387 katilimcidir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Arastirmanin Modeli

Veri toplama aracmin gelistirilmesi siirecinin ilk asamasinda kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda bilisim sistemi geligtirme siirecine
etki eden farkli insan gruplari ortaya ¢ikarilmistir. Bu paydaslarin proje yoneticisi (PY),
proje ekibi (PE), iist yonetici (U) ve miisteri (M) oldugu goriilmiistiir. Ikinci asamada
bu farkli insan gruplarinin spesifik olarak incelendigi ¢calismalar taranmis ve Tablo 1°de
bu 10 ¢aligmanin kiinyesi sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde 10 ¢aligmanin bir bildiri,
bir doktora tezi, alti arastirma makalesi ve iki yiliksek lisans tezinden olustugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Olgcek Maddeleri i¢in Yararlanilan Calismalar

Yazarlar ve

Yaym Yili Yaym Ad1 Tiirii Ol¢cek Maddesi
Project Success Perception
and Critical Success Factors
Uluocak, Affecting Project Doktora Pl\f(lé 1;/[3’71\/[[?2’
(2014) Performance: The Case of Tezi ’Bl 0 P
Turkish Information
Technology Sector
A Survey Study of Critical
Stankovic ve Success Factors in Agile Makale M5, B1, PE4,
ark., (2013) Software Projects in Former PY2, B8, B9
Yugoslavia IT Companies
Proje Yonetiminde Basari Yiiksek
Yasan, (2019) Faktorleri: Bir Uygulama Lisans Tezi B2, B3, BS,

Identifying Critical Success
Arnaiz ve ark., | Factors in Continuous
(2022) Improvement Projects in A
Steel Company

Makale PE2, PES, PE6

The Critical Success Factors
for Manufacturing Execution
Systems (MES) Adoption in Yiiksek
The Defense Industry of Lisans Tezi
Turkey: An Industrial Case
Study

Yavuz, (2018) B7, U4
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A Survey Study of Success

Martinez ve Factors in Data Science Tam. Me.t mn PY3,PY4, B4
ark., (2021) . Bildiri
Projects
Ozeiiler ve Impact of Personal
g Characteristics on Project Makale PE1, PYS5, B5
ark., (2016)
Management
Ceschi ve ark., | Project Management in Plan- Makale PY1, M3

(2005) Based and Agile Companies

Critical Success Factors for

g%sll E )V ar ark., Software Projects: A Makale M, I;)IE%’ PES,
Comparative Study ’

Chow & Cao. | G occt o mAgtle | Makale | M 010305

(2008) s PE7

Software Projects

Ayrica Tablo 2’de hangi calismadan hangi maddelerin esinlenerek hazirlandigi da
goriilmektedir. 10 caligmanin yazarlar1 ile e-posta ile iletisime gecilmis ve
¢aligmalarinda kullanmis olduklar1 6lgeklerin veya dlgek maddelerinin bu ¢alismada
kullanilmasina iliskin izinler alinmigtir.

Orijinali Ingilizce olan maddelerin dilsel esdegerligini saglamak igin ilk olarak iki alan
uzmani tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tiirkgeye ¢evrilen maddeler iki Tirk Dili
Edebiyati Boliimii uzmani tarafindan anlasilabilirlik ve uygunluk a¢isindan kontrolleri
yapilmigtir. Taslak maddelerin alana uygunlugu i¢in uzman goriisleri alinmigtir. Elde
edilen taslak 6lgcek maddeleri 10 farkli uzmana gonderilmis olup uzmanlara iligskin
demografik bilgiler Tablo 3 de goriilmektedir.

Tablo 3. Olgek Maddeleri igin Goriisii Alinan Uzmanlarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Yas Gorevi Hizmet Siiresi Kurumu
Erkek 49 Daire Bagkani 25 Kamu
Erkek 51 Daire Bagkani 29 Kamu
Erkek 38 Sube Miidiirii 18 Kamu
Erkek 47 Sube Miidiirii 23 Kamu
Kadin 46 Sube Miidiirii 30 Kamu
Erkek 42 Sube Miidiirii 17 Kamu
Erkek 40 | Bilgisayar Miihendisi 20 Kamu
Kadin 35 | Bilgisayar Miihendisi 16 Kamu
Erkek 27 | Bilgisayar Miihendisi 8 Kamu
Erkek 45 Direktor 21 Kamu Tstiraki
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Tablo 3 incelendiginde yas ortalamasinin 42, hizmet siiresinin ise 20.7 yil oldugu
goriilmektedir. Ayrica uzmanlarin gorevleri incelendiginde altt uzman iist yonetici
pozisyonunda ii¢c uzmanda bilgisayar mithendisi oldugu goriilmektedir. Yas, hizmet
stiresi ve gorevleri diisiiniildiigiinde uzmanlarin alanda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olduklar1 sdylenebilir. Uzman goriisleri sonucunda maddelerde gerekli ekleme,
cikarma ve diizeltmeler yapilmistir. Olgek maddelerinin son hali arastirmacilar
tarafindan gerekli kontroller yapilarak verilmig ve taslak veri toplama aracina
ulasilmigtir.

Veri toplama aracit ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde katilimeilarin
demografik bilgilerinin elde edilmesine yonelik alt1 soru (cinsiyet, yas, egitim durumu,
hizmet siiresi, parcasi olduklar1 bilisim sistemi gelistirme proje sayisi, projedeki
gorevleri) bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise Insan Paydaslari Olgegi (iP-O)
bulunmaktadir. iP-O dért alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar ve soru sayilari sirastyla
iist yonetim (UY) bes soru, miisteri (M) alt1 soru, proje yoneticisi (PY) yedi soru, proje
ekibi (PE) sekiz soru seklindedir. IP-O’de toplam 26 soru bulunmaktadir. Ugiincii
béliimde 10 sorudan olusan Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi (BSGB-
O) yer almaktadir. Veri toplama aracinda toplam 45 soru bulunmaktadir. iP-O ve
BSGB-0’de toplam 36 soru bulunmaktadir. Sorularin yanitlar1 5°1i Likert 6lcegi ve 1-
5 seklinde (1. Kesinlikle katilmiyorum - 5. Kesinlikle katiltyorum) 6lgeklendirilmigtir.
Arastirma modeli ve arastirma soru (AS) numaralar1 Sekil 1’de sunulmustur.

Miisteri AS4
Proje Y 6neticisi A5 > Bilisim Sistemi
AS6 Gelistirme Siireci
] - I Bagarisi
Proje Ekibi AS7
Ust Yonetim

Sekil 1. Arastirma Modeli

Calismanin aragtirma modelinde dort tane bagimsiz degisken, bir tane bagimli degisken
vardir (Sekil 1). Bagimsiz degiskenler IP-O’niin dért boyutu olan iist yonetim, miisteri,
proje yoneticisi ve proje ekibidir. Bagimli degisken ise bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisidir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verileri toplamadan &nce Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan veri toplama aracinin etik olarak uygun olduguna dair 18
Ocak 2023 tarih ve 01-03 sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir. Veriler ¢evrimigi veya
fiziki olarak 20 Ocak 2023 ve 30 Mart 2023 tarihleri arasinda arastirmacinin kendisi
tarafindan toplanmistir. Cevrimigi olarak arastirmaya katilan katilimei sayis1 387 olup
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190 katilimer da ¢iktr halindeki veri toplama aracimi yanitlamis 197 katilimer ise
¢evrimici olarak veri toplama aracini yanitlamislardir. Cevrimigi veri toplama aracini
olusturmak i¢in Google Forms kullanilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Katilimeilarin her bir 6l¢ege verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan Microsoft Excel
programina girilmistir. Analizlerde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik programlari
kullanilmistir. Olgegin gecerlik ¢aligmalar1 icin aciklayici ve dogrulayici faktor
analizleri (DFA) sonuglar1 degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenirliklerini test etmek
icin de madde toplam korelasyonlari ile Cronbach Alpha yontemleri kullanilmistir.

Aciklayici faktor analizi (AFA) degisken sayilarini azaltarak faktorler arasindaki coklu
baglanti ve korelasyonu degerlendirmek, bu yapilarin tek boyutlulugunu, yapi
gegerliligini degerlendirmek, faktorler iligkisini inceleyerek yapilarin gelistirilmesi ve
onerilen teorilerin gegerliliginin sianmasidir (Thompson, 2004). Bu calismada,
orneklem sayisindan elde edilen verilerin yeterlik durumu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testi ile test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi i¢in sonucun
0,70°den biiyiik olmas1 ve Barlett’s Kiiresellik Testi i¢in ise p degerinin 0,05°den kiigiik
olmasi varsayilmistir. AFA’da faktér bulmaya yonelik ¢ok sayida teknik olmasina
ragmen bu ¢alismada Oriintii tanimlama ugraglarinda yaygin kullanima sahip olan ve
bir alt uzay iz diigiim teknigi olan Asal Bilesen Analizi (Temel Bilesen Analizi) teknigi
kullanilmistir. AFA analizleri ile Olgeklerin faktdr sayilari belirlendikten sonra
dogrulayic1 faktor analizleri ile Onceden belirlenmis olan yapi sinanmistir. Bu
¢aligsmada gelistirilen iki 6l¢me aracinin faktor yapisinin orijinal formu ile uyarlanmaya
calisildigr kiltiirde tutarlilik gosterip gostermedigi DFA analizi ile belirlenmistir.
Ayrica DFA analizleri ile 6lgeklerin yap1 gecerligi stnanmustir.

4. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla katilimcilarin demografik bilgilerine ve dlgeklerin gegerlik ve
giivenirlik analizleri bulgulart sunulmustur. Daha sonra 6l¢eklere ait betimsel
istatistikler ile farkli insan gruplarindan olusan paydaslarin bilisim sistemi gelistirme
stireci basarisi iizerindeki etkisine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Veri toplama aracmin birinci boliimiinde katilimcilara demografik bilgilerinin elde
edilmesine yonelik cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, parcasi olduklari
bilisim sistemi gelistirme proje sayisi, projedeki gorevleri olmak iizere alt1 soru
sorulmustur. Bu sorulara katilimcilarin yanitlar: Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4 incelendiginde 387 katilimcinin %70’1 erkek, %30’u kadin olup %9,8°1 23-27
yas, %19,9’u 28-32 yas, %27,9’u 33-37 yas, %22’si 38-42 yas, %15,2’si 43-47 yas,
%23,2’s1 48 yag ve iizeri yas araligindadir. Katilimcilarin yarisinin 28-37 yas araliginda
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin %57,4’1 lisans, %25,8’1 yiiksek lisans, %8,3’1
doktora diizeyindedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%91,5) lisans ve iizeri bir
egitim almistir. Ayrica Tablo 4’de katilimcilarin bilisim sistemi gelistirme projelerinde
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aldiklar rollerde goriilmektedir ve ilk ii¢ sirada sistem analisti, proje koordinatorii ve
proje ekip iiyesi yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Yas Say1 % Egitim Durumu Say1 %
23-27 yas 38 9,8 | Lise 10 2,6
28-32 yas 77 19,9 | On lisans 23 5,9
33-37 yas 108 27,9 | Lisans 222 57,4
38-42 yas 85 22 | Yiiksek Lisans 100 25,8
43-47 yas 59 15,2 | Doktora 32 8,3
3;%’35 ve 20 | 52 | Projedeki Gérevleri Sayt | %
Cinsiyet Say1 % Proje Koordinatorii 76 19,6
Kadin 116 30 Proje Ekip Uyesi 64 16,5
Erkek 271 70 Slst§m Analisti Yazilim g7 225
Gelistirme
Proje Sayisi Say1 % Ag Uzmani 39 10,1
1-5 108 | 27,9 | Is analisti 34 8.8
6-10 71 18,3 | Veri Taban: Tasarimcisi 23 5,9
11-15 79 20,4 | Ust Yonetici 23 5,9
16-20 40 10,3 | Kurumsal Mimari Uzmani 24 6,2
21-25 41 10,6 | Giivenlik uzmani 17 4,4
26-50 = 17 4.4 Toplam Katilimci Sayisi: 387
51 ve lstii 31 8

4.2. insan Paydaslanr Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Insan Paydaslar1 Olgegi icin 387 katilimcidan toplanan veriler ile SPSS programi
kullanilarak agiklayict faktor analizi yapilmigtir. AFA sonuglart incelenmis ve
KMO=0,879 ve Bartlett Kiiresellik testi ki-kare istatistiginin (Barlett’s X?=5 102,112;
p<0,05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ da arastirma Ornekleminin yeterli
oldugunu gostermektedir. Insan Paydaslar1 Olgeginin yamag birikinti grafigi
incelendiginde dordiincii noktadan itibaren egimin yataya dondigii goriilmiis ve
Olcegin dort boyutlu yapisiyla daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

AFA varimax dondiirmesi sonucunda 26 madde ile alti1 faktdrde agiklanan toplam
varyans %63,77 diizeyinde oldugu ancak Olcegin planlanan yapist 4 boyutlu
oldugundan madde boyut iliskisine uymayan (ait oldugu faktordeki yiikii diger
faktordeki yiiklere gore daha diisiik olan, faktdr yiikleri arasindaki farkin 0.10°dan
diisiik oldugu, ait oldugu faktordeki faktor yiikii 0,40’tan diisiik olan) maddeler
asamal1 olarak oOl¢ekten cikarilmistir. Miisteri alt boyutundan M1 ve M3, proje
yoneticisinden PY1, PY2, PY6, PY7 ve proje ekibinden PE1, PE2, PE7, PES ile iist
yénetimden UY2, UY5 olmak iizere 12 madde toplamda ¢ikarilmis ve Tablo 5’deki
sonuclar elde edilmistir.
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Tablo 5. insan Paydaslar1 Olgegi AFA ve Giivenirlik Bulgulart

Boyut Adi ve Madde No 1 2 3 4 r
Miisteri

M2 0,714 0,486
M4 0,642 0,610
M5 0,831 0,534
M6 0,799 0,630
Proje Ydneticisi

PY3 0,782 0,572
PY4 0,719 0,607
PY5 0,673 0,615
Proje Ekibi

PE3 0,726 0,321
PE4 0,686 0,517
PES 0,634 0,265
PE6 0,678 0,570
Ust Yénetim

UY1 0,824 0,302
UY3 0,668 0,505
UY4 0,714 0,548
Ozdeger 5,079 1,744 1,233 1,009

Varyans (%) 18,662 | 17,506 | 15,480 | 13,109

Toplam Varyans (%) 64,757

Cronbach Alpha (o) 0,823 | 0,786 | 0,681 | 0,703 |
Cronbach Alpha (o) (iP-0) 0,855

-

: Madde toplam korelasyonu

Olcekte sorunlu maddeler ¢ikarilarak tekrarlanan AFA sonucunda kalan 14 madde ile
4 faktorde agiklanan toplam varyans %64,76 diizeyine ulasmistir. Son asamada 4
boyut ve 14 madde ile elde edilen toplam varyansin baglangictaki 26 madde ve 6 boyut
ile elde edilen toplam varyanstan (%63,76) daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Madde
faktor yiikleri incelendiginde ait oldugu boyuttaki faktor yiikii 0,40’tan diisiilk madde
olmadig1, birden fazla boyuttaki faktor yiikleri arasindaki farkin da 0,10’dan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Glivenirlik analiz incelendiginde madde toplam
korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek oldugu; IP-O’nin geneline ait Cronbach Alpha ig
giivenirlik katsayis1 0,85; alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilarinin
sirasiyla 0,82; 0,79; 0,68; 0,70 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

[P-O’niinl4 madde ve 4 boyutlu yapist igin dogrulayict faktér —analizi
gergeklestirilmistir. Insan Paydaslar1 Olgeginin dogrulayic1 faktdr analizinden elde
edilen katsayilari, katsayilara ait t degerlerine Sekil 2 ve Tablo 5’te yer verilmistir. Ilk
olarak t degerlerinin anlamlilik diizeyleri ve hata varyanslar1 incelenmistir. Her bir
maddenin t degerleri 1,96'y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56'y1 agarsa 0,01 diizeyinde
manidar olup hata varyanslarinin 0,90’dan diisiik olmasi gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Tablo 5 incelendiginde ise her bir maddeye ait t
degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Sekil 2’ye gore de hata
varyanslari 0,22 ile 0,63 arasinda oldugu tespit edilmistir. incelenen bir diiger deger de
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faktor yiikleri olup maddelerin faktor yiiklerinin 0,46 ile 0,79 arasinda degistigi Sekil
2 ve Tablo 6°da goriilmektedir.
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Sekil 2. insan Paydaslar1 Olcegi I¢in Yol Analizi
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Tablo 6. insan Paydaslar1 Olgegi DFA Bulgulari

Eski Yeni Faktor
kodu | numara Madde Yiikleri t
Miisteri

Miisterilere goriislerinin proje planina dahil
edilip/edilmedikleri konusunda bilgi
verilmesi bilisim sistemi gelistirme
siirecinin basariya ulagsmasi i¢in gereklidir.
Proje yonetiminin miisteriyle iyi iliskilere
M4 2 sahip olmasi bilisim sistemi gelistirme 0,77 12,65%*
siirecinin basarisini olumlu yonde etkiler.
Miisterilerin, proje gereksinimlerini ve
degisikliklerini onaylama ve
onceliklendirme gibi kararlar alma
konusunda yetkiye sahip olmasi bilisim
sistemi gelistirme siirecinin basarisini
olumlu yonde etkiler.

Miisteri katilimina gerekli 6zenin

M6 4 lgosterilmesi bilisim sistemi gelistirme 0,75 12,32%*
slirecinin basarisini olumlu yénde etkiler.

M2 1 0,71 13,36%*

M5 3 0,63 10,54**

Proje Ydneticisi

Proje yoneticisinin ekip i¢i igbirligi ve
koordinasyona dnem vermesi biligim
sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in
gereklidir.

Proje yoneticisinin proaktif ekip iletisimi
PY4 |6 ortami saglamasi biligim sistemi geligtirme 0,74 12,86**
stirecinin basarisi icin gereklidir.

Proje yoneticisinin proje planlarinda yer
alacak tiim ¢aligsanlarin gérev ve
PYS5 7 sorumluluklarmin agik¢a belirtmesi biligim 0,76 13,03**
sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in

ereklidir.

PY3 5 0,72 11,65%*

Proje Ekibi

Proje ekibinin tutarli, kendi kendini
organize eden bir ekip ¢aligmasi tarzinda
caligmasi bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisini olumlu yonde etkiler.

Proje ekibinin motivasyona sahip olmasi
ve kendilerini proje basarisina adamalari
bilisim sistemi gelistirme siireci basarisint
olumlu yonde etkiler.

Proje ekibinin igerisinde tiim paydaglardan
PE5 10 temsilcilerin bulunmasi bilisim sistemi 0,46 6,46**
gelistirme siirecinin basarist i¢in gereklidir.

PE3 8 0,48 5,86%*

PE4 |9 0,67 | 7,95%*
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Proje ekibinin tecriibelerinden
PE6 11 faydalanmasi bilisim sistemi gelistirme 0,78 8,20%*
stirecinin basarisini olumlu yénde etkiler.

Ust Yonetim

Ust yonetimin informal olarak bilisim
sistemi gelistirme siirecini desteklemeleri
bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisi
icin gereklidir.

Biligim sistemi gelistirme siirecindeki bir
kriz anini iist yoneticilerin desteklemesi
bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisi
icin gereklidir.

Bilisim sistemi gelistirme siirecinin gii¢lii
Uy4 |14 ist yonetim destegi almas1 basarisint 0,79 8,25%*
olumlu yonde etkiler.

oyr |12 0,47 7,85%*

UYy3 |13 0,77 8,24**

Tablo 5°de IP-O’niin son hali ve maddeleri goriilmektedir. DFA analizi sonrasi elde
edilen IP-O 6lgegine ait uyum indeksleri de Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. IP-O DFA Sonucu Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Model Uyum Indeksleri Iyi Uyuvag:m l.lleferans Deger
Degerleri
X2/sd <5 2,949
RMSEA <0,10 0,071
SRMR <0,08 0,052
GFI >0,90 0,933
NNFI >0,90 0,907
CFI >0,90 0,929
Faktor yiikii 0,46/0,79
Kovaryans baglanti sayisi m5-m6
I: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikéztiirk, 2010 *Kovaryans baglantilari yapildi.

DFA analizi sonrasi elde edilen uyum indeksleri Tablo 7°de goriilmektedir. Tablo 7
incelendiginde uyum indekslerinin iyi uyum diizeyi referans degerlerine sahip olduklari
ve yalnizca bir kovaryans baglantisi yapildigi goriilmektedir. Sonug olarak aragtirma
sorusu 1 (AS1) yanitlanmis olup Insan Paydaslar1 Olgeginin gecerli ve giivenilir bir
arag oldugu soylenebilir.

4.3. Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik
Bulgulan

Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi igin ilk olarak AFA
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonuglari yorumlanmadan énce BSGB-O icin
ulagilan 387 katilimci sayisinin uygunlugu kontrol edilmistir. Kontrol icin incelenen
KMO=0,867 ve Bartlett Kiiresellik testi ki-kare istatistiginin (Barlett’s X2=1 591,33;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan arastirmadaki
orneklem biiyiikliigiinlin analiz i¢in yeterli sayida oldugu sonucuna varilmistir.
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Ik AFA analizi varimax déndiirmesi sonucunda 10 madde ile iki faktorde agiklanan
toplam varyansin %58,68 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ancak 6l¢egin planlanan
yapisi tek boyutlu oldugundan madde boyut iligkisine uymayan (ait oldugu faktérdeki
yiiki diger faktordeki yiiklere gore daha diisiik olan, faktor yiikleri arasindaki farkin
0,10’dan diigsiik oldugu, ait oldugu faktordeki faktor yiikii 0,40’tan diisiik olan)
maddeler asamali olarak Ol¢ekten (B1, B2, B3, B4) cikarilmistir. AFA analizi
tekrarlanmis ve Tablo 8’de sunulan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 8. BSGB-O AFA ve Giivenirlik Bulgular:

Madde No Faktor Yiikleri r
B5 0,598 0,457
B6 0,750 0,575
B7 0,726 0,594
B8 0,739 0,587
B9 0,782 0,627
B10 0,785 0,648
Ozdeger 3,178

Varyans (%) 52,964

Cronbach Alpha (o) 0,811

-

: Madde toplam korelasyonu

AFA sonucunda kalan 6 madde ile tek faktorde agiklanan toplam varyans %52,96 olup
faktor yiikleri incelendiginde ait oldugu boyuttaki faktor yiiki 0,40’tan diisiik madde
olmadig1 tespit edilmigtir. Gilivenirlik analizi incelendiginde madde toplam
korelasyonlarmin 0,30°dan yiiksek oldugu; dlgegin geneline ait Cronbach Alpha
katsayisi 0,81 diizeyinde oldugu Tablo 8’de goriilmektedir.

BSGB-O’niin yap1 gegerligini test etmek i¢in DFA analizi gergeklestirilmistir. BSGB-
O’niin dogrulayict faktdr analizinden elde edilen katsayilari, katsayilara ait t
degerlerine Sekil 3 ve Tablo 9°da yer verilmistir. Ilk olarak t degerlerinin anlamlilik
diizeyleri ve hata varyanslari kontrol edilmistir. Tablo 8 incelendiginde ise her bir
maddeye ait t degerlerinin 12,5 ila 20,48 arasinda degistigi ve bu degerlerin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir. Sekil 3’e gore de hata varyanslari 0,29 ile 0,48
arasinda oldugu goriilmektedir. incelenen bir diiger deger de faktdr yiikleri olup

maddelerin faktor yiiklerinin 0,54 ile 0,70 arasinda degistigi Sekil 3 ve Tablo 9’da
goriilmektedir.
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Tablo 9. BSGB-O DFA Analizi Sonuglari

Eski Yeni Faktor

Numarasi | No Madde Yiikleri ¢
Bilisim sistemi ¢iktilarindan {ist ydonetimin
B5 1 imemnun olmasi bilisim sistemi gelistirme 0,54 12,5%*

siireci basarisinin bir gostergesidir.
Bilisim sisteminin kurum kiiltiiriine uygun
B6 2 lolmast basarili bir sistem gelistirme 0,67 20,48%*
stirecinin sonucudur.

Bilisim sisteminin kuruma rekabet avantaji
B7 3 saglamasi bilisim sistemi gelistirme siireci| 0,70 16,00%**
basarisinin bir gdstergesidir.
Miisterilerin sistemden memnun olmasi

B8 4  |pasaril bir sistem geligtirme siirecinin 0,62 13,95%*
sonucudur.
Bilisim sisteminin igletmeye net fayda

B9 5 saglamasi basarili bir sistem gelistirme 0,62 13,45%*

stirecinin sonucudur.

Bilisim sisteminin ilgili
ihtiyacin/problemin ¢6ziimii yoniinden en
ideal ¢6ziimii sunmasi basarili bir sistem
gelistirme siirecinin sonucudur.

B1

S
(@)}

0,69 14,57**

28

b5

br

Biligim Sisterni Geliglirme
Sireci Bagans

b10

Sekil 3. Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi Yol Analizi

BSGB-O’de yer alan maddelerin ait olduklar1 boyutlardaki faktor yiiklerinin 0.40’tan
yiiksek (Tablo 9, Sekil 3) ve tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01)
goriilmektedir. Hata varyanslar1 da 0,90’dan kiiciik olup 0,29 ile 0,49 arasindadir. Daha
sonra BSGB-O’niin dogrulanip dogrulanmadigini kontrol etmek igin DFA sonucu elde
edilen model uyum indeksleri incelenmis ve Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. BSGB-O DFA Sonucu Elde Edilen Model Uyum Indeksleri

Iyi Uyum Modifikasyon Modifikasyon
Ii\:gglilsllej Zium Referans Oncesi Uyum indeks |Sonrasi Model Uyum
Degerler! Degerleri Indeks degerleri
X?%/sd <5 6,762 2,412
RMSEA <0,10 0,122 0,060
SRMR <0,08 0,047 0,023
GFI >0,90 0,951 0,986
NNFI >0,90 0,882 0,971
CFI >0,90 0,929 0,986
Falaoryiikleri | 50 49 0,49-0,76 0,54-0,70
araligi
Kovaryans B8-B9, B9-B10
baglantilari

! Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010

Tablo 10°da goriildiigii gibi model uyum indekslerinin uygun diizeylere ulagmasi igin
kovaryans baglantis1 gerceklestirilmistir. Modifikasyon oOnerilerine uygun iki
kovaryans baglantis1 (B8-B9, B9-B10) sonucunda model uyum indekslerinin ¢ok iyi
diizeylere ulastig1 Tablo 10’da goriilmektedir.

Aciklayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, madde toplam korelasyonu ve
Cronbach Alpha katsayilarindan olusan gegerlik ve giivenirlik bulgularina gére BSGB-
O alt1 madde ve bir boyutlu yapisi ile gegerli ve giivenilir bir dlcek oldugu
sOylenilebilir. Arastirmanin ikinci aragtirma sorusu da yanitlanmigtir.

4.4. Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 11°de IP-O ve BSGB-O’niin toplam ve alt boyut puanlarma ait betimsel
istatistiklere (Minimum (Min), Maksimum (Mak), Ortalama (X), Standard Sapma
(SS), Carpiklik (C) ve Basiklik (B)) yer verilmistir.

Tablo 11. Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler

Olcekler ve Alt . <

Boyatlan N | Min | Mak | X SS C B

Miisteri 387 | 1,00 | 500 | 404 | 076 | 039 | -0,12
Proje Yoneticisi 387 | 2,00 | 500 | 438 | 064 | 0,73 | 0,07
Proje Ekibi 387 | 225 | 500 | 441 | 051 | 051 | 0,12
Ust Yonetim 387 | 2,00 | 500 | 452 ] 053] 098 | 0097

Insan Paydaslar

PO 387 2,81 | 5,00 | 434 | 046 -0,61 0,41
Olgegi

Biligim Sistemi
Gelistirme Siireci 387 1,00 | 5,00 | 4,34 | 0,56 -0,25 0,21
Basaris1 Olcegi
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Insan paydaslar1 6lgegi toplam puan ortalamasi 4,34+0,460larak tespit edilmis olup
Olgekten alinabilecek en diigiik (1) ve en yiiksek (5) puanlara gore katilimcilarin insan
paydaslar1 puani yiiksek diizeydedir. Insan paydaslarinda en yiiksek éneme sahip
boyutlar sirasiyla tist yonetim (4,52+0,53), proje ekibi (4,41+0,51),proje yoneticisi
(4,37+0,64) olarak tespit edilmis olup yine yiiksek puana sahip olmakla birlikte en
diisiik 6neme sahip boyut miisteri (4,04+0,76) olarak tespit edilmistir.

Bilisim sistemi gelistirme siireci 6l¢egi toplam puan ortalamasi 4,34+0,56 olarak tespit
edilmis olup dl¢ekten almabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlara gore bilisim
sistemi gelistirme siireci bagarisina iligskin puanlarmin da yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

4.5. insan Paydaslan ile Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 12’de insan paydaslari ile bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 puanlari
arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12. IP ile BSGB Puanlar1 Arasindaki Iliski

Olgek veAlt | gembol | 1| 2 3 4 5 6

Boyutlar:
Miisteri 1 1 |0,56%* | 0,34** | 0,38** | 0,80%* 0,27**
Proje Yoneticisi 2 1 0,47** | 0,44%* | 0,83%%* 0,30%**
Proje Ekibi 3 1 0,43** | 0,68%* 0,42%*
Ust Yonetim 4 1 0,70%* 0,47%*
Insan s
Paydaslar > ! 0,43
Bilisim Sistemi
Gelistirme 6 1
Siireci Bagarist

#p<0,05 * #p<0,01

Tablo 12’e gore insan paydaslar 6lgeginde yer alan misteri (r=0,27; p<0,05), proje
yoneticisi (1=0,30; p<0,05), proje ekibi (r=0,42; p<0,05),iist yonetim (r=0,47; p<0,05)
alt boyut puanlar1 ve insan paydaslar1 6lgek puani (r=0,45; p<0,05) ile biligim sistemi
gelistirme siireci basar1 puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir.

4.6. Farkh insag Gruplarindan Olusan Paydaslarin Bilisim Sistemi Gelistirme
Siireci Basaris1 Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Calismanin arastirma modeli Yontem boliimiinde Sekil 1°de verilmistir. Bu boliimde

caligmanin arastirma sorularina (AS3, AS4, AS5, AS6, AS7) yanitlar arastirilacaktir.
Arastirma sorulari ig¢in g¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo 13°de
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arastirma modeline iliskin ¢oklu regresyon analizi ve arastirma sorularinin cevaplarina
yer verilmistir.

Tablo 13. Insan Paydaslarmin Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris

Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz AS B SH B ¢ P

Degisken
Sabit 0,763 0,104 7,358 0
Miisteri AS4 0,065 0,062 0,055 1,04 0,299
Proje Yoneticisi AS5 0,003 0,075 0,002 0,036 0,971
Proje Ekibi AS6 0,411 0,081 0,26 5,081 0,000
Ust Yonetim AS7 052 0,078 0,34 6,684 0,000

R?=0,285 AR*=0,277 F,352=38,012  p=0,000 Cohen’s /=0,399

*:p<0,05 **:p<0,01 AS: Aragtirma sorusu

Tablo 13°de elde edilen bulgulara gére goére farkli insan paydaslarindan olusan
gruplar olan miisteri, PY, PE ve UY’nin bilisim sistemi gelistirme siireci basaris
iizerindeki etkisini gosteren modelin uygun oldugu (F1; 355=151,25; p<0,05) ve bu
gruplarin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisindaki degisimin yaklasik %28’ini
(AR?>=0,277) agikladig1 goriilmiistiir. Elde edilen R? istatistiginden hesaplanan (R? /
(1-R?)) Cohen’s f etki biiyiikliigii yaklasik olarak 0,40 olarak hesaplanmis olup
insan paydaglarinin bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 iizerindeki etkisi
“biiyiik etki” (f2=0,399) diizeyindedir.

Regresyon katsayisi () ve katsayinin anlamliligina iligkin t istatistigi incelendiginde
miisterilerin ($=0,055; t=1,040; p>0,05) bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi
tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. Ayni sekilde regresyon
katsayis1 (B) ve katsaymin anlamliligina iligkin t istatistigi incelendiginde proje
yoneticisinin de (f=0,002; t=0,036; p>0,05 ) bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisi tlizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Buna gore miisterilerin ve proje ydneticisinin bilisim sistemi gelistirme siireci
basaris1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadig1 sylenebilir.

Regresyon katsayisi (B) ve katsayinin anlamliligina iliskin t istatistigi incelendiginde
proje ekibi (p=0,26; t=5.08; p<0,05) bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi
iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ust yoneticilerin
analiz sonucundaki regresyon katsayist (B) ve katsayinin anlamliligina iligskin t
istatistigi incelendiginde iist yonetim (B=0,34; t=6,68; p<0,05) bilisim sistemi
gelistirme siireci basarisi izerinde pozitif yonlil ve istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahiptir. Sonug olarak iist yonetim ve proje ekibi bilisim sistemi gelistirme siireci
basarist lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu goériilmiistiir.
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Miisteri Anlamh etkisi
yoktur.
Proje Yéneticisi e Anlamh ctkiSi\.
yoktur. =—————p] Biligim Sistemi

Anlaml pozitif g Geli%irme Siireci
Bk asarisi
Proje Ekibi b otkisi vardir. /' ¥

Anlamh pozitif
Ust Yonetim / etkisi vardir.

Sekil 4. Arastirma Modeli ve Aragtirma Sonuglari
Arastirma modeli ve arastirma sonuglarina iliskin sonuglar Sekil 4°de gosterilmistir
Tablo 13’e gore regresyon modeli asagidaki sekilde yazilabilir:
Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 = 0,76+0,52UstY énetim+0,41ProjeEkibi

Modelde de goriildiigii gibi iist yonetim ve proje ekibi ile bilisim sistemi gelistirme
stireci bagarist arasinda anlamli iliskiler saptanmistir. S6z konusu iki degisken birlikte
bilisim sistemi gelistirme siireci basarisinin %28 kadarini yordadig1 goriilmiistiir (Tablo
13). Ust yonetimin proje ekibinden daha fazla bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisint arttirdig1 sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada bilisim sistemi gelistirme siireci basarisina insan faktorii ve farkli insan
gruplarindan olusan paydaslardan miisteri, proje yoneticisi, proje ekibi ve st
yonetimin etkileri arastirilmistir. Calismada dért boyuttan olusan Insan Paydaslari
Olgegi ve Bilisim Sistemleri Gelistirme Siireci Basaris1 olmak iizere iki dlcek
kullanilmustir. {1k olarak dlgeklerin gegerli ve giivenilir araglar olup olmadig1 kontrol
edilmistir. Agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucu iP-O ve BSGB-O’nin
gecerli ve giivenilir araglar oldugu goriilmistiir. Bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisina insan faktorii ve farkli insan gruplarindan olusan paydaslar olan miisteri,
proje yoneticisi, proje ekibi ve {ist yonetimin etkilerini aragtirmak i¢in ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda insan faktoriiniin bilisim sistemi gelistirme
siireci basarisinin %28’ini agikladig1r goriilmiistiir. Miisteri ve proje yoneticisinin
bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin
olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan {ist yonetim ve proje ekibi bilisim sistemi
gelistirme siireci basaris1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir.

Bilisim sistemleri projelerinin basarisinda {ist yonetimin rolii, bir takim Onemli
sorumluluklari igermektedir. ilk olarak y&netim, projenin temel hedefleri ve kurumun
genel stratejik vizyonuyla tutarli bir tahmin olusturmalidir. Bu, proje hedeflerini
tanimlamayi, kilometre taglarini belirlemeyi ve basariyr dlgmek icin bir gergeve
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olusturmayi igerir. Ayrica, bilisim sistemleri projesi genellikle ytiksek biitgeli ve kaynak
gerektiren projeler oldugundan, ydneticilerin biit¢elerini ve kaynaklarimi etkin bir
sekilde yonetmeleri gerekebilir. Bu, proje finansmanini giivence altina almak,
kaynaklar1 gerektigi gibi tahsis etmek ve projenin finansal basarisinin devamini
saglamak igin stratejik planlamay1 da igerebilir. Ayrica yoneticilerin paydaslarla etkin
iletisim kurmasi ve onlarin beklentilerini dikkate almas1 gerekmektedir. Bu, biligim
sistemi gelistirme siiresince diizenli giincellemeleri, olas1 degisikliklere esnek
adaptasyonu ve ilgili kisiler arasindaki koordinasyonun desteklenmesini igerir.
Yonetimin bir diger gorevi de bilisim sistemi gelistirme siirecinde ortaya ¢ikabilecek
riskleri belirlemek ve degerlendirmektir. Bu, potansiyel tehditlere karsi stratejiler
gelistirmek, proje esnekligini artirmak ve beklenmedik sorunlara hazirlanmak anlamina
gelir.

Ust yénetim bir projeyi desteklediginde, projenin gelistirilmesinde yer alan kisilere
olumlu bir sinyal iletilir ve bu da onlarin performanslarini olumlu yonde etkiler. Bu
¢alisma sonucundaki ayni paralel sonuca literatirde de rastlanmaktadir (Ahmed,
Mohamad & Ahmad, 2016; Augustine ve ark., 2005; Chow & Cao, 2008; Hassan ve
ark., 2018; Hughes, 2022; Ihuah ve ark., 2014; Kir, 2007; Lindvall ve ark., 2004; Pinar
ve ark., 2020; Pinto & Slevin, 1987; Sanjuan & Froese , 2013). Ayrica Zwikael (2008)
caligmasi sonucunda biligsim sektoriindeki yoneticilerin ¢ogunlugunun kurumsal
konularin teknik konulardan daha 6nemli oldugunu algiladiklarina da dikkat ¢ekmistir
(Zwikael, 2008). Buna ilaveten bilisim sistemi gelistirme siireci ile alakali literatiirde
en ¢ok vurgu yapilan kritik bagar1 faktorii “{ist yonetim destegi”dir (Fortune & White,
2006).

Ust yoneticiler aym1 zamanda bilisim sistemi gelistirme siirecinde ¢alisan ekiplere etkin
bir sekilde liderlik etmeli, motivasyonu artirmali ve ekiplerin potansiyellerini en st
diizeye ¢ikaracak sekilde gelisimlerine katkida bulunmalidir. Ayrica projenin teknik
gerekliliklerine uygunlugu saglamak ve sektordeki yeniliklere ayak uydurmak igin
teknolojik gelismelere ayak uydurmalari gerekmektedir. Bu, gelecekteki biligim
projelerinde daha iyi sonuglar elde etmek icin devam eden ¢abalar1 desteklemektedir.
Tim bu sorumluluklar bir araya getirildiginde bilisim sistemleri gelistirme siireci
basarisinda ydneticilerin oynayacagi merkezi rol, projeyi stratejik hedefler
dogrultusunda yonetmek, kaynaklar1 verimli kullanmak ve ekip dinamiginin projenin
basarisina olumlu katkida bulunmasini saglamak olabilir.

Bu calismanin sonuglarindan bir digeri de proje ekibinin bilisim sistemi gelistirme
siireci basaris1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugudur. Proje
ekibinin etkili olduguna dair literatiirdeki ¢alismalar Cadle & Yeates (2008), Chow &
Cao (2008), Hughes (2022), lhuah ve ark., (2014), Sanjuan& Froese (2013) ile Pmar
ve ark., (2020) olarak siralanabilir. CHAOS 2015 yili raporunda da proje ekibine
vurgu yapilmistir.

Proje ekibi ayni zamanda bilisim sistemi geligtirme siirecinin basarisinda da kilit rol
oynayabilir. Tasarim ekibi, isbirligi, uzmanlik ve etkili iletisim yoluyla bilisim
sisteminin hedeflerine ulagsmaya Onemli Ol¢iide katki saglayabilir. Her {iyenin,
belirlenen hedeflere odaklanmak, proje siireclerini yonetmek ve projenin genel
basarisina katkida bulunmak igin belirli sorumluluklari olmalidir. Oncelikle proje ekibi
iiyeleri arasinda acik ve etkili iletisimin saglanmasi onemlidir. lyi iletisim bilgi
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aligverisini artirir, bilisim sistemi gelistirme siirecinin ilerleyisini seffaf hale getirir ve
ekibin birbirine destek olmasina olanak tanir. Ekip icerisinde isbirligi, tartisma ve
yapici fikir aligverisi kiiltiiri olusturulursa biligim sistemi gelistirme siirecinin basarisi
artirilabilir. Proje ekibinin her iiyesi kendi uzmanlik alanina odaklanmali ve bu
alanlardaki becerilerini en iist diizeye ¢ikarmalidir. Bu, projede karsilasilan zorluklara
daha etkili ¢oziimlerin bulunmasina yardimci olur ve projenin genel kalitesini
artirabilir. Ekip tiyeleri arasindaki giiven, isbirligi ve sorunlar1 ¢6zme yetenekleri, BT
sistemi gelistirme siirecinin basarisini etkileyen temel unsurlar olarak gdsterilebilir.

Proje ekibinin motivasyonunun yiiksek tutulmasi 6nemlidir. Ekip iiyelerinin proje
hedeflerine bagliliklar1 ve projenin genel basarisina olan tutkulari, proje zorluklarinin
istesinden gelme ve ¢6zme kararliliklarini artirabilir. Ayrica bilisim sistemi gelistirme
siirecinde ekip iiyelerine 6grenme firsatt vermek onlarin motivasyonunu artirarak
kisisel ve mesleki gelisimlerine de katki saglayabilir. Proje ekibinin de esnek olmasi ve
degisen kosullara hizli uyum saglamasi da gereklidir. Projenin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikabilecek degisikliklere uyum saglamak, ekip iiyelerinin uyum yetenegini
artirabilir ve projenin siirekliligini saglayabilir.

Bu baglamda bilisim sistemleri gelistirme siirecinde etkili bir proje ekibinin, etkili
iletisim, yeterlik, motivasyon ve esneklik gibi temel unsurlari igeren bir takim
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Her ekip tiyesinin kendi roliinii iistlenmesi ve proje
hedeflerine odaklanmasi bilisim sistemleri projelerinin basarisint artirabilir.

Ust yonetim ile proje ekibi arasindaki etkilesim de bilisim sistemleri gelistirme
siirecinin basarisi igin ¢ok onemlidir. Her iki taraf arasindaki etkili isbirligi, siire¢
basarisi i¢in 6nemli bir temel olusturur. Ekibin iist yonetim tarafindan belirlenen
stratejik hedeflere odaklanmasini saglamak, agik iletisim kanallarmi siirdiirmek ve
proje siireci boyunca karsilikli gliven olusturmak, projenin basarili yonetimine ve
tamamlanmasina katkida bulunabilir Ayrica her iki tarafin 6grenmeye ve siirekli
iyilestirmeye acgik olmasi, gelecekteki projelerde kazanilan deneyimlerden
yararlanilarak daha etkili stratejilerin gelistirilmesine olanak saglar. Bu baglamda
yoneticilerin yonetsel vizyonu ile proje ekibinin isbirligi ve bilgi diizeyi arasindaki
uyum, bilisim sistemleri projelerinin basarisini etkileyen temel faktorlerdir. Basarili
projeler esnek, motive ve iletigimsel bir igbirligi ortaminda, hedef odakli bir sekilde
hayata gecirilir ve her iki tarafin katkis1 en {ist diizeye ¢ikarilir.

Cikar Catismasi Beyam
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Yapilan ¢aligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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