HIZMET KUSURUNDAN DOGAN DAVALARDA
| VAZIFE MESELESI -

K. G. BALKAR

Memleketimizde nesredilen ve Hukuk meseleleri iizerinde calisan
bazi dergilerde ¢esitli firsatlardan faydalanarak hizmet kusuru ve bun.
dan dogan divalar gorecek vazifeli Kaza mercii hakkinda aciklamalar-
da bulunduk. Ogretmen Nuriye Korur hadisesinden (E. 47/14, K. 47/1.
D. C: 29: 5/877) Refika Arslanbas ve Miinevver Baykalan hédisesine
(E. 52/11, K. 52/99. D. C: 33; S: 1629) Kadar Yiiksek Uyusmazlik mah-
kemesi kararlarinin gecirdigi degisiklik ve eristigi gelisme ve tekamiil
safhalart gbzden gecirilirse bu konuda ne kadar biiyiik bir ileri hareke-
tin meydana geldigi kolayca anlagilir.

Bununla beraber Yiiksek Mahkemenin en fazla istikrarsizlik goste-
ren kararlart motorlii veya makinali vasitalarm kullamlmasindan dogan
davalar icin vazifeli mercii tAyin meselesine tealliik edenlerdir. Bu nok-
tada Hava vasitalarina teallik edenlerde Yiiksek Mahkemenin kararim
degistirmesi daha kolay olmustur, (Dogan HAdisesi E. o4/44, K. 54/56)
Eskisehir hidisesi E. 55/14, K. 55/36). Fakat kara vasitalarmda bu ci-
het heniiz arzu edilen noktaya ulasmamigtir. Hattd Yiiksek Mahkemenin
bu husustaki vazife kararlarimin pek kisa, adeta mucip sebeplerden
mahrum denecek kadar muhtasar oldugunu diistinerek bir defasinda ge-
nis mucip sebepleri ihtiva eden bir karar yazmistir. (E. 56/31, K. 56/46
D. C: 87 S: 2052). Bu kararnin dayandig mucip sebepler agir surette
hatalidir. 3546 sayili kanunuu 23 iincii maddesinin yerine kaim oldugu
669 sayih kanunun 19 uncu maddesinin hiikiimet teklifinden kanun ha-
line gelinceye kadar gecirdigi degisiklik ve mazbatalarda buna dair veri-
len izahlarin goriilmemis, yani (Riiyeti adli Mahkemelerin vazifesi di-
sinda bulunan meseleler hakkindaki) ibaresinin yazilmasi sebebi anla-
silmamis bulundugu bu ibareye atfedilen manada miisahade edilmekto-
dir . Bununla beraber bu giin biz bu mevzu iizerinde durmak niyetinde
degiliz. Ady gecen kararn tahlilini, baska bir yaziya birakiyoruz. Bugiin
Canakkale Asliye Hukuk Hakimliginin vazife konusunda ittihaz eyledigi
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16/7/1956 tarihli ve 158/326 saylli = kararinin temyizi iizerine Temyiz
- Mahkemesi Ticaret Dairesinden verilen 4/2/1956 tarihli ve.. E. 956/6742,
K. 957/344 Numarall karar iizerinde durmak niyetindeyiz. Bunun icin
karari aynen buraya naklediyoruz.

- Temyiz eden Vekillerinin talebi iizerine Miirafaa icin tdyin edilmis
olan giinde miimeyyiz namma vekili Avukat Tahir Cago ile kars1 taraf
adina vekili Avukat Sekip Copuroglu gelip Mumeyyiziinaleyh Vekilinin
temyiz miiddeti hakkinda bir diyecegi olmadigy temyiz dilekg¢esinin miid-
deti icin verildigi anlasildiktan. ve hazir bulunan Vekiller dinlendikten
sonra vaktin darhgmdan &tiirli isin incelenerek karara baglanmas) bas-
ka gline birakilmigti. Bu kere temyiz edilen ilAm ile dosyadaki kégitiar
okunarak isin geregi goriisiiliip diistiniildii ;

Ddva mevzuu olan ihtilif Nabolant gemisi ile catisma neticesinde
batan Dumlupinar Denizaltismda sehit olan askeri personelin varisleriy-
le denizaltiyr 4amme hizmetine tahsis eden Devlet arasmdadir.

Hadise tarihinde yiiriirliikte bulunan Deniz Ticareti kanununun cat-
maya ait olan 1275/1280 inci maddeleri hiikiimleri harp gemilerine de
tatbik olunursa da bu hiikiimler adki olmayan veya Amme hukuku hii-
kiimlerine gore tanzim edilmeyen miinasebetlere taalltik eder. Baska bir
ifade ile (1275-1280) inci maddeler hiikiimleriyle Kusurlu geminin Ya-
banc1 gemiye ve Yabanci yiike karsi catmadan miitevellit miikellefiyet-
leri tanzim edilmistir. Geminin, kendi yiikiine, kendi yolcularina ve ken-
di miirettebatina karst olan miikelefiyetleri catma hiikiimleriyle tanzim
edilmis degildir. Bunlar, akdi miinasebete gbre taayyiin eder. Ezciimle
yiik sahibi ‘ile donatan arasinda navlun mukavelesi, yoleu ile donatan
arasinda nakil mukavelesi miirettabatla donatan arasinda hizmet muka-
velesi hiikiimleri tatbik olunur. (Schapps 2 neci Tab. Cilt 1.5 a: 683 No:
kenar notu 19: Wiistendorfer. sahife 402 111 1). Binaenaleyh hédisede
¢atma hiikiimlerinin tatbiki bahis mevzuu olmayinca (ancak bu hiikiim-
lerin tatbiki gereken hallerde vazifeli bulunan) Ticaret Mahkemesi dA-
vayl riiyete vazifeli olmaz. '

Sahit olan askeri personel ile bunlar istthdam eden Devlet ‘arasimda.
ki miinasebet akdi miinasebet olmadigina gore hddisede tatbiki icap
eden bir akit hitkmii de mevcut degildir.

Devletin Denizalt: Isletmesi hakimiyet hukukunun ve hakimiyet sa-
lahiyetlerinin istimalinin neticesi oldugundan, bu saldhiyetin istimalin-
den dolay1 meydana gelen zararlars haksiz fiil neticesi meydana gelen
zararlar olarak da vasiflandirmak da miimkiin degildir.

Devletle 'sehit diisen Askerl personel arasindaki miinasebet tama-
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miyle dmme hukukuna istinat etmektedir. Zira bu Askeri Personelin i
tihdam sartlan &mme kanunlan ile tanzim edilmistir, Zarara sebebiye
veren hadisede bir Amme hizmetinin ifasi esnasinda vani Dumulppina
Denilzatisinin Nato Manevralanindan dondigi sirada 4/4/958 tarihind
CGanakkale Bogazinda Nara Burnu aciklarinda Nabolant gemisiyle ¢z
tismas1 neticesinde vukua gelmistir. -

Amme hizmetinin ifasi  esnasimda ve bu hizmetin ifasindan ‘dolay
vukua gelen zararlann tazmini divas: idar bir davadir. Zira idari faal;
yetlerden yani idari kararlarin icrasindan wve idard fiillerden hukuks
muhtel olanlarm agacaklan davalarin Devlet Slrasi Kanununun 33 iine
maddesine gore, Devlek Stirasinda goriilmesi icap eder. Aslive Mahke
mesince de dava idari bir diva telikki edilerek vazifesizlik karam veril
mistir.

Netice : Dévact Vekilinin Temyiz itirazlan izah olunan 'sebepler do
layisiyle varit ‘bulunmadigindan reddiyle temyiz olunan karann (tasdi
kine) ve asagida yazili kurus temyiz masrafinm lemyiz edenden alin
masina mumeyyiztinaleyh vekilin talebine binaenaleyh vekiline talebine
binaen tarife geregince maktuan yiiz  lira Avukathk . tcreti takdirine
4/2/1957 tarihinde ittifakla karar verildi.

Pek miihim hukuk esaslarina temas eden bu kararm tahliline giris.
meden bazi tabirlerin yerinde kullamlmamis olduguna isaret etmek ge-
rekiyor. Bunlarin baginda (Devlet) Kelimesi gelmektedir. Pek iyi bilin
digi tizere bu kelime ile gosterilmek istenen davali Milli Miidafaa Veka.
leti, diger tabirle (Idare) dir. Ikinci noktada Kusur Yiiksek Mahkemenir
degil Hukuk usulti muhakemeleri kanununundur.

Mahkemelerden sadir olan kararlar baska bir merciin tasdikine
muhtag degildir (Mahkemelerden verilen - nihai karar (Hiikiim) adin
alir, Ismail Hakki Karafakih; Hukuk Muhakemeleri usulii esaslar1 1952
No: 66; Sabri Sakir Ansay; Hukuk yargilama usulleri, 1954, No: 158).
Boyle oldugu i¢in bu kanunun 428 inci maddesinde Temyiz Mahkeme-
sinin hitkmi nakzetmesini miicip olan sebepler saytmistir, 439 uncu
madde de iki tarafin Temyiz arzuhaliyle 1ayihasinda ve cevap layihasin-
da yazili biittin ‘itiraz ve miidafaalar hakkinda red veya kabul suretiyle
karar vermege temyiz mahkemesinin mecbur oldugu gosterilmistir.

Hukuk ‘usuléi muhakemeleri kanunu bu ifadelerini unutmus gibi 429
uncu maddesinde birinci fikrada ilAmm nakzindan, ikinci fikrada mah-
keme ‘kararmin nakiz veya tasdikinden, 438 inci maddesinde keza kara-
rn nakiz veya tasdikinden bahsetmektedir. ‘Ord. 'Profesér ‘Saym ‘Sabri
Ansay'in adli saklerimizde ki perisanliktan sikiyet etmesi (Ankara Ba-
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ro derg. 1954. Sayi: 2) hi¢ siiphesiz haks:z degildir; fakat bu perisanli-
ga kanunlarmuzda istilah bozuklugunun biiyiik él¢iide yardim ettigi de
meydandadir. Isin dogrusu kanundaki tasdik kelimesinin hatalr olarak
metinlere girmis bulundugunu gbzéniinde bulundurarak 439 uncu mad-
deye gore redden veya kabulen karar vermektir. Boyle yapildig: takdir-
de (Hiikmiin tasdiki) ibaresini kullanmaga mahal kalmaz, yva Temyiz se-
bepleri varit goriilerek temyiz talebi kabul ve hiikiim nakzedilir, Yahut
temyiz sebepleri varit goriilmez; bu takdirde temyiz talebi red olunur.

Terimlerle ilgili bu izahlardan sonra Temyiz Mahkemesi Ticaret
Dairesinin yukariya aldigmmiz kararm incelemeye girisebiliriz.

Karar her seyden evvel ddva mevzuu ihtildfin smirlarn giziyor. Sa-
lim bir neticeye varmak icin karar mevzuunu geregi gibi simrlandirmak
basta gelen vazifedir. Bu simrlama isinde yukanda isaret eyledigimiz
vechile Devlet tabiri yerine Mili Miidafaa — idare yi koyduktan sonra
kararda taraflarmi Dumlupinar Denizaltis'nda sehit olan askert persone-
lin mirascilart ile Idare olarak tesbit edildigini goriiyoruz. Bunun kadar
ve bundan daha ehemmiyetli olarak kararm tesbit eyledigi ikinei husus
ihtilifimm bu miraseilarla idare arasindaki ihtilafa sebep olan seyin Deni-
zaltiyr idarenin 4mme hizmetine tahsis eylemesidir. Bundan anlasihiyorki
birseyin dmme hizmetine tahsisi tatbik edilecek hususi hiikiimler kate-
gorisinde degisiklik yapar. i

Karar, bundan sonra hédiseye tatbik edilecek hiikmii arastirirken bir
evvelki fikrada belirttigi (4mme hizmetine tahsis) keyfiyetinin meyda-
na getirdigi degisikligi bir tarafa birakarak hadise tarihinde yiiriirliikte
bulunan Deniz Ticaret Kanununun ¢atmaya ait olan (1275-1280) inei
maddeleri hiikiimlerinin harp gemilerine de tatbik olunacagin beyan
ediyor ve bundan sonra bu hiikiimlerin akdi olmayan veya 4mme hukuku
hiikiimlerine gore tanzim edilmeyen miinasebetlere taallfik edecegini
soylityor. Biz burada bir ticaret gemisiyle (Amme hizmetine tahsis edil-
mis) gemi arasinda gatma hiikiimlerinin tatbik edilebilecegini sanmiyo-
ruz; zira hadise zamaninda yiiriirlitkte bulunan kanunun 1106 nci mad-
desi Deniz Ticaretine aynlan gemilerden bahsediyor. Donanmaya men-
sup bir denizalti Deniz Tiearetine ayrilmis gemiler hakkindaki hiikiimle-
re tabi degildir. Karann bu fikrasinda beyan edilen miildhazalar da bu
gorusumiizii teyit eder mahiyettedir. Incelemis olmamakla beraber bu
fikrada istishat edilen eserlerin bizim mevzuatimiz karsisinda baska bir
mana ifade etmiyecegine eminiz. Bununla beraber Yiiksek Mahkemenin
bu gorisii lizerinde durmaya mahal yoktur, zira bu incelemenin merkez
konusu catma degildir. Biz kararin yéneldigi istikameti ele almak icin
bu noktaya sadece isaret etmek istedik.
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Karar bundan pek 6nemli bir hususu tesbit etmektedir. Bu husus ge-
hit olan Askeri Personel ile Kararm bu miigahadesi umumi bir kaidenin
bu hidiseye gore ifadesinden ibarettir. Meseleyi sahit olanlardan tecrit
edersek Askerl Personel ile bunlar istihdam eden idare arasindaki mii-
nasebet akdi degildir, diyebiliriz. Hattd bir adim daha ileriye giderek
Idareyi askerlikten ¢ikarip umumilestirmek ve her nevi Amme idares; ile
istihdam eyledigi personel arasindaki miinasebet akdi degildir demek
icap eder. Bu objektif esas meydana cikiner hadiseleri daha biiyiik bir
vuzuh ve aydinlik iginde miitalia etmek imkdm hasil olur Bu esastan
hareket eden karar bihakkin ihtilafta tatbiki icap eden bir akid hiikmii

meveut olmadigr neticesine varnyor.

Bundan sonra karar Idarenin Denizalt Isletmesi Hakimiyet huku-
kunun ve hakimiyet saldhiyetlerinin neticesi oldugunu beyan ediyor. Biz-
ce kararda boyle bir beyana liizum yoktur, clinkii bu giiniin hukukunda
Idarenin tasarruflan hakimiyet ve temsiyet olarak ikiye boliinmez; bu
tasnif on dokuzuncu asir sonlarnda meydana gelmis, zamanimi yasamis,
bu giin hukuk tarihinin mali olmustur (S. S. Onar. Idare hukukunun
umumi esaslar1 1952 S, 24 - 29). Karardaki bu diisiinceyi giiniin hukuk
anlayigina gore ifade etmek istersek Idarenin Denizalts Isletmesi (buna
dogrusu Isletme de denemez) dmme hukukna dayanan bir saldhiyetin
istimali, bir dmme hizmeti ifasidir, demek leap eder; zira yukanda ka-
rar Idarenin Denizaltiyr &mme hizmetine tahsis eylemis oldugunu bizzat
soylemis idi; boyle ifade edilince kararn ik parcasi arasindashemen bir
baglanti meydana gelir ki bu hal kararn fikir cephesine baska bir me-
tanet verir.. 3imdi bu esas1 koyduktan sonra hayati 6nem tasiyan neticeyi
karar soyle ifade ediyor; bu saldhiyetin istimalinden dolay; meydana ge-
len zararlan haksiz fiil neticesi meydana gelen zararlar olarak vasiflan-
dirmak da miimkiin degildir. Bu nokta iizerinde ne kadar durulsa yeri
vardir. Yiiksek Mahkeme miinferit bir hidise uzerinde calishigi icin hu-
kuki hiikiimleri taallttk ettikleri sahalar adeta hadise cercevesini asma-
malarina itina eden bir ihtiyat ile ele almaktadir. Bahis konusu ettigi
kaide hédise ile ilgili unsurlardan tecrit edilerek ifade olunursa Amme
hizmetlerinin ifasindan dolay1 meydana gelen zararlarn haksiz fiil neti-
cesi olarak vasiflandirmak caiz degildir, Tam bir noktada Yiiksek Mah-
keme sarih bir sekilde olmasa da idare hukukunun hizmet kusuru sahsi
kusur taksimini kabul etmis oluyor. Dikkate sayan noktalardan biri de
bu esasta zarar gorenin hiiviyeti nazara alinmamistir; zarar gorenin sah-
st hukuki fikir ve asastan tecrit edilmis bir haldedir. Binaenaleyh bundan
¢tkan: bir biiyiik netice zarar gbren Idarenin ika ettigi zarardan hidise-
misde oldugu gibi, Idarenin istihdam ettigi personel olabilecegi gibi
Idarenin istihdam etmedigi sahislar da olabilir. '
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Karar, bu hususu kavi bir zabita altina aldiktan sonra, Idare ile se-
hit diisen Askeri Personel arasindaki miinasebetin tamamiyle amme huku-
kuna istinat ettigini tekrar etmektedir. Bizce bu tekrara llizum yoktur;
¢iinkti Idarenin 4mme hizmeti ifa ederken, hilafi sabit olmadikca, daima
amme hukuku esaslarma istinat eylediginde suphe yoktur; bu hukuki
durum sadece Idare ile istihdam eyledigi personel arasmdaki miinase-
betlerde degil, istihdam etmedigi sahislarla idare arasinda meveut ola-
bilecek miinasebetlerde de teessiis eder. Ancak Yiiksek Mahkeme lii
zumsuz gibi gorlinen bu tekran bundan sonra (Bu Askeri Personelin,
istihdam sartlar1 4mme kanunlan ile tanzim edilmis bulundugunu) be-
yan icin bir mitkaddime olarak yazmistir. Fakat kanaatimizce bu son ki
sim da mahal yok idi; zira yukanda Yiiksek Mahkeme hadise icin tat-
biki icap eden bir akit hitkmii meveut olmadiginm tesbit eylemistir. Siip- _
hesiz Yiiksek mahkemenin diisiindiigii akit hususi hukuk akdidir ; bun-
dan sonra da amme seldhiyetinin istimalinden, diger tabirle amme hiz-
metinin ifasindan dolayr meydana gelen zararlan haksiz fiil neticesi
meydana gelen zararlar olarak vasilandirmamn yani bunlan hususi hu-
kuk cergevesi icinde miitalda etmenin miimkin olmadigimi beyan evlemis
idi. $u halde geriye zaten amme hukuku sahasimna giren Idare mesuliye-
ti kalmakta idi. Bununla beraber Yiiksek Mahkeme her tiirli tereddiit-
leri ortadan kaldirmak igin hadisenin hususiyeti bakimindan karan bir
kat daha kuvvetlendirmek istemis olmali ki Askeri Personelin istihdam
sartlarmn amme kanunlan ile tanzim edilmis oldugunu ifade eylemis-
tir. Bu amme kanunlan ile istihdam sartlan tanzim edilmis bulunanlar
bilindigi tizere, sadece askeri Personel degildir. Her cesit Idarenin istih-
dam eyledigi hemen biitiin Personelin istthdam sartlari da ayni mahiye-
ti tasiyan Kanunlarla tanzim edilmistir. Bu esastan pek miithim neticeler
gtkacagy ilk bakista, goriilmektedir, Ister Asker ister sivil personel olsun,
bunlarin idare tarafindan istihdam sartlarmm amme Kanunlan ile tanzim
edilince artik Idare ile bu personel arasinda hususi hukuk hiikiimlerine
giren bir minasebet tasavvur edilemez; c¢ilinki bir miinasebet iki ayn
hukuk kolu hiikiimlerine gore miitalda edilemez. Bu esasi teyit ettikten
sonra Yiksek Mahkeme fikrini soyle ifade ediyoruz: Zarara sebebiyet
veren hadise de bir amme hizmetinin ifas1 esnasinda yani Dumlupinar
Denizaltisinin Nato manevralarindan dondigii sirada 4/4/953 tarihinde
Canakkale Bogazinda Nara burnu agiklarinda Nabolant gemisiyle catis-
mas! neticesinde vukua gelmistir. Buraya kadar olan kisim maddi hadise-
nin bir defa daha tekranidir. Asil biiyiik ve mithim kisim béylece yapilan
bir dikkat hazirlanmasindan sonra geliyor ve soyle bir ifade sekli ali-
yor : Amme hizmetinin ifas: esnasinda ve bu hizmetin ifasindan dolay
vukua gelen zararlarin tazminat déivasi idari bir ddvadir. Bu netice yu-
karidanberi devam eden diisiince ve muhakeme safthalardan mahsiildiir.
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Ancak istihdam edilenler aleyhine olarak meydana gelen zararlardan
bahsederken Yiiksek Mahkeme 6yle umumi bir ifade tarz ihtayar etmis-
tir ki ister istemez bu ifade tarzi (i) amme hizmetinin ifasinda (2) bu
amme hizmetinin ifasindan dolayr Idarenin istihdam etmedigi sahislar
aleyhine vukua gelen zararlann tazminat ddvasim da icine almigtir, Esa-
sen dogru olan da budur. Yiiksek Mahkeme boyle ifadeyi tanzim etme-
den husule gelecek neticeleri ayrica miidafaa etmek istiyormus gibi sun-
lani ilave ediyor: Ziral faaliyetlerden yani Idari kararlarn icrasindan
ve idari fiillerden hukuku muhtel olanlarm acacaklar davalarin 23 iin-
-cii maddesine gore Devlet Stirasmda goriilmesi icap eder.

DEVLET SURASINDA SURE ASIMI

K. G. BALEAR

Devlet Surasi Kanununun 32 nci maddesi «idari kaza yolu ile Dev-
let Surasina dava agmak miiddeti her nevi muamele ve kararlarn aldka-
Ilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden yahut idari vazifelerin
ifas1 vesilesiyle vukubulan fiiller hakkinda icraya ittild tarihinden itiba-
ren hususi kanunlarla miiddet tdyin edilmeyen hallerde 90 giin» olarak
teshit eylemistir. Hususi kanunlar miiddet tayin eylemis ise o miiddet-
lere riayet lazim gelecektir. Demek oluyor ki idari kaza yolu ile Devlet
Strast ddva acmak meselesi cok nazik bir durum meydana gelirmekte-
dir. Idart kazayr kurarken ilham aldigimiz Fransa’da da bu miiddet var-
dir; idari kararlarin uzun miiddet tereddiit icinde kalmas: idare hizmet-
lerinin yiiriitiilmesi bakimindan mahzurlu goriildiigii icin boyle kisa miid-
detle diva agma hakkim tahdit etmek ihtiyac: duyulmustur. Yalmz su
farkla ki Fransa’da bu miiddet ii¢ ay olarak tesbit edilmigken 13 Nisan
1900 taribli kanunla iki aya indirilmis, biz de ise 669 sayili kanun ile 60
gin olarak tiyin olundugu halde sonradan 90 siine cikarilmistir.

Gerek Fransa’da, gerek bizde karar vermesi icin kendisine miiracaat
edildigi halde idare karar vermekten dért ay miiddetle imtina ettigi tak-
dirde kanun bu siik(itu miiracaatin reddi farzetmis ve dort ayin sonun-
dan itibaren doksan giiniin cereyana baslayacagin (K. 8546 m. 38) bil-
dirmek suretiyle kagamakli hareketleri onlemistir. Fransa’da idari diva
mutlaka bir idari karar lizerine yahut 83 iincii maddemize tekabiilden
red karar iizerine agilir, Bizim 8546 sayili kanunun 32 nei maddesinde
oldugu gibi yahut idari vazifelerin ifasi vesilesiyle vukubulan filler hak-
kinda icraya ittild lizerine diva aglamaz. Diisiiniiliirse dogrusu da bu-
dur; zira siiratle istikrar bulma bu diva acma miiddetinin kisa tutul
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masirun mucip sebebi olunca aym miiddeti idart fiillere tesmil etmek
dogru olmaz; c¢linkii baz: hallerde fiilden dogan diva hakkimin kullaml-
mas1 icin hadiselerin tekamiil seyrini takip etmek icabeder; meseld ida-
reye ait bir motorlii vasitamin yoldan gecen bir kimseye carpmak sure-
tivle onun kemiklerinde kiriklik hasil ettigini diisiinelim. Tedavi uzun
stirebilir, masraf miktarn ancak tedavi sonunda tesbit edilebilir. Ne mik-
tar zaraia ugradigim bilmiyen bir kimse diva acamaz. Diger taraftan
bu gibi hallerde fert maruz kaldigr zarar miktarim delilleriyle idareye
bildirmek ve idareden 6deme hakkinda bir karar almak imkdnindan
mahrum edilmemelidir. Nihayet zaran ika eden Amme hizmeti ifa eden
bir tegkilattir. Ferdin maruz kaldig: ve idare tarafindan ika edilmis za-
rart tanzim etmemek icin bu teskildtta calisanlarin sahsi bir sebepleri
bulunmamak gerekir. Idareden bu diirtistliigii beklemekte idare edilen-
ler haklidir. Idarenin béyle bir tazmin talebini reddetmesi ancak ciddi
ve mikul sebeplere istinat etmelidir. Bu takdirde talebin reddi sarih ol-
mal ve mucip sebepleleri gosterilmelidir. Idare ahldki, onun objektif
esaslara dayanarak 4mme hizmeti gbren bir miiessese olmast bu tarzda
hareketini zaruri kilar. Tatbikatta bu esasa aykiri cereyan ettigini gor-
diigiimiiz muameleler halks idareden sogutmaktan ve idari kazavi bey-
hude isgal etmekten baska bir netice vermez. Bir kissm hak sahiplerinin
diva acma miiddetini kacirmak neticesi ddvalarin hukuki mahiyetini de-
sistirmeve calistiklan ve hizmet kusuruna kilik degistirerek haksiz fiil ha-
line soktuklari goriilmekte, uyusmazlik mahkemesinin bir nevi eski dev-
rin hilei seriyesine tekabiil eden bu hareketi kanundan fazla hak taraf-
tarhgr ederek gormemezlikten geldigini miisahede olunmaktadir.

Bu hal bir takim haksiz neticeler dogurmakta, ashnda Amme hizme-
tinin geregi sibi teskildtlandimlmamis veya isletilememis olmasindan do-
gan ve hizmet kusuru mahsulii olan zararlar sahsi kusur eseri gibi miita-
lda edilmekte ve boylece 4mme ajanlarn tahammiil edemiyecekleri agrr
mali sorum!luluk altina sokulmus olmaktadir.

Biitiin bu fenaliklam énlemek icin hemen 32 nci maddeden «yahut
idarl vazifelerin ifasi vesilesivle vukubulan fiiller hakkinda icraya ittila
tarihinden» ibaresini kaldirmak zarureti-vardir.

Kanun metninden dogan bu 1zdiraba bu suretle isaret ederek kaza
merciinin miimkiin oldugu kadar bu haksiz ve sebepsiz sertligi ortadan
kaldirmaya, miimkiin oldugu kadar yumusatmaya calismasi gerektigini
belirtmek, bu maksat disina tasmis bir metnin ika edebilecegi zarar sa-
hasmi bir dereceye kadar daraltmak yoluna gitmesini temenni ederiz.

Devlet Sfiras1 altiner Dairesinin 14/3/1955 tarihinde c¢oklukla ver-
digi E. 53/3490, K. 55/655 sayith karar bu bakimdan tahlil ve tenkide de-
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- ger gorlilmek icap eder (1) karara gore dava sivle hiildsa edilmistir :
davali Kula Belediyesine ait otobiisiin Kula ile Alasehir arasinda sefer
yapmakta iken devrilmesi sebebiyle murislerinin 8liimiine sebebiyet ve-
rildigi, agir ceza mahkemesinde sofsr hakkinda acilan hukuku Amme da-
vasina miidahale ederek mesul bilmal sifatiyle Belediveden tazminat ta-
lep ettikleri, mahkemece. sofér hakkimda bir sene doért ay hapis ve 135
lira agr para cezasi ile birikte belediyeden de iki bin lira tazminatin
odenmesine karar verilmistir. Temyiz safhasimnda hadise af kanunu Sli-
muliinde goriilerek Amme dAvasmn diismesine ve sahsi hak noktasin.
dan hvkuk mahkemesine miiracaat haldann mahtuziyetine temyiz mah-
kemesince karar verilmesi iizarine Alasehir Aslive Mahkemesi hukuk
hakimligine tazminat dAvas acmslandir.  Tedkikat sonunda mahkeme
hidisede hizmet kusuru edrerek dévayr vazifesizlik karari ile red evle-
mistir. Hukuk usulii mahkemeleri kanunu geregince bu divayr kendi
adma asaleten. cocuklarr adina vekileten acan Medika Giris 2000 lira
tazminatin Belediveden tahsiline karar verilmesini istemistir. Davals Be-
lediye cevap vermemis kanun sézetisii «ddvact miidahil s'fativle asir ce-
za m-hkemesinden lehine tazminat alinmasma ve bu karar temyiz saf-
hasinda 5677 say'h kanunun nesri iizerine Amme ddvas'min sukutu neti-
cesinde Asliye mahkemesinde achign divanin vazife noktasindan redds
hakkindaki karann tebligi tar'hi ile temyiz miiddeti munzam miiddet
zarfinda devlet sfirnsina miiracaat eylemesine obre siire savurmast varit
gortilmemistir. Isin esasma gelince. dosya bulundugundan viiksek hey’-
etce takdir olunacak tazminatin verilmesi gerekecegi» miitaldasinda bu-
lunmustur.

Karara gecmeden su hususa isaret etmek ldzimdir. Beledive kanunt
miiddet icinde cevap vermedi#i icin savunmanin ézeti k'smine da bu ci-
het isarel edilmis fakat dosva kanun sézeiiciine verildi#i zaman kanun
sozelisii bu cevabr dosyada bulmustur, Miiddetin de verilmemis cevap-
larm tetkik edilmivece#ine dair Devlet Stirast kanununda bir kavit vok-
tur. 37 nei maddenin besinei fikrast bu oecikmeve «cevap miiddetleri
icinde taraflardan birinin cevap vermemis olmas: isin oeciktirilmesine
sebep teskil etmez.» suretinde miieyyideve baslamis oldu#u icin kanun
sozelisii gecikmis cevabmn siire assmr sebebiyle dAvann reddi talebini ih-
tiva eyledigine isarette bulunmustur,

Karar soyledir: Adli mercilerden vazifesizlik karan ile Devlet Siira-
sina intikal edecek divalarin devlet stirasinda tetkik edilebilmesi icin ida-
ri kararin teblig, tefhim veya icraya ittild tarihinden itibaren 90 giin icin
de adli mercilere didva acilmis bulunmasi icabeder.

1) Devlet Slras1 Kararlar dergisi No: 69, s. 125 - 126
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Su mukaddemeden anlasilan altinei dairenin 32 nci maddeyi biitiin
siddetiyle tatbike taraftar oldugu kevfiyetidir. Bundan sonra karar soyle
devam ediyor : «Isbu davada ise hadisenin vukuu tarihi ile Alasehir As-
liye hukuk mahkemesine miiracaat tarihi arasinda 90 giinlitk miiddet
gecmis bulundugundan dévanin siire asimindan tetkikine imkAn yoktur.
Her ne kadar divaci bu. arada agir ceza mahkemesine miidahale etmis
«burada bir diistiklik var; mahkemeye miidahale edilmez. Miidahale
yolu ile hukuku d&mme divasina iltihak edilir; ceza muhakeme usulleri
kanununun, M. 365) ve mesul bilmal sifatiyle idareden tazminat talebin-
de brlunmussa da aslive hukuk mahkemesindeki ddva ile bir ilgl ve irti-
bati Lulunmamasina ve bu divanin Agir Ceza Mahkemesindeki divamn
bir devami olarak kabul edilmesine imkén olmamasina binaen bu miira-
caat stire asimini kesemez. Bu sebeple ddvanin reddine.»

Bize 6yle geliyor ki bu kararda agir bir gbriis hatasi vardir, Madem-
ki suctan zarar goren her sahsm tahkikatin her halinde miidahale yolu
ile hukuku 4mme dévasina iltihakina cevaz verilmistir ve bu suretle Amme
davas'na iltihak edenlerin sahsi haklarm da istemelerine ceza mubake.
me usulleri kanununun 365 nei maddesinin ikinei fikrasi miisaade etmis-
tir, su halde Asliye Mahkemesinde diva agmak saldhiyetini haiz olan
kimsenin agir-ceza mahkemesinde riiyet edilen d4vaya miidahale etme
sinde hukuken asliye makkemesi hukuk hakimliginde acilmis tazminat
davast acmasindan farkli bir muamele gbriilemez: aksi takdirde kanun-
lann kendisine verdigi bir saldhiyeti kullanan kimsenin bu kullanma ile
baska bir hakkimi kaybetmesi ldzimgelecegi tarzinda hukuk yoniinden
izaht miimkiin olmayan bir netice ile karslasmis oluruz. Hukuk muha-
keme usulleri kanununun 193 iincii maddesi ile buna miiteallik tefsirin
boyle bir anlayisa miisait oldugunu zannetmiyoruz. Bu madde ve tefsiri
aldkahlara miimkiin oldugu kadar kaza merciine miiracaat etmek imkA-
mnt vermek gayesini likip etmektedirler. DAvact agir ceza mahkemesin-
de riiyet edilen &mme dévasina vaki miidahalesinden ve bu yoldan yii-
riiyerek sahsi hakkini talep etmekten kendi arzusu ile feragat ederek hu-
kuk hakimligine miiracaat etmis degildir. Bu miiracaat Temyiz Mahke-

mesinin 5677 sayili af kanunu mucibince &mme divasmin siikut ettigini
miiszhedeylemesi {izerine miidahili hukuk mahkemesinde tazminat dA-
vast acmakla muhtar birakmasi tizerine zaruri olarak vukubulmustur.
Haddi zatinda temyiz mahkemesinin sahsi hakka dair agir ceza mahke-

mesincen sidir olmus hiikmii af kapunu sebebiyle ortadan kaldirmaya

- yetkili olup olmadigr meselesi dustiniilecek ayr ve pek ehemmiyelli bir

meseledir. Fakat biz burada hadisenin bu cephesi tizerinde durmayip bu

hususu usul ile mesgul olan zatlarin arastirmasma birakiyoruz.
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Bizim iizerinde durdugumuz nokta cesitli kanunlarin tesiri altinda
cervan etmis bulunan muamelelerde bunlarm seyrine hikim olan biitiin
hiikiimleri bir arada miitalda ederek karara varmanm zaruri oldugu. aksi
takdirde tahlil ettigimiz kararda goruldiigii larzda agir hatalara diismek
tehlikesinin ¢ogaldigr keyfiyetidir.
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