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Bu makale, Tiirkiye'de milletvekili boliistirme yontemlerinin demokratik temsil ilkeleriyle uyumunu
analiz ederek, mevcut sistemin yarattig: temsil adaletsizligini gidermek i¢in alternatif modeller 6nermektedir.
Tiirkiye'nin mevcut segim sistemindeki se¢im ¢evresi bityiikliiklerini belirleyen béliistiirme parametresi, niifus
farkliliklarini ve bolgesel dagilimlari yeterince yansitmamakta, bu da temsilde adaletsizliklere yol agmaktadir.
Bu kapsamda Hamilton, Jefferson ve Webster metotlar1 temelinde gelistirilen modifiye edilmis bolistiirme
modelleri, 2000'li yillardaki genel se¢im verileriyle analiz edilmistir. Genellestirilmis entropi formiilinii
kullanan kargilagtirmali analiz sonucu, Hamilton ile Webster metotlarmin niifus oranlarina gore daha dengeli
temsil sagladigi belirlenmistir. Hamilton yonteminin yalinhigi ve yasal uygulanabilirligini vurgulayan
calismada Tiirkiye'nin se¢im sisteminde reform yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Ayni zamanda bu
makale, demokratik temsilin giiglendirilmesine yonelik daha fazla aragtirma ve tartismaya zemin hazirlamay1
amaglamaktadir.
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Evaluation of Parliamentary Apportionment Methods by Electoral
Districts: Model Proposals for Turkey

Abstract

This article analyzes the alignment of Turkey's parliamentary apportionment methods with principles
of democratic representation and proposes alternative models to remedy the representational injustices created
by the current system. In Turkey's existing electoral system, the parameters determining the district magnitude
do not adequately reflect population varieties and regional distributions, leading to disparities in representation.
Modified apportionment models based on the Hamilton, Jefferson, and Webster methods have been analyzed
using general election data from the 2000s. A comparative analysis using the generalized entropy formula has
determined that the Hamilton and Webster methods provide more balanced representation relative to population
ratios. The study highlights the simplicity and legal applicability of the Hamilton method and underscores the
need for reform in Turkey's electoral system. Additionally, this article aims to lay the groundwork for further
research and discussion to strengthen democratic representation.
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Secim Cevrelerine Milletvekili Boliistiirme
Yontemlerinin Degerlendirilmesi:
Tiirkiye icin Model Onerileri

Giris

Tiirkiye'nin demokratik yapisinda, parlamento se¢imleri merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu se¢imler, milletin iradesinin temsili ve yonetimde séz sahibi
olma baglaminda hayati oneme sahiptir. Ancak, mevcut se¢im sisteminin
Ogelerinden olan secim gevrelerine milletvekili boliistiirme (apportionment)
mekanizmasi, demokratik temsilin temel prensipleri agisindan Onemli soru
isaretleri tagimaktadir. Bu makale, Tiirkiye'de uygulanan mekanizmanin, niifus
oranlarina dayali olarak her ile belirli sayida milletvekili atanmasinin, iller arasi
temsil adaletsizligine yol actigin1 ve demokratik esitlik ilkesiyle celistigini ele
almaktadir.

Tirkiye’de secim cevrelerine, yani illere, milletvekili sayilarinin
atanmasinda uygulanan mevcut yontem, ilk olarak her ile en az bir milletvekili
verilmesini 6ngérmektedir. Ardindan kalan sandalyeler, her ilin niifusuna orantilt
olarak dagitilmaktadir. Bu sistem, salt olarak niifus miktarin1 dikkate almadigi
icin, bazi illerde milletvekili basma diisen niifus miktarinda dikkate deger
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, bazi illerin parlamentoda agir
temsil edildigi ve bazilarinin ise yetersiz temsil edildigi bir sistem Tiirkiye’de
siirdiiriilmektedir. Bu calisma, mevcut sistemin yarattigi temsil adaletsizligini
detayli bir gekilde incelerken, ayni zamanda daha adil ve dengeli dagitim
Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

Bu makalenin ilk bdliimiinde, Tirkiye'deki mevcut milletvekili
boliistiirme yonteminin ayrintili bir analizi sunulacak ve bu sistemin neden
oldugu temel adaletsizlikler ortaya konulacaktir. Ardindan, milletvekili basina
diisen niifus miktarindaki iller arasi farkliliklarin demokratik temsil {izerindeki
etkileri ele alinacaktir. Son olarak, bu sorunlara ¢6ziim olarak alternatif dagitim
modelleri test edilip Onerilecek ve bu modellerin potansiyel etkileri
tartigilacaktir.
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1. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Secim sistemlerinin tasarimi, temsilin niteligi iizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Duverger (1954) ve Sartori (2005) gibi siyaset bilimi
literatiiriinde yer alan 6nemli isimler, farkli se¢im sistemlerinin politik temsildeki
etkilerini derinlemesine incelemislerdir. Bu ¢alismalarda, ¢ogunluk sistemi ile
orantili temsil sistemi arasindaki temel farklar ve bunlarin temsil adaleti
iizerindeki etkileri detayli bir sekilde ele alimmistir. Birden fazla secim
cevrelerine milletvekillerinin boliistiiriilmesinde ise se¢im ¢evresi biiyiikligi
(district magnitude) kavramini olusturan yeni bir parametre ortaya ¢ikmustir.

Secim ¢evrelerine milletvekili boliisiimiiniin nasil yapildigi, demokrasinin
temel ilkelerinden biri olan tek kisi-tek oy-tek deger (one person-one vote-one
value) ilkesiyle dogrudan iliskilidir (Balinski ve Young, 2010: 1). Bu ilke, her
bireyin oyunun esit degerde oldugunu ve her se¢menin parlamentoda esit bir
sekilde temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Birden fazla segim
¢evresinden olusan sistemlerde s6z konusu ilke olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Zira baz1 cevrelerdeki oylar, diger cevrelere kiyasla parlamentoda daha az veya
daha fazla temsil giiciine sahip olabilir. Bu demokratik ilke ise bu tiir
dengesizlikleri ortadan kaldirmayi ve tim se¢gmenlerine esit derecede temsil
edilmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla se¢im ¢evrelerinin niifus farkliliklar
dikkate almarak se¢im cevresinden segilen milletvekili sayisinin bu niifusa
orantili olmasi gerekmektedir. Boylece her milletvekilinin temsil ettigi kisi sayisi
olabildigince esit olacaktir. Diger bir deyisle, her bir segmenin milletvekili segme
giicti farkli cevrelerde birbirine yakin olacaktir.

Secim cevrelerinin farkli niifuslar1 ve parlamentodaki sandalye sayisimin
sinirlt olmasi nedeniyle tam adil bir boliistiirme miimkiin olmamaktadir. Partilere
oylar1 nispetinde sandalye dagitimini Slgen orantisizlik (disproportionality)
kavramindan farkli olarak burada eksik boliistiirme (malapportionment) hususu
ortaya ¢ikmaktadir. Eksik boliistiirme problemi, se¢im g¢evreleri arasinda niifus
oranlarina nazaran temsilci dagilimlarindaki dengesizlikleri ifade etmektedir.
Coulter’in (1989) esitsizlik (inequity) olarak tanimladigr bu kavrami Monroe
(1994) dagilim sapmasi veya varyansi olarak literatiire kazandirmustir.

Lijphart (1999) ve Powell (2000), temsilin esitligi ve adaleti konularinda
kapsaml1 analizler sunarak, farkli se¢im sistemlerinin bu ilkeler iizerindeki
etkilerini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar, temsilin adaleti ve etkinligi agisindan
orantili temsil sisteminin potansiyel avantajlarin1 vurgulamaktadir. Balinski ve
Young (2010), Kubiak (2008) ve Pukelsheim (2017) boliistiirme problemi ve
metotlar iizerine hazirladiklar1 kapsamli kitaplarla secim sistemlerinde bulunan
bu parametrenin son dénemde alanda daha ¢ok yer almasimi saglamigtir. S6z
konusu eserlerde boliistiirme yontemlerinin matematiksel altyapisi detaylica
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irdelenmis ve bazi uygulamalara da yer verilmistir. Bir6 ve arkadaglar1 (2015)
makalelerinde Venedik Komisyonu’nun se¢im ¢evresi biiyiikliiklerinin adil
dagilimi icin Onerilerini temel alarak yeni bir boliisiim kurali 6nermistir. S6z
konusu calisma Onerilen yontemi ABD, Almanya ve Macaristan’daki gercek
secim verileri lizerinde uygulayarak mevcut yontemlerle kiyaslamig ve sunulan
yontemin Ustiinligiini ¢esitli analizlerle ortaya koymustur. Reynolds (2005),
etnik cesitlilige sahip ve catisma sonrast uluslarda azinlik gruplarin temsil
edilmesini saglamak icin ulusal meclislerde ayrilmig koltuklarin Gnemini
vurgulamaktadir. Ayrilmis koltuklar genellikle etnik, ulusal veya dini
topluluklara tahsis edilerek, yasama siirecinde bu gruplarin temsiliyetini garanti
altina almay1 amaglamaktadir.

Secim sistemleri literatiiriinde se¢im ¢evresi biyiikligi kavrami,
Taagepera ve Shugart (1989) gibi siyaset bilimciler tarafindan genis capta
incelenmistir. Her bir secim cevresinden tek iiyenin secildigi sistemlerde bu
parametre tartigilmazken, nispi temsil igeren sistemlerde bu parametrenin
belirlenmesinin se¢im sistemi iizerinde yiiksek oranda tesiri oldugu sdylenebilir.
Reynolds ve arkadaglarina (2008) goére arastirmalar, secim c¢evresi
bliytlikliiglinilin, partilerin ve adaylarin se¢im stratejileri, segmen tercihlerinin
parlamentoya yansimasi ve parti gesitliligi gibi demokratik temsilin birgok
onemli yoniinii etkiledigini gostermistir. Ozellikle, biiyiik segim cevreleri,
genellikle daha fazla parti cesitliligini ve orantili bir temsili desteklerken, kii¢lik
secim c¢evreleri, belli partiler veya adaylar lehine hareket etmekte ve temsil
acisindan dengesizliklere yol agabilmektedir.

En yiiksek orantililik diizeyini saglayan sistemler genellikle ¢cok biiyiik
se¢im ¢evrelerini kullanmaktadir. Cilinkii biiyiik ¢evreler sayesinde ¢ok kii¢iik
partilerin bile yasama organinda temsil edilmesi miimkiin olmaktadir. Kiigiik
secim cevrelerinde ise, resmi bir yasal baraj olmamasina karsin ‘etkin baraj’
problemi ortaya ¢ikmakta olup bu problem se¢im gevresi biyiikligii ile ters
orantilidir. Yani se¢im cevresi ne kadar kiigiikse, etkin baraj o kadar yiliksek
olmaktadir. Lijphart (1997: 74) etkin barajin hesaplanmasi i¢in ‘%75/(Se¢im
Cevresi Biiyiikliigli+1)’ formiiliinii 6nermistir. Bu hesaplamaya gore, tek bir
temsilcinin segildigi bir se¢im bolgesinde en az %37,5 oy almak gereklidir.
Ancak, dort temsilcinin se¢ildigi bir bolgede, %15 oy almak yeterli olacaktir.

Diger yandan, cevreler hem sandalye sayisi hem de genellikle cografi
boyut agisindan biyitildiikge, secilen liye ile se¢im ¢evresi arasindaki iligki
zayiflamaktadir. Yerel faktorlerin politikada 6nemli bir rol oynadigi toplumlarda
veya secmenlerin temsilcilerinden se¢im bolgeleri ile gliglii baglar kurmalarim
bekledikleri durumlarda bu durum ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle,
en uygun se¢im ¢evresi bitylikliigii lizerine siiregelen tartismalar bulunmaktadir.
Bir¢ok uzman, genel bir kural olarak, ii¢ ila yedi sandalyeli bolgelerin oldukga
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iyi isledigi goriisiinde birlesmekte ve ayn1 zamanda tek sayilarin 6zellikle iki
partili sistemlerde, ¢ift sayilardan daha iyi c¢alistigina dair gorisler
bildirmektedir. (Reynolds vd., 2008: 77-83).

Tirkiye’nin secim sistemleri {izerine teorik ve ampirik birgok calisma
bulunmasina karsin se¢im gevresi biiyiikliigiiniin belirlenmesine dair yazarlarin
bilgisi dogrultusunda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Goksel ve Cinar
(2011) calismalarinda Tiirkiye’yi tek secim c¢evresi olarak ele alarak 2011 genel
secimleri ile ilgili simiilasyon gerceklestirmisler ve bunu alternatif baraj
diizeylerinde mukayese etmislerdir. Sonug olarak etkin baraj durumunun ortadan
kalkmasi ile temsilde adalet noktasinda 6nemli 6l¢lide kazang elde edildigini
ortaya koymuslardir. Bu literatiir taramasi, Tiirkiye'nin mevcut segim sisteminin
ve milletvekili dagilimmin analiz edilmesi igin gerekli teorik ve ampirik arka
plan1 saglamakta ve makalenin ilerleyen boliimlerinde sunulacak olan alternatif
dagitim modelinin degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturmaktadir.

2. Tiurkiye'deki Meclis Yapisi

Tiirkiye'de uygulanan se¢im sistemi baglaminda se¢im cevresi biiyiikliigii,
milletvekili boliisiimiindeki adaletsizlikler ve demokratik temsilin niteligi
{izerinde énemli bir etkiye sahiptir. ilk olarak yiiz yili askin Tiirk demokrasi
tarihinde uygulanan se¢im sistemlerindeki se¢im gevresi biiyiikliiklerine 151k
tutmak giiniimiizii anlamada yardimci olacaktir.

Cumhuriyet Oncesi yapilan ilk genel se¢cimden baglamak ilizere se¢im
cevreleri sancak olarak belirlenmistir. Buna goére her 50 bin erkek se¢gmene bir
milletvekili karsilik gelecek sekilde bir planlama yapilmis ve sancaktan ¢ikacak
sandalye sayilar1 belirlenmistir. Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle beraber
uygulamadaki say1 50 binden 20 bine diistiriilmiistiir. Kadinlara verilen segme ve
secilme hakki sonrast ise 20 bin erkek segmen yerini 40 bin segmene birakmustir.
1954 yilina gelindiginde se¢im kanununa eklenen madde ile herhangi bir se¢im
gevresi i¢in belirlenen sandalye sayisinin Onceki segimlerdekinden daha az
olmayacag1 karara baglanmistir. Diger bir deyisle, dnceki secimlere gore daha
fazla milletvekili ¢ikarmasi gereken cevrelere ekleme yapilirken, daha az vekil
cikarmasi gereken ¢evrelerde bu sayi sabit tutulmustur (Olgun, 2011: 23-24).

1960 Ihtilali'ne kadar yapilan tiim segimlerde meclisteki iiye sayisi
secmen sayist ile dogrudan ilintili sekilde hareket etmistir. Niifus arttikca
parlamenter sayisi da artmis ve meclisteki sandalye sayisi her se¢imde degisiklik
gostermisti. 1960 sonrasi ise ilk kez meclisteki sandalye sayis1 450 olarak
sabitlenmis ve se¢im ¢evrelerine bu sandalyeler niifuslar1 oraninca dagitilmstir.
Bu tarihten giiniimiize kadar uygulanan tiim se¢imlerde de meclisteki sandalye
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sayist Kanun ile sabit tutulmustur. 1980 Darbesi de yine koklii bir se¢im sistemi
degisikligine yol agmustir. Yapilan bir¢ok parametre degisikliginin bir parcasi
olarak se¢im cevresi biiylikliiglii belirlenmesinde daraltilmis bir ydnteme
gecilmistir. Buna gore se¢im ¢evreleri yine iller olarak belirlenirken, sandalye
sayist yediden fazla olan iller birden fazla se¢im ¢evresine boliinmiistiir. 1983’te
bu sekilde uygulanan sistem, bir sonraki se¢cim olan 1987°de se¢im gevresinin
maksimum biiyiikliigl alt1 olacak sekilde giincellenmistir. 1995 yilinda yapilan
secimlerden Once parlamenter sayist 550°ye ¢ikarilmis, secim ¢evrelerinden
cikarilacak azami milletvekili sayis1 uygulamasindan vazgegilmis ve vekil sayisi
19°dan 36’ya kadar olan iller iki ¢evreye, 36’dan fazla olan iller ise {i¢ ¢evreye
bolinmiistiir. Bu se¢im ¢evresi biiyiikliigii belirleme uygulamasi halen devam
ederken, 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile meclis iliye sayis1 600’e
cikarilmustir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerine Dair Baz1 Bilgiler

Segim Segim. Milletvekili Ortalama Sf:(;im o Milletveldli
Donemi Cevresi Sayisi E;ey rest Toplam Niifus Ba§.1n? Dusen
Sayis1 Biiytikligii Niifus
1923 72 287 4.0 - -
1927 63 316 5.0 13.649.945 43196
1931 63 317 5.0 14.903.982 47016
1935 63 399 6.3 16.158.018 40496
1939 62 429 6.9 17.488.364 40765
1943 63 455 7.2 18.402.484 40445
1946 63 465 7.4 19.221.577 41337
1950 63 487 7.7 20.947.188 43013
1954 64 541 8.5 23.441.248 43329
1957 67 610 9.1 25.540.786 41870
1961 67 450 6.7 28.482.140 63294
1965 67 450 6.7 31.391.421 69759
1969 67 450 6.7 34.762.425 77250
1973 67 450 6.7 38.450.702 85446
1977 67 450 6.7 42.103.414 93563

1 1927°den itibaren bes ila on yilda bir yapilan niifus sayimlarindaki veriler 15181inda
secim yapilan yillara tahmini olarak dagitilmistir.
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1983 83 400 4.8 48.293.458 120734
1987 104 450 4.3 52.987.889 117751
1991 107 450 4.2 57.606.124 128014
1995 83 550 6.6 62.138.481 112979
1999 84 550 6.5 66.670.838 121220
2002 85 550 6.5 68.598.878 124725
2007 85 550 6.5 70.586.256 128339
2011 85 550 6.5 74.724.269 135862
Hzacz)ilrin 8 550 6.5
2015 78.741.053 143166
Kasim 85 550 6.5
2018 87 600 6.9 82.003.882 136673
2023 87 600 6.9 85.279.553 142133

Tirkiye’nin yiiz yillik genel se¢im tarihi Tablo 1’de secim gevresi,
sandalye sayis1 ve niifus bazinda 6zetlenmistir. Meclisteki parlamenter sayisi ilk
35 yillik donemde giderek artarak ikiye katlanmig, daha sonra bu say1 sabitlenmis
ve uzun yillar boyunca yalnizca iki kez degisiklige ugramistir. Bu sabitlemeden
dolay1 milletvekillerinin temsil ettigi niifus giderek artmis ve 140 binin {izerine
cikmigtir. Diger taraftan segim ¢evresi sayilar1 1977 ye kadar il bazinda 67 olarak
sabitlenmisken, daha sonra niifusu fazla olan iller birden fazla se¢im ¢evrelerine
boliinmils ve se¢im g¢evresi sayist artirtlmigtir. Buna karsilik da Grafik 1°de
goriilecegi gibi ortalama secim g¢evresi biiyiikliigii (secim g¢evresinden ¢ikan
milletvekili sayilarinin aritmetik ortalamasi) dort ile dokuz arasinda degiskenlik
gOstermistir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de Genel Se¢im Yillarinda Milletvekili Bagina Diisen Niifus ve
Ortalama Se¢im Cevresi Biiytikligi

160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

=
o

1969 m———
1973 ——
1977 ————————
O R, N WA OO N O ©

1927 ——
1931 ——
1935 m—
1939 m—
1943 n—
1965 ———

© O < s
< W0 W W
o O O O
Ll B |

mmmm Milletvekili Basina Diisen Niifus ~ ==@==Qrtalama Se¢im Cevresi Biiytkligii

1961 ————

1983
1987
1991
1995
1999
2002
2007
2011
2015
2018
2023

Tirkiye’de se¢im ¢evrelerinin gikaracagi milletvekili sayilart hususu 2839
Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4. maddesinde karara baglanmistir. Buna
gore ilk olarak her ile bir milletvekili tahsis edilmekte, ardindan son niifus sayimi1
dikkate alinarak toplam iilke niifusu kalan milletvekili sayisina boliinerek bir
bolen degeri elde edilmektedir. Her il niifusunun bu sayiya boliinmesi ile
hesaplanan kota degerinin tam sayisi kadar sandalye o ile dagitilmaktadir. Son
olarak illerin artik niifuslari -veya kota degerinin ondalik kismi- biiyiikten kiigiige
siralanmakta ve dagitilmamis sandalyeler bu illere sirayla tahsis edilmektedir. Bu
yontem 1995’ten gilinimize dokuz milletvekilligi genel seciminde
uygulanmistir. S6z konusu yontemin niifustan bagimsiz olarak tiim illere birer
sandalye tahsis etmesi kiigiik illerin bu sistemden avantaj elde etmesine neden
olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki illerin niifusu ¢ok genis bir spektruma
yayildigindan kii¢iik illerin askin temsil, biiyiik illerin eksik temsil edilmesi
sorunu bu yontem nedeniyle siiregelmektedir. ‘Tek kisi-tek oy-tek deger’ ilkesi
ile yiiksek oranda ¢elisen bu uygulamayi daha iyi anlamak igin 2023 seg¢imleri
baz alinarak iki ug drnek verilebilir. Ornegin 92.481 niifusa sahip Ardahan iki
milletvekili ¢ikarirken, bu ilde milletvekili bagina diisen niifus 46.241 olarak
gerceklesmistir. Diger yandan Istanbul’'un 15.907.951 niifusuna karsilik 98
milletvekiline sahip olmasi sonucu milletvekili basina diisen niifus 162.326
olmustur. ki ili kiyasladigimizda arada yaklasik ii¢ katlik bir temsil farki oldugu
gdze carpmaktadir. Diger bir deyisle Ardahan’daki bir se¢menin kullandig1 oy,
Istanbul’daki segmenin oyunun dort kat1 degerine ulasmaktadir. Dogal olarak bu
durum az 6nce bahsedilen ilke ile ¢eligmektedir.
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3. Bolustiirme Metotlan

Diinya genelinde farkli iilkelerde uygulanan se¢im sistemleri ve se¢im
cevrelerine milletvekili boliistiirme modelleri de bu c¢alismanin kapsamina
dahildir. Balinski ve Young (2010), ‘Fair Representation: Meeting The Ideal of
One Man, One Vote’ adli ‘tek kisi-tek oy’ kavramini tarihsel olarak inceledigi
eserde ABD’nin 18. ylizyildan itibaren se¢im cevreleri olan eyaletlere temsilci
bolisiim yontemlerini tartigmis ve orneklendirmistir. Bu 6rnekler, Tiirkiye'nin
mevcut sisteminin alternatif modellerle karsilastirilmasi igin degerli bir temel
olusturmaktadir.

ABD’nin 18. yiizyilda kurulan ilk temsilciler meclisinin olugmasi i¢in
Alexander Hamilton ve Thomas Jefferson iki farkli 6neride bulunmustur.
Gilinlimiizde en ¢ok uygulanan yontem olan meclis sandalyelerinin sabitlenip
daha sonra segim gevrelerine bolistiiriilmesi metodu, o donemde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk déneminde de uygulanan niifus kriteri seklindeydi. Yani ilk
olarak temsilci sayisi bagina diisen niifus belirlenip ardindan toplam sandalye
say1si elde edilmekteydi. Hamilton metoduna? gore her eyaletin niifusu temsilci
sayist basina diisen niifusa boliinerek kota degerleri bulunmakta ve bu kotanin
tam say1 kismi ilk etapta eyaletlere sandalye olarak dagitilmaktadir. Kalan
sandalyeler de kota degerlerinin kiisurati biiylikten kiigiige siralanarak eyaletlere
tahsis edilmektedir. Jefferson metodu ise kotanin belirlenmesi konusunda
Hamilton’dan farklilik gostermektedir. Jefferson niifusa gore sandalye sayilari
belirlendikten sonra temsilci sayis1 bagina diisen niifus yerine ondan daha biiyiik
bir bolen degeri olusturmustur. Eyaletlerin kota degerlerinin tam say1

2 Balinski ve Young (2010: 38-39) Hamilton metodunun eksikligi ile alakali birkag
paradokstan bahsetmistir. Bunlardan ilkinde, metot 1880 yilinda ABD niifus sayimina
uyarlandiginda ‘Alabama paradoksu’nun ortaya ¢iktigindan s6z edilmistir. Meclis
299 sandalyeden olustugunda Alabama 8 sandalyeye hak kazanirken, 300 sandalyeye
¢iktiginda Alabama’nin sandalye sayisi 7’ye diismektedir. Bu paradoksal duruma
‘Alabama paradoksu’ ismi verilmistir. Diger bir paradoks ise ‘yeni eyalet
paradoksu’dur. Buna gore yeni bir eyalet eklenip elde edecegi sandalye sayis1 kadar
meclis biiyiitiiliirse, aslinda sabit kalmasi gereken diger eyaletlerin sandalye
dagilimlart da degigsmektedir. Bu durum i¢in de drnek olarak Oklahoma vakasina yer
verilebilir. Oklahoma’nin yeni eyalet olarak eklendigi durumda New York’un 38 olan
sandalye sayist 37 ye inmis, Maine’in sandalye sayis1 3’ten 4’e ¢ikmistir. Calismada
bahsedilen son paradoks olan ‘niifus paradoksu’ da, niifusu daha yiiksek oranda artan
eyaletlerin niifusu daha az artan illere nazaran sandalye kayb1 yasamasi durumunu
tanimlamaktadir. Buna 6rnek olarak da Virginia eyaletinin niifus artis orani daha
yiiksek olmasina karsin, daha diisiik artis oranina sahip olan Maine eyaletinin temsilci
sayisinin arttig1 ve Virginia’ya ait sandalyelerin azaldig1 duruma yer verilmistir.
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toplamlarinin tek dagitimda tiim sandalyelerin toplamina esit olacak sekilde
hesaplayacak bolen degeri bulunduktan sonra boliisiim siireci tamamlanmuistir.

Daha sonra bu yodntemlere benzer bircok alternatif yontem de
gelistirilmistir. Lowndes, Adams, Dean, Webster ve Hill bunlardan bazilaridir.
Simdiye kadar bahsedilen yedi yontemi kategorize etmek gerekirse Hamilton ve
Lowndes kota yontemleri, digerleri ise bolen yontemleri olarak adlandirilabilir.
Bolen yontemlerinde temel yaklasim niifus ile temsilciler arasindaki orant
belirleyici bir hedef olarak segmek ve sonrasinda bu 'bélen' olarak adlandirilan
orant, eyaletlerin niifuslarina bolerek kota hesaplamalar1 yapmaktir. Elde edilen
bu kotalar, 6zel bir yonteme dayali olarak, yakin bir tam sayiya (yukar1 ya da
asag1) yuvarlanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan tam sayilar, mecliste ayrilmasi
gereken koltuk sayisinin toplamini olusturmalidir. Eger bu toplam hedeflenen
sayidan fazla ise, bolen miktari artirilmakta; eger az ise azaltilmaktadir. Bu islem,
hedeflenen toplam sayiya ulasilana kadar devam etmektedir. Bélen yontemlerini
birbirinden ayiran temel ozellik, yontemin kiisuratlar1 nasil kullandigiyla
alakalidir. Jefferson yontemi, tiim kesirleri goz ardi etmeyi 6ngoriirken; Adams
yontemi, her kesir icin ekstra bir sandalye verilmesini savunmaktadir. Webster
ise daha geleneksel bir yaklasim benimsemektedir. Ondalik kismi 0,5 ve daha
biiyiik olan kotalar ekstra sandalye hakki kazanirken, kii¢iik olanlar bu haktan
mahrum kalmaktadir. Diger bir deyisle Webster’da elde edilen kotalar en yakin
tam sayiya yuvarlanmaktadir. Hill ve Dean'in metotlarinda ise kiisuratin ekstra
sandalye i¢in yeterli sayilip sayilmayacagini belirleme kriterleri daha
karmagiktir. Balinski ve Young (2010: 70) bdlen metotlarinin paradokslar
acisindan Hamilton ve Lowndes’e iistiinliik sagladigini ispatlamistir. Yazarlara
gore, yukarida dipnotta bahsedilen paradokslardan kaginmak igin bolen
yontemlerini kullanmak gereklidir. Literatiirde pek ¢ok yontem bulunmasina
kargin bu calismada bir kismi agiklanmis ve calismanin ampirik boliimiinde
Hamilton, Jefferson ve Webster olmak iizere ii¢ tanesine yer verilmistir. Bu ii¢
yontem segilirken literatiirde yer alma sikligi ve yoOntemin siireglerinin
birbirinden farklilig: dikkate alinmistir.

Yazarlara gore, yukarida dipnotta bahsedilen paradokslardan kaginmak
icin bolen yontemlerini kullanmak gereklidir. Literatiirde pek ¢ok yoOntem
bulunmasina karsin bu ¢alismada bir kismi agiklanmis ve ¢alismanin ampirik
boliimiinde Hamilton, Jefferson ve Webster olmak iizere {i¢ tanesine yer
verilmistir. Bu ii¢ yontem secilirken literatiirde yer alma sikligi ve yontemin
stireclerinin birbirinden farklilig1 dikkate alinmistir.

Hamilton metoduna gore ilk olarak her 50.000 niifusa bir milletvekili
gelecegi icin her ¢cevrenin niifusu bu sayiya boliinerek Tablo 2’deki kota degerleri
elde edilmistir. Ardindan bu kota degerlerinin tam say1 kismi sandalye olarak
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dagitilmigtir. {lk dagitim sonrasi artan kota degerleri biiyiikten kiiciige
siralanarak kalan iki sandalye B ve D se¢im gevrelerine tahsis edilmistir.

Tablo 2. Hamilton Metoduna Gore Segim Cevrelerine Milletvekili Dagitimi Ornegi

cS:vc;:; Niifus Kota Biilli!lls(ﬁm KK?)I?an Bf)ll(lllglcllm sTaonFc)le;r;e
A 415.000 8,3 8 0,3 - 8
B 228.000 4,56 4 0,56 1 5
C 150.000 3 3 0 - 3
D 130.000 2,6 2 0,6 1 3
E 77.000 1,54 1 0,54 - 1
Toplam 1.000.000 20 18 2 2 20

Jefferson metodunda ise ilk dagitimin tam say1 degerlerinin toplaminda
toplam sandalye sayisina ulasmak gereklidir. Dolayisiyla 50.000 sayisindan
kiiciik 6yle bir bolen degeri belirlenmeli ki, 20 sandalyenin tamami paylagtirilsin.
Yapilan analizde bu saymin 43.334 ile 45.000 arasinda bir say1 olabilecegi
belirlenmistir. Tablo 3’te bu sayinin 44.000 oldugu durumla ilgili 6rnek boliisim
yapilmistir. Buna gore her ¢evre niifusu belirlenen sayiya boliinmiis ve kota
degerleri elde edilmistir. Ardindan bu kota degerlerinin tam say1 kisimlari
sandalye olarak boliistiiriilmiis ve siirec tamamlanmstir. 1ki  metot
kiyaslandiginda Jefferson metodu ile az niifusu olan D ¢evresinden A gevresine
bir sandalye aktarildigi goriilebilmektedir. Dolayisiyla Jefferson metodunun
bliyiik se¢cim gevrelerini kayirdigi literatiirdeki Orneklerde de (Balinski ve
Young, 1976; Gallagher, 1991; Schuster vd., 2003) yer aldig1 gibi sOylenebilir.

Tablo 3. Jefferson Metoduna Gore Segim Cevrelerine Milletvekili Dagitimi Ornegi

Secim Cevresi Niifus (Biilelrfitli.()()ﬂ) Toplam Sandalye
A 415.000 9,43 9
B 228.000 5,18 5
C 150.000 3,41 3
D 130.000 2,95 2
E 77.000 1,75 1

Toplam 1.000.000 20
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Diger bir yontem olan Webster i¢in bdlen degeri belirlenirken kotanin en
yakin tam sayiya yuvarlanacagi bilinmektedir. Bu ylizden verilen 6rnek igin
yapilan analizde bélen degeri 50.667 ile 51.333 arasinda bir sayr olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 4’te bolen degerinin 51.000 oldugu durumda
omek iilkedeki sandalyelerin dagilimi verilmistir. Bahsettigimiz ii¢ yontem
kiyaslandiginda Webster metodunun -bolen degeri de birbirine ¢ok yakin olan-
Hamilton’a olduk¢a yakin sonu¢ vermekle beraber Jefferson’a gore kiigiik
cevrelere daha adil yaklasan bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 4. Webster Metoduna Gore Se¢im Cevrelerine Milletvekili Dagitimi Ornegi

Secim Cevresi Niifus Kota (Bolen=51.000) | Toplam Sandalye
A 415.000 8,19 8
B 228.000 4,49 4
C 150.000 2,96 3
D 130.000 2,56 3
E 77.000 1,52 2
Toplam 1.000.000 20

4. Uluslararasi Ornekler ve Karsilagtirmalar

Nispi temsil igeren secim sistemlerinde se¢im ¢evresi biyiikliiklerini
belirlemek adina bu yontemler temsilde adalet agisindan onem tagimaktadir.
Diinyada uygulanan nispi temsil Orneklerine bakildiginda ¢ok cesitli se¢im
cevresi bilyiikliikleri ve bunlarin hesaplama yontemleri oldugu goriilmektedir.
Secim sisteminin baraj ve benzeri diger parametreleri de yontem se¢iminde kilit
rol oynamaktadir. Zira nispi temsil sistemleri diger sistemlere kiyasla temsilde
adalete daha fazla 6nem atfettiginden yonetimde istikrar1 saglama adina diger
parametreleri de kullanmak zorundadir. Ornegin, baraji yiiksek belirleyen iilkeler
kiigiik partilerin temsilini kolaylastirmak adina daha genis se¢im c¢evresi
biiyiikliigii veya kiiclik ¢evrelere daha fazla sandalye dagitimi planlamalidir.
Dolayisiyla boyle illkeler gevrelere sandalye dagitimi yaparken Webster
yontemini kullanabilir. Diger yandan diisiik barajli veya ¢ok partili bir sistem de
biiyiik partilere avantaj saglayan ve koalisyonlar1 tesvik eden Jefferson yontemini
tercih edebilir. Ancak bu ideal tasarimlari dikkate almayan ve demokratik
ilkelere mesafeli Brezilya gibi bir¢ok iilke bulunmaktadir.

Brezilya'nin Temsilciler Meclisi se¢imlerine iligkin diizenlemeler, iilkenin
secim sistemindeki en tartigmali yonleri arasinda yer almaktadir. “Tek kisi - tek
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oy - tek deger’ ilkesiyle celisen bu 6rnekte, 25 milyondan fazla segmene sahip
Sao Paulo'da, bir milletvekilini segmek icin gereken oy sayisi, yaklasik 290.000
secmene sahip Amapé'dakinden on kat daha yiiksektir. Bu orantisiz temsil
bicimi, niifusu daha az olan, genellikle ekonomik olarak daha fakir ve tarima
daha ¢ok bagimli olan eyaletlere avantaj saglarken, daha zengin ve sanayilesmis
bliyiik eyaletleri dezavantajli konuma diisiirmektedir. (Reynolds vd., 2008: 87).

Bu noktada Avrupa Birligi’nin liye devletlerin temsilcilerinin olusturdugu
Avrupa Parlamentosu’nun olusumuna da deginmek gereklidir. Avrupa
Parlamentosu’nun olusumunda {iiye devletlere tahsis ettigi sandalyeleri
hesaplarken ‘azalan orantililik (degressive proportionality)’ ilkesini esas
almaktadir. Bu ilke, daha kiig¢iik niifusa sahip devletlerin biiyiik devletlere
nazaran niifusuna oranla daha fazla temsil edilmesini 6ngdrmektedir. Bunu
saglamak icin de tiim devletlere niifusundan bagimsiz olarak baz sayida sandalye
verilmektedir. Ardindan kalan sandalyeler niifusa orantili olarak dagitilmaktadir.
Bu sistem Tiirkiye’deki sisteme yaklasimi agisindan benzerlik gostermektedir.
Avrupa Parlamentosu’nun bu ilkeyle liye devletin sahip olacagi azami sandalye
sayisint 96 ile simrlamasi da bilyiik tilkelerin yasamayir domine etmesini
engellemekte, cogunlukcu demokrasinin yerine daha dengeli bir gii¢ paylasimini
tesvik etmektedir. Ancak demokrasinin adil temsil ilkesiyle de ¢elisen bu
uygulama c¢ogunlugun iradesini zayiflattigi ve karar alma siireclerini
aksattigindan ~ otiiri  de  elestirilmektedir.  Brexit sonrasi  Avrupa
Parlamentosu’nun 2024 i¢in dagittigi sandalyeler incelendiginde 84 milyonu
asan niifusuyla Almanya’nin smirlama nedeniyle 96 sandalye ile temsil
edilecegi, 540 bin niifuslu Malta’nin 6 temsilci bulunduracag: tespit edilmistir.
Bu iki {ilkenin milletvekili basina diisen niifusu kiyaslandiginda yaklasik 9 kat
fark oldugu (880 bine karsilik 90 bin) goriilmektedir.

5. Yontem

Bu ¢aligma, Tiirkiye'deki se¢im sistemini ve se¢im ¢evrelerine milletvekili
bolistiirme mekanizmasini analiz etmek i¢in kapsamli bir metodoloji
benimsemektedir. Ana hedef, mevcut yontemin boliisgim adaletini
degerlendirerek alternatif boliistiirme modelleri ile kiyaslamak ve Tiirkiye icin
uygun modeller 6nermektir. Halihazirda kullanilan boliisiim yontemine alternatif
olarak belirlenen boliisiim modelleri arasinda daha 6nce bahsedilen Jefferson,
Hamilton ve Webster metotlari bulunmaktadir. Ancak literatiirde belirtilen bu
yontemler Tiirkiye’ye uyarlanirken modifikasyona ugramalar1i gerekmistir.
Cilinkii illerin niifus yelpazesinin genis olmasindan 6tiirii baz1 illere vekil atamasi
yapilmamasi durumuyla karsilasmamak adina bahse konu kiigiik illerde yontem
kurallar1 bu illere en az bir sandalye tahsis edilecek sekilde tasarlanacaktir.
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Yontemlerde yapilan bu ufak degisiklikten dolay1 yontem isimleri ‘Modified’
olarak belirtilmistir.

Sekil 1. Modifiye Edilmis Yontemlerin Caligma Siiregleri

¢YONTEMLERIN CALISMA ASAMALARI

*MOD. HAMILTON *MOD. WEBSTER *MOD. JEFFERSON

eToplam niifus, sandalye
sayisina boliiniir ve bolen
degeri elde edilir.

¢Qyle bir bolen degeri belirlenir ki, tiim sandalyeler eksiksiz
paylastirilsin ve sandalyesiz cevre kalmasin.

eHer segim gevresinin niifusu bolen degerine boliiniir ve kotalar elde edilir.

eKota degerlerinin tam say1 kismui ¢evrelere dagitilir.

OTam say1 kismu sifir olan cevrelere bir sandalye verilir ve kiisurat1 sifirlanir.

o4. ASAMA
eKotanin ondalik kisimlari eKotanin ondalik kismi 0,5 eSiirec 3. asamada
biiytikten kiigiige siralanir ve | ve iistii olan ¢evrelere kalan tamagr;nlémrsm tir
kalan sandalyeler dagitilir. sandalyeler dagitilir. sur.

‘Modified’ olarak nitelenen yoOntemlerin ¢alisma semalar1 Sekil 1°de
gosterilmektedir. i1k asamada kota ydntemi olan Hamilton basit sekilde niifus-
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sandalye orani ile bolen degeri elde ederken, bdlen yontemleri olan Webster ve
Jefferson tiim sandalyeleri boliistiirecek ve temsil edilmeyen ¢evre birakmayacak
sekilde bir bolen degeri elde etmeye calismaktadir. Ikinci asamada ise tiim
yontemler ¢evre niifuslarin1 kendi bdlen degerine bdlerek kota degerlerini
hesaplamaktadir. Ortak sekilde tiglincili agsama hesaplanan kota degerlerinin tam
say1 kisimlarinin cevrelere paylastirilmasini icermektedir. Bu noktada yapilan
degisiklik devreye girmekte ve s6z konusu asamada temsilci atanmayan
cevrelere bir sandalye verilip ondalik kisimlari sifirlanmaktadir. Jefferson
yontemi bu asamada tamamlanirken, Hamilton ve Webster yontemleri kalan
sandalyeleri dagitmak i¢in kendilerine has mekanizmalar: isletmektedir. Bolen
degeri basta belli olmayan Webster ve Jefferson i¢in bu deger Webster’da
Hamilton’a oldukga yakin, Jefferson’da ise Hamilton’dan kiigiik bir say1 olarak
belirlenmektedir. Bu yontemlerde tiim asamalar tamamlandiginda hala
bolistiiriilmeyen sandalye varsa veya fazla sandalye tahsisi yapildiysa, tekrar
siire¢ birinci asamadan baslatilmalidir.

Calisma igin gerekli veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) niifus
istatistikleri, Yiiksek Secim Kurulu (YSK) kararlar1 dikkate almarak TUIK ve
YSK resmi web siteleri ile Resmi Gazete’den derlenmistir. Bu veriler, yillara
gbre toplam niifus, illerin niifusu ve se¢im g¢evrelerinin biiytkliikleri hakkinda
bilgiler icermektedir.

Arastirmada kullanilan ana analitik yontem, secim cevresi biiyiikliigii
belirlenme yontemlerinin orantisizligini dlgerek bunun ‘tek kisi - tek oy — tek
deger’ ilkesiyle ne oOl¢iide bagdastiginmi genellestirilmis entropi Olgiitleriyle
degerlendirmektir. Genellestirilmis entropi (GE) dlgiitleri, esitsizligi 6lgmede
kullanilan istatistiksel bir yontem olup, genellikle dagilimin esitlikten ne kadar
sapma gosterdigini gdsteren bir deger hesaplamaktadir. Ozellikle gelir esitsizligi,
siyasi temsil veya bagka tiirdeki dagilimlarin analizinde kullanilmaktadir.
Temelde, bir dagilimdaki her elemanin (6rnegin, gelir, oy sayisi, temsilci sayist
gibi) toplam igindeki pay1 goz oniinde bulundurularak hesaplanmaktadir. GE
Olciitlerinin orantili temsil ve siyasi bilimlerdeki uygulanabilirligi iizerine
literatiirde bazi1 ¢alismalar bulunmaktadir. Theil (1969), bu dlgiitleri ilk olarak
gelir esitsizligi Olglimii araci olarak tanittiktan hemen sonra siyasi bilimler
literatiiriine adapte etmistir. Theil'in bu yenilik¢i yaklasimi, gelir esitsizliginin
Olgiilmesindeki  etkinliginin yam1 swa siyasi temsil esitsizliklerinin
degerlendirilmesinde de potansiyel tasidigim gostermistir. ilerleyen yillarda,
Cowell ve Kuga (1981), genellestirilmis entropi 6lgiitlerinin ekonomi disindaki
alanlarda, ozellikle siyasi bilimlerde yanlis bdliistirme (malapportionment)
endeksleri gibi uygulamalar igin cazip olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Lauwers
ve Puyenbroeck (2008) de ayni sekilde bu oOlgiitlerin boliistiirme analizlerinde
oldukca faydali olacagini belirtmis ve ¢alismalarinda farazi bir 6rnekle bolen
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(divisor) yontemlerini mukayese edecek sekilde kullanmislardir. Samuels ve
Snyder (2001) ¢alismalarinda boliistiirmeyi 6l¢mek adina ‘M AL’ adini verdikleri
Loosemore-Hanby endeksine benzer bir endeks belirlemislerdir. Kamahara ve
arkadaslar1 (2021) ise MaxMin ve MAL olciitlerinin adil boliistiirmeyi yeterince
aciklayamadiklarimi ve GE Olgiitiiniin bu noktada diger oOlgiitlere istiinliik
sagladigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bu calismada da GE oOlgiitii
kullanilacaktir.

Caligmada kullanilacak olan 6lgiit, illerin niifuslarina ve yontemlerin o
illere atadig1 sandalye sayilarmma dayanarak ideal temsilci sayisinin ne kadar
sapma gosterdigini Ol¢mektedir. Asagida kullanilacak parametreler tanitilip
formiilize edilmistir:

o p;: iilinin niifusu

e P: Toplam iilke niifusu

e 5;: i iline atanan sandalye sayis1

o T': Parlamentodaki sandalye sayisi

Her il i¢in ideal durumdaki sandalye sayist olan g; ilin popiilasyonunun
toplam popiilasyona orant ile toplam sandalye sayisinin c¢arpimi ile
hesaplanmaktadir:

p.
qi=le T

Yukarida verilen parametrelere dayanarak ideal dagilimdan sapmay1
Olcecek olan genellestirilmis entropi formiilii de su sekilde elde edilmektedir:

GE = zn: (%) In (:,%)

i=1 P

Burada % i ilinin niifusunun ilke niifusuna oranini, F’ ise ayni ile atanan

sandalye sayisinin toplam sandalyeye oranini géstermektedir. Bu formiil, her ilin
temsilci sayisinin niifusuna kiyasla ne kadar adil oldugunu dogal logaritmik bir

olgek lizerinde degerlendirmektedir. ideal durumda % ve % degerleri birbirine

esit olacagindan logaritma degeri sifir olacak ve GE degeri de sifira esit olacaktir.
Boliistiirmede adaletten uzaklastikca ise daha yiiksek GE degerleri olusacaktir.

Mevcut ve alternatif dagitim yontemlerinin etkilerini karsilagtirmak igin,
arastirmada modelleme teknikleri kullanilmistir. Bu modeller, se¢im ¢evrelerine
potansiyel milletvekili bolisiimlerini  simiile etmek igin tasarlanmistir.
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Modelleme, se¢im cevresi biiyiikliigiiniin degisikliklerinin, optimum noktadan
sapma seviyelerini gorsellestirmek i¢in de kullanilmistir. S6z konusu simiilasyon
i¢in 2002 yilindan beri yapilan son bes® genel se¢im y1l1 (2002-2007, 2011, 2015,
2018, 2023) i¢in il bazl niifus verileri dikkate alinmis olup, mevcut yontemle
birlikte alternatif ii¢ yonteme yer verilmistir.

Elde edilen bulgular, gevrelere dagitilan milletvekili miktarlarinin
temsilde adalet lizerindeki etkilerini degerlendirmek lizere GE ol¢iitleri ile analiz
edilmistir. Bu analizler, Tirkiye'deki mevcut se¢im sistemini ve Onerilen
alternatif modelleri, demokratik temsil ac¢isindan kapsamli bir sekilde
karsilagtirmaktadir.

6. Bulgular

Bu caligmada, Tiirkiye’de 2000°1i yillarda genel se¢im yapilan yillar i¢in
daha once zikredilen dort yontemi kullanarak illerin milletvekili dagilimlar
hesaplanmigtir. Analiz, her bir yontemin Tiirkiye'nin il basina diisen ideal
milletvekili  sayisindan  sapmalarim1  GE  dlgiitleriyle  kiyaslanarak
degerlendirmistir.

Analiz sonuglari, farkli dagitim yontemlerinin 6nemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Ornegin, YSK olarak isimlendirilen mevcut
yontemle hesaplanan boliisiim, bliylik niifuslu illerde daha az milletvekili
atanmasina yol acarken, Modified Hamilton (MHam) ve Modified Webster
(MWeb) yontemleri daha orantili sonuglar vermistir.

Tablo 5. fllere Gére Milletvekili Basina Diisen Niifus Bazli Y &ntemlerin
Karsilagtirmali Analizi

Ideal . Mod. Mod. Mod.
vil MBDN Parametreler YSK Hamilton | Jefferson | Webster

OMBDN 110.082 124.689 133.647 | 124.061
2002-2007 | 123.280

GE 0,1087 0,0347 0,0585 0,0361
OMBDN 117.144 135.973 147.078 | 132.939

2011 134.042
GE 0,1156 0,0425 0,0716 0,0435

3 Busiire zarfinda yedi genel se¢im olmasina karsin 2007 yil1 segimlerinde 2000 yilinda
yapilan niifus sayimi dikkate alindigindan 2002 ile ayni sonucu vermekte
oldugundan, 2015 yilinda yapilan iki se¢im i¢in de aym niifus verileri
kullanildigindan veriler bes kategoriye ayrilmistir.
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OMBDN 121.229 139.960 153.612 | 140.562
2015 139.396
GE 0,1202 0,0396 0,0698 0,0397
OMBDN 117.566 135.619 150.905 | 135.619
2018 134.684
GE 0,1104 0,0350 0,0713 0,0350
OMBDN 123.417 141.944 155.865 | 142.594
2023 142.133
GE 0,1155 0,0332 0,0623 0,0334
* OMBDN: Ortalama Milletvekili Bagina Diisen Niifus, GE: Genellestirilmis Entropi
Degeri

Her yontemin OMDBN ve GE degerleri incelendiginde, MHam ve MWeb
yontemlerinin ideale en yakin sekilde en diisiik sapma degerlerini veren
yontemler oldugu tespit edilmistir. Bu iki yontem 2018 yilinda ayni sonucu
verirken, MHam diger tiim yillarda az farkla bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sonuclar bu iki yontemin niifusa gore daha tutarli ve orantili milletvekili dagilim1
sundugunu gostermektedir. Biiyiik ¢evrelere avantaj saglayan MJef ise nispeten
yiiksek GE degerleri elde etmis, illerin Milletvekili basma diisen niifus
baglaminda ¢ok genis bir yelpazeye yayilmasi neden olmustur. Mevcut yontem
olan YSK ig¢in elde edilen GE degerleri, her simiilasyonda en yiiksek sapma
degerleri olmustur.

Grafik 2. 2023 Yil1 i¢in Farkli Yontemlere Gore Illerin Milletvekili Basina Diisen
Niifus Miktar1

¢ MBDN (YSK) A MBDN (MHam) = MBDN (MJef)
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* Yatay eksende 81 il artan niifusa gére siralanmustir.
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Yontemlerin sagladigi avantajlar1 Grafik 2 kapsaminda degerlendirip
genel cergevede c¢izmek gerekirse, MlJef yonteminin biiyiik illere, YSK
yonteminin de kiigiik illere avantaj sagladig1 sdylenebilir. MHam ve MWeb ise
daha dengeli ve adil sonuglar vermektedir.

Sekil 2. Yontemlerin {llere Verdigi Avantaj Siralamasi
Kiigiik illere Hamilton Biiyiik illere
Daha Fazla YSK Jefferson Daha Fazla
Avantaj Webster Avantaj

Bulgular1 2023 yil1 igin il bazinda oy degeri olarak degerlendiren sonuglar
Tablo 6°da Ozetlenmis ve Grafik 3’te gosterilmistir. Buna gore tim segim
cevrelerinde segmenlerin oy deger farklarini en minimize eden yontemlerin yine
MHam ve MWeb oldugu ortaya konmustur. Mevcut yontemin ‘tek kisi-tek oy-
tek deger’ ilkesine en uzak sekilde sapmalara yol actig1 iller arasindaki oy deger
farklarindan da anlagilabilmektedir. Ideal durumda oy degerinin bir oldugu géz
Ontine alindiginda YSK yonteminde minimum oy degeri 0,88 gerceklesirken
maksimum oy degeri ise ii¢ katindan fazla bir deger olan 3,07’ye ulasmaktadir.
Iller aras1 olusan bu fark, MHam ve MWeb y&ntemlerinde oldukca daralarak
0,70-1,69 bandina gerilemektedir.

Tablo 6. 2023 Segimlerinin Farkli Boliistiirme Yontemleri ile Oy Degeri Istatistikleri

S?iﬁn Parametreler YSK MHam MJef MWeb
Ort. Oy Degeri 1,21 1,02 0,95 1,02
Min. Oy Degeri 0,88 0,70 0,55 0,70

2023 | Maks. Oy Degeri 3,07 1,69 1,69 1,69
SS 0,326 0,159 0,190 0,176
DK 26,9% 15,5% 20,0% 15,6%

Niifusun illere gore artan sekilde yatay eksende verildigi Grafik 3°te de
Y SK’nin niifusu az olan illerde yiiksek oy degerine, bilakis MJef’in de diisiik oy
degerine neden oldugu goriilebilmektedir. ideal tek (1) oy degeri etrafinda daha
az dalgal1 hareket eden yontemler ise MHam ve MWeb yontemleri olmustur.
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Grafik 3. 2023 Yil I¢in Farkli Yontemlere Gére Illerdeki* Oy Degeri Dagilimi

@ Oy Degeri (YSK) A OyDegeri (MHam) M Oy Degeri (MJef) X Oy Degeri (MWeb) e jdeal
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* Yatay eksende 81 il artan niifusa gore siralanmistir.

Calismada elde edilen bulgular, ‘tek kisi, tek oy, tek deger’ ilkesine en
uyumlu sonuglar1 veren yontemlerin MHam ve MWeb oldugunu gostermektedir.
Bu yontemler, biiyiik ve kiigiik niifuslu iller arasindaki temsil dengesini en iyi
sekilde saglamaktadir. Biiyiik illerde (6rnegin, Istanbul, Ankara, izmir) ve kiiciik
illerde (6rnegin, Bayburt, Tunceli, Ardahan) milletvekili basina diisen niifus
mukayese edildiginde temsil farkinin minimize edildigi ve ayn1 zamanda illerin
ortalamasinin ideal noktaya en yakin oldugu metotlar, yine MHam ve MWeb
olmustur.

2023 yili segimleri bazinda 6rnek vermek gerekirse mevcut sistemde
Istanbul 98 milletvekiline sahip olup eksik temsil edilmektedir. MHam ve MWeb
yontemleri Istanbul i¢in 112 sayisini nerirken MJef biiyiik illere sagladig
avantaj geregi 118 gibi bir say1 tespit etmektedir. MHam ve MWeb yontemleri
ise birbirine oldukga yakin sonuglar vermis olup 81 ilin yalnizca ikisinde birer
sandalye farkli boliigtim planlamaktadir.

Sonug boliimiine gegilmeden evvel birbirine yakin sonuglar veren MHam
ve MWeb yontemlerini de mukayese etmek yerinde olacaktir. Kota
yontemlerinin bazi paradokslara maruz kalmasi MHam yontemini bir miktar
dezavantajli kilsa da, basitligi, anlasilirligi ve yasaya adaptasyonu dikkate
alindiginda MHam yontemi MWeb’e nazaran daha islevsel olmaktadir.
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7. Parlamento Buyiukligi

Bu g¢aligma alternatif boliistirme yontemlerinin mevcut metotla
kiyaslanmasini1 2000’li yillarda yapilan genel se¢imler ve mevcut parlamento
bliylikliigli ¢er¢evesinde incelemistir. 2018 secimleri dncesinde parlamentoya
yapilan 50 sandalyelik ilave boliisiim adaletsizligini bir miktar azaltmakta
yardimcei olmustu. Ancak en adil ve yalin oldugu i¢in 6nerilen MHam metodunun
2022 yili niifus verileri dikkate alinarak mukayesesinin gelecege 151k tutacagi
diisiiniilmektedir. Buna gore parlamentodaki sandalye sayilarinin 400’den
1000’e kadar onar sekilde ilerledigi 61 durum i¢in iki yontemin degisim katsayisi
degerlerine Grafik 4’te yer verilmistir. Artan sandalye sayisinin dogal sekilde her
iki yontem i¢in de sapmay1 azaltan bir etkisi oldugu acikca goriilmektedir. Ancak
her durumda MHam yonteminin mevcut yontemden ¢ok daha diisiik katsay1
degerleri elde ettigi, MHam yoOnteminin 600 sandalyede ulastigi ‘boliisiim
adaleti’ seviyesine YSK metodunun 1000 sandalyede dahi ulasamadigi diger
g0ze ¢arpan hususlar olmustur.

Grafik 4. Farkli Parlamento Biiyiiklikklerinde YSK ve MHam Y 6ntemlerinin Degigim
Katsayis1 Degerleri (2022 Y1l Niifus Verileri ile)

—tr— Y SK Mod. Hamilton
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Sonuc ve Oneriler

Her iilkenin kendi kosullarina ve ihtiyaglarina uygun bir sistem
gelistirmesi 6nemli oldugundan siyasi, sosyal ve hukuki miras da dikkate
almarak sistem tasarimi yapilmalidir. Tiirkiye’de kii¢iik niifuslu illerin tarima
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bagl ekonomisi, egitim seviyesi, diisiik gelismislik seviyesi dikkate alindiginda
bu illerin siyaseten avantajl hale getirilmesi gelenekselci yapilarin giiclenmesine
ve siyasi partilerin zayiflamasina neden olarak demokratik siirecler iizerinde
olumsuz etkiler yaratabilir. Diger taraftan sanayilesmis biiyiik illerin iilkenin
lokomotifi oldugu diisiiniiliince, bu illerin eksik temsil edilmesi kalkinma
acisindan dezavantaj yarattig1 soylenebilir (Van Assche ve Hornidge, 2023: 65).

Tiirkiye’de 30 yildir uygulanan mevcut boliisim mekanizmasi yerine
MHam ve MWeb benzeri yontemlerin uygulanmasi Tiirkiye gibi iller arasi niifus
farki yiiksek bir iilke igin olduk¢a elzemdir. Cevre niifuslarinin birbirine yakin
oldugunda béliistiirme yonteminin 6nemini yitirdigi diisliniiliirse Tiirkiye i¢in
yontem tercihi iller arasi temsil adaletini saglamak agisindan daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Her ne kadar benzer sonuglar tasisa da MHam’in da mensubu
oldugu kota yOntemlerinin c¢aligmada soézii edilen paradokslara {istiinliik
kuramamasi, MWeb yontemini bir adim 6ne tagimaktadir. Ancak basitlik ve
anlagilirlik dikkate alindiginda da MHam yonteminin Se¢im Kanunu’na
adaptasyonu olduk¢a uygun olacaktir. Hatta mevcut Milletvekili Segimi
Kanunu’ndaki maddenin yalnizca bir fikrasinin degisimiyle MHam metodu
miimkiin olabileceginden yasa koyucuya ekstra bir maliyet yiiklemeyecektir.
Maliyetin aksine yontemlerin farkli gevrelerdeki segmenler arasinda daha adil bir
temsil imkan1 saglayacagi, demokrasinin yapitaglarindan biri sayilabilecek ‘tek
kisi-tek oy-tek deger’ ilkesine daha fazla hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin kapsami geregi, alternatif yontemler mevcut se¢im gevresi
biiyiikliikleri ve sandalye sayisi sabit alinarak incelenmistir. Milletvekili bagina
diisen niifusun 40 binden 140 bine ¢iktig1 diisliniildiiglinde, parlamento yapisinin
giincellenmesi, se¢im ¢evrelerinin  yeniden olusturulmast Onerileri de
Tiirkiye’nin demokrasisi i¢in ¢ok faydali olabilir. Ancak bunlar bagka
¢alismalarin konusu olacaktir.

Kaynakca

Balinski, Michel L. ve H. Peyton Young (2010), Fair Representation: Meeting The Ideal of One Man,
One Vote (Washington: Brookings Institution Press).

Bir6, Péter, Laszlo A Kéczy ve Balazs Sziklai (2015), “Fair Apportionment in the View of the Venice
Commission’s Recommendation”, Mathematical Social Sciences, 77: 32-41.

Coulter, Philip B. (1989), Measuring Inequality: A Methodological Handbook (New York: Westview
Press).

Cowell, Frank A. ve Kiyoshi Kuga (1981), “Inequality Measurement: An Axiomatic Approach”,
European Economic Review, 15 (3): 287-305.



Seyfullah Yiiriik-Tiirkmen Géksel e Segim Cevrelerine Milletvekili Bolisttirme Yéntemlerinin Degerlendirilmesi: 89
Tiirkiye icin Model Onerileri @

Duverger, Maurice (1954), Political Parties: Their Organization and Activities in the Modern State
(Yorkshire: Methuen)

Goksel, Turkmen ve Yetkin Cinar (2011), Mevcut Se¢im Sisteminin lyilestirilmesine Yénelik Sayisal
Analizler ve Politika Onerileri (Ankara: TEPAV Yayinlar).

Kamahara, Yuta, Junichiro Wada ve Yuko Kasuya (2021), “Malapportionment in Space and Time:
Decompose It!”, Electoral Studies, 71, 102301.

Kubiak, Wieslaw (2008), Proportional Optimization and Fairness (New York: Springer
Science+Business Media).

Lauwers, Luc ve Tom Van Puyenbroeck (2008), “Minimally Disproportional Representation:
Generalized Entropy and Stolarsky Mean-Divisor Methods of Apportionment”, SSRN
Working Papers, 2008/24.

Lijphart, Arend (1997), “The Difficult Science of Electoral Systems: A Commentary on the Critique by
Alberto Penadés”, Electoral Studies, 16 (1): 73-77.

Lijphart, Arend (1999), Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries (New Haven: Yale University Press).

Monroe, Burt L. (1994), “Disproportionality and Malapportionment: Measuring Electoral Inequity”,
Electoral Studies, 13 (2): 132-149.

Olgun, Kenan (2011), “Tirkiye'de Cumhuriyetin ilanindan 1950’'ye Genel Segim Uygulamalar”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27 (79): 1-36.

Powell, G. Bingham ve G. Bingham Powell Jr. (2000), Elections As Instruments of Democracy:
Majoritarian and Proportional Visions (New Haven: Yale University Press).

Pukelsheim, Friedrich (2017), Proportional Representation (New York: Springer).

Reynolds, Andrew (2005), “Reserved Seats in National Legislatures: A Research Note”, Legislative
Studies Quarterly, 30 (2): 301-310.

Reynolds, Andrew, Ben Reilly ve Andrew Ellis (2008), Electoral System Design: The New
International IDEA Handbook (Stockholm: International Institute for Democracy and
Electoral Assistance).

Samuels, David ve Richard Snyder (2001), “The Value of A Vote: Malapportionment in Comparative
Perspective”, British Journal of Political Science, 31 (4): 651-671.

Sartori, Giovanni (2005), Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (Colchester: ECPR
Press).

Schuster, Karsten, Friedrich Pukelsheim, Mathias Drton ve Norman R. Draper (2003), “Seat Biases
of Apportionment Methods for Proportional Representation”, Electoral Studies, 22 (4): 651-

676.

Taagepera, Rein ve Matthew S. Shugart (1989), “Designing Electoral Systems”, Electoral Studies, 8
(1): 49-58.

Theil, Henri (1969), “The Desired Political Entropy”, The American Political Science Review, 63: 521-
525.

Van Assche, Kristof ve Anna-Katharina Hornidge (2023), Rural Development: Knowledge and
Expertise in Governance (Wageningen: Wageningen Publishers).



