MONTESQUIEU-VOLTAIRE-DIDEROT VE ROUSSEAU'DA
OZGURLUK TARTISMALARI VE OZGURLUGU ETKILEYEN FAKTORLER

Yrd. D¢. Dr. Yiiksel GENCAL

XVIII. yiizyil, XVIL. yizyihn aksine birgok siyasal, toplumsal ve felsefi
sorunlar kurcalamis, elinden geldigince de ¢Oziimlemeye calismustir. Hikiim-
darlik kurumuna saldiri, egemenligin bir elde toplanmasina karst ¢ikis, dinsel
egemenligi elestiri, ayricalik haklari lizerinde durma, hep bu yiizyilin dzellikleridir.
Bu yiizyila dek tiim toplumlar ayakta tutan ideolojiler bu yiizyilda ciiriitiilmiis
ve yikilmistir. Ortagagin statik gelenekleri bu dénemde kirdmus ve diisiinme ile
ozgiirlige ulasiimaya ¢ahistimuistir. Bir Descartes, bir Spinoza’da bulunan fizikotesi
sistemlerden uzaklasan XVIII. yiizyil, kili kirk yaran fizikotesi diisiinceyi kugku ile
karsilar ve daha sonra onu terkeder. Fizikétesi ile siddetle savasan bu yiizyil felse-
fesi bir sagduyu felsefesi olarak gelisir. Bu yiizyilin i’exli, bilginin gelismesine
dayall aydin bir kiiltiirdiir. Aklin aydinhiga kavusturacagi dogrularla beslene-
cek olan bu kiiltiir, sonsuz ilerlemeye adaydir. Akla kars: besledigi gliven yiiziin-
den XVIIL yiizyil diisiiz ¢ 'si, geleneklerden kurtulacagina, yazgisint kendi eliyle
diizenliyecegine, insanin dzgiirlik ve mutlulugunun daima artacagina inanir. Bii-
yiik Fransiz Ihtilalinin ardindan, giiniimiize kadar 6gretilerini  tasitabilen diisii-
niirler, bu temel sorunlardan hareketle, géreceli goriislerini, giderek biiyiiyen hal-
kalar halinde gesitli odaklara yayginlagtirdilar. Arastirmamin temel konusunu
XVIIIL. vyiizy1l Fransiz Edebiyatinin segkin kisileri olan Voltaire, Rousseau,
Montesquieu, Diderot’unun goriislerinden kaynaklanan ve halen 6zgiirligiini
siirdiiren bu ilging savlar birikimini irdelemek olusturmaktadir. Cagimizda da tiim
giincelligini koruyan bu konuda, baglangicin -hatta kaynak diyebileccgimiz- temel
goriislerin karsilastilarak incelenmesinin ya-arli olacags diisiincesindeyim. Boyle-
likle insan hak ve 6zgiirliiklerinin nasil bir evrim bigiminde dogup, gelistigi 6rnekler-
le ortaya cikarilmig olacaktir. )

Insan sosyal bir varliktir. Yaratildig1 giindcn beri daima dirsek temasi aramaya,
birbirine sokulmaya, el ele vermeye ¢alignus; yasam sahnesinde ilkel veya uygar
kiiciik biiyiik bir takim toplumlar seklinde faaliyet gostererek birgok sosyal orga-
nizmalar olugturmustur. Boylece evrendeki biiyiik yalnizhigini gidermeye ¢altsmig-
tu.
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insan aslinda ve mutlak anlamda gergekten yalmiz yaratiimistir, Yallmz
dogar, yalmz yasar ve yalmiz Oliir. Bedensel ve ruhsal varlifinin t{m hudutlart
tam anlamiyla kendisine agiktir. Sevinci, tiziintiisii, zevki, acisi,duygusu ve diisiin-
cesi hep kedisinindir. Ancak insanin dogal yazgisi olan bu yalnizhgimin doga dii-
zenine uymadi goriilityor. Insan yalniz, te tek varhiktir. Dogada yalniz olarak,
yeni tek tek yasamasi olanak disidir. Doga tek tek varhiklarin degil, cins, cins
varliklarin dogasidir. Bu yiizden insan dogada yalnizhigi ile daima miicadele et-
mis, yalmizliginm gidermeye, hafifletmeye ve az hissedilir bir duruma getiimeye
calismustir. Bu miicadelede doga insana daima yardimcr olmus kendi yasalarina
uyumunu kolaylastirmistir.

Insan canh bir varliktir. Dogar, beslenir, gelisir, biiyiir, degisis, duyar, diisii-
niir, hareket eder, yapar ve yaratir. Bunun i¢in ruh ve viicuttan meydana gelen var-
lik olarak tedensel ve ruhsal gereksinmeleri vardir elbet. Bu gereksinmeleri karsi-
larken insen gevresiyle karst karstya gelmek zorundadir. Bu zorunluluk sonucu
insanin yalnizlik yazgis: birlikte yasama yazgisina doniisiirken insanoglunun belki
de ilk kesfettigi sey dogada benzeile iyle birlikte yasama formiiliidiir.

Bu kisa agiklamadan sonra toplumsal 6zgiirliik sorununu daha iyi telirl ye-
bilmek amaciyla XVIII. yiizyll yazar ve diisiiniirlerinin gériislerine dayanarak
dzgiirliik ve esitlik agisindan insanin ilkel dutumdan toplumsal diizene gegiste, ge-
¢irdigi evrimlere bir géz atmakta yarar var saniyorum.

1.1- Dogal Yasamda Ozgiirliik

XVIII. yiizyil basinda, asagi yukart 1703 yilinda Baron de Lehontan: “Ya-
sasin ilkel kisi” diyor. Baron ile ayni diisiirceyi paylasa1 Rousseau i¢in de giiglii
olan, giizel olan, sicaga ve soguga dayanan ilkel kisidir. Kotuliigl, iki yizliligi
yoktur. Dogal halde bunlari bilemez. Bu ytizden ilkel kisi bu yiizyilin filozofla-
rirdan ¢ogurun benimsedigi tir kisi olmustur. Kimi diisiiniirler doga halindeki
irsar1 savururlarken kimileri ce bunun aksi tezi olan toplumu savunmuslardir.
Ama insan1 insan oldugu igin savunduklarindan degil, 6zgirliiklerini dogal halde
mi, yoksa topium helircde mi koruyatilecegini aydinhfa kavusturmak igin savun-
muslardir. Birinciler insanin doga halinde mutlu, &z3iir bir durumda oldugunu ileri
stircrken ikinciler insarin bu haliyle hayvandan bir farki olmadigini, ancak top-
lumsal yasema girdikten sonra insan oldugunu arlayacagini ve iste o zaman kendisi
icin gerekli olduguna inandif1 ozgiirlilkk ve mutlu yasamin pesine diisecegini ileri
siir.niislerdir. Ben de bu kurala uyup bu yiizyildaki filozoflarm diistincelerini ince-
1 y rck bu konuda bir sonuca varmak istiyorum.

Uygar toplumlarin dogusu konusunda ortaya ¢tkan sorun, ayni sekilde doga
halinden tahsederken de karsimiza g¢ikar. Ama buradaki sorunlarin goriiniisleri
aldatcidir. Rousseau’nun siirii halinden yapmis oldugu betimlemenin aynismi
Diderot Apologie de L’Abte de Parades™ adli eserinde yapnustir. Diderot siird
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halinde ne anladigim séyle anlatiyor: »Siirii hali deyimini maymunlar, geyikler,
kargalar vs. gibi doganin tesvikleriyle birbirine yaklasmis insanlarm‘ kendilerine
ne gorev yapmaya zorlayacak kurallar, ne de bu kurallaim izlenmesini zorlayacak
idari gii¢ olusturduklar: anlamda ele aliyorum™(1).

Rousseau “’siird hali, ilkel insanin yzrdimlasmasinin zorunlu oldugu sartlarda
benzerleriyle 6zgiirce yapilan ortakliktii’\2) der. Diderot siirii halindzn uzun uzun
s6z etmesine ragmen yapmasi gereken ayrim1 yapamamis ve bunu ancak Rousseau
basarmustir. Rousseau siirii halini gitriiltiisiiz siiri devri ve vahsi siirii devri diye
ayirir. Birincisi gok uzun siirmesine ragmen Did :rot onunla pek ilgilenmez. Sadece
vahsi siiriiyii ele alir (3). Ama insanin yasamak igin yeryliziiniin meyvelerini topla-
makla gecirdigi mutlu giinlerle ilgili sevinci gésteren hicbir isarete rastlanmaz Di
derot’da(4). Halbuki Rousseau diinyanin gergek gengligi olarak niteleadirdigi
bu halde yeni yeni olusan toplumun sinesindeki insanin basit zevklerini telirt-
mekten hoslanir gibidir (5).

Aslinda dikkat edilirse Diderot’nun bu konudaki diisiincesi ile Rousseau’-
nunki arasinda belirli bir ayrilik goze garpar. Ikisi de insanhigmn tarihini aym
tarzda belivlemelerine ragmen aym tarzda yorumlamazlar. Sadace kendi halin-
deki sii-liniin gogebe haline gegisini ayni sekilde anlatirlar. Ama Dideorot burada
¢ok ol¢iilii davranarak toplumlarr arinan, ticaret ve litksii doguran, bunlarlada
insanin iskence cekmesine neden olan fetih diisiincesini ileri siiver. Fetih diisiince-
sini ileri siirmesine ragmen insanhgin ilk zenginlik kaynaklarint olusturan yer-
yiiziinlin meyveleri herkesin yararlanabilecegi bir sey olmasina karsin, Diderot
bu topraklarin ne zaman ve nasil béliinmesinin gercktigi hususunda yeterli bir
acgiklamada bulunmuyor. Bu bd&liinmenin fe:ih arzusunun orteya ¢ikisindan 6n-
ce gergeklestivildigi sanilmaktadir. Boyle bir varsayimdan harcket edilirse insan-
larin uzun zaman pozitif yasalarla yonetilerek kiigiik miilklerle sinilt bir toplu-
luk seklinde yasamalarini siirdiirmils olmalar: bir olasiliktir,

”Apologie de L’Abté de Prades™ bizim igin yeni olan ay.antili bilgiles igexir.
insanlar giig, boy ve deger 6lgiileri bakimindan farkli olduklarindan fizik bakimin-
dan esit degildirler. Esitsizlik daha doga halinCeyk:n baslamistir, Esit olmadiklan
i¢in yukarida soziinii ettigim siiri hali durumunu uzun zaman koruyamamustir.
Clinkii insanlar arasinda kuvvetliler artik tstiinliiklerinin farkina varmusla:rdir.
Diderot’ya gore bilgisizligin, cahilligin hitkkiim stirdiigi1 bir dénemde ihtiraslarin son

1- AT. Assezat et Tourneux. Oeuvres Completes de Diderot, Garnier Freres, 1875-1a79, 21 vo.
vo. t.1.p. 455.

2- Rousseau, Discours sur ’origine et les fondements de I’inegalite parmi les hommes, Garmer-
Flammarion, Paris, 1971, p. 111.

3- AT.t...p.458
4- ftid., t. XII1. p. 246 (Agriculture).
5- del'inegalite, :p. 117.
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derece canli olmasi ve insanlar arasinda uzlasmanin heniiz goriilmedigi devirlerde
kuvvetli olanlarin zayiflar ezmeleri kolayd: ve bir bakima da zorunluydu. Ciinkii
sOziinil ettigimiz bu dénem barbarliin , anarsinin ve &zellikle de esitsizligin hii-
kiim siirdiigii bit dénem olmustur. Diderot icin’ Herkesin birbirine kars1 ol-
dugu ve savagmak zorunda kaldigi bir dénem”(6).

ilkel insanin canli duygu ve tutkular: olduguna goére bu sessiz ve uysal siirii
cagimmin uzun siirmemesi gerekirdi. Zira insanligin gelismesi sadece insansal hay-
vanin yapisinda vardir. Buna bagh olarak ta toplum halindeki insamn hikayesi
bir maddenin seriiveninin bir anindan baska bir sey degildir (7). Barbarlik, insanin
evrimi igin gerekli bir etaptir. Clinkii gelisme dénemirden digerine gegis siirekli
bir gelismenin dogal sonucudur. Bu dogal sonugla ilgili olarak Diderot insanlar
arasindaki esitsizligin de dogal oldugunu iddia eder. Béyle olmasina ragmen esitsizli-
gin insanlar arasinda yok edilmesi sorun degildir. Ciinkii toplumsal diizene gegtikten
sonra kendisinin de yer aldig1 uygar toplumun amaci esitsizligi diizeltmek ve onun
can sikict sonuglarinin 6niine gegmektir. Ozellikle cinslerin yok edilmesinin &niine
gegilmelidir. Zira hayvanlar arasinda siivegelen olaylarin aksine zayiflar kuvvetli-
leri ezebilir. Efer bir s6zlesme yapilacaksa bunun ilk géievinin hangi sartlarda olu.-
sa olsun kuvvete bagsvuruyu engellemek olmalidir. Hatta daha 6nce kurban olan
kisiye bile bu olanagin yasaklanmasi gerekii. Diderot *Autorité Politique™ adl:
makalesinde actkladigi da budur. Yetkinin zorla elde edilmesinin karsisindadir,
Diderot: 7Siddet yoluyla elde edilen kuvvet, ydnetenin giicii y6netilenlerinkine
galip gelinceye dek siirer; eger yonetilenler en giilii olurlar ve ydnetimi deviriyler-
se, daha 6nce giicliiniin kendilerine benimsettikleri gibi diirlist ve adaletli bir yo-
netim getirirler. Otoriteyi saglayan aynt yasa bu lez kendi kendini yok eder:
Buna en giiglii olanin yasasi denir’(8), diye yazar. Diderot yetkiyi kullanacak
olan kisinin onu zorla ele gegirmesinin hi¢ bir sey ifade etmiyecegini savunur,
Ciinkii bu istinlitk, kurbam aralarinda iliskileri kendi istegi ile kabul etmesi ha-
linde yaratilis bakimindan degisir.

Rousseau, Diderot’yu bu sekildeki diicitaiisiinden 6tiirii gok sert bir sekilde
elestirmistir. Ciinkii Rousseau ’Dogal Hukukun” klasik teoriciain ve siyasal felse-
fesinin temelini gizleyen perdeyi aralamasini, hatta kaldirmasim bilmistir. “Esit-
sizlik Uzerine Soylev”i, Diderot’yu tam anlimyla sikistirmistir. Onu son sa-
vunmalara itmis ve kendisine bir siirii sorular yoneltmistir. Iste bunlardan biri:
“Eger doga insanlarina yeteneklerin dagitiminda iddia edildigi kadar tercihler
yapsa bile, aralarinda hig iliskiye yer vermeyen bir hal ve vaziyet dahilinde tercih-
lerden en fazla yararlanmis olanlar, digerlerinin zararma olmakla hangi yaran

6- AT. t. I. pp. 466-467.

7- VARLOT, J., Diderot, de L’interpretation de lanature, p. 103, karsilastirimz, Oevuvres
philosophigues, p. 167.

8- AT. t. XIII. p. 893.
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temin edebilirler? Iste bu suretle kuvvetlilerin zayiflara taski yapacaklarini tekrar-
lamak istiyorum. Bu baski sozciigiinden ne kastedildigi bana agiklansin™(9).

Ashinda Rousseau’ya hak vermemek igin higbir neden yoktur. Ciinkii ortada
bir anlasmazlik vardir. Bu da Didrrot ile birl.k'e dogal hukukla ilgilenen teoris
yenlerin insanlarin kendi aralarinda siddet kullanmlalarini normal bir olay olarak
kabul etmelerindendir. Hatta bunu hayvanlar arasindaki kaba giice benzetmek
bile ¢ok biiyiik bir hatadir. Kuvvetlilerle zayiflar arasindaki savas, yasam igin veri-
rilen savasa benzer olamaz. Oysa Diderot bu benzetmeyi yapmustir. Diderot zayif-
lar tarafindan kurban edilen giiglillerden s6z ederken (10) insanlarin vahsi hay-
vanlar gibi birbirlerini yutmak, parcalamak zorunda olup olmadiklarin1 kendi ken-
dine sorar. Rousseau bu bezetmenin ¢ok yanlis bir sey oldugunu stylerken, aydin-
latict aciklamalarda bulunur. Ona goére hayvan pargalar, yutar ama hicbir zaman
baski altinda tutmaz: Bir adam bir digerinin toplamis oldugu yemisleri, 6idirmiis
oldugu avinin kendisine siginak vazifesi gdren inini ele gegirebilir; fakat bu adama
sz gecirebilir mi?” derken ikinci sorusunu y&neltir Diderot’ya. Diderot bu ve
buna benzer sorulara cevap vermekten kaginiyor, hatta kendisi agikliga kavusma-
sin1 istedigi konular hakkinda bile soru yoneltmiyor. Ciinkii tiim siyasal felsefesinin
ispatlamak zorunda oldugu seyi soru olarak ortaya atmasi gerekecekti.

Rousseau’nun pek tuttugu dogal durum ilkel durumda diyebilecegimiz bir do-
gal durum diisiincesinden daha &teye gitmektedir. Dogal durumdaki gibi herkesin
herkese karst savas hali, doga halinden burjuva toplumuna gegiste de siirdiiriiliir.
ilkel duruma gelince, bu ileriyi diisiinmeksizin ve amlara saplanmaksizin giinii
giiniine yasanan, gereksinmelerini en kolaylikla giderebilen ve insana huzur veren
mutlu bir yasamdir. Bu ilkel durumda sertlik de vahsilik de vardir. Hayvanlarda
da egemen olan kaygisizhiktan bile belki daha ¢ok hasta veya kétii birey, tipki
hayvanlar diinyasinda oldugu gibi, gayet dogal bir tigimde yok edilir. Fakat insan-
da heniiz insana Ozgii korkaklik, uygarligin getirdigi gercekleri bozma egilimi
ve gereksinmelerin dlgiisiizligii eksiktir. Ozet olarak insan dogal olmayan gerek-
sinmelerinden heniiz yoksundur. Bunun igin giiglii, bagimsiz ve mutlu olan doga
insani iyi ve zgiirdi. ‘

Rousseau’nun dogal durumdaki yasama halini ideallestirmesi nedeniyle bir
toplum degil, bireyin 6zgiirliigli ve bagimsizligina ragmen ancak bir topluluk s6z
konusu olabilir.

Ingiliz filozofu Locke &nceleri toplumun savunucusu ve hatta soylularin ya-
ninda yer almasina karsilk sonralart burjuvaziyi benimsetmistir. Ama Locke
icin de “kisioglunun dogadan bagka yuvast yoktur. Dogal durumda kisioglu

9. de L’inegalite, p. 203.
10- AT. t. I pp. 466-467.
11- Loc.cit.
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Szgiirdiir”(12) Ama Locke kisiogulunun toplum haline gegisini bir zorunluluga
baglar: ¥Dogal durumda yenemediklerini giigliiklerle karsilasan kisiler birleserek
toplumlar olusturmuglardir” Locke ve onun gibi diisiinen yiizyiin disiiniirleri
toplumu 6nerirlerken amaglari toplum halindeki insanlarin ezilmesini degil, on-
larin daha 6zgiirce ve mutlu bir sekilde yasamlarin siidiirmelerini® saglamaktir.

Kisacasi, eger insanlarin dogal yasam halindeki 6zgiirliikleri toplum haline
gectikten sonra da korunabiliyorsa, o zaman insanin toplum diizenine gegmesinde
bir sakinca yoktur.

1.2- Toplum Diizeninde Ozgiirliik

Emile’de Rousseau, sadece kendisi igin hersey olan "Doga 1sam” ile ilgilen-
mek amacinda oldugu acik¢a belirtir. Doga insan1 “’uygar insanin tam aksine sa-
dece biitiinde olan kesirli bir tinitedir. Degeri biitiinle olan ilgisindendir. Bu biitiin-
liikk sosyal yapidir. Rousseau igin hersey esyanin ustasinin elinden ¢ikista iyidir.
Ne yazik iki, insanin elinde hersey soysuzlasir. Zira iki bagimli sey vardir, birinci-
si esyaninkiler, dogadan gelir, ikincisi ise toplumdan gelen insaninkiler. Higbir
ahlakiligi olmayan esyalarin bagimhligl, Ozgiirliige hi¢ zarar vermez ve kusurlar
meydana getirmez. Diizensiz olan insanlarin bagimlilig: bunlarm hepsinj dogurur.
Eger uluslarim yasalar: doganinkiler gibi bir biikiilmezlige sahip olabilselerdi bu bii-
kiilmezligi higbir giic yenemezdi. O zaman insanlarin bagimlihgi esyalarinki gibi
olurdu. Doga halinin tiim avantajlari, uygar haldekilerle birlesirler. Kusurlardan
yoksun insani sonuna dek koruyan &zgiiilik, insan: erdemli olmak gibi duygulara
gotiiren ahlakla birlesir (13).

Rousseav, Emile’e kisinin giiglerine sahip olen doga 6zgirligiinii vermek
istiyor. Ciinkii toplum sozlesmesi yuritasa genel iradeyle smiclanan ’toplum-
- sal ozgiirlugii” vesir (14). Doga halinde uygar duruma gecerken insanin toplum
sGzlesmesiyle kaytettigi sey dogal 6zgiirliigii, kazandigi ise toplumsal 6zgiirliigiidiir.
Toplum sézlesmesine gore, toplumsal 6zgiirliigiin edinimire insami keadi kendisi-
nin efendisi kilan “manevi” 6zgiirliiktiir. Zira yalmz isteklerin itisine uymak
kélelik, insanin kendi kendine koydugu yasalara itaat dzgiirliiktiir (15). Bu durum-
da arzu edilen sey cocuga ve insana gergek Ozglrligiinii vermektir.

Hersey insanoglunun elleri arasinda degismis ve soysuziasmxs oldugu g&zs-
niine alinrsa, dncelikle insanin gergek tabiatint sonra da insan toplumlarinin tabia-
tin1 bulmak igin esyalarin menseine inmek geiekir.

12- Locke, John, traite sur le gouvernement civil.

13- Rousseau, Emile ou de L'education, Garnier-Flammarion, Paris, 1966, Livre 2 p. 010.
14- Rousseau, Du Contrat Sociale Garnier-Flammarion, Paris, 1666. livre 1 chap. VIII p.55.
15- ibid., p. 55.
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“Emile” ve “Toplum Sézlesmesi” varligint, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag Uzerine Soylev’’den sonra >’Droit Naturel” e borcludurlar. Pufendorf’un
“Yurttas ve Insanin Gérevleri” adh yapiti 6ncelikle doga durumunun en Snemli
Lukukunu ortaya koyar. Bu tanrimn &tesinde tamamiyla baska bir bagimsizlik-
tir. Buna dogal Ozgiirliik ismi verilir. Herkes kendi kendinin efendisi olarak
kabul edilir. Rousseau da asla insan soyunun s6zkonusu olan dogal durumda bu-
lunmadigini ileri siirer. Radikal ve ciiretkar bir diisiinceden hareketle >’Esitsizlik
Uzerine Soylev” az da olsa, hald hayvan gériiniimiindeki ilkel insanlik konusun-
daki varsayimi degistirmez. Ilkel insanlarin benzerleri ve yaraticisi ile higbir ilgisi
yoktur. Oyle ki erkek ve disiler rastlant1 sonucu birlesirler. Vahsi olarak nitelen-
dirilen insan, hayvanlar arasinda dagimik olarak yasar ve ormanlarda konugmak-
sizin dolagsir, benzerlerine gercksinme duymaz ve onlara zarar vermeyi de hig dii-
siinmez.

Rousseau’nun Aristote ve Buffon’dan esinlendigi bir gergektir. Ciinkii bize
ilk insan toplumlarindan son derece « ii sel giizellikteki bir tablo gizer. ilkel varsa-
yim, hayatin sorunlart karsisinda Robinson Crusoe gibi bir insani ileri siirmez.
Zira adasinda endistrilesmis insan1 yeniden kesfetmek igin bulunuyordu. Emile’in
Robinson’dan &ylesine 6nemli olugunun sebebi nedir ? Setebi Rousseau’nun egitim
tizerindeki diis ve diisiinceleri Lock’un duyumculuk felsefesinin hareket noktasi
olusundadir. Zita Lock’un duyumculugu ¢ok teorik ve ¢ok soyut olarak ortaya
cikmistir. Rousseau, tiimilyle kendisine daha uygun, daha oyalavici, daha tatl
ve daha kati diisiincelerini anlatmak i¢in duygusal objeler birliine gereksinmesi
oldugunu stk stk tekrarlar (16). Roucssciu gozukluk hatiralarindan yararlanarak
egitim konusunda duyumculuk felscfesinin 6gretisinin uygulanmasini daha dogal
ve daha orijinal bir sekilds belli kurallara baglar. Bunun igin, doga gocugunu gei-
geklestirebilmak igin Emile’in ilk duygularindan harcket ederck insanhigin tiim
ctaplarini ge;mesini amaglar. Ama hocast olmadan bunu basarmasi miimkiin mi-
diir? Emilc’in hayat: vahsilerdeki gibi simdiki zamanla gevrilidir. Her ikisinin de
istekleri giizleriyle orantilidir. DoZa diizeaine gore, ejyalarin bagimliligi dogal
ozgiirliikliktea yararlanirlar. Doganin diizeni, Rousseau i¢in temel temdir. Biitiin
insanlik, toplumlar bu ilke Gizerine kurulmustur. Fakat, vahsi topluluklar felscfesi-
nin giinejin tanrisallig) ve yeryiiziiniin diigsel ve cfsancvi béliimleri {izerinde dén-
diigiinii belirtmesine ragmen Rousscau burada ilk zamanlardan teri evreni yeni-
den kurmak isterken insanoglunun hayatint bu gériiniimiine uyumunu saglayan
bellezin giiciiniin 6nemini unutuyor.

Sosyal firtinaya ragmen doga insam kendisini ne kendi, ne de diger insanlann
duygulanyla siircklenmeye birakmaz. Stoacilarinkine benzer bir' bagimsizliktan -
yararlanir. Emile yasalarin himayesi altinda 6zgiiliigii istemenin ve bu sekilde 6z-
glirliigl benimsemenin hig bir ise yaramayacaginin ancak Télémaque tarzinda bir

16- Seconde dialogue de Rousseau (juge de Rousseau).
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yolculuktan sonra daha iyi anlasildigim sdyler. Zira her yerde insanlarin duygulan
ve kisisel gikarlar1 bu isim altinda toplamir.

Rousseau bir taraftan, ”Contrat-Social” vasitasiyle, tabiat halinden farkli olan
medeni diizenle ilgili aragtirma yaparken, diger taraftan da dogal esitlikten farkl
olan toplumsal esitlik lizerine kurulmus toplumsal &zgiirliigii yeniden bulmak
icin bazi timitlerin olup olmadigim arastirmaktadir. Emile’ ve Ikinci Soyle-
vindeki gibi doga durumuna uygun olarak bu medeni diizen doga hukukunun teo-
rilerini andirmaktadir. Dogadaki hukuk diizeni ile medeni diizen arasindaki ben-
zerlikler s6z konusu edilmektedir. Rouseau, toplumun ilkel ¢ekirdegini (17) yani
aileyi yeniden bulduktan sonra, biitiin gocuklarin esit ve 6zgiir dogduklarini séy-
lerken baba otoritesini kan dokmeden nasil ekarte edilebilmesi gerektigini diigliniir.
Onceden de belirttigimiz gibi, biitiin cemiyetlerin en eskisi ve tek doga olan1 aile
cemiyetidir. Su halde denilebilir ki, aile siyasi cemiyetlerin ilk modelidir. Reis ba-
banin, kavim ¢ocuklarin sahsinda ortaya gikar. Buna ragmen aile ancak bir soz-
lesme ile devam eder. Toplumda da, yani cemiyette de durum bunun benzeridir.
Toplum, her ferdin benimsemekte veya reddetmekte 6zglir oldugu bir sozles-
meye dayanir. Bu sézlesme Lock’ta ’Pacte Générique™ ismi altindadir. Rouss-
seau da ise ’Contrat” olarak adlandirilir.

Rousseau medeni diizende, insanlar1 olduklari, yasalar1 da olabilecekleri se-
kilde ele alarak, mesru ve emin bir idare seklinin mevcut olup olmayacagini
arastirmak ister. Arastirmasinda, gikarin zorunlu kildig1 seyle hukukun emrettigi
seyi birlestirmek i¢in ugrasir. Amaci, adalet ve ¢ikarin arasinda ve olursa olsun,
hig bir zaman bir ihtilaf dogmamasidir (18). Rousseau burada her iiye veya orta-
gin sahsinin ve mallarinin ortak bir giigle korunulacagi bir ortaklik sekli tizerinde
durmaktadir. Bu ortakbikta herkes digerleriyle birlestii halde, yanliz kendi sah-
sina mutavaat etmeli ve Onceden oldugu gibi 6zgiir kalmahdir (19).

Bunun igin hiikiimdarlifin giicliniin halktan alinmasint ileri slirerken, bunun
da genel iradeyle ifade edilmesinin gerekliligine inantyor. Béylece tiim 6zel iradeler
eriyip kaybolurlar. Bu genel irade higbir giiciin yenemeyecegi bir biikiilmezlige
sahip olmalidir. Tabiat hali yerini uygar hale birakirken, 6nsezi de yerini adalete
verir (20).

1.3- Dogal ve Toplum Diizeninde Esitlik ya da Esitsizlik

Esitsizlik toplumun kendi yapisinda vardir. Insanlar insan, hayat da siirekli
bir miicadele oldugu siirece yok edilmez. Tiim insanlar esittir diyenler, tiim insan-

17- C.S.livre Ichap. I p. 42-43.
18- ibid., introduction. p. 4041.
19- ibid.,chap. VI p. 51.

20- 1bid., chap. VIIL p. 55.
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larin 6zgiitliige ve mallarini korumaya aynt &lgiilerde haklari vardir, demek isti-
yorlarsa, en biiyiik gergegi soyliiyorlar demsktir. Ama esitlik, diinyadaki hem en
dogal, hem de en diissel seydir. Haklarla sinirlanmasi dogaldir. Mallar ve yetkiler
belli bir diizeye getirilmeye kalkisilirsa, dogaya aykirt olur. Biitiin yurttaglar ayni
derecede giicli clamazlar, ama hepsi de esit dlgiilerde 6zgiir olabilirler. Sozgelisi,
Ingilizier buna erismistir. Ozgiir olmak demek, yasalara boyun egmek demektir.
Bu diisiince baris iginde bir devrim yapmayr umut eden liberallerden, Turgot,
Condorcet ve Mirabeau ile baska izleyicilerinin idi. Ama bu disilince dzgtirliik-
ten ¢ok esitlik isteyen, 8liim pahasina da olsa 6zgiirlitk isteyen baski altindaki kim-
seleri tatmin edemezdi. Siradan adamun sesi olan ve her dénemegte karsisina ¢i-
kan sinif ayriliklarina karsi duyarli Rousseau, insanlar: belli bir diizeye getirmeyi
istiyordu.

Topluma gircrken, insan biitiin varmi yogunu biraktig1 gibi dogal olan 6zgiir-
liikklerinden de vazgeser. Fakat buna karsilik devletten medeni Ozgurliikler alir.
Bu da baskasinin &zgiirliigiine avkirt olmayan &6zgiirliklerdir. Boyle bir anlasg-
maya varildiginda toplum iginde doga halinin asagida belirtilen yararlarma tek-
rar kavugmak miimkiin olur. Bunlar &zglirlik ve esitliktir.

XVIII. yiizytlin tiim yazar ve diisiiniirleri insanlar arasmdaki esitlik ve esitli-
gin gercek tiirii, buna engel olan nedenleri {izerinde diger konularda oldugu gibi
uzun siire tartisarak gesitli savlarda da bulunmuslardir. Voltaire, Rousseau, Mon-
tesquieu, Diderot gibi donemin yazar ve diistiniirleri yilmadan esitlik veya esit-
sizlik {izerinde insanoglunun yaninda yer alarak ozgiirliik ve esitligi yok etmek
isteyen giiglere karsi gikmislardir. Rousseau, esitlifin nedenini miilkiyette gOriir
(21). Voltaire igin esitlik hem en dogal, hem de en temelsiz seydir (22). Ansiklope-
distlerden Jaucourt da esitsizlik konusunda Montesquieu’ninkine yakin bir di-
slinceye ahiptir. Gk yeryiiziinden ne kadar uzaktaysa gergek esitlik kavramida
smirsiz esitlik anlayisindan o kadar uzaktadir (23).

Bunlarin yaninda Burjuva yanlisi yazar ve diigiiniirler i¢in ise esitlik tiim halk
i¢in aynt olmamaliydi. Bu diisiiniirler dogal, cosyal ve politik esitligi birbirinde
ayrrarak sadece dogal esitlik iizerinde uzlagirlar, ama politik ve sosyal esitligin
olabilccegini kabul etmiyorlardi. Yine bu dénemde Rousseau’nun etkisi altinda
kalan dustiniirler esitligi bir hak isteme seklinde diisiindiiler.

1789 Yurttas ve Insan Haklar1 Beyannemesi'nin ek maddesi “insanlar
dogar ve yasam kargsisinda Szgiirdiirler, esittirler” der. Iste bu dénemde Burjuva
yanlisinmn iktidarini giivence altma almak igin, dayandigi her tiirlii sosyal, politik

21- ibid., .

22- Voltaire, Dictionnare Philosophique. Garnier-Flammarion, Paris, 1964. (L’Egalite) p. 171.

23- SOBOUL, A., Textes Choisies de ’Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des sciences, des
arts et des metiers. Ed. sociales. Paris, 1962. Article droit naturel, p. 84.
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Srgiitler teorik olarak ilan edilmis olan bu yuittas ve insan haklar: beyannamesinde
ongdriilen oOzgiirlik ve esitlik gibi haklardan toplumu yoksun birakmak igin
calismiglardir. Tiim diisiiniirlerin 1srarla {izerinde durduklar1 bu dogal esitlik as-
linda 6zgiirliigiin temel kuralidir. Ciinkit dogal esitlik aymi sekilde dogan, biiyiiyen,
¢ogalan ve dlen tiim insanlarda ortak olan insan tabiatinin yapst izerine kurulmus-
tur. O halde dogal esitlik ortaktir. Zenginler, soylular, giigliiler ve devlet yoneti-
minde sz sahibi olanlar bu dogal esitlik ilkesine dayanarak, kendileri igin gerekli
olan seyleri halktan hosgérii ile isterken onlara ayni haklara sahipmis gibi muamele
ederler. Bu simiflar bile dogal esitligin varligint savunutlar.

Dogal esitligin temel ilkesinde insanlarin birbirlerine karst zorunlu olduklar
adalet, insanlik ve merhamet duygulari vardir. Ama prenslerin, dalkavuklarin,
bakanlarin iktidarda oldugu iilkelerde ozellikle maliyeyi ellerinde bulundura-lar
o iilkenin tiim zenginliklerine sahip olmalarina karsin halkin biiyiik bir gogunlugu
yoksulluk igindedir. Yukarida sdylediklerim, tiim iasamlarin dogal durumda esit
dogarlar ilkesinin dogrulugura karsi durum gosterir. Ciinkit toplum dogal esitligi
onlara kaybettirir. Ancak yasalar onlar esit sayar. Uygulamada hersey inasanoglu-
nun aleyhire degisir. Esitlik, sorunu iizerinde Jaucourt ve Ansiklopedistler Vol<
taire’in fikirleriti paylasiyorlar. Doga halinde insanlar esitlik iginde dogarlar.
fakat orada kalmasin: bilemezler, cemiyet onu onlara kaybettirir, sadece yasalarla
esit duruma gelirler.

Insanoglunun dogal halindeyken &zgiir ve esit oldugunu sdyleyen Rousseau’ya
karsin Voltaire’e gore insanlar yaratilislarina bagh olarak esittirler (24). Akl
olmayan hayvanlar gibi insanlar da hayvansal yonleriyle esittirler. Ciinkii esitsizligi
gereksinmeye baglar Voltaire. Gergekte de gereksinmeleri olmasayds tiim insanla-
rin zorunlu olarak esit olmalar gerekirdi. Ciinkii sadece diisinmek, ayak yoluna
gitmek bakimindan esit olan insanlar dogal durumunda hi¢ karsilasmadiklan
karsilikl yardima toplumda zorunlu olarak ger k inme duyarlar. insan da dogal
durumda kusglar, siiriingeller ve dért ayakhlar gibi yasamaktaydi. O zamanlar
bir bagkasina egemen olmak da kimsenin aklina gelmiyordu. O halde hersey top-
lumla birlikte baglamisti. Voltaire insanlar1 hayvanlagtirmak igin kafa patlatmakla
sugladigi Rousseau’nun soylediklerinin hemen hemen aymsint sdylemektedir.
Ne var ki Voltaire artik bu ¢aga déniilemiyeceginin kamsindadir. Ciinkil Voltaire
i¢in insan artik akilhdir. Akil hayvansal gereklerin diginda bir ¢ok gereksinmelerin
dogmasina neden oldugu gibi bunlar yiiziinden de esitsizligin temelini atmustir.
Artik dogaya uyamadigindan akli sayesinde dogayla catismaya baslamistir.
Yani insan oldugunun farkin varmugtir. O halde esitsizligin nedenlerinden biri de
akildir.

24- Voltaire, Falsefe Sozligi, Inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul, ty.y. 2 cilt (Cev.: Liitfi Ay),
(Esitlik, 1771 dekiek), Cilt 1,s. 514,
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Rousseau esitsizligin kaynaginin zenginlik oldugunu ileri siirmesine karsin
Voltaire de talihsizlik ve yoksullufa neden olarak gosteriyor. Belki her ikisi de
ayn: sey ama kullandiklar sozciikler farkli, Voltaire ”soyumuza kancayr takan
yoksulluk, bir insan1 baska bir insanin buyruguna vermektedir” der (25). Yoksul-
Iugu da talihsizligin bir sonucu gibi géren Voltaire esitsizligin talihsizlikle basladi-
g ileri slirerken ayni zamanda esitsizligin nedenlerinden birini daha ortaya
atmus oluyor. Kalabalik bir aile verimli bir tarlay: ekip bigiyor, yanibagindaki iki
kiiglik ailenin de kimine verimli, kimine verimsiz topraklar diigmiis” (26) derken
esitsizlik konusunda talihsizligin 6nemini belirtir.

Esitsizlik iyice gelisip de mesrulastiktan sonra yasalara uygun ySnetimin keyfi
yonetim haline doniismesi de esitsizligi iyice belirlemistir. Roussseau’da bu arada
esitsizligin gegirdigi etaplar gostermeye ¢ahsmustir. Onceleri zengin ve yoksulun
durumu yasalarla mesrulasmis, boylece ortaya giicliiler-giigsiizler, gikinca esitlik
yok olup insanlan birbirinden ayrran ugurum biiyliyerek birbirine diisman iki
sinifin dogmas: da kaginilmaz olmustur. Efendi-kole. Eskiden ozgiir ve bagimsiz
olan insanin durmaksizin gogalan ihtiyaglarinin baskisiyla esitlik ve son derece
biliylimils ve insan bir bagkasinin yardimini istemis, isteyince varhikli kisi firsat1
kagirmams onu kendisine kéle olarak baglamistir. Ciinkii ekonomik sartlar yok-
sulu ¢alismaya zorlamis, soydas: tarafindan ezilmistir. Béylece kolelik kurumunun
olusmast zorunlu olmustur. Iyilik de kotiiliik de esitsizligin iiriinii olmustur. Ciin-
kii esit olanlar birbirlerine ne iyilik ne de kotiliik edebilirler.

Montesquieu esitlii bagka bir agidan ele almistir. O da dncelikle dogaya donii-
yor. Esitligi ve 6zgiirliigii korumak igin toplum halinden 6nceki yasamlarda ¢i-
karilmis yasalar yoktu. Ama doga yasalari vardi. Doga yasalari insan tabiatindan
gelir. Voltaire ve Rousseau bu doga yasasindan sz atmz:zken Montesquieu ilkel
toplumlari inceleyerek ilk yasanin igimize yaratan fikrini sokan yasa oldugunu
sOyler (27). Sadece varhigini siirdiirmeyi diigiinen bu insanlarda esitlik duygusu yok-
tu. Ama birbirlerine saldirmazlardi. Belki de bilinmeyen bir yasa birbirlerine sal-
dirmay 6nliiyordu. Montesquieun de ¢agin diistiniirleri gibi insanlarin doga halinden
¢iktiktan sonra toplum halinde yasamaya baslar baglamaz 6nceden sdziinii ettigi-
miz zayiflik duygusundan kurtulurlar. Iste o zaman doga halinde yagamlarim
siirdiiriirken var olan esitlik birdenbire ortadan kalkar ve dogal bir sonug olarak
da savag hali baglar (28), derken Rousseau’ya yakin bir diisiince igine girer Montes-
quieu(29).

25- Ibid.,s. 304.

26- Ibid.,

27- Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev.: Fehmi Baldas), Milli Egitim Basimevi, An-
kara, 1963, 1963, 2 Cilt, kitap 1, konu 11, s. 49

28- 1bid.,s.s. 50.

29- CS.livre I, chap. 1V, p.47.
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Montesquieu esitligi birde azla yetinme olarak niteler. O, “demokraside
cumhuriyet sevgisi , demokrasi sevgisi, demokrasi sevgisi de esitlik sevgisidir”
(30) der. Gergekten de boyle bir yonetim seklinde tiim insanlarin mutluluk gikarlar
ayni oldugundan, ayni zevkleri tatmalar1 dogaldir. Bunun da ilk sarti azla yetinme-
dir. Ama azla yetinme sevgisi yaninda fazla servet yurttagin yalniz kendisi igin
kullanamayacag: bir kuvvet ve kudret saglar kendisine, iste bu anda bundan yarar-
lanmaya kalkarsa esitligi bozar, esitsizlik dogar (31).

Rousseau’ya gore ilkel insan dogada 6zgiirdii, digerleri ile esitti. Tiim 6zgiir-
liklerini ve esitligini kaybederek toplum diizenine girdigine gore, esit haklarla
yapacag s6zlesme sonucu ¢ikaracadi yasalarla kendi Szgiirliigiinii kendisi sag-
lamalidir. Bunun igin aramast gereken tek devlet bigimi halkin egemenligine
dayali olmalidir. Toplumda herkes aklin- yasasina uyar. Ciinkii akil ortaktir.
Bu yiizden aklina uyan herkes ayni seyi yapacak ve isteyecek demektir. Insan akli-
nin almadig seylere zorlanamaz. Genel 6zgiirliiklerinden vazgegen kisiler, genel iyi-
ligi ancak kendi gikarlariyla uyustugu olgiide isterler. Oyleyse insanlar daha bag-
ka bagka g¢ikarlarinin temini igin genel Ozgiirliiklerinden vazgegmeleri gereke-
kezektir. Halbuki, toplumu ilgilendiren 6zgiirliiklerin stirekliligi igin, gesitli gelenek,
gorenek ve toprak kosullari gesitli yasalar gerektirir. Iste insan bu durumda kisi-
sel yorgunlugunu azaltmak igin uygarligini istemis, oysa istemis oldugu uygarhk
ondan daha biiyiik yorgunluklar isteyerek onu daha gok aldatmustir. Toplum, dii-
zeni Once bir hi¢ etmigtir. Halbuki baslangigta dogal Szgiirliik ve esitlik vardi.
Toplum diizenine sézlesmeyle baglandiktan sonra miilkiyetin ortaya gikmasi,
uygar toplumlar1 ortaya ¢ikardi. Sonugta, devlet baskist da sézkonusu olunca
insanin ¢okiigli en doruk noktaya ulasti. Boylece ya kolelik ortaya ¢ikti, ya da
ercksel bir diizenle devlet baskisinin yok edilmesine galigildi.

Baski kelimesi giiciin k6tii amagla kullanihigina isaret eden bir terimdir. Baski-
y1 uygulayan zorba ismine layik bir sekilde insalari baski altinda inleterek onlar
igreng bir varlik haline sokacak sekilde hareket eder. Insanoglunun &zgiirliigii
kis larak, serveti elinden alinarak, fikirleri yok edilerek igren¢ bir varlik ortaya
konur. Bir topluluk, bir egemen varlik veya bir bagka toplum tarafindan bask
altinda da tutulabilir, ama halk topluluklarinin 6zgirliklerini uzun siite baski
altinda tutmak uzun siirmez. Bu baski ilk anlarda &nemlidir. Uzunca bir zaman
sonra insanoglu tiim duygularimi kaybeder ve aliklagir. Bundan sonra herseye
alismistir. Hatta daha da ileri giderek bu baskinin sonucu olarak en korkung ak-
siyonlart bile 6vmeye baslar.

Diger taraftan, Rousseau’nun ilkel insanin dogada mutlu oldugu savina kar-
sililk Montesquieu’niin aksini sdyledigi gorilir. Doga insanlarinin esit olamtya-

30- Op.cit. Kitap V.Konu 11l s. 111.
31- Loc.cit.s. 112,
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cag ni ileri siiren Montesquieu, bunun ilk nedeni olarak insanin kuvvet ve zaafin
gosterip sOyle diyor; “insanlar arasinda esitlik sokmus olan doga zayifa nevmidi-
nin celadet ve savletini vererek kuvvetiyle esit hale getirmeye galigmaktadir”
(32). Dogal durumda, olaylardan gelen gergek bir egitlik vardir. Ciinkii bu durum-
da kisiler aras1 ayriliklar, birbirlerini boyunduruga vuracak kadar giigli degildir.
Oysa, toplumsal durumda hukuki, fakat gergege uymayan sézde bir esitlik vardir.
Ciinkii esitligi korumak igin bulunan g¢arecler bile esitligin basint yemektedir.
Ciinkii, giigliiniin giigsiize karg1 olan ezme egilimine, bir de kamusal gii¢ eknerek
artmistir. Kamusal giig, gligslizii korumas: gerekirken tamamen aksi olusmus,
giicliniin silahi olmustur. Buna paralel olarak, hemen hemen her ¢agda, ¢ogunluk
azinligin isteklerine karg1 koyamamis, azinlik ugruna ezilmekten kurtulamamigtir,
Adalet, haksizlikla birlesmis ve gogunlugun ezilmesine seyirci kalmistir. Halbuki
dogal kisinin egemen olamayacagini bildiren Rousseau: ’Dogal durumda &zgiir
yasayan kisi bagkalarina egemen olmayi sevmez, egemen olmaktan bir tad almaz,
bagkalarinin umutsuzlugundan mutluluk payi1 ¢ikarmaz™ (33) der.

Esitsizlik, insanin insan olarak soydaslariyla ayrihgi olarak tanimlanabilir.
Insanligin gelismesi bilindigi gibi insanlar ilkel durumdan uzaklastirir. Bunun do-
gal sonucu olarak, insanoglu gelisip bilgileri ¢ogalinca toplum yasamina uyum
saglamasi kolaylasir. Buna ¢aligirken ister istemez benzerleriyle aralarinda
bir takim farkliliklar ortaya gikar. Bdylece XVIIL. yiizyilin bazi diiglintrlerinin 1s-
rarla savunduklari o ilkel durumdaki esitlik yavas yavas kaybolmaya baslar. Ciin-
kii esitlik genel olarak iki nesnenin birbirlerine nitelik ya da nicelikle es degerliligi
gosterir. Doga halinden toplum haline gelince, bu kavramin toplumsal anlam1 her
tiirlii fiziksel ve ruhsal bagkaliklarin diginda insanin benzerleriyle insan olmak ba-
mindan esdegerliligidir. Bu esdegerlilik, toplumun gelismesi sonucu artik iyice bo-
zulunca, 6nceleri var olan esitlik anlamini yitirir ve karsimiza esitsizlik olarak ¢i-
kar. Rousseau bu esitsizligi ikiye ayirir. Dogal esitsizlik, siyasal esitsizlik (34).
Dogal esitsizlik, tiim insanlar esit dogarlar savim ileri siirenleri belki memnun
etmez, ama yas, beden ve zeka gibi dogal ve fiziki esitsizligi unutmamalar1 gerekir.
Bunun iizerinde fazla durmadan hemen siyasal esitsizlie, yani sézlesmeye dayali
esitsizlige geciyorum. Toplumda insanlar arasinda soyluluk, mevki, zenginlik ve
kisisel erdemler bakimindan farkliliklar olacagt kesindir. Toplumun iyi ya da kéti
kot olmasi ancak yukarida soziinii ettigim farkliiklarin birbirleriyle uluyusup
uyusmamasina bagldir. VEsitsizliklerin baslangict kisisel erdemler ise, sonucu zen-
ginliktir. Ciinkii, tim esitsizlikler bu esitsizlikte son bulur” diyen Rousseau, bu
esitligin en ¢ok aranan, bagkasindan basgkasina kolayca gegen, soylulukla mevkii
de satin alabilen esitsizlik oldugunu soéyler (35). Gergekten de bir toplumda en

32- Montesquieu, les lettres Persanes, Garnier-Freeres, 1960. lettre, 95, 0. 197.
33- del’inegalite, p. 156. : i i T
34- Ibid., p. 157.

35- ibid.,
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¢ok aranan ve pesinden kosulan en dnemli sey zenginliktir. Ancak bu sayede
digerlerinin hepsine sahip olabilir insan. Bu da gdsteriyor ki, doga halinde siyasi
ejitsizlik yoktur. Ama Rousseau do3al esitsizlikten s6z ederken zeka ve gii¢ yoniin-
den digerlerinden istiin insanlarin daha sonra bu esitligi bozacagini unutmustur,
Dogal halden ¢ikisla birlikte toplum yasaminin baglamasi esitsizligi gii¢ olur ve esit-
sizligin ilk agamasi olan miilkiyeti ortaya g¢ikarir. Boylece esitsizlikte ilk asama,
miilkiyet hakkinin kurulmasiyla olmus, arkasinda yiiksek gérev gibi makamlarin
olusturulmasiyle de iyice koklesmistir.

1.4- Miilkiyet

Insanligin ilk ¢aglarinda, yani daha agik bir sekilde belirtmek gerekirse dogal
~durumia egsitsizlik veya esitlik gibi kavramlar hemen hemen s6zkonusu edilmezdi.
Zaten bunun bilincine de erisilmemisti. Zira birinin ¢tkip da bu arazi benimdir”
demesi, miilkiyet sorununu o andan itibaren 6n plana itmistir. Bunun igin de is gor-
m2 zorunlulugu doZmus, zenginlik, yoksulluk, kolelik gibi insanlar arasinda
siniflar yavas yavas yesermeye baslamistir. i1k uygar toplumun ortaya ctkist da
bunlarin neticesi olarak karsimiza gikmaktadir. Rousseau ilk uygar toplumun ge-
lismesine deZinerek: Gittikce gelisen ve insanoglunun yasaminda biiyik degisik-
liklere sebep olan endistri, madencilik, ziraat kisioglunu uygar kilmus ve sonunda
da uygarlik insan1 mahvetmistir” (36) der. '

“insamin dojal halden toplum haline gesisinde eger yetenckler bir olsaydi,
esitlik bozulmayacakt1” diyen Rousseau: Yeteneklerin farkliifinin esisizligin ilk
sebeplerinden biri oldugunu iddia etmektedir. Gergekten de giiglii ve becerikli
olanlar bir iste en kirh ¢ikanlardir. Bu durumda yeteneklerden otiirii denge
bozulmustur, insanlar arasinda. Béylece dojal esitsizlik giderek biiylimeye baslar.
Yetenckleri bakimindan esitsizligin belirdigi ilk zamanlarda bagimsiz ve 6zgiir olan
insan, bu sartlar altinda ihtiyaglarinin artmasiyla ister istemez baskalarina muhtag
kalmug, ihtiyaglarinin kargilanmasinda rol oynayan kisiye dogusta esit olmalarina
ragmen onun efendi, kendisinin de kéle olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmugtir.
Boyle bir imtiyazi elde eden kisi bunu higbir zaman her ne pahasina olursa olsun
elinien kagirmak istem3zyinze, k6l:lik uzun zaman ortadan kalkmayan bir simf
halini almustir. Béylece, yetenek esitsizligi, zengin bir sinifla, kélelik miiessesesi gi-
bi daima hizmet eden, aci ¢geken, doviilen ve sadece karin tokluguna c¢alisan bir
smifi ortaya gikarmugtir. Ortaya c¢ikan iki stniftan zengin ise igin kolayini koleyi
arzularina gére kullanmakta bulmustur. Esitsizligin verdigi her olanag: kuilanan
ve bazen de kendilerine ancak kendisinin faydali olabilecegine, efendileri olma-
yinca ag kalacaklarina inandirip baskisini artirarak koleligi yasalarla belirlemistir
Boylece, baskalarinin sirtindan geginmeyi 6n plana alanlar miilkiyeti perginlestir-
miglerdir. Miilkiyetin. yerlesmesi, esitsizligin temeli olmustur.

36- Ibid., p. 213 bkz. C.S. livre 1L chap X1, p. 83-89.
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Miilkiyet derken bir seyi sertestce kullanmak ya da telirli bir servete sahip
o!mak hakk: gelir akla. Ferdin yasaminda Snemli bir yeri olan miilkiyet ayrni za-
manda toplumsal bir olaydir da. Ekonomik bir Ozelliginin de inkir edilmesi
olanaksizdir. Baz1 kuram=ilara gére miilkiyet hayvanlar aleminde ya da dogada. var
olmasaydi ferdi miilkiyet hukuku devlet miidahalesi olsa da olusmazdi. Fakat her
ne olursa olsun miilkiyet her tarafta yasalara uydurulmus durumda olup kamu
giicliniin koruyuculugu altina konmustur. Bundan &tiirdi, miilkiyet zorunlu ola-
rak siyasal bir gergek halini almistir. Bir taraftan da sosyoloji ve felsefenin konusu
olmustur. Kisa bir tanimla Miilkiyet "uygar bir toplumu olusturan bireylerden
herbirinin yasal yoldan elde ettigi mallar Uzerinde hakki olmasi™ demektir.

Hareket noktast olarak Miilkiyetin ilkel insan ve ilkel toplumlardaki iglevini
ele alarak gelisimine bir gbz atmak istiyorum. Bu incelemeyi siirdiiriirken Miilki-
yetle, 6zgirliik iligkilerine de zaman zaman bakmakta yarar var inancindayim.

Doga halinde yasayan ilk insanlarda miilkiyet diisiincesi yoktu diye kesin
bir yargt yliritm:k yerinde olmaz kanisindayim. Clinkii elimizde o dénemle ilgili
kesin bilgiler yoktur. Ama ilkel toplumlann ortaya c¢ikisindan sonra milkiyet
hakkinda bazi ipuglari ele ge;mistir. [lkel insan kendini klan-kabile gibi toplumsal
bir gruba veya hayvan ve bitki cinsinden kutsal tanidigi herhangi bir seye mistik
bir yolla bagl hisseder. Bu miilkiyetin bir gesit baslangicidir denebilir. Mistik bir
yolla baslamustir. {lkel toplumlarda ferdi miilkiyet pek az esyada kendini gosterir;
milkiyet ¢oZu kez kolletktif bir haldedir, 6zellikle toprak iizerindeki miilkiyet kol-
lektiftir (37).

XVIIL ve XVIII. yiizyillarda miilkiyet sorunu toplumun gelismesiyle daha biiyiik
boyutlara ulast1 ve bitmek tiikkenmek bilmeyen tartigmalara yol agti. Miilkiyet ve
milkiyet hakki iizerinde yargi yiirliten bazi diisiinilirler miilkiyetin kékeninin
emeckte oldugunu iddia ederler ve topragin tiim insanlara ortaklasa kullanmalar
igin tanr tarafindan verilmis oldugu fikrinde birlesirler (38). Toplumsal yasamin
heniiz baglamadig dénem'erde sahsi milkiyet yoktu, ama mal miilk edirmenin
em=kle bagladi31 kesindir. Toprak onu ilk agan ve ekene aitti (39). O halde milkiye-
tin ikinci gekli emckle baslamistir.

Bu yiizyilda Fransa'da, éncelea de sdyledigim gibi, Rousseau, Lohenton gibi
disiiniirler dogal durumia yasam hali diye nitelendirdikleri yasam tarzini géklere
¢ikardilar. Ciinkii bu yasam bigiminde ferdi m’ilkiyet yoktu. Diderot bile mal-
larin ortaklasa kullanilmasinin yararlarinr asagidaki metinde bize en giizel sekilde
gdstermzye ¢ahsir. Bougainville’i kovan ihtiyar ana g¢oyle diyor: *Biz giinahi
olmayan kisileriz, mutluyuz, sen bizim mutlulugumuzu yikabilirsin, biz doganin

37- Lucien levy, L'ame primitive, Alcan, Paris, 1927, p. 122.
38- Locke, tratiete sur le gouvernement Civil.
39- de I'inegalite, livre 11, p. 2085.
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temiz yolunda yiiriiyoruz, halbuki sen onun giizel niteliklerini ruhumuzdan silmek
istedin. Burada hersey herkesindir. Sen bize benimki, seninki diye bir takim farklar
ogretmeye kalktin... Eger bizi ihtiyacin her smirim1 agmaya kandirirsan igimizi
gliciimiizii ne zaman bitirecegiz”’(40).

Rousseau ferdi miilkiyeti kaldirmak amacin1 giitmez. Ona gére toplum haliyle
birlikte miilkiyet ortaya ¢ikmus, dogal olarak da ilkel durumla ilgili hersey degismis-
tir. Sahsi miilkiyet zorunlu olduguna gére onu bir 6lgl ve kurala baglamak gerekir.
insanoglu toplum halinde boyle bir haktan vazgegemiyecegine gore onu toplumun
siki kontroli altina almak ve herkes arasinda esit olarak dagitmak gerekir.

Montesquieu ilkel haldeki miilkiyetten, goriiniirde, yana olmasina ragmen
aslinda bunun uzun siireli olamiyacagim gordiikten sonra fikir degistirmistir.
Hergeye tekbasia hakim ve sahip olma istegi ilkel toplumda zaman zaman ortaya
gikan bir olaydir. Kuvvetli kendisini engelliyecek bir yasa olmadig i¢in doganin
yasasina uyarak zayifi ortadan kaldirip arazisini elinden alip miilkiyet hakkini
bozar. Bu sekilde miilkiyetin korunamiyacag kesindir. Bir bagkasi da onun elinden
arazisini zor kullanarak alirsa bu bdyle devam eder gider. Montesquieu: “Tiim
bu malikhaneye tek bagina hakim olmak varken, istirak de ne oluyordu-? Hemen
tuzagint kurdu ve miittefikini bogazladi. $imdi artik o arazinin tek hakimi idi
ve kendini pek mutlu hissediyordu”(41), diyerek ferdi miilkiyetin bu toplumlarda
uzun siireli olamiyacagini bir kez daha belirtmis oldu. Montesquieu miilkiyetin
dogal yasama sartlarinda uzun siireli olamiyacag: gibi medeni yasalar altinda da
hig olamiyacagini séyler. Saniyorum ki burada belirtmek istedigi miilkiyet kavrami
dogal mal birligini igerir. Insanlar siyasi yasalarin altinda yagamak igin dogal olan
bagimsizliklarindan vazgegtikleri gibi, medeni yasalar altinda yagamak igin de do-
gal mal birliklerinden vazgegtiler. Bu yasalardan birincisi onlardan 6zgiirliigi,
ikincisi ise miilkiyeti ald1 (42).

Voltaire’e gelince, Voltaire “insan dogustan hiikmetmeye, zengin olmaya,
zevke, eglenceye oldukg¢a digskiindiir, tembellikten hoslanir”(43), der. Voltaire
i¢in de insanin fiziki yapist ile zek@sinin miilkiyet edinmede 6nemi biiyliktiir. Vol-
taire Montesquieu’niin diiglincesini paylasir durumdadir. Gigliiliik sézkonusu
olunca miilkiyetin siirekliligi diisiiniilemez. “Ozgiirliik ve Miilkiyet Ingiliz siari-
dir” diyen Voltaire “’bir par¢a araziye sahip olan ve bunun ¢ocuklarina gegecegin-
den emin olan birinin kendi topraginda bagka birinin topragindan daha iyi ¢al-
sacagl kesindir’(44) s6zilyle ferdi miilkiyetin yaninda bir de aile ile ilgili milkiyet

40- Diderot, Ocuvres philosophiques, Garnier Freres 1964, (Supplement du voyage de Bougain-
ville), p. 466-467. .

41- Lettres Persanes, lettres. 10-11-12.

42- Kanunlann Ruhu, Kitap XXVI Konu XV,
43- Dic. philosophiques, p. 172-173.

44- 1bid.,
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fikrini ileri siirmistiir. Yazar mal miilke sahip ¢ikmanin insanin sahsi alaka ve te-
sebbiistinii tegvik ve takviye ettigini gérmekte ve bunun kiymetini takdir etmek-
tedir; buna kargibk Rousseau miilkiyetin suistimallerine parmak basmaktadir(45).

fikel kavimler disinda toplumsal yagamin yerlesik oldugu iilkelerde miilkiyet
yonetim sekillerine gére degisik durumlar gosterir. Ilmht yonetim yanlhist hiki-
metlerde mal ve miilke hiikiimet tarafindan el konuldugu anda milkiyet hakkina
olan giliven sarsihir. Hele cumhuriyetle yonetilen bir iilkede, bir insanin
malina ve miilkiine el koymak, rcjimin ruhunu olusturan esitligi yoketmek gibi
bir kotiliigii getirir (46). Bu y6netim bigiminde, mal ve miilk ancak uzun bir ince-
lemeden sonra insanin elinden alinabilir. Béyle bir karara varilirken ferdin diger
haklarina dokunulmamaya g¢alisilir. Ama bu yonetim bigiminde de miilkiyet hakki-
nin korunulmasinda veya yerine getirilmesinde bir takim zorluklarla kargilagmak
her zaman mimkiindiir. Bu giicliikler insami biktiracak kadar uzun siiren
formalitelerdir. Yurttag Ozgiirligini elde etmek igin adalet ugrunda bir siiri
zahmeotlere katlanmak, uzun siire beklemek ve tehlikeye atilmak zorundadir. Sal-
tanat hitkiimetlerinde de durum aynidir. Miilkiyet her yurttagin yasanin giivenligi
altina aldigt mallardan yararlanmast ve onlar1 kullanmasi hakkidir. Bu konuda
incelemeler yapmig olan Montesquieu’ye goére bu saltanat hiikiimetinde bir sahsa
verilmis bulunan miilkiyet hakki baslarinin haklariyla, yasamak, 6zgiirlikk ve miil-
kiyet haklariyla sinirlandirilmistir. *’Kamu yarari igin gerekli olan hersey toplumun
ortaklasa mali olmalidir”, diyen Montesquieu i¢in bunun diginda kalanlar ferdi
miilkiyete girer. Akil kurallarinin izlendigi &6'¢llerde 6zel miilkiyet yasalarin hi-
mayesi altindadir. Aile reisi galisarak elde ettigi tiim malim bizzat tasarruf etmek
ya da gocuklarina birakmakta giivence altina alinmgtir; iyi krallar tebasinin mil-
kiyetine dokunmamig ve kendilerine emanet edilen devletin gelirlerine yan bakma-
muglardir.

Montesquieu miilkiyetle ilgili olarak temel bir kural belirlemeye ¢alisir. Kamu
yarari higbir zaman ferdi malindan etmek veya onun herhangi bir kismi igin yasal
veya siyasal bir karar almak degildir. O halde miilkiyetin koruyucusu olan medeni
yasalara oldugu gibi uyulmahdir. Clinkii ferdin 6zgiirliigii ancak bu sekilde saglanir.
Ama Montesquieu kamu yararn disiincesiyle, mallarintn bir kismuni aldigr kim
selere devletin tazminat vermesini ister. Boylece kamu ile fert arasinda kamu, sanki
bir fertmis gibi aligveris baslar.

Mutlu bir bigimde korunan, 6zgiir, yozlasmamis ve iyiligin egemen oldufu
bu ilkel durumdan hareketle Rousseau 6nce insanlarin toplum halinde her tiirlii
yapay birlesmesini kesinlikle reddeder gibidir. Bu toprak pargasini gitlerle ilk gevi-
ren Stekileri sokmayan ve “oranisi benimdir” diyen ilk insan, bu toprag: ele gegir-

45- ibid.,
46- Kanunlarin Ruhu, s. 149.
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mek igin ilk kavganin gitkmasina yol agmistir. Ama bu kavga insani yok olmaya
degilse bile, hi¢ olmazsa devlete gotiirmiistiir. Bununla birlikte devlet ve uygarlik,
giiniimiize kadar insanligi yoldan ¢tkarrus, kotii yola siiriiklemistir. Fskiden her-
sey herkesin ortak miliydi do3a veya tanr tarafindan kurulmug diizendi (47).
Toplumda bu kurali Snemsemeyip esitsizlik yerlesince zengin ve yoksul gibi siniflar
ortaya ¢tkmuis ve bdylece kolelige dogru itk ad mlar atilnus oldu.

1.5- Kolelik

Avrupa’da Ortagag'in XIX. ylzyila degin stirdigi bir gergektir. Ciinkii in-
sanlig1 her zaman mahveden, 6zgiirligiinii elinden alan toprak kéleligi, din baskisi,
asalet unvanlan ve ayricaliklar ile engizisyon gibi Ortagag kurumlann XVIII.
yiizylda timiyle hild varliklarimi strdirmekteydiler. Kurumlarin siirekliliginin
nedenini ortagag’in gekilisinin her yerde esit hizla olmayigina baglayabiliriz. Bunun
dogal sonucu olarak ta Avrupa’da toprak ticareti toplumsal yasamda ilk siray:
hila korumaktadir. Biiylik pargalara boliinmiis toprak az sayidaki ailenin elindedir.
Toprak sahibi olan aileler ezerazn sinify olasturarlar. Bu egemen sinifin karsisinda
koyliler ise tam koledirler. Oyle ki 6zgiirliikkten yoksun bu kéyliler izin almaksizin
calistiklari giftlikten veya bulunduklan yerden higbir yere ayrilamazlar. istedigi
ist yapamaz, evlenermedikleri gibi ¢oluk gocuk sahibi de olamazlar. Yalniz burada
kolelik iki sekilde karsimiza c¢ikiyor. Tam kolelik, yar koélelik. Tam kéleligin
yaninda yar1 kdlelik de toplumJa 6ne:li bir yer tutar. Yari kole durumunda olan-
lar, tam kolelerden daha ayricali bir sekilde ytlin belirli giinlerinde, dercbey igin
¢alimak zorundadir. Ektiginin bilylik bir kismini derebeyire ve arada bir miktar
da para 6der. Ozgiirlesrais gibi suglu olduklart zaman yargilarirlar. Ama bu
yargilama, bolgelerinde yasadiklart kendilerini yOneten asillerce yapilir. Ancak
kentliler bu sekildeki ydnetimin disinda kalarak derebeyligin o korkung baski-
sindan kurtulmuslardir. Daha sonra, alig-veris hizlandik¢a kentler giiglenmis, para
ekonomisinin 6nemi de artinca, derebeyligin giicii azalmus. Bunu firsat bilen
krallar da, keatlere dayanarak, merkezlesmeyi saglanus, dereteyligin bolgesel yo-
netim ve yargilama gibi giiglerini azaltmislar veya daraltmuglardir.

Ancak, ekonomik gelismenin toplumda paylastiridmas: gibi bir durumun
s3zkonusu olmadig! bu ¢agda, eme3in dederi asagr yukarn kolelige esitti. Cilinkii
hild birgok bolgelerde, toprak koleliginin yiirirliikte oldugu bir gergektir. Hatta
ssmrgecilik en hizli devrini yasamaktadir. {ste bdyle bir ortarda, yazar ve diisii-
niirlerin toplumdaki deZerleri artrustir. Ciinki bu gibi disiinirlerin 6zgtrliik fikri
etrafinda toplandiklarini ve 6zgiirliik igin ugras verdikleri halk tarafindan bilin-
nmektedir. Tartisma konugma ve yazma gibi 6zglirliigl igeren kavramlar hemen én
plana gegerler. Kélelik bir insanin maliyla ve viicuduyla baska bir insanin avucu-

47- Kut Schiling, Toplumsal Diisiince Tarihi, Varhk Yayinlan, {stanbul, 197x, (Cev.: Nihat
Cnol), s. 256.
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nun iginde olmasidir. Yani herseyi ile baskasina ait olmaktir. Bu konuyla ¢ok ilgi-
lenmis olan Montesquieu, iki tiir kélelik oldugunu séyler. Biri gercek kélelik, digeri
ise, kigisel kolelik (48). Bu iki tiir kolelikten ilki olan gergek kélelik, insani topraga
baglayan koleliktir. Bu tiir kélelik durumunda olanlar genellikle efendilerinin hiz-
metinde daima disarda galisirlar ve efendilerine belli bir élgiide bugday ve hayvan
verirler. Ikinci tiir olan kisisel kolelik, efendisinin kisiligine bagh olurlar. Evde
calsirlar, efendisinin ev islerine 6zgi olan herseyi yaparlar.

Bu agtklamadan sonra, kole ve kéleligin insan ve toplum yasantisindaki
yerine ve 6nemine bakmakta yarar vardir. Insan &zgiinliigiinii ve esitligini boylesine
yok eden bdyle bir kurum toplum hayatina nasil bir yarar saglar. Aslinda kélelik,
kolenin isine yaramadifi gibi, efendisinin de isine yaramaz. Hele kélenin isine
hig yaramaz, glinkii bu durumda kéle erdemden tiimiyle uzaklagir. Hatta béyle bir
kurumun olugmasinin nedenini, baglangicini insandaki acima duygusuna bagl
oldugunu soylerler. Hatta devletler hukuku sanki savas tutsaklarinin Sldiiriilmeleri
gerekliymis gibi oldiiriilmemelerini, kole olarak kullamlmalarini salik vermistir.
Bu geliskili durumu mal ve miilkiin insanlar arasinda esit béllstilmesine izin veren
yasada da goriiriiz. Boliisen insanlardan bir kisminin béliinen mallar arasina konul-
masina izin vermez bu yasa. Ciinkii kélelik dogal hukuka oldugu kadar medeni
hukuka da aykiridir (49). Ayrica dogustan gelen dogal haklart higbir giiciin yok
etmeye yetkisi olamriyacag kesindir. Zira ekonominin de degismez kurallar1 vardir.
Kisioglunun tiikettigi her nesne topraktan gelir; endiistri sadece ham maddeye
yeni bir bigim verir. Asu iiretici sinif topraga sahip olanlardir. Onlar1 korumak
gerekir.

Montesquieu bir iilkede koleligin de gerekli oldugunu soylerken alayli ve ig-
neleyici bir tarzda koéleligi yerdigi gibi koleligi isteyenleri de ¢ok sert bir sekilde
elestirmistir. Cilinkil bu kurumu savunanlar sadece o lilkede zevk ve sehvet diis-
kiind kisilerle zenginlerdir. Ayrica bu gibiler her zaman ve her yerde esitlikten,
ozgiirliikkten yana olduklarini séylemekten kendilerini alamazlar, ama uygulamada
hig de sdyledikleri gibi harcket etmezler. Mostesquieu bunu bildigi igin alaya kagan
bir iislupla "ulusun hangi béliimiiniin 6zgiir, hangi baliimiiniin kéle olacagina
nasil karar verilecek”’(50) derken kéleligi savunanlarin dikkatini ¢ekmesini bilmis-
tir. "Kuraya nu bagvurulacak™ séziiyle insanlartn bir kisminin kéle yaratildigin
iddia edenlcre karsi gikmistir. Goriiliiyor ki, her dénemde 6zellikle yasacig yiizyil
" da kélelik yanhlarinm oldugunu ve bunlann iilkelerinde kiigiik topluluklar scklinde
ortaya ¢tktarlarini belirtmeye ¢alisir Montesquieu.

Yukarda sadece koleligin toplumlarda nasil ve hangi nedenlerle tesisine
calisptldigimi gordiik. Kolelik bir de yonetim sekillerine gére degisik durumlar goste-

48- Kanunlarin Ruhu, Kitap XV. onu 3-4 (Kolelik)s. 441-446.
49- Ibid., Konu. I-11.
50- Ibid., Konu. 1X. s. 449.
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rir. Istibdatla yonetilen iilkelerde insanlarin devletin karsisindaki durumuna ta-
kildiginda bu iilkelerde insanlarin zaten kole, yani siyasi kéle olduklan kolayca
anlagilir. Ciinkii istibadat idarelerinde yonetimi kabullenmek zorundadir insan-
lar. Baski ve terdr bagkaldirmalart engeller. Onun igin bu yonetimde heikes
durumundan memnundur. Bu miinasebetle Montesquieu “kélenin durumu vatan-
dasinkinden ¢ok koétin degildir (51) der.

Istibdat hiikiimetinin yaninda saltanat hiikiimetinde herkesin esit varyasildigt
halk idaresinde oldugu gibi, yasalarla herkesin esitliginin saglanmaya cahisildig
kisizadeler yonetiminde kolelerin varligt anayasinin ruhuna aykindir. Kélelik
resmen yasaktir.

istibdat hiikiimetlerinde birey siyasi kole oldugu i¢in medeni koleliginin far-
kinda degildir. Iimk yonetim sekillerinde siyasi 6zgilirlik medeni 6zgiirliigii deger-
lendirir. Medeni 6zgiirlitkkten yoksun olan siyasi 6zgiirlikten yoksundur. Montes-
quieu “ozgiir insanlarla bir arada yasamak, ama Ozgiirlikten yararlanamamak
insam1 hayvan durumuna getirir’’(52) der. Koleligi siyasi ve medeni kélelikten ayn
olarak bir de dinsel agtdan ele alip bu kurumun istekleri dogrultusunda kullanma-
y1 amaglayanlar vardir. Ozellikle hiristiyan tacidarlar istekleri ugruna hiristiyan
dinindeki esitsizlikten gii¢ alarak koleleri derebeylere kargi ayaklandirdiktan sonra
durumlarim kuvvetlendirip kéleligi bu kez daha kéti sartlarla yeniden kurdular.
Yeterince giiglenen hiristiyan tacidarlar hiristiyan dinindeki “insanlar esittir”
ilkesini artik hatirlamaz oldular (53).

Koélelige baska bir agidan bakan Rousseau, once ilkel insanin kéleligi {izerinde
durmaktadir. Bir yerde koleligin nasil ve nerde basladigi Lakkinda ileri stirdiigii
nedenleri ilk bilgilerimiz arasina koyabiliriz. Rousseau ilkel insan1 bir hayvan tiirii
degil, bugiinkii bigimiyle gergek bir insan olarak cle almustir. Ciinkii o zaman dii-
stiniilen ilkel insanla hayvan arasinda fark yoktur. Her iki tiir de gercksinmeleri igin
aym seyleri yaptiklarina gore birinin 6tekine bir tstlinliigli de yoktur. Birbirlerine
ihtiyaglar olmadiklar: igin zarar vermek disiincesinden yoksundurlar. Rousseau
’hem ne tiirlit bir zarar verebilirdi ki? Biri 6tekinin topladigi yemisleri ele gegire-
bilirdi. Ama ona sdz gegiremezdi”(54), diyerek koleligin insanlar arasinda olami-
yacagini ve ilkel insanin bu haliyle bu kavramlardan yoksun oldugu bildiriliyordu.
Giinkii bu dogal durumda sdz gesirmek isteyenin kolclestirmek istedigini ayaginin
altina alip kagmamasi igin siirekli bir ¢aba harcamast gerekirdi. Boylece toplumda-
kinin aksine kole ile efendinin rolleri degisirdi. Ciinkii, kélelestirmek istenilenden
cok kolelestirmek isteyenin 6zgiirligiinii yok eder. O halde kolelik bag, insanlarin

51- 1bid., Konu. 1., s. 438-439.
52- ibid., Konu. XIII, s. 454.
53- Lettres Persanes. Lottre. 745,
54- de L’inegalite, p. 203.
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karsilikl iligkileriyle baglamaktadir, Rousseau i¢in. Kendisini bir bagkas1 i¢in ke-
sin olarak gerekli kilamayan kisi, digerini hi¢bir zaman kolelestiremez. Buna baglh
olarak da gergek kolelik esitsizlik gibi uygarlikla baslar.

Voltaire’in kolelik igin diislindiikleri ise ¢agimn diislinceleriyle gelismektedir.
Voltaire’e gdre insan tembellikten hoslanir, baskalarinin karilarini elde etmek,
paralarint galmak, hepsini kendi arzularina gére davraniglara zorlamak, onlarin
efendisi olarak higbir gey yapmamak, onlarn sirtindan kazanmak ve keyfince eg-
lenmek ister (55). Ciinkii insanin bagkasin1 ezmeye, zengin olmaya zevk ve safaya
diigkiinligit dogustandir. Bu sartlar altinda da insanlarin iki sinifa ayrilmas: kagi-
nilmazdir. Buyuranlarla, hizmet edenler. Diger taraftan her insan, tabiati geregi
kendisini Oteki 6nsanlarla esit sayar. Ciinkii aym sekilde dogduklarina ve ayni
sekilde oleceklerine gore biri digerine neden ve nigin hizmet etsin? Voltaire “’yal-
niz toplumun bozulmast igin yoksul gérevini yapmali ve efendi de yerini korumali-
dir”(56) der. Zira, ona gdre kuralar ¢ekilmig ve talihlilerle talihsizler yerini almig-
lardir. Fakat, kendisinin de insan oldugunu, digerleriyle birlikte esit haklara
sahip olmasi gerektigini haykiran ve payma diisen topragi isteyen insanogluna
Voltaire’in cevabi ilgingtir: ’Herkesin payr dagitilmistir. Bizim aramizda karnini
doyurmak, iist bag edinmek, basint sokacak bir yuva bulup 1sinmak istiyorsan, ba-
banin yaptigt gibi sen de bizim gibi ¢alis, ya da bizi eglendir Merak, etme kargihigini
6deriz. Yoksa dilenmek zorunda kalirsin ki, bu da senin gururunu biisbiitiin kirar”
(57). O halde toplumun bozulmamasi igin kéle koleligini bilmelidir. Ancak boyle
yapilirsa insan mutlu olur. Tiim yoksullar ve kdéleler mutsuz olamazlar. Ciinki
6yle dogmuslardir. Sonra siirekli ¢alisma ne halde olduklarini pek fazla duymala-
rina engel olur. Bunun yaninda Voltaire igin talihsiz bir atanin torunu olmak da
talihsizliktir. Ciinkli, talihsiz bir atanin torununun payina ya irgatgilik, ya da da-
yak yemekten bagka birsey diismez diinyamizda. O halde, kéle ve yoksul yaratil-
miglar higbir zaman akildan yaralanamayacaklardir. Ciinkii aydinlanmak igin
ne zaman, ne de yetenekleri vardir.

Goruldigi gibi Voltaire koleligi ¢agdaslar nn  diigiindiigiinden farkl: ele
almaktadir. Sanki bu haliyle biitlin bir yiizyila kargidir. Hatta haksizliklara karst
cikan, insanlik, Gzgiirlik i¢in savas veren Voltaire’in boyle diigiinmesi karsisinda
insan sagirir.

XVIIL yiizyilda kélelik yeni birsey degildi. ik ¢aglardan beri hi¢ durmamis ve
hatta antik diinyada hiristiyanhigin gelismesinden sonra devam etmistir. Savas,
ekonomik zorluklar, sosyal orgiitlenme ve teknigin yetersizligi sonucu, hayvanlar
usuliine uygun kosamamak yeteneksizligi insan1 gekici etmekle sonuglanir. Higbir
hukuki statii taninmaz koleye. Ancak, onun bu gergek durumu gelenegin kesin

55- Dic. philos. p.171.
56- Ibid.,
57- Felsefe Sozligi, s. 305, bkz. 171 de yapilan ek s. 516-517,
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olarak istemsmesinden daha tathidir. Yeni olay zenci ticarctidir. Once fspanya,
Portekiz sonra yeni diinyada Fransa ve Ingiltere’nin sémiirgeciliginin gelismesin-
den ileri gelen bir olaydir. Bunun yasal bir sekilde ticaret sekline sokulmasi son dere-
ce kot bir ticaretin baslamasina yol agti. -Avrupa’dan Afrika’ya oradan da
Bati Hindistan’a ve Amerika’dan tekrar Avrupa’ya. Bu ticaret biiyiik ortakliklarin
tiiremesine neden olup, bunun sonucu olarak da gelismis liman ve kentler ortaya
¢ikt1, Nastes ve Bordeaux gibi, hata 1685 yilinda bir fermanla yasal hale getiri-
len ve bakanlarca korunan béyle bir kuruma kars hi¢ kimse karst koymak istemez.
Oyle ki Montesquie’niin kendisi bile Hint ortakliginin hisse senedi sahiplerinden
biridir. Bu yiizden seker, kahve, baharat ve zenci ticarcti yapan armatoérlerle,
mezrkezi durumdaki Bordeaux'yu sik sik ziyaret eder. Ama sonradan onun pesin
hiikiim ve haksiz!ikla insan 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi pahasina kulluk
ve koleligin diizenlendigi bu kuruma karsi gikist gok ilgingtir. Fakat yine ilgingtir,
Montesquieu zencileri Avrupa’hlara esit olarak disiinmez. Bu konu ile ilgili olarak
Montesquicu niin ”Lettres Persancs’da ilk kez zencilerin renkleri ile ilgilendigini
gorilyoruz(58). Daha sonra da din ile kéleligin arasindaki iligkilere deginmistir(59)
"Esprit des Lois” da teorik yasalarin gergek kosullarla olan iliskilerini, onlarin
gelenek-gorenek ve iklime gore uygulaniglarini ve dzellikle de bunlarin dinle olan
minasebetlerini arastirmaya koyulur. Bdylece hosgoriisiiziiige, adaletsiziife ve
fanatizm: karji cesurca karj1 koyar.

Montesquicu medeni kélelik yasalarn iklimin mahiyetiyle nasil bir iliski
icinde oldugu izerinde durmakta ve bu yiizden de antik koleligin aklanmasinm
yanlighfinl ortaya koyar; sonra politik koleligi clestirir. Uyusuklugun nedeni
sicak iklimden 6tiirii ¢calismay: reddedip, ozgiirliigiini kendi istegi ile devreden
yurttas, kole ve tebanin 6zdeklestigi despotizmi kolaylastirir. Montesquieu bu dii-
sinzesini pekistirea fikrini §6yle agikliyor: “Akal kisiyi insanhi3a dogru gétiirir.
Bunun bdyle olmamasiain neleai sadece Onyargilardir’”(60). Siyahlarin ticareti
yazara giincel olan bu sorunu en anlasilir sckilde agiklamak olanagint verir. Fakat
kalp akildan daha yiiksek konusur ¢iinkii mantiksal geliskiler pahasina diislinceyi
canlandiran, yagatan insanliktir.

Yeni diinyanin ke3fi Cartes ve Pizarre’in isimlerini {inliilestiren cinayctleri de
beraberinde getirmistir. Pizarre’in zalimligi kanh bir isyana yol agnusti. Fakat
Potosi glimiis madenleri 1545 de islctmeye agildigindan Gtiiril, Portekizliler zenci
ticarctini agmakta gecikmediler. Yerli halkin araziyle ilgili isteksiz davranislari
ayrica isi reddedisleri yabanci isgi sevkini gerektirdi ve gdgmenlerin genis sahalara
yayilmalarina neden oldu. Bunlar kélelik igin kolay necdenlerdi. Koélelik yanhlar
igin bulunmaz bir firsatti. Onlar i¢in kolelik uygarligin gereklerindendi. Montes-

58- Lettres Persanes, Lettre 59.
59- Ibid., lettre 75.
60- Kanunlarin Ruhu, Kitap. XV, Konu. Il.s. 442-443.
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leri kéle durumuna diisliren yasa teklifini kendisine getirdikleri zaman XIII.
Louis bir hayli iiziinti duydu; ”ama oncagizlarin hiristiyan olmalar: i¢in bundan
bagka bir gare olmadigini iyice kafas:na soktuklart zaman kanunu kabul etmek
zorunda kaldr” (63). Choiseul igin, siyahlarin ticareti herseyden ¢ok korunmaya
deger, zira o ilk kiiltiir degisikligidir. Genelde, ”Esprit de Lois” yayinlandig1 zaman,
ortaya ¢ikan ekonomik yaralar karsiliginda Fransiz kamuoyu disiincesi kéleli
gin siirdiirilmesinden yanadir. Montesquieu kélelige karsi agikga bir tavir alirken
Avrupa tlkelerinde yayilmasina da kars1 gériinmektedir, zira koéleligin Avrupa’ya
yararli olacag fikri ¢ok ciddi bir sekilde desteklenmisti (64). En gii¢ isleri yapmak
icin dcretli ig¢i bulmanin imkansizhigmn ileri siirenlere Montesquieu, “bu kotil
yapilan yasalarin hatasidir” der vé s6yle devam eder: ”Yer yiiziinde 6zgiir insanlan
¢alismaya zorlayacak kudreti gésteremeyen bir iilkenin bulanabilecegini sanmi-
yorum. Bana kalirsa, yasalar kotii oldugu igin bir takim tembel insanlar belirdi;
tembel olduklari igin de bu insanlar1 kéle durumuna soktular” (65).

Buna kargilik koleligi dogal olarak kabul edenlere de sbyle cevap vermek
gerekir: Biitiin insanlar esit olduguna gore, koleligin bazi iilkelerde tabii bir
nedene dayanmasina rafmen, aslinda tabiata aykiri birseydir. Bu iilkeleri, dogal
nedenlerin kéleligin mutlu bir olay olarak ortadan kaldirildigt Avrupa {lilkelerinden
ayird etmek gerek”(66).

Bunun yaninda kéleligi yasallastirmak i¢in kdéleler vahsi hayvan olarak gos-
teriliyor. Gergekten de bir insan1 vahsi hayvan durumuna indirgeyen koleliktir.
Su halde koleligi savunmak daha bagka nedenlerle onu mesrulagtirmak insanin
sayginligina karst cinayet islemektir. Aslinda bu durum, yani kélelik, insan tabia-
tina yapilan en igreng kotiiliiktiir.

Ozgiirliigii etkileyen faktorlerin irdelenmesinden baska, insamin XVIII
yiizyilda en biyiik Ozelliklerinden biri de diisiince ve inang dzgiirliigi igin girigtigi
savastir.

Kisacas1 Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot ve diger yazarlarin katki-
lart ve biiyiik ugraslart sayesinde insanlar 6zgiirliigiin Once esit olmas1 gerektigini
diigiinme olanagini bulmuglar, sonra da gergeklesmesi ugruna savagmglardr. Ciinki
Ozgiir insan kole olmayan, bagkalarina bagimli olmayan, daha agikcasi benzerleriyle
esit olan insandir.

Ozgiirliik nce sosyal bagimsizliklar karsisinda siyasal bir anlamda da ortaya
ctkmustir. Daha sonra anlam genellesmis boylece insanlar toplum yasalari kargt-
sinda aynt haklara esit sartlar altinda sahip olma 6zgiirligiinii kazanmuglardir.

63- Ibid., KonulV,s. 443,

64- Melon, J.F. Eessai Politique sur le Commerce, 1734.
65- Kanunlarin Ruhu, Kitap XV, Konu VIII, s. 447,
66- 1bid., Konu VII, s. 446.
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