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Edip Cansever’in Yazilarinda Diyalektik Kavrayis:
Modernist Siirin Dramatik ve Diisiince Boyutlar:

Dialectical Insight in Edip Cansever’s Writings: Dramatic and Thought
Dimensions of Modernist Poetry

Semra YAMAN*
Oz

Edip Cansever Tiirk siirinin modernist bir ¢izgi edinmesinde katkis1 olan énemli isimlerinden
biridir. Siirleri ile oldugu kadar siir tizerine yazilar: ile de teorik ve poetik anlamda Tiirk
siirinin gelismesine katki saglayan Cansever, hayati sanatla anlamlandiran ve estetik
modernist bir bakisla émriince kalemini elinden diistirmeyen bir isimdir. Siiri diistince,
duygu, bicim ve anlam boyutlarinin bir bilesimi olarak goéren, uzun ve kisa siirlerinde bu
bilesimi olusturmaya ¢alisan sair, diyalektik bir kavrayisa sahiptir. Modern bireyin yasamimn
saran yalnizlik, yabancilasma, boguntu ve umutsuzluk duygularini derinlemesine isler. Fakat
bireyin, kendilik bilincini biittintiyle bu unsurlarin egemenligine birakarak dagilmasini kabul
etmez. Bu noktada modernligin yol acti1 parcalilik bilincini islevsel hale getirerek diistinceyi,
umudu ve anlamu diyalektik goriistiniin karsi ucuna yerlestirir. Bicimsel yenilik denemeleri
esliginde gelisen modernist siirin mutlak suretle dramatik ve diistince boyutlarini tasimasi
gerektigine inanir. Gelecegin siirini kuracak olan anlayisi bu diyalektik duyusta bulur.

Bu baglamda siirde soyut-somut, anlamlilik-anlamsizlik, acikhik-kapalilik, biittinliik-
boliinmiisliik, tek seslilik-cok seslilik tartismalari hakkindaki gortislerini ozellikle stireli
yayinlardaki yazilari ile agiklar. Bu zitlik ciftlerini anlamlandirma noktasinda okur diizeyinin
ve beklenti ufkunun tnemli bir belirleyici oldugunu savunur. Temelde “diistincenin siiri”
catist altinda gelistirdigi poetik bakisin1 hayat1 sanatla anlamlandirma noktasinda acimlar. Bu
calismada Edip Cansever’in modernist siirin dramatik ve diistince boyutlarina doniik
degerlendirmeleri tespit edilmeye c¢alisilmakta, siir tizerine dustincelerinin niteligi ve
kapsami, yazilar1 tizerinden takip edilerek sahip oldugu diyalektik kavrayisin poetik
yansimalari arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edip Cansever, ikinci Yeni Hareketi, Edip Cansever poetikasi, modernist
siir, Edip Cansever’in yazilarinda diyalektik.

Abstract

Edip Cansever is one of the important figures who contributed to Turkish poetry acquiring a
modernist line. Cansever, who contributed to the development of Turkish poetry in the
theoretical and poetic sense with his writings on poetry as well as with his poems, is a name
who makes sense of life through art and who never drops his pen throughout his life with an
aesthetic modernist perspective. The poet, who sees poetry as a combination of thought,
emotion, form and meaning, and tries to create this combination in his long and short poems,
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has a dialectical understanding. He deals in depth with the feelings of loneliness, alienation,
suffocation and despair that surround the life of the modern individual. However, he does not
accept the disintegration of the individual by leaving his self-consciousness completely under
the sovereignty of these elements. At this point, he functionalises the consciousness of
fragmentation caused by modernity and places thought, hope and meaning at the opposite
end of his dialectical vision. He believes that modern poetry, which develops in the company
of attempts at formal innovation, must necessarily carry dramatic and intellectual dimensions.
He finds the understanding that will establish the poetry of the future in this dialectical
sensibility.

In this context, he explains his views on abstract-concrete, meaningfulness-meaninglessness,
openness-closedness, unity-dividedness, univocality-multivocality debates in poetry,
especially through his articles in periodicals. He argues that the level of the reader and the
horizon of expectation are important determinants in making sense of these pairs of opposites.
Basically, he expands his poetic perspective, which he developed under the umbrella of
“poetry of thought”, at the point of making sense of life through art. In this study, Edip
Cansever’s evaluations of the dramatic and thought dimensions of modernist poetry are tried
to be determined, the quality and scope of his thoughts on poetry are followed through his
writings and the poetic reflections of his dialectical understanding are investigated.

Keywords: Edip Cansever, “Ikinci Yeni” Movement, Edip Cansever poetics, modernist
poetry, dialectics in Edip Cansever’s writings.

Giris

“Kim ne derse desin ben bu giinii yakiyorum
Yeniden dogmak icin ¢ikardi§im yangindan”

Edip Cansever, Phoneix

Turk siirinin gelisiminde siirleri ile oldugu kadar siir {izerine ortaya koydugu
gorisleri ile de 6nemli bir isim olan Edip Cansever, Ikinci Yeni Hareketi olarak anilan
modernist siir evrenini kuran ana sahsiyetlerden biridir. Bu anlamda onu, Orhan Kocak’mn
dikkat gektigi, “siiri “yakin okumaya’ alan biitiin farkl elestiri tarzlarinin temelinde daha
once sairlerin ortaya koymus oldugu bir elestirel duistintisin yattig1” (2012, s. 51)
goruslinii somutlayan bir sair olarak nitelemek yerinde olacaktir. Ebubekir Eroglu, 1950°li
yillarin temel 6zelligini modern siirin hemen hemen biittin kollarinmn yansidig1” ve “her
sairin kendi kozasmi ordiigii bir atmosfer” tasimasi olarak tarif eder (2011, s. 41).
Cansever, bu yillarda hayat: sanatla anlamlandiran bir sair olarak kendi kozasini 6rme
konusundaki diistinsel dinamiklerini agiklamaya 6nem vermistir.

1947’de hentiz on yedi yasinda yayimladig: ilk siir kitab1 olan “Ikindi Ustii” ile
Garip etkisinde ilk ¢ikisin1 yapan Cansever, 1957'de Yercekimli Karanfil ile o zamana kadar
olusturulan siir diinyasina yeni bir boyutta dahil olur. Ozellikle Yeditepe dergisi onun
siirleri i¢in de yazilari icin de kendini ifade etmede ana mekandir. Ayni donemde
birbirinden habersizce benzer birer atmosferde siirler kaleme alan ilhan Berk, Cemal
Stuireya, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Sezai Karakog gibi sairler Turk siirine yeni bir acilim
kazandirir. Siir 6geleri icinde imgeyi merkeze alan, siire toplumsal bir misyon yiikleme
zorlamasmi reddederek insani modern hayatin igindeki halleriyle kurumsal ya da
ideolojik savunmalardan kagmarak isleyen bir sanat anlayismni onceleme noktasinda
bulusan bu sairler, Muzaffer Erdost basta olmak tizere pek ¢ok elestirmen tarafindan
Ikinci Yeni olarak amlir. Edip Cansever, bu gruba dahil edilen diger sairler gibi siirini
toplu ve planli bir hareketin mahsulii olarak gérmeye calisan bu anlayisi kabul etmez,
fakat her birinin bulusma noktas: olarak “baskalik” 6gesini onaylar (Cansever, 2012, s.
324-326). Onun siirde bir “evrim” olarak agikladig1 bu baskalik catisini, Yalgimn Armagan
“biitiin Tkinci Yeni sairlerinin 6zerk bir siir dilini kullanmalar1” (2011, s. 133) olarak ifade
eder. Metin Cengiz ise, modernist siirin “bir biiyli bozumu ile basladig1” ve “geleneklerin
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parcalanmasiyla pekistigi” bir ortamda bu o6zerklik anlayisinin hem toplumsal hem
sanatsal alanda es zamanli bir gelisme gosterdigini vurgular (2002, s. 106).

Edip Cansever’in siirinin baskaligy, siiri imgeye agmasindaki 6zgtin tavirla birlesen
“dustincenin siiri”, “dramatik siir” “umudun siiri” gibi nitelemeler ile agiklanir. Dile
getirdigi modern bireyin boguntu ve calkantili yabancilasmasmin arkasindaki umut,
siirlerinde duygu, bicim ve 6z boyutlarinda estetik bir diizlemde islenir. Onun bu tutumu
Turk siirinde diyalektik anlayisin gelismesinde 6zgiin ornekler vermesini saglamistir.
Genis bir kavram olan ve farkli anlam eksenlerinde tanimlamalar yapilan diyalektik,
Cansever’de karsitliklar arasinda kesfedilmeye, ulasilmaya calisilan bilesim anlamiyla 6ne
c¢itkmaktadir. Onun diyalektik bakisi, Ahmet Cevizcinin kavrama dontk alti
tanimlamadan biri olarak verdigi, “Diistincenin ve gercekligin bir tezle antitezden, s6z
konusu iki karsitin bir sentezine varmak suretiyle gelismesini gosteren varlik ve diistince
yasas1.” (1999, s. 245) tanimu ile 6rttismektedir.

Cansever, ortaokul yillarindan itibaren siirin cazibesine kapilan bir sair olarak
hayatin anlamimni sanatta bulur. Yirmi yil boyunca antikaci diikkdnmin asma katinda,
icinde yasadig1 kapitalist diizene direnerek Sosyalist bir ideoloji i¢cinde, yasadigr mekéana
disaridan bakmay1 basarir. Modern bireyin yabancilasmasini énce kendi hayatinda yasar,
ardindan siirlerine aksettirir. Fakat bu yabancilasmaya yenik diismeyi kabul etmez;
modern hayatin i¢inde 6zneleri ve siiri Phoneix mitiyle! tanimlar. Ona gore yasanilan
hayat da bu hayatin kosullar1 icinde tiretilen siir de anka kusu gibi durmadan yanma ve
sonra kiillerinden dogmanin arkas: kesilmez tekrarmnin bir ifadesidir. Diyalektik bakis
onun gerek hayatini gerek sanatini agiklayan ana eksendir. Oguz Ocal onun bu
konumlanisin sdyle agiklar:

“Varolan her seyle diyalektik iliski icinde olan Cansever’in poetik goriisleri de diyalektik
diisiincenin bir agilimin ifade eder. Soyle ki Cansever, siir tarihimizin dnemli ¢ikiglarindan birisi
olan Ikinci Yeni'nin icinde yer alan sairlerimizden birisidir. Onun seylerle iliskisi, Kapali Carg
bahsinde de isaret ettigimiz gibi, paradoksaldir. O, ozellikle elestirmenlerce tarif edildigi sekliyle
‘Ikinci Yeni’ sairi oldugunu kabul etmez. Bunun icin de bu siir ¢ikisini, siirde bir ‘yenilesme’ ve
‘evrim’” olarak niteleyip kendisini, ancak bu sartla yenilesen siirin bir temsilcisi olarak goriir.
Dolayisiyla Cansever, icinde yasadigr diizenin nasil hem icinde hem digindaysa, Ikinci Yeni'nin de
hem icinde hem de disinda bir sairdir. Ancak ne sadece icinde ne de disindadir. Ciinkii siiri, siirekli
bir evrim olarak diisiiniip diyalektik diisiincenin olus ilkesince belirlenen sair icin, bir ugrakta
kalmak, ozellikle siirde arayis icindeyken miimkiin degildir” (2013, s. 16).

Suirekli bir arayis ve yol alma hali icinde diyalektik uglar1 yoklamay1 6nceleyen
Cansever, bu sayede siir {izerine 6zgiin diistinceler gelistirmistir. Bu calismada Edip
Cansever’in siir tizerine dustincelerini yazilar1 tizerinden degerlendirmek amaclanmustir.
Boylece modernist siir seriivenimizin ©6nemli ayaklarindan birinin goziiyle siirin
1950’lerden itibaren gecirdigi degisimler ve nasil bir gelisim seyri izledigi anlasiimaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda oncelikle sairin sanat yasami, diyalektik duyus ve durusunu
ortaya koyan cepheleri ile irdelenecek, ardindan siir tizerine diisiinceleri, yazilarindan
yola ¢ikilarak “Anlam ve Diistincenin $iiri”, “Siirde Kapalilik ve Soyut Siir”, “Siiri Bolmek
ve Dramatik Siir” ve “Gelecegin Siiri ve Cok Sesli Siir” alt basliklar1 dahilinde
incelenecektir. Sonu¢ kisminda Edip Cansever’in sanata bakisina dair buttinliiklii bir

1 Phoneix miti, bir canlinin ¢ldiikten sonra yeniden dirilmesi inancina dayanmakta ve bir kiillerinden dogus
simgesi olarak kullanilmaktadir. Tiirk Mitolojisinde Anka kusu ile 6zdeslesen bu mit, Yunan ve Eski Misir
mitlerinden arasinda gosterilir. Bu mitte Phoneix adi1 verilen bir kusun yanarak kiil olmas1 ve bu kiillerden
yeniden var olmas: déngiistinii bir defaya mahsus degil, tekrarlayan bir sekilde stirdtigii ifade edilir. Boylece
Proheix ayn1 zamanda sonsuzluk simgesi olarak da kullanilagelmistir (Tansti ve Giiveng, 2017, s. 783-785).
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degerlendirme yapilmaya ve Tirk siiri igcinde nasil bir ¢izgide konumlandig1 ortaya
konulmaya calisilacaktir.

Diyalektik Bir Duyus ve Durus Ornegi Olarak Edip Cansever’in Sanat Yasami

Edip Cansever, modernist Tiirk siirinin bi¢im ve 6z eksenlerinde estetik bir boyutu
yansitisini ve insanin modern hayat icindeki hallerini imgesel bir diizlemde, fakat anlamu
biittintiyle yadsimadan islemeyi basarmis énemli bir sairdir. Yasam sanattir, diisturunu
benimsedigini her firsatta dile getiren Cansever, daha ortaokul yillarindan itibaren siirle
mesgul olmustur. Lise yillarinda kitap evlerinden ¢ikmayan, edebi dergileri yakindan
izleyen, buralara siirler yollayan sairin ilk kitabi olan Ikindi Usti'nti heniiz on yedi
yasinda yayimlamasi bu yoldaki ilgisinin dikkate deger bir gostergesidir. Sanat hayatina
dair ilk etkileri Orhan Veli kusagindan alir, 6yle ki 1954"te yaymmlanan ikinci kitab1 Dirlik
Diizenlik’te dahi bu tesiri yansitan siirler cogunluktadir. Yine de anlama yaslanma, imgeyi
dislama noktalarinda Garip anlayisindan ayrilacaginin isaretlerini “Masa da Masaymus
Ha” gibi siirleriyle vermistir. Bu eser icin sairin gecis donemi tirtinlerinin bir bilesimidir
denilebilir. Nitekim 1957’de yayinlanan tiglincti kitab1 Yercekimli Karanfil’de Cansever’in o
zamana kadar gelen siir gecmisinden ayrilan bir siir diinyas: kurdugu gortlir. Bu eser -
Dirlik Diizenlik’te oldugu gibi- o tarihe kadar Yeditepe dergisinde yayinlanan siirlerinden
olusur.

Alaattin Karaca'nin da vurguladig1 sekliyle Muzaffer Erdost tarafindan ikinci Yeni
olarak nitelenen bir harekete dontisecek olan bir anlayis icinde yazdig: siirler ile
Cansever, hareketin alt1 dnctistinden biri olarak goriiliir (Karaca, 2013, s. 89-90). Fakat
diger Ikinci Yeni sairleri gibi o da siir anlayisini bir toplulugun yansimasi olarak
kurmadigmi, planh bir toplu ¢ikisin olmadigini, Ikinci Yeni olarak anmilan sairlerden her
birinin kendi 6zerk ve 6zgiin bir siir evrenini “baskalik” ortak noktasinda meydana
getirdiklerini izah etme ihtiyact duymustur.

“Ikinci Yeni'ye gelince, bu deyimi ilk olarak ortaya atanlar, tutarsiz bir anlayis: savunmak
istemiglerdir;  “sozciiklerin  rastlantisalligina”, “siivin  toplumsal bir gérevi olmadigina”
inandirmislardi kendilerini. Iste bu yanlis goriis, bu yanhs tamtma yiiziinden ‘Ikinci Yeni” denen
olguyu kimse benimsemek istemedi. Nitekim ayni diisiince dnce yadirgandi, sonra da ¢iliriitiildii.
Ctinkti hem anlam hem de toplumsal 6z bakimindan yiiklii, olgun, yeni bir siire varildi. Burada
sunu da belirtmek gerekir: ‘Ikinci Yeni'ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yamlgiya
diismek olur. O, degisik sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme alamdir olsa olsa”
(Cansever, 2012, s. 334).

1955’ten itibaren Turk siirinde genel bir ¢izgi degisiminin giin yiiziine c¢iktig
goriiliir. 1956’da Oktay Rifat'in Percemli Sokak’i, 1958'de Cemal Siireya'nin Uvercinka'ys,
[lhan Berk’in Galile Denizleri'ni, 1959'da Turgut Uyar’m Diinyanin En Giizel Arabistani’m ve
Ece Ayhan'in Kinar Hanim’in Denizleri'ni yaymnlamasiyla bu degisimi bir hareket iginde
diisinme aliskanligy isletilir. Bu sairlerin birlikteligi imgeci ve modernist bir siiri bireysel
olarak deneme noktasindadir.

Edip Cansever, yasaminin gerceklik merkezine sanatin1 koymus bir sairdir.
Yazmayz1 bir var olma bigimi olarak gordiiglinii su sozleri ile ifade eder: “Bence bir anlami
var yazmanin; diinyaya yazmak bigiminde c¢ikmak. Sanki bir yazi makinesi gibi.
Gordigiin, duydugun, distndigin vb. durmadan harflerini oynatiyor senin.
Kagmamiyorsun. Ya dogal bir sey bu ya da hastalik. Ne olursa olsun gercegin ta kendisi”
(2012, s. 66). Sanatin gercekligi icinde yasayan bir sair olarak Cansever, siirin neligi,
Ogeleri, problemleri tizerine ayrintili olarak diistinmiis, gerek yerli gerek yabanci sairleri
ve elestirmenleri okuyarak siire dair biitiinliikl bir bakis elde etmeye calismistir. Bu
noktada ne salt bicimci ne de salt anlama yaslanan bir siir diinyasin1 kabul eder. Siiri
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duygu, bicim ve 6z katmanlarinda degerlendirerek her birini siirin ayrilmaz bir parcasi
olarak ele alir. Fakat siirin 6zgiil agirligin1 “6z” olarak belirler. Oziin ne oldugu tizerine
yaptig1 aciklamalarda ise “dtistinii siiri” cevabini verir. Bu noktada diyalektik bir bakisi
devreye sokar.

“Bakwyoruz da siir ilkin diisiinmekle bagliyor. Hatta siir denen olayi, ancak bazi diisiince
yontemlerinin yardumyla ortaya cikarabiliyoruz. Ustelik bilimin, felsefenin sanatla bunca
kaynastigr giiniimiizde, diisiinceyi eski bir siir aliskanligiyla ortmek elimizden gelmiyor. Yani
“diisiincenin siiri” once bir zorunlulugun siiri oluyor. Bana kalirsa sair de bagka tiirlii davranmak
istemiyor zaten. O da asil diistincelerini séylemeye, bildirisini ulagtirmaya ¢alistyor. Ne var ki,
bunu yapamadi1, ya da yapmak istemedigi zamanlar da bazi kuramlar ¢ikararak, isini hem giizel,
hem de yiice gostermenin yolunu buluyor.

“Diisiincenin giiri” deyimi, once diistiniirliigii, yani sairi bir diisiiniir olarak bellemek
geregini cagristiriyor. Ama bunu 6zciiliikle karistitrmamak gerekir. Ciinkii her bicimli soz, ayn
zamanda bir 6zii de kapsayabilir. Oysa diisiinii siiri, ozcii dedigimiz siiri de kapsayabilecek bir
biitiinliigiin, bir giicliiliigiin siiridir” (Cansever, 2012, s. 91).

Anlasilacag: tizere duygu, diistince ve 6z arasinda kurmaya calistig1 denge ile de
Cansever diyalektik anlayisa bagli kalir. Bu konu tizerine diistintirken Valery’den Seyh
Galip’e genis bir perspektifte Tiirk ve diinya edebiyatinda iz birakmus sairlerin siir
anlayislarmi bir arada degerlendirir. Bu diyalektik bakis Cansever’in sanat diinyasinin
ana mercegidir. Siir hakkindaki gortislerinin hepsinde diyalektik olarak karsit savlar1 yan
yana getirir ve bunlar arasinda bir tig¢lincii yol bulmaya calisir. Bu ytizden 6rnegin kimi
yerde siirin anlami olmadigmi savunur gibi gortintirken kimi yerde anlamin siirin en
onemli 6gesi oldugunu iddia eder gibidir. Fakat asil amaci siir icin bu iki savunu arasinda
bir yer agmaktir. Sairin soyut-somut, bicim-igerik, agiklik-kapalilik gibi pek ¢ok konuda
diyalektik bir tartisma icinde olma hali, siir tizerine diisindugl ve gorislerini acikladig:
yazilarinda acikca goriilecektir.

Siirde Anlam ve Diisiincenin Siiri

Ikinci Yeni sairlerinin maruz kaldig; elestirilerin basinda siirin anlam boyutu gelir.
Bircok elestirmen Cansever’in siirlerini de anlamsizlik ve aciklanmaya miisait olmama ile
tenkit eder. Sair 1959'da Yeditepe dergisinde yaymladigr “Siiri Aciklamak” baslikh
yazisinda bu konuda agiklama yapma ihtiyact duyar. Siiri sozctiklerden olusturulmus bir
diizen olarak gordiigiini, bu dilsel diizen sayesinde dis diinyanin anlamli ve giizel bir hal
aldigini ifade eder. Bu noktada, “Siiri agiklamaya kalkmak siiri degil de siirin sectigi
diizeni agiklamak olur ki bu da siiri ¢ikis noktasina, yani hammaddesine ¢evirmek gibi
gereksiz bir islemdir.” (Cansever, 2012, s. 81) seklinde dustiniir. Siirin duygulara,
diistincelere ve dis diinyaya estetik katma roltine vurgu yaparak onu aciklama ¢abalarinm
gereksiz bulur. Yalcin, Ikinci Yeni'nin ortak bir tavri olan bu anlayist modernist siirin
kurdugu imgesel diizen ile iliskilendirir. Bu siir evreninde genelgecer anlamlar ¢ikarmaya
uzak olma hali karakteristiktir:

“Ikinci Yeni'yi elestirirken kullamilan ‘imgeci’ ya da anlamsizlik” nitelemesi, Ikinci Yeni
sairlerinin nesneleri ‘uzlasimsal’ dille anlatmamasmun bir sonucudur. Ikinci Yeni siirinde
metaforlarin ve dilsel sapmalarin bunca genis yer tutmasi, diinyay: algilamann bireysel kavrayis
agisindan dile getirilmesi arzusunun sonucudur.

Edip Cansever ‘bir elma tadi gezdiriyorum kafamda’ (‘Uzun’ 95) dediginde, sairin diinyay
baska bir bicimde temsil etmek istedigi aciktir. Oysa, Tiirkce siirde, metaforun boyle bir
kurulusunun pek ornegi yoktur. Bu nedenle Cansever’in diinyay: kendi imgelemindeki bigimde
anlatmasi, verili gerceklige kanarak beklenti ufkunu belirleyen okur agisindan sagsirticidir. Bu siirin
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‘anlamsiz” bulunmasimin nedeni de siirden bir anlam cikarilamamasindan daha oOte, okurun
beklenti ufkunun disinda kalmasidir” (Armagan, 2011, s. 148-149).

Cansever, siir karsisindaki “beklenti ufuklar1” ile birbirinden farklilagan iki tiir
okuyucudan bahseder: Siire agik okur ve siire kapali okur. Siir aciklamalarinin siire kapal
okur icin oldugunu savunur. Zira bu tiir okurlar, siirin 6z varligina aracisiz
ulasamayanlardir. Onlara yapilacak agiklamalar bilgi diizeyindedir. Yoksa disaridan
yapilacak hicbir izah siirin 6z varligin1 duyurmaya yetmez. Siire acik okur, onu duyma
kabiliyetini benliginde tasiyan okurdur, dolayisiyla araciya ihtiya¢c duymaz. Siirin
anlamina yaklasmak icin geleneksel bir bakis acis1 olan sairin hayat1 ve kisiligi tizerine
egilme geregine vurgu yapan Edip Cansever, bu konuda “$iiri Bolmek” adli yazisinda
diistintirken, “Siirlerimizle ne kadar sokulabiliriz kendimize ya da yazdigimiz siirler icin
hizin1 devinimini kendinden alamayan benligimizin katiksiz tirtinleridir diyebilir miyiz?”
(2012, s. 127) sorusuyla diyalektik bakisini ortaya koyar.

Siirin anlamii bir baska yazisinda “Anlamsizi Anlamak” bashg altinda
tartismaya devam eden Cansever, Ahmet Hasim ve Orhan Veli kusagiin anlam meselesi
tizerinden ugradig elestirilere deginerek [kinci Yeni'nin de benzer bir duruma maruz
kaldigin1 ifade eder. Garip siirinin “anlasilamayan siir” olarak nitelendigini, kendi
déneminin siirinin ise “anlam1 olmayan siir” olarak goriildiigtinti soyler. Karaca, onun bu
noktada anlama doniik flhan Berk kadar keskin bir reddiye icinde olmadigim belirterek
sairin dilsel diizen icinde her seye ragmen bulunabilecek bir anlam boyutu tasidigina
donitik gortislerini soyle izah eder:

“Cansever, ‘anlamsiz siir’ nitelemesine karsi ¢ikar. Ciinkii Cansever’e gore anlamsiz olan
da anlagilabiliv; yani anlamak edimi i¢in dncelikle o seyin diizenini kavramak gerekir. Siirin
kendine gore bir dilsel diizeni vardir; bu diizen dis gercekligin diizeninden farklidir. Okur, eger bu
diizenin igine girebilirse siiri anlayabilir” (2013, s. 339).

Gortldugt gibi Cansever, siirin anlasilmasi noktasinda okurun da is birligini ve
belli bir duyus sahibi olmasini gerekli bulur. Siirin reel varliginin, tercih ettigi dilsel
diizende aranmas1 gerektigini dustinen sair, siirin degerini bicimin belirledigini ifade
eder. Fakat yine diyalektik cerceveden bicimi ©6ziin yardimcist konumuna getirerek
kaynasmanin 6nemini vurgular: “$iir diizeni, siirin gercek varlig: (reel varlik) sadece bir
yardimci olmalidir; bizim gercek siire yonelmemizi, sigramamizi saglayan bir yardimci...”
(Cansever, 2012, s. 88).

Edip Cansever’in siirde aradig1 6z “dustincenin siiri” olma o6zelliginde yatar. Bu
baglamda 1959'da Yeditepe dergisinde yayimlanan “Diistincenin $iiri” baslhikli yazisinda
gorislerini aciklar. Valery ve John Ciardi’den yaptig1 kisa alintilar ile siirde fikrin temsil
boyutunda ve siirin bi¢imi i¢ine sindirilmis bir derinlikte yer almasi gerektigini ifade eder.
Giirin ytizeysel yapida duygular1 kullandigini, fakat derinde yatan ana 6genin diistince
oldugunu savunur. Cogu zaman okurun bu ytiizey boyutuyla oyalanirken bilingli olarak
belirsiz ve silik hale getirilmis olan fikir cephesini gozden kacirdigina dikkat ¢eker. Bu
noktada siirde dustincenin bir aliskanlik olarak mi, bir ilke olarak mi1 yoksa bir gelenek
olarak mu geriye itildigini sorgular. Modern siirin artik bu ge¢misten gelen “diistinceyi
ortme” temayiliinden kurtulmasini elzem bulur. Her siirin bir “bildirisi” olduguna
deginerek bu bildirinin sairin hayati anlamlandirma sekli, yasam ve sanat felsefesi olarak
anlasilmasi gerektigini ifade eder. (Cansever, 2012, s. 90-94).

Cansever icin gairin diistiniir bir kimlik olarak kendini kurmasi sarttir. Ne var ki
pek cok sairin genglik yillarinda bu konuda bir gayret ve duyarlilik icinde gortinmesine
ragmen, ilerleyen sanat yasamlarinda siirde diistincenin konumuna gosterdikleri
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hassasiyetin azaldigin1 soyler. Bu konudaki gortislerine “Diistinceye Sunu” yazisinda
soyle aciklik getirir.

“Bugiin de siir tizerine konuganlar, yazanlar, yeni siirin uyarth diisiincelerle konusup
yaziyorlar. Neden? Ciinkii siirekli bir kavrayis icinde olan siirimiz diistinceye yaslaniyor;
ozgtirliigiinii, dogalligim diisiinceden aliyor da ondan. Diyebilirim ki “Siir diistinmek” deyimi bile
yanliglaniyor artik, ya da ikinci dereceden bir is oluyor. Sebebi de su: “Siir diisiinmek” salt
duygululugu, insamin dogal 6zelliginde bulunan bir uyum aliskanligini, bilingsiz bir somutlamay:,
geleneksel bir bicim endisesini akla getiriyor. Sairlerimizin belli bir donemden sonra durulmas: da,
onlarin diigiinmekten cok, “siir diisiinmek’le oyalandiklarim kanitlyor bize. Yazilanlar: okuyoruz;
bu “yaprak dokiimii'niin sebepleri nelerdir diye arastiriyoruz. Bakiyoruz ki, genglik yillarimin ilk
cesareti, diline buyruklugu, yeni denenmis yasantilarin kisisel izlenimleri kisa bir siire icin yeterli
oluyor. Bu siire gecti miydi, sairin, siirini yaslayacagr bir diisiince gereksinmesi bas gdsteriyor.”
(Cansever, 2012, s. 95-96).

Cansever, Tiirk siirinin gelismesi noktasinda sairlerin, diistinceyi siirin bir parcasi
olarak aktif sekilde kullanma hassasiyetini korumasini elzem bulur. Diistincenin siirinin
kapsayici bir niteligi olduguna vurgu yapan sair, duygu ve bicim katmanlariyla beslenen
bu 6ziin salt politik bir diizlemde algilanmamasi konusunda da uyarida bulunur. Siirde
diistince denilince geleneksel baglamda siirin konusunu anlayan ya da politik ¢ikarimlar
yapmaya aliskin kisileri uyarir. Diistincenin siirinin, organik bir biittinltigti gtin yiiztine
cikardigini izah eder. Siir gelenegini, siiri anlamlandirma ¢abalarmni ve siirde gecmisten
beri siire gelmis bicimleri harmanlayan diistincenin siiri bir tist cat1 niteligi tasir. Asim
Bezirci, onun siirlerinde 6zellikle 1960 sonrasi agirlik verdigi “Diistincenin Siiri”
anlayisinin daha Dirlik Diizenlik’teki Yenge¢ Gibi, Non-Figiiratif, Mesire Yerleri, Chagall gibi
siirlerinden itibaren 6ne ciktigina dikkat ceker. (2007, s. 117).

Siirde bicim de fikir de duygu da birer asamadir, bunlar tek tek ele alip birer amag
olarak hedefe koyma hatasina diismemek gerekir. Asil amag biitiin bunlarin bir bilesimi
demek olan “diistincenin siiri”"ni elde etmek olmalidir. Cansever bu dogrultuda kendi
donemine ge¢mis donemlerin aliskanliklariyla baglantili bir elestiri getirir; her ne kadar
inkar edilse de siirde bir “asir1 bigimcilik donemi”nin basladigini ifade eder:

“Kendi diinyamizi, kendi aligkanliklarimizi kinayamyoruz. Ustelik bu aligkanliklar da siir
gelenegimizden dogan aliskanliklar. Yani bir siirii bicim formiilleri, sonra da bu bicimlerden elde
ettigimiz yeni bicimler... Ioneco, bunu sahneye uygulayarak soyle diyor: ‘Sahneye sizciikleri
koymak...” Yani soze yiiklenen duygular, diisiinceler bir yana sozii sahne iginde nonfigiiratif
bicimler haline getirme cabasi... Giintimiiz siirini de bir siirii 63elerden soyarak, ‘sézlerle yeni
bicimler kurmak’ diye tanimlayabilir miyiz, bilmem. Tanimlasak da boylesi bir kahramanliga, sonu
‘ctkmaz’ bir yol olan ugrasa kag sanatcumn gonlii yatar acaba? Ama biz ne dersek diyelim,
siirimizde bir ‘agir1 bigimcilik” donemi baslamstir. Sebepleri ne olursa olsun bunu gérmezden
gelemeyiz” (2012, s. 92).

Bu elestirinin arkasinda Bati siir geleneginin bigimci anlayismin Tiirk edebiyatinda
yanlis anlasilmasmnin oldugunu o6ne siiren Cansever, sairlerimizin Bati'ya ¢ykiintirken
ytizeyde kalmasinin bir belirtisi sayar. Asim Bezirci'nin de dikkat ¢ektigi “asir1 bigimcilik”
yontindeki 6z elestirisini bireyin yabancilasmasina baglamasi1 onun diyalektik bakisinin
bir baska yansimasidir. (2013, s. 120-121). “Siir ithali” yerine toplumun kendi gerceklerini
yansitacak bir siir evreni olusturulmasin acil ihtiyac olarak goriir. 1960'ta yayimladig:
“Distinceye Sunu” adli yazisinda bu konudaki gortislerine agiklik getirmeye devam eder.
Modern siirin dtistinceye bagli kaldikca gergcek anlamimi bulabilecegini soyleyen
Cansever, bu siirin okuru belli bir noktaya sevk etmek yerine bir deneyci pozisyonunda
birakmas: gerektigini diistintir. Bu onun icin bi¢cim sertiveninin diistince seriivenine
dontismesi demektir. Anlasilacag1 iizere sair, siirden bekledigi gelisimi okurdan da
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bekler. Boyle bir perspektif icinde “Siirin sinir1 bir siirsizlik oluyor, tipki diistince gibi;
bir yerde eskiyen, ama bitmeyen, durmadan tazelenen bir siursizlik.” (2012, s. 98) diyen
Edip Cansever bu sinursizligin verdigi kapsayiciliga onem atfeder.

Siirde Kapalilik ve Soyut Siir

Edip Cansever, siirde kapalililk meselesi {iizerine diisiincelerini Ikinci Yeni
cizgisindeki siirlere yoneltilen elestirilere cevap vermek tizere aciklar. “Kolaylasan Siir mi
Elestirme mi?”, “Kolayina Kacmak”, “Kapali”, “Soyut Kapali Anlamsiz”, “Siiri Siirle
Olgmek” gibi yazilarinda siirde kapaliliktan ne anladigini, bunun bir suglama argiimani
olup olamayacagm tartisir. Bu konudaki temel gortistint “Siiri acik-kapali diye
ikilendirmek yanlistir, kapali siir yoktur; olsa olsa siire kapali kisiler vardir.” seklinde
agiklar (Cansever, 2012, s. 99). Gergek siirin “aydmlik” oldugunu, fakat bunun okurun
siire yakinlig: oraninda goriilen bir aydinlik oldugunu dile getirir. Melih Cevdet, Memet
Fuat, Yasar Kemal gibi isimlerin elestirilerine cevaplar verir. Siirde kapalilig1 “kolayima
kagmak” olarak niteleyen gortisleri geleneksel siir elestirisi mantigindan ¢tkamama olarak
degerlendirir.

Dilsel diizeniyle, gercekligi yansitis sekliyle, duygu ve diistinceleri sunus tarziyla
modern olan siirleri anlamak ve onlarmn varligini kabul etmek igin okurlarmn bu siirlere
karst miisamahal1 ve vakit taniyan bir tavir icinde olmasmi isteyen Edip Cansever, siire
anlik heyecanlarla ya da kaliplasmis yargilarla yaklasilmasini yanlis bulur. Ona gore siiri
alimlama noktasinda ti¢ grup okur vardiwr. Siir karsisinda heyecana kapilarak onu anlik
diistince ve duygularla degerlendirenler ilk gruptur. Ikinci grup, siire pesin yargilarla
bakanlardir ve gelenege ya da kendilerinin savunduklar1 ideolojilere uymayan en kiigiik
bir dgeyi kesin bir sekilde reddetmekte tereddiit etmezler. Bu iki anlayis da sakattir, zira
her ikisi de uzagma dustiikleri siirleri soyut ve kapali olarak niteleme kolayligin tercih
ederler. Ugiincii kesim Cansever'in diyalektik anlayisi dogrultusunda ortaya koydugu
“siiri siirle oranlayanlar”dir:

“Bence siiri degerlendirmek bakumindan tutulacak en iyi yol su olmalidir: Siiri siirle
olgmek... Yani siire salt i¢ tepilerimize uyarak degil de tarihin, yasadi§umz ¢agin, belli bir siir
geleneginin, okudugumuz siir sayisumn, edindigimiz siir ekininin aracihigiyla bakmak gerekir.
Ancak bu yolladir ki siirin gercek yapisim, gercek diizenini, ¢aglar boyu degismeyen yanim
kavrayabiliriz, gelgec yenilikle bir temele bagl olmayan yeniligi kolayca ayuirt edebiliriz. (...)

Oysa siiri siirle dlgme yetenegi olanlar, yeni bir siirle karsilagtiklart zaman bosalip
gevsemeyen kisilerdir. Onlar duygu, diistin giiclerini sinirlandirip yiiceltmeye bakarlar. Gergekte
bu smirlandirma, akict bir smrlandirmadir: Ozden dze, bicimden bicime kayip durur. Iste bu
kimseler, o giine dek karsilasmadiklar: bir yapuy, daha once edindikleri siir yapilariyla kavrar,
zenginlestirirler. Kafalarinda 6zenilecek bir birlik yaratirlar. Somutu, yani giizeli bulup ¢ikarmak
onlarn isidir” (2012, s. 110).

Cevat Akkanat, Ikinci Yeni'nin gelenek ile olan iliskisini incelerken Edip
Cansever’in siir geleneginin olusturdugu organik biitiinliikten kaynaklanan somut olma
haline vurgu yapar. (2012, s. 184). Siir yapilarinin, geleneklerinin, bi¢imlerinin
olusturdugu biitint gorebilmek siiri somutlamak demektir, gortisiinde olan Edip
Cansever, siiri bu baglardan ve kurucu dgelerden bagimsiz diistinmeye ¢alismanin onu
soyut kilacagimi savunur. Dolayisiyla kendilerine yoneltilen soyut siir yaziyor olma
suglamasini reddeder. Diistincenin siirinin, siirin organik butlinltiglinti yansitan yapisiyla
somut oldugunu one stirer. Siiri, siirle 6lgmemenin, siiri soyutlastirdigini aciklar. Tek tek
siirlerin ve tek tek diistincelerin soyut, fakat onlarin meydana getirdigi birligin somut
oldugu fikrini isler. Bu degerlendirmesi ile siirde kapalilik-aciklik ve soyut-somut
iliskilerine bakisinda da diyalektik cerceveden ¢ikmadigmi gostermis olur.
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Donemindeki soyut siir elestirilerinin temelsizligine deginen Edip Cansever bu
kavramin bir basitlik simgesi olarak kullanilmasindan yakmnir: “Kapali siir icin soyut,
‘anlamsiz siir’ icin soyut, toplumcu olmayan siir icin soyut, hatta yeni siirlerin timi i¢in
soyut denildi” (2012, s. 113). Sair, siirin soyutlugunun okurun alimlamas: ile ilgili
oldugunu savunur. Karsisinda birikimli bir okur kitlesi isteyen bir bakisa sahip olan
Cansever, organik buttinltigti yansitan diistinii siirlerinin somutlugunu ancak boyle bir
okur kitlesinin algilayabilecegini ifade eder.

Siir gecmisi ile biittin baglar1 reddeden bir siir akimmin dahi dil ve yap:
ozellikleriyle reddettigi gecmisten beslendigini sdyleyen sair, higbir gercek sairin, siirdeki
bu organik biitiinliik disinda kendini var edemeyecegini belirtir. Modernist bir goriisle,
yiktig1 degerlerden beslenmenin siirin gelisim ¢izgisi icinde gelinen nokta olduguna
dikkat ceker. Hem siirler hem siirlerdeki ogeler hem de sairler bu biitiin iginde
kaynasirlar. Dolayisiyla ancak “siiri siirden soyutlama” tavri ile olusan siirlere “soyut
siir” demek gerekir. Igine dogdugu yasam kosullarindan, gagindan, insani degerlerden
yoksun siirler soyuttur. Cansever igin; “Soyut siir olsa olsa daha yazilmamus bir siirdir; bir
de dedigimiz gibi yazilmis goriiniip de belli bir siir diizeninde yer almamus, geleneginden
kopuk, gelecege yonelmemis, salt ozanin ilgilendiren her tiirlii siir soyuttur” (2012, s.
115).

Yalgin Armagan’in ifade ettigi tizere, “Ikinci Yeni'nin onceki siir hareketlerinden
ayirici niteligi, 6zerk bir siir dili insa etmesi ve yalnizca ortaya ciktigr 1950’lerde degil
sonrasinda da bu dile bagli kalmasmndadir” (2011, s. 117). Edip Cansever, bu 6zerkligin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6ne ¢ikan isimlerden biri olmustur. Siirde alisilmig
kaliplarin okurun alimlama bicimini sinirlandirict bir yonii olduguna deginen sair, bir
siirin “kapal1” olarak nitelenmesinde bu smirlandirmanin payma dikkat ¢eker. Alisilmisin
disinda, o zamana kadarki misra ve hayal kaliplarmi yinelemelerden uzak siirlerin
yabancilig1 karsisinda okurlarin zorlandigini ve boyle siirlere ¢ogunlugun mesafeli
yaklastigini dile getirir. Bu konudaki goriislerini ve tespitlerini Turk edebiyatindan
ornekler ile soyle izah eder:

“Bizim ¢ogu dgelerinden soydugumuz, kaliplastiriverdigimiz musralar, usa daha bir
kolaylikla yerlesirler; iistelik durmadan cogaldiklar: icin de baska misralar: kavramann yontemi
olup cikwverirler. Boylece, herhangi bir siiri anladigimiz yerde aldandiumizi, cogu kez de tuzaga
diisttigiimiizii bilemeyiz pek. Ciinkii alistiginmiz kaliplar, yapay bir siir 6l¢tisii, bir siir birimi olarak
usumuza ¢cakilip kalmslardir.

Kapali dedigimiz siirler, bu kaliplara uymayan siirlerdir genel olarak. Yahya Kemal'in ‘Itri’
siiri soyle baslar: ‘Biiyiik Itri'ye eskiler derler, /Bizim 6z musikimizin piri’. Ben bu iki misraya
biyografik, yalin, hatta bayag: dendigini, yer yer begenisine giivendigim kisilerin agzindan gok
duydum. Oysa Yahya Kemal'in bu muisralari, yalmhi§in en yiice érnekleri olarak benimsenmelidir
bence. Oyle ki, aralarndaki biiyiik ayrima karsin, Orhan Veli'nin “Yazik oldu Siileyman Efendi’ye’
misrast ayni yalinhk sevgisinin bir sonucu olsa gerek. Demek oluyor ki, Yahya Kemal'in bu
gercekten giizel misralari, ¢ogu okuyucuya, hatta siir severlere bile kapali kalacaktir. Ciinkii bu
misralar, drnegin Ahmet Muhip’in “Soylenmemis agkin giizelligiyledir” misras1 gibi, usumuzda
kolay yer edebilecek nitelikte misralardan degildir. Gene o siir sever kisiler, 1950 sonrast siirimize
de aym gozle bakmaktadirlar. Onlar, Ahmet Muhip'in ‘Kar” siirini olsun, 'Olvido’sunu olsun
anlamay bir erdem saydiklar: halde, yeni siirimizi kapali bulmakta yangirlar adeta. (Cansever,
2012, s. 116-117).

Siirde kapalilik meselesine dair degerlendirmeleri, Cansever’in siir ile yalmz bir
sair olarak degil bir okur olarak da yakindan ilgili oldugunu gosterir. Tespit ve
yorumlarinda siir tarihimize doniik okumalar: ile gtincel siirler ve sairler hakkindaki
dikkatlerini ortaya koyar. Bu sayede salt 6znel bir degerlendirme anlayisindan cikarak
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mukayeseli ve teorik bir bakis agisina sahip oldugunu sergilemis olur. Kaliplarin disinda
olma halinin yadirganmasindan dogan kapalilik algisini, siirin 6ziinti yakalayamayan
okurlara atfeder Cansever. Bu noktada bir siir hakkinda yapilan yalinlik ve bayagilik
nitelemelerinin boyle bir farki yansitabilecegini ifade etmis ve siir elestirilerindeki
degerlendirmelerin de mutlaka sorgulanmasi gerektiginin altini ¢izmis olur.

Siiri Bolmek ve Dramatik Siir

Edip Cansever, organik bir biitiin olarak gordugii siir meselesinin temeli saydig:
diistince boyutunu boliinmiisliik fikri ile kurar. 1963'te “Siiri Bolmek” adli yazisinda
modern hayatin parcali yapisindan ve birey tizerindeki etkisinin siirin 6zti haline
gelmesinden bahseder. Bu baglamda modern bireyi soyle niteler:

“.. kendimizi toplumbilim acisindan irdelersek gorecegiz ki bizler diizenli olarak diizen
degistiren, yani bilimsel yontemlerle uygqunlugu oramnda gelecegini, gelecekteki yasama
duraklarini, yasama bigimlerini kestirebilen insan tekleri degiliz. Gegirdigimiz toplumsal evreler
arasindaki yapici, tamamlayict bir iliski olmadig1 gibi buna bagl olarak ileri bir atilimdan da
yoksunuz. Giinliik edimlerimiz bizi oylesine yoguruyor, dylesine kiliktan kiliga sokuyor ki bir yi1gin
ctkmazin buyrugunda, direnmekle cevreye uymak arasinda saskina doniiveriyoruz. Boyutsuz,
anlamsiz, sallant bir yasam diizeyinde bocaliyoruz durmadan. Inancimizi somutlayan eylemlerle
degil de ancak bize uygun bulduklar diizenlerden birini se¢mekle bicimleniyoruz. Boylece
diistincelerimiz kuramsal, iliskilerimiz soyut kaliyor. Her durumda asiniyoruz, kisilig¢imizden biraz
daha vyitiriyoruz. Diisiinsek diisiinemeyecegimiz, duysak duyamayacagimiz ‘gore’ bir yasayis
tutturmusuz” (Cansever, 2012, s. 126).

Modern bireyin ¢ikmazlarma bu sozlerle deginen Cansever, biiyiik bir
umutsuzlugun ortasmnda ¢izdigi insan i¢in her seye ragmen umut etmeyi tek ¢ikar yol
olarak goriir. “Umutsuzlar Parki”nda “kimsesiz”, “kuskulu”, “bir y1gmn oliiden gelen” ve
aslinda “olmayan” bir kendilik ¢cizer. (Cansever, 2015a, s. 160-164) Ote yandan “Phoneix”
siirinde bu kendilik bilinci 6ltimii goze alan bir yeniden dogus anlatisi iginde gelisir: “Kim
ne derse desin ben bu gilinti yakiyorum/Yeniden dogmak icin ¢ikardigim yangmdan.”
dizelerinden de anlasilacag1 tizere Cansever’in siir evreni, diislince evrenini yansitir
sekilde modern hayatin i¢inde bireyin diyalektik arayisini resmeder. S6z konusu arayis
hali onun okur karsismma olumsuzluklara doniik farkindaligy yiiksek, fakat her seye
ragmen umut etmeyi elden birakmayan 6zneler ile ¢ikmasini saglar. Bu ytizden bircok
aragtirmaci tarafindan umudun sairi olarak nitelenmistir (Dirlikyapan, 2013, s. 17). Ote
yandan modernist bir bakis agisini da dile getiren sair, yalnizligin gittikce daha koyu bir
tonda bireylerin hayatina sizdigini, benligi koruma yolunda verilen biitiin savaslarin bu
yalnmzlig1 perginledigini de vurgular. Ornegin, “Kusatma” siirinde, yalnizligin kusaticiligi
karsisinda bir kabul noktasmna gelen bireyin sesi yiikselir: “Dogasin sen, dogasin, yarat
beni yeniden/Ey yalnizligimi kusatan yalnizhik” (Cansever, 2015b, s. 180). Cansever, bu
seslenis ile modern bireyin benliginin yalnizlik ile sekillenme haline dikkatlerimizi ¢eker.
Bu distincelerin bir izahi olarak Devrim Dirlikyapan onun siirlerindeki karakterlerin
genel gorunumiuni soyle betimler: “Cogu, cevresiyle uyumsuz, bazen kisilik yapisiyla
bazen de toplumsal roller agisindan boliinmiis, kendisini gerceklestirmenin ya da kendisi
olarak var olmanin yollarini arayan, direnme ile boyun egme arasinda gidip gelen
kisilerdir” (2013, s. 36). Cansever modern bireyin parcali yasami konusunda Varoluscu
felsefe dogrultusunda diistintir ve her konuda oldugu gibi bu konuda da diyalektik bir
goriis ile en kat1 umutsuzluklarda umuda en ¢ok sarilmamiz gerektigini 6ne stirer. Siirin
boyle bir hayatin ve bu hayat1 yasayan bireylerin izdiistimii olmasini bekler. Gergeklerin
celistigi, kisinin kendi benine dahi giivenemedigi bir ortami yansitmalidir siir. Dolayisiyla
boliinmiis 6zneleri ancak boliinmiis bir siir anlatabilir. Bu baglamda Cansever siirini uzun
ve kisa siirler olmak iizere ikiye boler. Oguz Ocal'm da vurguladig tizere ozellikle
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Umutsuzlar Parki’ndan itibaren uzun siirlere agirlik verir. Ikiye boldtigi siirlerinde farkh
form ve 6zleri imler. Kisa siirlerinde bireyin sarilmasi gereken umudu vurgularken uzun
siirlerinde modern bireyin yabancilasmasina egilir (Ocal, 2013, s. 104). Bu iki zit kanat bir
araya gelerek bir buittinliik olusturur ve bireyin ayakta kalmasin saglar. Sair bu konudaki
bdlme eyleminin olgiistinii su sozlerle agiklar:

“Bu durumda bélmek gerekiyor siiri. Bir birey olarak neyiz? Bunu bilinceye ya da
bilebilme olanaklarin edininceye kadar bolmeliyiz siirimizi. Tipki yasamumizda oldugu gibi: Bir
yanda yaslarimiz, acilarinmiz; ote yanda inancumiz, umudumuz, direncimiz... Kisa mutluluklardan
gtivenli mutluluklara yol aldik¢a siirimiz de teklesecek, biitiinlesecek, bireyligini kazanacak elbette”
(Cansever, 2012, s. 128).

Turan Kog, siirde “dramatik baglamin 6énemini kabul etmek ve hatta asil agirlig:
ona vermek, siirsel ifadelerin {istlenebilecegi anlam ¢ercevesini daraltmamizi
gerektirmez.” seklindeki dikkati ile dilin ritmik imkanlarinin bu yolda kullanilmasinin
onemini vurgular (2010, s. 260). Bu goriis, Cansever’in siirde aradigr dramatik boyutun
anlam boyutu ile celismeden gelistirilebilecegi anlayisini destekler. Edip Cansever, derin
bolunmusliikler icinde yasayan bireyin siirini “dram” olarak niteler. Trajik eylemin
modern hayatin 6zii haline geldigi gibi siirin de merkezini olusturdugunu dile getirir. Bu
yilizden giiniin siirinin “dramatik siir” seklinde tezahtirtinii, olagan karsilamak gerektigini
diistntir. Bu ytizden Tragedyalar adli eserinden itibaren siirin dramatik yoniine daha bir
derinlemesine inmeye calisir. Sairin ortaya koydugu modern tragedya mantigindaki
baskaldir: ruhu, Tkinci Yeni sairlerinin paylastig1 bir dinsel sorgulama ve uzaklasmanin da
yansimasi olarak belirmektedir. Bu yansimay1 Cansever’in siir diinyasmin dinsel baglami
ile ilgili Odunkiran’in, “Gerek Cagirilmayan Yakup’ta gerek Tragedyalar boyunca kendi
Ozlerine yabanci karakterler, dinsel bir yabancilasma duzleminde de stirtiklenir ve
siirlerin ¢agrisim sahalar1 bu arka plan ile birlikte distintildiigtinde sifre-¢coztimleriyle
katmanlara ayrilacak zengin birer yap1 arz eder” (2023, s. 147) seklindeki tespitlerinden de
izlemek miimkunddr.

Cansever, “Tragedya Uzerine Notlar” adli yazisinda siirde aradifi dramatik
boyuta dair aciklamalarda bulunur. Klasik tragedya ile modern siirin yansittig1 trajedi
arasindaki farklari ise klasik tragedyada karakterlerin baslarina gelen kotii olaylara
“yazg1” deyip boyun egmesine ragmen modern siirin karakterlerinin her seyi yitirmek
pahasina “baskaldirmasi”’nda ve klasik tragedyanin yiiksek ziimre kisilerinin soyluluk
problemlerini yansitmasina karsin modern trajik siirin hayat iginde silik ve ayriksi
bireylerin olagan sikintilarin1 yansitmasinda bulur. (Cansever, 2012, s. 129-130).

Mehmet H. Dogan sairin, kimliklerin ve bilinglerin pargalanma halini 5nce modern
bir birey olarak kendi iginde yasadigini sonra siirine bu bolinmiusligu aksettirdigini
soyle dile getirir: “Insan’1 arastirmakla ‘bireyi toplumda canli kilmak’ istegiyle ise girigen
sair, once ucu sivri bir bigakla kendi icinde dolasirken biitiin kusurlar1 ve erdemleriyle
once kendi'ni bulur; sonra dis diinyaya, kendi disindaki insanlara doner” (2008, s. 113).
Gergekten de sair, modernist bakisi once kendi hayatina yoneltir, ardindan toplumun
tumi tizerinden gozlemlemeye ve marjinal cepheleri ile siirlerinde islemeye calisir. Bu
noktada modern tragedyanin tikel degil ttimel bir acilima sahip olmasi gerektigini
diistintir:

“Ne denli bilingli olursak olalim, gelecege 0zgii tasarimlarimiz ne kadar olumlu olursa
olsun, o kandan, kemikten, ustan ¢izdigimiz bigim, biz istemesek de bu dram: yapinacak, yasayacak
ve tiiketecektir. Hicbir zaman icinde yasadigimz kosullardan, engellerden, baskilardan,
korkulardan soyutlanamayiz, onlar: kolayca alt edemeyiz. Evet, bir eylemdir tragedya, tikelden
tiimele dogru bir kargasamn en cagdag bagirtisidir” (Cansever, 2012, s. 130).
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Edip Cansever, yenilik getiren siirlerin, modern hayat kosullar1 igcinde parcalanmis
ozneleri, umut-umutsuzluk, direnme-yabancilasma eksenlerinde isleyisini Phoneix imgesi
ile ifade eder. Bu, stirekli bir yanma ve kiillerinden yeniden dogma isidir. Bu hal, modern
bireyi ve siiri hem besleyen hem tiiketen bir tekrardir.

Gelecegin Siiri ve Cok Sesli Siir

Ikinci Yeni siirinin “cok sesli, cok katmanli ve zihinsel bir faaliyet gerektiren
karakteri ile boy gosteren” bir niteligi vardir (Odunkiran, 2023, s. 141). Modernist siir
cizgisindeki bu 6zellikler, Edip Cansever’in siir {izerine yazilarindan takip edilebilir. Sair,
1963'te Yeni Insan dergisinde yayinladigi “Gelecegin Siiri” bashkli yazisinda o giin igin
kendi dramini yazan bir sairin gelecege dair temennilerini dile getirir. “Gelecegin siiri
nasil bir siir olacak?” sorusunun cevabini bugiiniin siir ortamini irdeleyerek bulmaya
calisir. Modern siirin halihazirdaki durumunu degerlendirip gordiigu eksiklik ve
aksakliklara vurgu yapar.

“Salt bicimsel ¢cabalara dayanan temel 6gelerini toplumsal verilerden almayan, yerellikten
uzak, ¢agdas sorunlara yabanci, kokstiz, yapay siir akimlart cogu kez beklenmedik bir bicimde
ctkabilirler karsimiza. Bizse bu gibi akimlarin bir yenilik oldugu samsina kapiliveririz hemen. Oysa
dnceleri sagirtici, giderek siirsel gelenegimizle kokten bagdagikl oldugu icin gegerli, belli bir siire
sonra da kolayca eskiyip giden yeniliklerdir bunlar” (Cansever, 2012, s. 122).

Sairin bu sozlerinden bicimi geri plana atan bir gortis icinde oldugu
anlasilmamalidir. Onun icin siir bir dilsel diizenin ifadesidir, bu yiizden bigim yoniindeki
caba siir i¢in olmazsa olmazdir. Yalniz siirin bu yoniiniin diistinceyle kaynasmasi gerekir.
Yoksa sairin insanin bu denli buhranlar ve yabancilasma stirecleri icinde kaldig1 bir
zamanda bu gergekten uzaklasip kosesine gekilmesi beklenemez. Sair, bu bunalimi ve
yalnizlasmay1 distince temelinde bigimsel denemeler, dili yeni formalara sokma, tiirler
arasl1 diyalog, modernist imge gibi yontemlerle yansitmalidir. Bu 6zelliklere layikiyla haiz
bir siirin heniiz yazilamadigin diistinen Cansever, dramini yazdig1 bireye bu dramdan
cikis yolunu da sezdirecek siirin diyalektik bir bakisla gelecegin sairlerince kurulmasinm
ister.

Siirin boliinmusliigi onu cok sesli hale getirir. Dize egemenliginde tek bir sesin
duyuldugu siir evreni modernist alg1 icinde artik kendine yer edinemez. Bu cokseslilik
hem diustince hem bigim boyutunda karsimiza ¢ikar. Diistinii siiri somut ve kapsayici
yapisiyla giiniin insanina cevap verirken kaliplasmus olctileri yikar. Siire bakma ol¢tistinii
“us” olarak belirleyen bir anlayis giine hakim olmustur:

“Ornekler ortada. Yapacagr isin bilincine varnuig ozanlar kabina sigamiyor artik. Hig
degilse zorlamyor siir, seckin, soy bir anlatim bulmak igin savastyor. Orne§in ciimleler
parcalaniyor, séze yeni bir devinim katiliyor boylelikle. Bir bakima ciimle tavir takiniyor,
insanlasiyor. Derken bir satir bagi, bir parantez, bir diyalog... Bakiyorsunuz diiz yaziya ge¢mis
ozan; anlatyor, aciyor, anlami genisletip yogunlastirtyor. Misra yerine devinim, msray: oOlcii
yapmak yerine usu ol¢ii yapmak. Giig siir buradan ¢ikiyor, siir okuma zorlugu da buradan doguyor

Ya peki misra nedir? Bir tanimi yok mu onun? Bence yok! Olsa olsa sezilmesi var, siiri
tekillestirmesi, kolay ustaliklara arag olmasi, cagdas anlayisin gerisinde kalmast var. Misra da
sagduyu gibi bir sey... Sagduyu ise, Einstein'in anlayisina gore, “Insanin on sekiz yasina gelmeden
dnce zihnine yerlesen ényargilarn tortusu”ndan baska bir sey degil. Iste misra da sagduyu gibi,
begeni egitimi, tore anlayisi gibi, bize dnceden asilannug bir on-giizellik duygusu” (Cansever,
2012, s. 134-135).

Coksesli siirden ne anladigini bu sozlerle aciklayan sair, “bilingli, 6zgtin, vurucu
bir diistince-yasam birligi” arayis: icindedir. Divan siirinden beri stire gelen bireyin
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goriinmez oldugu bicim oyunlarma esir olmus, mazmunlarla kurulu siirlerin hala bir
yanda varligin stirdtirdtigtinti, fakat ana damarm artik diistincenin siiri haline geldigini,
dolayisiyla bu kalipgi siir diinyalarmin giderek tamamen silinmesi gerektigini ifade eder.
Cansever, Garip siirinin bile farkinda olmadan bu musraci anlayisa diisttigtinii, bu ytizden
uzun Omiirli olamadigini savunur. $iiri “ussal bir cosku” olarak nitelerken onu stirekli
degisen ve gelisen usun denetimine vermeyi elzem bulur.

Sonug¢

Edip Cansever, Tiirk siirinde énemli bir acilim olan Ikinci Yeni Hareketi’nin 6ncii
isimlerinden biridir. Estetik modernist bir tavirla siiri hayatinin temel anlamlarindan biri
olarak duymus ve sadece siir yazmakla yetinmeyerek siirin poetikas1 tizerine diisinmiis
ve yazmustir. Modern hayatin ve bu hayat icinde yabancilasmis bireyin
bolunmisliiklerini, baskaldirisini ve bunalimini umut ve cosku ile bir arada isleyerek
Varoluscu durusu benimsemistir. Sairin Hayatinin buiytik kismimi gecirdigi Kapali
Cars1’da Sosyalist bir ideoloji icinde yasadig1 yabancilasmadan baslayarak kendi ben’inde
duydugu “6teki” olma halinin diger insanlardaki yansimalarmi gozlemlemis ve siirinin
ozlinti burada kurmustur. Siirle Garip etkisinde tanismasi onun insana olan dikkatinin
temelini beslemistir denilebilir. Fakat Cansever, bu dikkatini siirin baska boyutlarinda
surdiirmiis ve yeni boyutlar kesfetmek icin siirini siirekli olarak degisime ve devinime
acik tutmustur. [kindi Ustii’yle filizlenen kalemi Yercekimli Karanfil’de asil tonunu bulmus
ve ilerleyen yillarda yeni tonlarla diyalektik bir mantik icinde zenginlesmistir.

Cansever, Ikinci Yeni Hareketi'nin en cok elestirildigi nokta olan “siirde anlam”
konusunda diger onciiler arasinda “anlam”a en ¢ok miisamahay1 gosterenlerden biridir.
Zira onun modern siir tanimmi “diistincenin siiri”dir. Bu siir 6z, duygu ve bi¢im
boyutlarinda organik bir buitiindiir. Yine de 6z denildigi zaman “bi¢cim” degil, bicimin
yardimiyla olusan “diistince” anlasilmalidir. Cansever’in diistinceden kasti modern bir
birey olarak hem kendisinin hem de kendisi gibi diger bireylerin icinde yasanan hayati
duyus, anlamlandirma ve yasama sekilleridir. Estetik gortisti son derece gelismis bir sair
olarak modernist elestirinin imkanlarin1 uzun ve kisa siirlerinde, dizenin hakimiyetini
biittintiyle yikarak, 6zgiin bicimsel denemeler 1s18inda yoklar. Diinyay1 alimlamada her
an diyalektik bir bakisa sahiptir. Bu ytizden gergefin uclar1 arasinda bir orta yol bulmaya
calisan usta bir dokumac gibi stirekli {ictincii yollar1 arar. Soyut-somut, aciklik-kapalilik,
bicim-igerik, diistince-duygu vb. siir tizerine o zamana kadar olusturulmus kutuplara
sentezci bir gozle yaklasir. Boyle yapar, ctinkii modern hayat siyah-beyaz zitliklar ile
kavranamayacak kadar karmasik, celiskili, parcal1 ve renklidir.
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