Journal of Analytic Divinity
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/jad
E-ISSN: 2602-3792 “g

8/1 (2024), 44-64.

Analytic Divinity Center
www.andcenter.org

Kadizade el-Kerehriadi'nin Hasiye ala Risdleti Isbati’l-Vacib li’d-Devvini
Adl1 Eseri Uzerine Bir inceleme

A Study on Kadizada al-Kerehradi's Hashiya ala Risalati Isbati'l-Wajib li'd-
Dawwani

Hatice Toksoz
Prof. Dr., Stileyman Demirel Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din
Bilimleri Bolumii
Prof. Dr., Stileyman Demirel University, Faculty of Theology, Department of
Philosophy and Religious Sciences, Isparta/ Tiirkiye
E-posta: haticetoksoz@sdu.edu.tr
ORCID ID: 0000-0002-0459-3152

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 02 Mart/March 2024
Kabul Tarihi / Date Accepted: 29 Nisan/ April 2024
Yayin Tarihi / Date Published: 15 Haziran/June 2024
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Yaz/Summer

DOI: 10.46595/jad. 1446199

Cite as / Atif: Toksoz, Hatice. “Kadizade el-Kerehrtdi'nin Hasiye ala Risdleti Isbati’l-Vacib 1i’d-
Devvini Adl Eseri Uzerine Bir Inceleme”. Journal of Analytic Divinity, 8/1, 2024, 44-64.

intiha]/Plagiarism: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir. This article has
been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur/It is declared that scientific and ethical
principles have been followed while carrying out and writing this study and that all the sources used have been
properly cited (Hatice Toksoz)

Finansal Destek / Grant Support: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadiklarint beyan etmistir. / The
authors declared that this study has received no financial support.

CC BY-NC 4.0 | This paper is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial License
Yazar Katkilar1 / Author Contributions: Hatice Toks6z % 100

Web: http:/ /dergipark.org.tr/jad | e-mail to: editorjand@gmail.com



mailto:haticetoksoz@sdu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0459-3152
http://dergipark.org.tr/
mailto:editorjand@gmail.com

45

Toksoz, Hatice. Kadizide el-Kerehradi'nin Hasiye ala Risdleti Isbati’l-Vacib li’d-Devoini Adli Eseri
Uzerine Bir inceleme.

Oz

Bu calismada, hentiz hakkinda herhangi bir ¢alisma yapilmamis olan Kadizade el-Kerehridi
(6. 988/1580) ve onun Hdsiye ‘ald Isbiti’l-vicib adli eseri iizerine bir inceleme yapilmasi
amaclanmistir. 16. ytizyilda yasamis olan Kadizade el-Kerehridi, déoneminde muhakkik
derecesinde edebi, kelami, hikemi ve riyazi ilimlerde mahir bir bilgin olarak bilinmektedir.
Islam diistincesinin énemli klasik metinlerine yazdig1 hasiyeleri ile meshur olan Kadizade,
Celaleddin Devvani’'nin (6. 908/1502) Risdle fi [sbéti'l-vécibi'l-kadime'si izerine Muhyiddin el-
Karabagi'nin (6. 942/1535) yazdig1 serh de dikkate alarak Hésiye ‘ald Isbdti’l-vicib baghkli bu
hasiyeyi yazmistir. Calismada eserin yontemi, kaynaklar1 ve muhtevasindaki meselelerin
analizi suretiyle incelemesinin yapilmas: hedeflenmistir. Kadizdde'nin hasiyede genel olarak
Devvani ve Karabagi'nin metinlerinde tartisilan meseleleri herhangi bir baslik koymaksizin
tenkitci ve agiklayict bir tislupla tahlil ettigi goriilmektedir. Miiellif hasiyede genel olarak
imkan delilinin farkli yontemlerini ve tatbik burhanini inceler. O, imkan delilini miimkiin
varligin kendi kendine yeterli olmadig1 ve illete muhtag oldugu, bu illetin zati geregi Zorunlu
(Vacib) Varlik olmasi gerektigi ilkesinden hareketle ele almaktadir. Kadizdde'nin hésiyede
zorunlu ve mumkiin terimleriyle iligkili illet-ma’lil, tam illet, fail illet, varhik (viictd),
mahiyet, devr ve teselsiil gibi kavramlara iliskin mukayeseli yorumlar yaptig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla yorum ve katkilariyla Kadizdde'nin hésiyesi isbat-1 vacib literatiirtinde oldukca

kiymetlidir.
Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Kadizade el-Kerehradi, isbat-1 Vacib, Vacib
Abstract

In this study, it is aimed to make an analysis on Qadizada al-Kerehradi (d. 988/1580) and his
work titled Hashiya 'ala Isbat al-wajib, which has not been studied yet. Qadizada al-Kerehradji,
who lived in the 16th century, is known as a scholar who was skilful in literary, theological,
wisdom and rational sciences at the level of muhaqqiq in his period. Qadizada, who is famous
for his commentaries on important classical texts of Islamic thought, wrote this commentary
titled Hashiya 'ala Isbat al-wajib to the commentary written by Muhyid al-Din al-Qarabaghi (d.
942 /1535) on Jalal al-Dawwani's (d. 908/1502) Risala fi Isbati al-wajib al-gadima. In this study, it
is aimed to analyse the method, sources and controversial issues in the content of the work. In
the commentary, Qadizada generally analyses the issues discussed in al-Dawwani and
Qarabaghi's texts in a critical and explanatory style without any title. In the commentary, the
author generally analyses the different methods of the proof of possibility and the
demonstration of tatbiq. He analyses the proof of possibility based on the principle that the
contingent being is not self-sufficient and in need of a cause, and that this cause must be the
Necessary (Wajib) Being by virtue of its essence. In the commentary, Qadizada makes
comparative comments on the concepts related to the terms necessary (wajib) and contingent
such as cause-ma'lal, complete cause, efficient cause, existence (wujad), quiddity, vicious
cycle and tasalsul. Therefore, with his comments and contributions, Qadizada's commentary

is quite valuable in the isbat al-wajib literature.
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Giris !

[slam diistince geleneginin klasik doneminde farkli ilmi disiplinlerde pek ok
tartisma konusunun ortaya ciktigi goriilmektedir. Kelamcilar ve filozoflar tarafindan
tartisilan en 6nemli meselelerden biri de marifetullahtir. Konuya iliskin tartisma, Tanri'nin
bilinmesi ve O'nun varligina dair gelistirilen argtimanlar olarak da ifade edilebilir. Esasen
Tanri’'nin bilinmesi, insanin giicti dlglistince O'nun yetkinligini (kemal) anlatan zati ve
subati sifatlar1 ile birlikte varligmmn kanitlanmasidir. Burada “insanin giicti nispeti”
ifadesiyle kastedilen Tanri’'nin mahiyetinin anlasilmasinin/bilinmesinin insan i¢in tam
anlamiyla miimkiin olmamas1 halidir. Zira Islam diisiintirlerinin bir¢ogu insan i¢in tam
manastyla Tanri’nin bilinmesini imkéansiz gormiislerdir. Mesela, Imamii’l-Haremeyn
Ciiveyni (6. 478/1085) insanin sonlu ve smirh bir varlik oldugunu dile getirerek, sonlu bir
varligin sonsuzu tam anlamiyla bilmesinin mumkiin olmadigin1 belirtmektedir.
Ciiveyni’'ye gore insan akli giictiyle kendi sinirlar1 gercevesinde ulasabilecegi en {ist bilgi
seviyesine ulasabilir. Ancak metafizik alem hakkindaki bu bilgi de biittintiyle kusatici
degildir.2 Yine Ibn Riisd (6. 595/1198) Faslu’l-Makil adli eserinde felsefeyi, var olanlar
tizerinde inceleme yapmak suretiyle Yaraticiy1 bilmek seklinde tarif etmektedir. Filozof,
insanin var olanlar hakkindaki bilgisi oraninda Yaraticiy1 bilmesinin miimkiin oldugunu

iddia etmektedir.3

Miiteahhir donemin 6nde gelen distintirti Celdleddin Devvani (6. 908/1502) de
Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye adli eserinde Tanri'min yetkinligine isaret eden zati ve stibati
sifatlar1 ile varligini tasdik etme manasma gelen marifetullah’a dair insanin gticii yettigi
olctide bilgi sahibi olabilecegini soylemektedir.* Tanr1'nin varliginin kanitlanmas: meselesi
ve marifetullah konusunda miistakil risaleler kaleme alan Devvani'nin var olan her seyin
Tanrr'ya dayandigi hususunu vurguladig: goriilmektedir. Nitekim genclik yillarinda Risile
fi Isbati’l-Vacibi'l-kadimes adli eserini yazan Devvani, burada Tanrimin varliginin
kanitlanmasina iliskin kendisinden 6nce ortaya konulan burhan yontemlerini mukayeseli
ve elestirel bir tislupla analiz etmektedir. Yine hayatiin son yillarinda da Risdletii [sbati’l-
Vicibi’l-Cedidet adli eserini kaleme almis ve bu eserinde de marifetullah’in imkéani
meselesini tartismistir. Esasen her iki risalesi goz oniine alindiginda Devvaninin Islam
diistince geleneginde gelistirilen argtimanlara dair onemli yorum ve katki sagladig:
goriilmektedir. Muellifin her iki risalesi, zikredilen niteligi sebebiyle yazildig1 zamandan

sonraki stirecte serh ve hasiyelerle farkli ytizyillarda giincelligini korumustur. Bu serh ve

1 Bu galigma, TUBITAK 1001 Arastirma Projesi kapsaminda tamamlamis (2019-2022) oldugumuz 218K264 no’lu projenin
destegi ile tiretilmistir.

2 imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, el-Burhin fi usiili’l-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib, (Devha: Camiatu Katar 1399/1978), 142.

3 {bn Riisd, Faslu’l-Makil (Felsefe, Din ve Te'vil), nsr. ve cev. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 27.

4 Celaleddin Devvani, Celal: Serhu’l-Akd’‘idi’l-Adudiyye, (istanbul: Matbaa-i el-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, 1290), 18.

5 Celaleddin Devvani, Risdle fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime, Seldsu Resdil, nsr. Muhammed Ekrem Ebt Giis, (Amman: Darti'n-
Nuri'l-Miibin, 2013 /1434).

6 Celaleddin Devvani, Risaletii Isbiti’l-Vicibi'l-cedide, Seb’u Resdil, nsr. Seyyid Ahmed Teviserkani, (Tahran: Merkez-i Nesr-i
Miras-1 Mektub, 2002), 117-170.
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hasiyelerden, bilhassa ilk risale tizerine yazilan serhlerden biri Muhyiddin Muhammed
Karabagi'ye (6. 942/1535) ait olan Serhu Isbéti’l-vicib li'd-Devvdni’ adli risaledir.
Karabagi'nin mezktr serhi, Devvani'nin metni ve Mirzacan Habibullah b. Abdullah es-
Sirazi ed-Dihlevi'nin (6. 994/1586) Hésiye ‘ald Serhi Risdleti Isbati’l-vicib li'l-Karabag#® adl
hasiyesi ile birlikte Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulmustur.® Dolayisiyla
Karabagi'nin serhi ve Mirzacan hasiyesinin Osmanli bilim gevrelerinde kayda deger bir
ilgiye mazhar iki metin oldugu anlasilmaktadir.l® Bununla birlikte benzer ilgiyi goren bir

diger metin de Kadizade el-Kerehrtdinin Hésiye [sbati'l-vdcibi’l-kadime adl1 hasiyesidir.

Osmanli Devleti'nin 16. ytizyilinda yasamis olan Kadizade el-Kerehrtdi'nin ismi “es-
Seyh Fazil Ahmed b. el-Kadi Mahmtd”dur.! Ancak o “Kadizade” ile meshurdur ve
“Kadizade el-Kerehridi” olarak bilinmektedir. iran’da dogmus olan Kadizade'nin el-
Kerehrtidi ismi, Hemedan ile Isfahan arasinda yer alan Kerehrid adli koye nispetledir.
Kadizade, doneminde muhakkik derecesinde edebi, kelami, hikemi ve riyazi ilimlerde
mahir miidekkik bir alim olarak bilinmektedir.’2 O, Tefsiru'l-Kadi, Serhu’t-Tecrid, Serhu’l-
Hikmetii'l-Ayn gibi eserlere ve muhakkik Devvani'nin Risdle fi [sbati'l-vicibi’l-kadime eserine
yazdig1 hésiyeleriyle meshurdur.’® Kiitiiphane arastirmalarindan hareketle Kadizade nin

eserlerinden bazilary; Hasiye ‘ald Isbati’l-Vicib', Riséle fi Tarthi Dinil> seklinde zikredilebilir.

Kadizade el-Kerehrtidi'nin hayat1 ve ilmi kisiligi hakkinda bibliyografik eserlerde
nakledilen bilgiler, onunla ilgili biyografik bir metin yazma imkani vermemektedir. Bu
calismada, hentiz hakkinda herhangi bir calisma yapilmamis olan Kadizade el-

Kerehrtidi'nin Hdsiye ‘ald Isbti’l-vicib adl1 eserinden hareketle hem miiellifin goriislerinin

7 Muhyiddin el-Karabagi, Serhu Isbati’1-vdcibi’l-kadime, (istanbul: Stileymaniye Kiittiphanesi, Murad Molla, 1367), 252-53P.

8 Mirzacan Habibullah b. Abdullah ed-Dihlevi es-Sirazi, Hdsiye ‘ald Serhi Risileti Isbati’l-vdcib li 'I-Karabagi, (istanbul:
Stileymaniye Yazma Eser Kiittiphanesi, Yazma Bagislar, 2099, Yil: 990/1582), 932-169b.

9 Osmanli medreselerinde Devvaninin metni, Karabagi'nin serhi ve Mirzacan'nin hasiyesinin ders kitab1 olarak okutulmast
hususunu 18. yiizyilin 6nde gelen diistintirlerinden Sacaklizdde Mehmed Efendi'nin (6. 1145/1732) bu eserlere iliskin
elestirileri ve Veliytiddin Cérullah Efendi’'nin (6. 1151/1738) kitap notlariyla miidellel kilinmaktaduir. Zira Sacaklizade,
kendi donemindeki ilim talebelerinin Devvani'nin metnini, serh ve hasiyesi ile birlikte okuyarak bu metinlere ¢ok fazla
zaman ayirmalarma olan saskinligini dile getirmektedir. Bk. Sacaklizade, Tertibii’l-uliim, cev. Zekeriya Pak-M. Akif
Ozdogan, (Kahramanmaras: Ukde Yayinlari, 2009), 184-185. Yine dénemin kitap koleksiyoncusu Carullah Efendi de
kitaplarna diisttigii notlariyla isbat-1 vacip literatiirti hakkinda bilgi vermenin yani sira, soz konusu literattire kars: ilim
cevrelerinde ilgiyi de g6z oniine serimlemektedir. Carullah Efendi’nin notlariyla ilgili bk. Mustakim Aric1, “Osmanlt’da
Kelam ve Felsefe Miifredatlar1 Uzerine Bir Modelleme: Carullah Efendi Koleksiyonu Ornegi", Osmanli Kitap Kiiltiirii, ed.
Berat Acil, (istanbul: flem Yayinlari, 2020), 361-412. Bununla birlikte 18. ytizyilin 6nde gelen diisiintirlerinin telif ettikleri
farkl: eserlerindeki atiflar g6z 6niine alindiginda Karabagi serhine ve Mirzacan hasiyesine gosterilen ilgi dikkat
cekmektedir. Mesela, donemin alimlerinden Akkirmaéni (6. 1174/1760) Mesdil-i Keldimiyye adl1 eserinde isbat-1 vacib
meselesini Mirzacan’a referansla ele almaktadir. Bk. Mustafa Bilal Oztiirk, Akkirméani’nin Mesdil-i Keldmiyye Adh Eseri ve
Degerlendirilmesi, (Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Izmir: 2014, 71.

10 Kadizade nin hasiye yazdigi Muhyiddin Karabaginin serhinin isbat-1 vacib literattirii i¢cindeki 6nemi icin bk. Hatice
Toksoz, “Devvani Sarihi Muhyiddin Muhammed el-Karabagi'nin Serhu Isbati’l-Vacib Adli Eserinin Serencami”, Islami
Aragtirmalar Dergisi, 2022:33 (3), 843-864.

11 Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevi Hansari, Ravzatii’l-Cenndt fi Ahvali’l-ulemad ve’s-sdddt, nsr. Esedullah
1smailiyyan, (Tahran; Kum: Mektebetii ismailyyan, 1390), 1/365; Said Nefisi, Tarih-i Nazm-i Nesr der Trdn u der Zeban-1 Farisi,
(Tahran: Kitabfurus-i Furugi, 1344), 1/388.

12 Hansari, Ravzatii’l-Cennat, 1/365.

13 Hansari, Ravzatii’l-Cenndt, 1/365; Said Nefisi, Tarth-i Nazm-i, 1/388.

14 Kadizade el-Kerehradi, Hasiye ‘ald Risileti [sbati’l-vicib, Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Muradmolla,
1367, 90b-104a. Kadizade'nin Hésiye ‘ald Risleti Isbdti’l-vdcib adli eserinin tespit edebildigimiz niishalar1 icinde en eski tarihli
olan bu niishadir. Bu niisha, 1041 h./1631 yilinda istinsah edilmistir. Bu sebeple ¢alismada bu niisha esas alinmistir.

15 Kadizade el-Kerehrtdji, Risdle i Tarihi Dini, (Azerbaycan Milli ElImler Akademiyas: Elyazmalar: Enstitiisii, no: 8201).
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hem de isbat-1 vacib literatiiriinde hasiyenin sahip oldugu degerin incelenmesi
amaglanmuistir. Belirlenen bu amag dogrultusunda 6nce hasiyenin ismi, miiellife aidiyeti ve
niishalar1 hakkinda bilgi verilecektir. Ardinda da hasiye muhtevasi, kaynaklari, yontemi ve

icinde tartisilan meseleler cercevesinde analiz edilecektir.
1. Eserin Ismi, Miiellife Aidiyeti ve Niishalar

Kadizade el-Kerehrtidi'nin Hasiye ‘ala Risaleti Isbati’l-vacib 1i’d-Devvini bashikli bu
risalesi, Devvani'nin Risdle fi Isbati'vicibi’l-kadime eserinin serhi olan Muhyiddin el-
Karabaginin Serhu r-Risdle fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime adl risalesine ait bir hasiyedir.16 Farkl
Yazma Eser Kiitiiphanelerinde hasiyenin isminin Hésiye ‘ald Isbati’l-vicib seklinde kayith
oldugu tespit edilmistir. Zira Yazma Eser Kiitliphanelerinde hésiyenin de bulundugu
mecmua icinde risale hasiye seklinde ge¢mektedir. Mesela, bu calismada esas aldigimiz
Stileymaniye Kitiiphanesi Muradmolla Koleksiyonu 1367 numarada kayitli niishanm
bulundugu mecmuanin zahriyesinde ve risalenin basinda “Hasiyetti Kadizade” ibaresi
vardir. Yine Siileymaniye Kiittiphanesi Sehit Ali Pasa koleksiyonunda 1639 numarada
kayith ntishanin basinda “Kadizade “ala Isbat Vacib”, sonunda da “Kadizade Serhu Isbat-1
Vécib sene 1088”7 ibaresi vardir. Benzer sekilde Stileymaniye Kuitiiphanesi Yazma Bagislar
koleksiyonu 1701 numara 245a-283b varaklar1 arasinda yer alan niishanin zahriyesinde

~7
1

“Hasiye mea metni Isbati’l-Vacib li-Mevlana Kadizade el-Kerehrtdi” ve basinda da
“Hasiye ‘alda metni Isbati'1-Vacib li-Mevlana Kadizade el-Kerehradi”1s ibaresi
bulunmaktadir. Ancak bu ntisha, kiitiiphane kataloglarinda Ahmed b. Muhammed Emin

Kadizade el-Istanbuli ismiyle kayitlidir.

Kadizade'nin Hasiye ‘ala Risaleti Isbati’l-Vacib li'd-Devvdni adli bu telif metni, Yazma
Eser Kiitiiphanelerinde cogunlukla Devvani'nin Risile fi Isbdti’l-vdcibi’l-kadime eseri,
Muhyiddin el-Karabagi'nin Serhu Isbati’l-vicib ve Karabaginin metnine Mirzacan es-
Sirazi'nin yazdig1 Hasiye ‘ald Serhi Risaleti [sbati’l-vdcib li’'l-Karabigi adli hasiyesi ile birlikte
ayni mecmua icinde bulunmaktadir. Kadizade, Mirzacan ile ayn1 donemde yasamis
olmasina ragmen onun kadar bilinen bir alim degildir. Her ne kadar Karabagi'nin serhi
tizerine yazilmis bu iki hdsiyeden (Kadizdde ve Mirzacan hasiyesi) Osmanli bilim
cevrelerinde meshur olan Mirzacan’in hasiyesi olsa da, Kadizade nin metni de kayda deger
bir ilgiye mazhardir. Zira Karabagi'nin serhi {izerine telif edilen alt1 hasiyeden Mirzacan'in
metnine 18. ytizyilda bes hésiye yazilmistir.?® Fakat Mirzacannin metni tizerine yazilmis
hemen hemen biitiin hasiyelerde siklikla Kadizade nin hasiyesi de referans gosterilmistir.
Ornegin, 18. yiizy1l bilginlerinden biri olan Muhammed b. Ahmed Tarstsi (6. 1145/1732)

16 Katip Celebi, Kegfii’z-Zuniin, Tahran: el-Matbaatii’l-Islamiyye, 1967, 1/842.

17 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbédti’l-vdcib, (1stanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kiittiphanesi, Sehit Ali Pasa,
1639), 24b, 42,

18 Kadizade el-Kerehrdi, Hasiye ‘ald Risileti Isbiti’l-vdcib, (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar,
1701), 2452b.

19 Bk. Toks6z, “Devvani Sarihi Muhyiddin Muhammed el-Karabagi'nin Serhu Isbati’l-Vacib Adli Eserinin Serencami”, 860-
861.
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Hasiye ‘ald Risaleti [sbati’l-vicib adli eserinde siklikla Kadizade el-Kerehridi’ den iktibaslar
yapmaktadir.2? Yine 18. ytizyilin 6nde gelen diistintirlerinden biri Molla Haydar b. es-Serif
Ahmed el-Hariri el-Hiiseyn-abadi'nin (6. 1129/1717) Mirzacan’in hasiyesine yazdigi hasiye

a7
1

incelendiginde sik sik “Kadizade el-Kerehrtidi” lafziyla Kadizade'ye atif yaptigini gormek

mimkiindiir.2!

Kadizade nin héasiyesinde klasik mukaddime/dibace kismi bulunmamaktadir. Farkli
Yazma Eser Kiutiiphanelerinde hasiyenin tespit edebildigimiz biitiin niishalari, dogrudan
“Her mumkiin varligmn bir illeti vardir” seklindeki onciil ile baslamaktadir. Bununla
birlikte bazi ntishalarin ferag kayd: vardir ve burada miiellifin ismi gecmektedir. Mesela,
Diyanet Yazma Eserler Kiittiphanesinde 006123-II numarada 41b-582 varaklar1 arasinda
kay1tli niishanin ferag kaydinda hasiyenin Kadizade nin Risdletii [sbati’l-Vicib adli hasiyesi
oldugu ve Sivas'ta Daru’s-Sifa’da 1094 yilinda Ebu’l-Kasim b. Receb Fakih tarafindan
istinsah edildigi bilgisi yer almaktadir. Yine Konya Bolge Yazma Eser Kiitiiphanesi
BY00005623 numarada kayitli niishanin ferag kaydinda da “li-Kadizade” ibaresi vardir.
Bununla birlikte, Katip Celebi Kesfii’z-Zuniin adl1 eserinde Muhyiddin el-Karabagi nin serhi
tizerine Kadizadde'nin hasiye yazdig bilgisi? ve Hansari'nin?? Kadizade'nin hayat1 ve
eserleri hakkinda verdigi bilgilerden hareketle hasiyenin Kadizade el-Kerehrtidi'ye ait
oldugu soylenmelidir. Ayrica 18. ytizyilda Mirzacan'nin hasiyesi tizerine yazilmis
hésiyelerde sik sik Kadizade el-Kerehrtidi'nin ismi zikredilerek metninden iktibaslar

yapilmasi da hasiyenin Kadizade’ye aidiyetini miidellel kilmaktadir.

Kadizade'nin Hésiye ‘ald Isbdti’l-vdcib basglikli bu hasiyesinin Tiirkiye’de bulunan
Yazma Eser Kiitiiphanelerinde pek cok niishasi bulunmaktadir. Ayrica Iran’daki
kiitiphanelerde de bazi niishalar1 tespit edilmistir. Tespit edebildigimiz ve inceleme
imkani1 buldugumuz niishalar1 su sekilde zikredebiliriz: Stileymaniye Kittiphanesi,
Muradmolla Koleksiyonu (1367); Ayasofya Koleksiyonu (4834); Yazma Bagislar
Koleksiyonu (1701); Laleli Koleksiyonu (2429); Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu (V2125);
Nafiz Pasa Koleksiyonu (791); Manisa Il Halk Kiitiiphanesi (966, 6869); Konya Bolge Yazma
Eser Kiittiphanesi (BY00005623); Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yazma Eser Kiitiiphanesi (5517-
I1); iran Kiitiiphane-i Meclis-i Sura-y1 Milli (78742).

2. Eserin Muhtevasi

Devvani, Risile fi Isbati'l-vicibi’l-kadime adli eserinde Tanr’nin varliginin
kanitlanmasina iliskin burhan yontemlerini “maksad” baghikl iki boliimde tahlil

etmektedir. Nitekim eserin giris kisminda Tanri’nmn varliginin kanitlanmasma dair

2 Hatice Toksoz, “Celaleddin ed-Devvani'nin XVIIL Yiizyildaki izdiistimii: Muhammed b. Ahmed et-Tarstsi'nin Hésiye ‘ald
Risdleti [sbati'l-vicib Adli Eseri Uzerine Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 48
(Haziran 2022/1), 19.

21 Bk. Molla Haydar b. Ahmed el-Kiirdi el-Hiiseyinabadi, Hdsiyetii'l-Hagiye ‘ald Serhi Risdle fi Isbati’l-vécibi’l-kadime, (Kayseri:
Kayseri Rasid Efendji, 461), 53"

2 Celebi, Kesfii'z-Zuntin, 1/842.

B Hansari, Ravzatii’l-Cennat, 1/365.
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kendinden once vaz edilmis burhan yontemlerinden 6nemli gordiiklerini yazmay:
amagladigini ifade eden Devvani'nin bu risalesi {izerine yazilan pek ¢ok serh ve hasiyede
de marifetullah’in imkanini saglayan burhan yontemleri mukayeseli ve tenkitci bir tislupla
tartisiilmaktadir. Dolayisiyla serh ve hasiye miellifleri hem Devvani'nin metninin klasik bir
eser niteligi kazanmasmi hem de 6zgiin yorum ve katkilariyla risalenin gtincelligini
korumasina imkan saglamislardir. Kadizade de Hasiye ‘ald Isbati'l-Vicib adlr hasiye ile hem
isbat-1 vacip literattirtine katki saglamakta hem de Devvani'nin risalesinde tartistig1 burhan
yontemlerine ve terminolojik gelisimine yorumlariyla deger katmaktadir. Kadizade nin
hasiyesinde isbat-1 vacip tartismalarma ne gibi katkilar sagladiginin risalenin yontemi,

kaynaklari1 ve tartisma konularinin analizi suretiyle belirlenmesi miimkundir.
2.1. Hasiyenin Yontemi ve Kaynaklar:

Kadizdde'nin hasiyesinde doneminde yaygin kullanilan bir yontemi kullandigi
goriilmektedir. Nitekim Kadizade'nin yasadig: ytizyillarda serh ve hasiye yazma gelenegi
yaygindir ve bu metinlerde de cogunlukla “metni agma ve aciklamaya, tamamlamaya,
ikmal etmeye, irtibatlarini genisletip yeniden kurmaya, derinlestirmeye, tenkit, tahkik ve
tashih etmeye, teferruatlandirmaya ... dogru seyreden calismalar”2* gibi bir yontem takip
edilmistir. Bu baglamda Kadizdde’nin metninde yer verdigi referanslar1 dikkate
alindiginda metni agma ve aciklama, meseleyi derinlestirme gibi bir yontem kullandiginm
soylemek mumkiindiir. Nitekim Kadizade, bazen Devvani ve Karabagi'nin ctimlelerini
mukayeseli olarak tenkitci bir tislupla yorumlarken bazen de dogrudan metni agmaya

yonelik aciklama yapmakla yetinmektedir.

Miellif, hasiyede c¢ogunlukla “kavltiht” lafziyla ©nce Devvani'nin ctimlesini
ardindan “kile” lafziyla da Muhyiddin Karabagi'nin serhinde gecen ctimleyi nakletmekte
ve daha sonra da “ekalt” lafziyla kendi aciklamasmi yapmaktadir. Kadizade, bazen
“kavlithii” lafziyla Muhyiddin Karabagi'nin metnindeki alint1 yaptig1 ctimleyi nakledip,
ardindan dogrudan veya “ekalti” lafziyla kendi agiklamalarmna yer verirken; bazen de
Karabagi'den alinti yapmaksizin Devvani'nin ctimlesini naklederek kendi yorumunu

yapmaktadir.

Miiellif, hasiyede “el-hiitkema” lafziyla filozoflara, “Musannif” lafziyla Devvani'ye,
“Muhakemat sahibi der ki...” lafziyla Kutbtiddin Razi'ye (6. 766/1365), Stihreverdi (o.
587/1191) ve Kitdbii't-Telvihit'ma, “es-Seyyid es-Sened Kaddese Sirrihii” lafziyla Seyyid
Serif Ciircani’ye (6. 816/1413), “el-muhakkik mine’l-miitekellimin ke’l-hakim Nasirtiddin
Muhammed et-Ttsi Kaddese Sirrihii” ibaresiyle Nasiriiddin et-Ttsi'ye (6. 672/1274), “el-

Imam er-Razi” lafziyla Fahreddin er-Razi'ye ve onun el-Mebéhisii’l-Mesrikiyye adli eserine

atif yapmaktadir.

2 [smail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not, (istanbul: Dergah Yaynlari, 2011), 21.




il

Toksoz, Hatice. Kadizide el-Kerehradi'nin Hasiye ala Risdleti Isbati’l-Vacib li’d-Devoini Adli Eseri
Uzerine Bir inceleme.

2.2. Hasiyede Tartisilan Meseleler

Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Isbati’l-Vicib baghkli bu hasiyede genel olarak
Devvani ve Karabagi'nin metinlerinde tartisilan meseleler ve tercih edilen terminoloji ile
ilgili bazen tenkitci bir tislupla mukayeseli bazen de aciklayici bir tarzda yorum yaparak
kayda deger katkilar saglamaktadir. Devvani'nin Riséle fi Isbati’l-vicibi’l-kadime adl1 eserini
iki kisma ayirip, ilk boliimde “ [k olarak Vacib’in ispatina dogrudan delalet eder, sonra da
bu delaletten hareketle devr ve teselsiiliin butlanina gecer.” seklinde tarif ettigi ve
anlasilmasmin daha kolay oldugunu soyledigi imkan delilinin dort yontemini; ikinci

boliimiinde de devr ve teselstiliin iptalini ortaya koyan burhanlari inceledigi bilinmektedir.

Kadizade'nin hasiyedeki kavram tercihlerinin genel olarak Devvani ve Karabagi'nin
tercihlerinin etkisinde belirledigi goze carpmaktadir. Genel olarak muhassi, risalede vacib,
miimkiin ve bu iki kavramla iliskili viictid, adem, mahiyet, mecmu’, illet-maldal, tam illet,
fail illet, muistakil fail illet, devr ve teselsiil gibi kavramlarin analizine yer vermektedir.
Ayrica hasiye, Devvani'nin genel olarak takririni verdigi imkan delilinin dort yontemi ve
devr ve teselstiliin iptalini ortaya koyan burhan cesitlerini kapsamaktadir. Ancak muhassi
Kadizade, hasiyede herhangi bir baslik koymadan? dogrudan Devvani ve Karabaginin
eserlerinde tartistiklar1 konulardan 6nemli gordiigii problemlere iliskin onlarin ctimlelerini
birbiri ardinca naklederek meselelerin tahlilini yapmaktadir. Bu baglamda Kadizade nin
hésiyede analizini yapmak suretiyle odaklandig1 ve tartistigi meseleleri ana hatlariyla

maddeler halinde ele alacag1z.

(i) Kadizade hasiyesine Devvani'nin risalesinde gecen “Her muimkiin varligin bir
illeti vardir”2¢ dnciilti (mukaddime) ile baslamaktadir. Esasen Kadizade'nin yer verdigi bu
onciil Devvani'nin inceledigi imkan deliline iliskin vazettigi birinci yontemdir. Devvani'nin
takrir ettigi delil soyledir:

“Mimkiin varligin var oldugunda siiphe yoktur. Miirekkep (birlesik) varliklar bu
kabildendir. O halde eger bu varliklar, dogrudan veya bir vasita ile vacib varliga dayanirsa,
o zaman burada delillendirilmesi kastedilen husus (Vacib’in varlig1) ispatlanmis olur. Veya
[baska bir ispat tarziyla] herhangi bir varligin var oldugu stiphe kabul etmez bir sekilde
gercektir. S6z konusu varlik eger Vacib veya Vacib’e dayanan bir mumkiin ise ispati
amaclanan sey, bu durumda ispatlamis olur. Aksi takdirde eger varlik mertebelerinin
herhangi birinde istinat silsilesinde bir geriye dontis olursa, bu devre sebep olur. Eger
istinat silsilesinde bir geriye doniis olmazsa, bu da illetlerin sonsuz bir sekilde teselstiliine

neden olur. Ciinkii her miimkiintin bir illeti vardir.”2?

% Kadizade nin hasiyesinin niishalari icinde Sehid Ali Pasa koleksiyonu 1639 nuramada kayitli niishanin derkenar
notlarinda Devvani'nin risalesinde yaptig1 baglklar yer almaktadir. Bk. Kadizade el-Kerehriidi, Hasiye ‘ald Risdleti Isbati’l-
vdcib, (Istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1639), 24>-42b,

2 Devvani, Risile fi Isbati’l-vicibi’l-kadime, 64.

% Devvani, Risdle fi Isbati'l-vicibi’l-kadime, 64-65.
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Kadizade'nin tizerine hasiye yazdigi Muhyiddin Karabagi serhinde, Devvani'nin
takrir ettigi bu delilin Stihreverdi'ye ait oldugunu iddia eder.?8 Devvani'nin 6grencisi Hoca
Cemaleddin Mahmad es-$irazi (6. 962/1554) ise Karabagi'yi elestirerek bu delilin ilk defa
Mevikif yazart Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355) tarafindan ikame edildigini, hocasi
Devvani'nin de yeniden formiile ettigini belirtmektedir.2? Kadizade ise dogrudan delilin
takririnde gecen “Her miimkiin varligin bir illeti vardir” seklindeki onctilii analiz eder. Bu
cercevede Kadizade, Karabagi'nin “Zikredilen onciil ancak miimkiin varligin olmasinin
miimkiin olmamas1 kesinlestiginde, mtimkiiniin varliginin olmasiyla bild sart onun o
olmasi1 bakimindan diger bir mahiyeti gerektirmesi durumunda tamamlanir.”30 seklindeki
goriistniin problemli oldugunu dile getirir. Zira Kadizade’ye gore mahiyetin gereklerinin,
varlik sartt olmaksizin onun o olmasi bakimindan mahiyetin zatin1 iktiza ettigine
vehmedilir, fakat bu gecersizdir. Ciinkii mahiyetin varliginin manasi, sey icin gerekli
olmasidir. Ancak bu sey, seyin kendisiyle nitelenmesinde varligin ozelliklerine dahil
olmayandir. Bu noktada tartismay1 varlik-mahiyet iliskisi meselesine tastyan Kadizade,
ma’ltl olan miimkiin varligin varligindan baska bir de mahiyeti olduguna ve biitiin
miimkiin varliklarm sebebi olan Zorunlu Varlik’in ise mahiyetinin olamayacagina isaret
etmektedir.3! Nitekim Kadizdde, Kutbiiddin Razi'nin el-Muhakemat adl1 eserine referansla
ma’ltliin ya varlik (viictid) icin ya da mahiyet igin olmak tizere iki sekilde oldugunu dile
getirmektedir. O, varligin varlik olarak dis diinyada var olabilmek igcin mutlaka illete
muhta¢ oldugunu belirtmektedir. Mahiyetin ma’ltil olmasinin ise mahiyet ancak akilda

gerceklesmesi halinde olabilecegini ifade etmektedir.32

Kadizade, Devvani'nin takrir ettigi imkan delilinin birinci yontem ile ilgili kisir
dongti (devr) ve zincirlemenin (teselsiil) iptaline dayanmayan bir delil oldugunu
belirtmektedir. Birinci delili toplam (mecmu’) kavramina miiracaat ederek aciklayan
Kadizade, Devvani'nin “Biitiin parcalari mevcut olan, zorunlu olarak mevcuttur.”3
onermesini zikreder. Sarih Muhyiddin el-Karabagi, Devvani'nin mezkar 6nermesinin sarth
onerme oldugunu dile getirmektedir. Soyle ki, sartli 6nermenin gerceklesmesinde olumlu
(ikd") veya olumsuz (intizd") yapma nispeti gerekli oldugu gibi, bu 6nermede de var olanin
mevcut olmast biitiin pargalarinin mevcut olmasi sartina baglanmigtir. Onermenin dort
unsurunun hepsi gerceklestiginde olumlu (ikd’) veya olumsuz (intizd") yapma nispeti ile

birlikte sarth 6nerme gerceklesmis olacaktir. Ancak hiikiim gerceklesmezse toplamin biitiin

28 Karabagi, Serhu Isbati'I-vicib, 26a.

2 Hoca Cemaleddin Mahmud es-Sirazi, Hasiye ald Isbiti’l-vécib, (istanbul: Stileymaniye Yazma Eser Kiittiphanesi, Yozgat,
561), 113

30 Karabagi, Serhu Isbati'I-vicib, 26P.

31 Kadizade Islam metafizik diisiincesinin en 6nemli meselelerinden biri olan varlik-mahiyet iliskisi problemine dair detayli
bilgi vermeksizin miimkiin varlik ¢ercevesinde konuya dikkat cekmekle iktifa etmektedir. Ancak Kadizade nin meselenin
temel ilkelerini de zikrettigi belirtilmelidir. Nitekim hasiyenin farkl yerlerinde Zorunlu Varlik’in mahiyetinin zat1 oldugu
ve miimkiin varliklarda da imkanin onlarin mahiyetlerinin bir geregi oldugu hususunu dile getirdigi goriilmektedir.

32 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbati’l-vicib, 91b; krs. Kutbiiddin Razi, el—fltihiyytit mine’l-Muhikemat beyne
Serhi’l-Isdrdt, nsr. Muhammed Mecid Hadizade, (Tahran: Merkez-i Nesr-i Miras-1 Mektub, 2002/1381), 93.

3 Devvani, Risdle fi [sbati'l-vicibi’l-kadime, 65.
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parcalartyla birlikte var oldugu seklindeki cnerme de gerceklesmez.3* Kadizade ise
Karabagi'nin serhinde dort bilineni (el-ma’ltmatii’l-erbea) zikrettigini belirtmekte ve
Oonermenin pargasmin olumlu veya olumsuz yapma nispeti sartiyla gerceklesmesi veya
gerceklesmemesinin bir tarzda 6nermenin parcasmnin gerceklesmesi manasinda oldugunu
ya da gerceklesmemesinin bagka bir tarzda her iki parcanin da varlig icin olumlu veya
olumsuz yapma nispeti manasinda olmadigin dile getirmektedir. Hatta Kadizade'ye gore
bir seyin parcasinin bilinmeyen olmasi gerekir ki, 5nermenin parcasinin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi bu tarzda olsun.® Bu noktada sarih Karabagi ve muhassi Kadizade'nin
onermenin unsurlart1 hususunda miiteahhir doénem diistniirlerinin genel kabultnii
benimsedikleri goriilmektedir. Nitekim miiteahhir donem distintirleri 6nermenin
unsurlarimi dort olarak kabul etmektedirler. Onermenin bu dort unsuru ise (i) tizerine
hiikmedilenin kendisi; (ii) kendisiyle hiikmedilen; (iii) nispet ve (iv) hiitkim seklinde

zikredilmektedir.36

Kadizade, Devvani'nin “Mumkiin varligin var oldugunda siiphe yoktur. Nitekim
miirekkep (bilesik) varliklar bu kabildendir.” seklindeki onermesini yine Karabaginin
serhinde ortaya koydugu gortisler cercevesinde izah etmektedir. Muhassi Kadizade,
onermenin bir baska sekilde “Her miirekkep (bilesik) varligin imkan sahibi oldugunda
stiphe yoktur.”?” olarak sdylenebilecegini dile getirir. Bu cercevede Kadizade, “miirekkep
varligin mimkiin oldugunda stiphe yoktur” onermesiyle ilgili “baz1 bilginler” lafziyla
referans gosterdigi diistintirlerin “Mevcut miimkiinlerin hepsinin imkén ile htikmedilmesi
her mirekkep (bilesik) varligin imkéan ile hiikmedilmesine dayanmaz.” seklindeki
onermesini 6rnek olarak zikreder. Nitekim sarih Karabagi, bazi bilginler tarafindan dile
getirilen bu Onermede gegcen imkan kavramimin mimkiin ve mirekkep ile
sinirlandirilmasinin  gerekmedigini, aksine smirlamanin “muhta¢ olma” (miiftekir) ile
yapilmasi gerektigini belirtir. Karabagi bu hususa da iki sekilde cevap verilebilecegini ifade
eder. Birincisi, mutlak olarak baskasmna muhtacglik durumunda miirekkep var olan
(mevcad) ile yok (ma’dtim) arasinda bir farkin olmadig1 hususudur. Ciinkti imkan haline
sahip olan sey, ister varlik durumunda olsun isterse yok (ma’dtim) olsun, her iki durumda
da zati bakimmndan kendi kendine yeterli degildir ve baskasina muhtacliklar1 sz
konusudur. Ona gore bu durum, zati imkanin niteligidir. Kadizade, birinci sikki, miirekkep
olan varliklarin ister mevcut olsun ister ma’dm olsun miimkiin oldugunu sdyleyerek
aciklar. Ikicisi ise mutlak olarak her bir varligin var veya yok (ademi) olarak parcalarina
muhtag olmasi halidir. Karabagi, bir imkansizin bagka bir imkansiz1 gerektirdigi iddiasinin

yanls oldugunu, bu durumda mutlak olarak terkibin zati imkan1 gerektirdiginin ve zati

3 Karabagi, Serhu Isbati'I-vicib, 27a.

% Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbéti’l-vdcib, 91a.

3% Onermenin unsurlar hakkinda detayl bilgi icin bk. Esref Altas, “XVIIL Yiizyil Eczati'l-Kaziyye Risaleleri ve Darendeli
Mehmed Efendi'nin Riséle Fi’'t-Tefrika Beyne Mezhebi'l-Miiteahhirin ve’l-Kudema Fi'l-Kaziyye ve't-Tasdik Isimli Eseri”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, 38 (1), 25-46.

37 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbati’l-vdcib, 92a.
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imkansizlig1 da nefyettiginin sdylenmesi gerektigini dile getirir. Ctinkii zati imkan, zati
zorunluluk gibi zati imkansizlig1 da nefyeder. Dolayisiyla her bir miirekkep, iki zit ve iki
celisikten olusursa, baskasi sebebiyle imkansiz olsa bile, bizzat mtimkiindiir. Bu noktada
Karabagi, zati zorunlu olan Zorunlu Varlik’in basit olmasin1 O'nun zorunlulugunun bir

geregi oldugu distincesini zikreder.3

Gortldugt tzere Kadizade, imkan niteligine sahip miuirekkep varliklarin miimkiin
oldugunu, zati zorunluluga sahip olan Zorunlu Varlik’in da basit zorunlu niteliginin
oldugunu belirtmektedir. Ona gore imkan niteligine sahip varliklarin en temel 6zelliginin
kendi kendine yeterli olmayip baskasina muhtagliginin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla
Kadizade, bagskasina muhtag olan varligin da mutlak olarak mtimkiin varlik oldugunu dile
getirmektedir. Devvani'nin takrir ettigi birinci delil ile ilgili actklamalardan anlasilmaktadir
ki, Kadizdde de tevariis ettigi ilmi gelenegi goz oniinde bulundurarak, ibn Sina
terminolojisini kullanmaktadir. Nitekim Ibn Sina gibi, Kadizade, varlig1 zorunlu (vacib),
miimkiin ve imkansiz (miimteni) seklinde {i¢ kisma ayirmaktadir. Kadizade, Zorunlu
Varlik’t kendi kendine yeten ve zati zorunlulugu basit olmay1 gerektiren seklinde tarif
etmektedir. Burada Zorunlu Varlik’in basit olmasi ile kastedilen ise O'nun insan ve diger
varliklar gibi bilesik olmamasi halidir. Muhassi, mtimkiin varlig1 da zati imkan niteligine
sahip, kendi kendine yeten olmayip, baskasina muhtag olan olarak tarif eder. Kadizade nin
imkansiz1 da yine zati imkan ile acikladig: goriilmektedir.?® Bu noktada Kadizade'nin
Muhyiddin el-Karabagi gibi, miimkiin varliga dair tarifinde Israki felsefe geleneginin

terimi olan “fakr” kavraminm kullanmas: dikkat cekmektedir.

Karabagi, Devvani'nin imkan deliline iliskin zikrettigi birinci yontemde vazettigi
delilin hudds illetinin beka illeti oldugu tezine dayandigini ifade etmektedir. Karabagi'ye
gore buittin mumkiin varliklar biitiin olarak (miictemi’) mevcutturlar. Fakat Kadizade’ye
gore bu burhan toplanmis miimkiinlerin varligina dayanmaz. Aksine bu burhan icin asil

olarak varlik (viictid) yeterlidir.#0

(ii) Hasiyede imkan delili ile iliskili incelenen tartismalardan biri de nedensellik
konusudur. Burada Kadizadde'nin tizerinde durdugu kavram, toplamdir (mecmu’).
Mubhassi, “toplam” terimini illet kavrami ve illet-ma’lal iliskisi cercevesinde inceler.
Kadizade, 6nce Devvaninin “Her mevcut miimkiiniin bir illeti vardir.” onciiliiniin bir
devami olarak “Bu illet, ya miimkiinler toplaminin (mecmu’) kendisidir ya onun bir
parcasidir ya da bu toplamin disinda baska bir seydir.”4! 6nermesini zikreder. Devvani,
onermede gegen birinci sikkin illetin ma’ltliinti 6ncelemesinin zorunlulugu sebebiyle batil

oldugunu ifade eder. Zira bir seyin kendisini ncelemesi imkansizdur. Ikinci sikkin da batil

38 Karabagi, Serhu Isbéti’l-vicib, 272b; Kadizade el-Kerehradi, Hasiye ‘ald Risdleti Isbéti’l-vdcib, 92ab,
% Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbédti’l-vdcib, 92v.

40 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbéti’l-vdcib, 92b-93a,

4 Devvani, Risdle fi [sbati'l-vicibi’l-kadime, 66.
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oldugunu dile getiren Devvani, toplamin illetinin ayn1 zamanda toplamin pargalarmin da
illeti olmasi gerektigini soyler. Ciinkii ona gore her miimkiin varligin bir illete muhtag
oldugu bilinmekte ve toplamin illeti onun parcalarin da illeti olmamasi durumunda
toplamin bazi parcalarmin illetinin bagka bir sey olmas1 gerekmektedir. Bu ise toplamin
illeti olarak farz edilenin toplamin degil, baz1 parcalarmin illeti olmast durumunu ortaya
cikarir. Esasen toplamun illetinin onun her parcasinin da illeti olmasi gerekir. Ancak bu
ihtimal de her parcanin kendisinin kendi illeti olmasini1 veya illetlerin illeti olmasi gibi bir
sonucu dogurur. Dolayisiyla Devvani’'ye gore toplamin ve onun biitiin parcalarinin illeti,
onlarin disinda bir mevcuttur. Muhyiddin el-Karabagi ise zikredilen tnermede gegen
miimkiin kavramina dikkat ¢eker. Ona gore burada kastedilen mutlak miimkiin degil,
mevcut miimkiinlerdir. Zira toplami olusturan varlik silsilesi mevcut ise onlarin bir illete
muhtac olup olmadigindan s6z edilebilir. Bu noktada Karabagi, bir toplami olusturan
varlik silsilesinde yer alan buittin varliklarin imkan niteligine sahip oldugunu ve hem tek
tek hem de bitin olarak kendilerinin disinda bir illete muhtag olduklarim
vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle Karabagi, toplamin imkani ve varliginin onu meydana
getiren tek tek varliklarm imkani ve varliklarinin ayn1 oldugunu dile getirmektedir. Mesela,
Zeyd ve Amr iki farkli insandir, ancak onlarin imkéan niteligi ve varliklari aynidir.4
Kadizade'ye gore ise toplamda yer alan varlik silsilesinin bir illete muhtaghig: ister bu illet
parcalarin illeti olsun veya baska bir illet olsun amacin gerceklesmesinde yeterlidir. Baska
bir ifadeyle silsile ve silsilede yer alan her bir varligimn bir illete muhtac oldugu agiktir.
Cunki Kadizade’'ye gore musannif Devvani'nin ibaresindeki “toplam igin bir illetin var
oldugu” diistincesi, illetin bir sey icin bir illet ve baskasi igin de baska bir illet var oldugu
seklinde bir anlama hamledilemez. Dolayisiyla Kadizade de Devvani ve Karabagi gibi, soz
konusu illetin varlik silsilesinin disinda olmas1 gerektigi diistincesindedir. Boylece hem
biittin miimkiin varliklarin disinda bir zati geregi Vacib Varlik’in varligi hem de zat1 geregi
Vécib Varlik'in varligi kanitlanmis olacaktir. Esasen imkan delilinde de temel amag zati
geregi Vacib'in varliginin ispatlanmasidir. Ayrica burada miimkiin varhigmn zati geregi
imkan niteligine sahip oldugu ve bu miimkiin varligin da dogrudan veya dolayl: olarak

zat1 geregi Zorunlu (Vacib) olan varliga dayandig: belirtilmektedir.#

(iii) Hasiyede imkan delili ile iligkili tartisilan konulardan biri de tam illet ve fail illet
ile ilgili meselelerdir. Tam illet, “seyin mahiyeti ve varlig1 veya sadece varlig1 bakimindan
muhtac oldugu seylerin hepsi”# seklinde tanimlanmaktadir. Tanimda gecen “hepsi (el-
cem’)” lafzi her ne kadar tam illette bilesim oldugunu hissettirse de bu zorunlu degildir.
Ancak lafiz, bazen sadece fail illet, bazen maddji, strf, fail ve gaye olmak tizere dort illetin

toplami, bazen de dort illetten tici anlamina gelmektedir.#5 Tam illet ve fail ile ilgili

42 Karabagi, Serhu Isbéti’l-vicib, 28ab.

4 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vdcib, 933; krs. Karabagi, Serhu Isbéti’l-vdcib, 30a.

4 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevikif, nsr. ve cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1
Yayinlari, 2015), 1/842.

4 Ctircani, Serhu’l-Mevikif, 1/842.
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tartismalar1 Ciircani'nin Serhu’l-Mevikif ina referansla analiz eden Devvani de tam illeti
toplamin illeti olup olmamasi ve toplamin illeti olmasit durumunda ma’laliinii 6nceleyip
oncelememesi acisindan tartismaktadir. Devvani'ye gore illet ile tam illet kastedilirse onun
ma’lalint 6ncelemesi miimkiindiir. Zira miirekkep varliklar maddi ve stri illet sebebiyle
var olmustur. Bu iki illet tam illetten bir parca olmasi sebebiyle tam illet kendisini 6nceler.
Bununla birlikte miirekkep varliklar, tam illetin toplam1 olan maddi, stir, fail ve gaye illetin
hepsi ile birlikte var oldugu icin tam illet bilesik ma’lali 6ncelemis olmaktadir. Burada
Devvani'nin toplam ile kastettigi zorunlu (vacib) ve mumkiin varliklardan olusan
mevcutlardir ve onlar parcalardan meydana gelmesi sebebiyle de miimkiindiir. Yine bu
toplamun illeti de tam illettir.46 Sarih Karabagi, Devvani'nin zorunlu (véacib) ve miimkiin
varliklardan meydana geldigini iddia ettigi toplamdaki zorunlu (vécib) ile filozoflarin
metafizik ontolojik sisteminde yer alan ik Akil't (el-Akli'l-Evvel) kastettigini
belirtmektedir. Ancak o, hem parcalarina hem de tam illete muhta¢ olmas1 sebebiyle
miimkiin varliktir. Buna karsilik zat1 geregi Zorunlu (Vacib) olan tam illet ise asla bir illete
muhtag degildir.#” Kadizade ise Devvani ve Karabagi'nin gortslerini aciklamakla birlikte,
Zorunlu'nun (Vacib) hem varlik silsilesine dahil olmas1 hem de bu farz edilen silsilede tam
illet olmas1 hususunu elestirir. Zira ona gore miirekkep toplam icin yalnizca Zorunlu'nun

(Véacib) tam illet olmast gerekir. Ctinkii tam illet, ma’lalin varlig: icin yeterlidir.4s

Kadizade'nin illet ile ilgili tizerinde durdugu bir diger konu da fail illettir. Devvani’'ye
gore illet ile fail illet kastedilirse onun toplamin bir parcast olma ihtimali giindeme gelir.
Cunki Devvani, fail illetin toplam1 meydana getiren parcalarin da illeti olmasinin zorunlu
olmadig1 diistincesindedir. flletin toplamin biitiin pargalarmin illeti olmasi ancak illet, tam
illet oldugu zaman zorunludur. Fakat toplamda fail illetin varlii durumu s6z konusu
olursa bu illet, mutlak manada fail degil, miistakil fail illettir. Bu noktada Devvani, miuistakil
fail illeti ma’lalin kendisine veya kendisinden sudur eden seye dayanan olarak tarif
etmektedir.¥ Karabagi, illet ile kastedilenin tam illete ve fail illete hasredilememesi
durumunu elestirir. Zira ona gore burada birgok ihtimal s6z konusudur. Ancak en yakin
iki ihtimal toplamin illetinin tam illet veya fail illet olmas1 durumudur. Ancak ona gore
toplamdaki biittin parcalarin tesir yoluyla fail illete dayandirilmas: tartismay1 kacimilmaz
kilmaktadir. Ctinkti Karabagi, toplama ve toplamda mevcut biitiin varliklara tesir eden tek
bir fail oldugu diistincesindedir ki, bu fail illet de yalnizca zat1 geregi Vacib olan varliktir.50
Kadizade ise Devvani'yi destekler mahiyette toplamin bazi parcalarmnin illetinin toplama
dahil olan illettin disinda baska bir illetin olabilecegi hususunu giindeme tasir. Bununla

birlikte o, ma’laliin mistakil faile dayanmasi ile kastedilenin “miistakil fail, ma'laliin

4 Devvani, Risile fi Isbati’l-vicibi’l-kadime, 69-70.

47 Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, 31a.

48 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbéti’l-vdcib, 94a, 95a.

4 Devvani, Risile fi Isbati’l-vdcibi'l-kadime, 70-71; krs. Ciircani, Serhu’l-Mevikf, 3/18-19.
50 Karabagi, Serhu Isbati'I-vicib, 31ab.
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kendisine veya kendisinden sudur edene dayanandir” seklindeki diistince oldugunu dile
getirir. Bu cercevede Kadizade'nin fail illet ile ilgili onun biitiin miimkiin varhiklarn illeti

olmasinin zorunlugunu vurgulamakla iktifa ettigi goriilmektedir.5!

(iv) Kadizdde'nin hasiyede yer verdigi meselelerden biri de kadim varligin kendisi
icin illet olup olmadig1 hususudur. Esasen Devvani, miteahhir donem diistintirlerinin
Sani'nin varliginin imkéan ile ispati hususunda hemfikir olduklarini ifade etmektedir.
Devvani'ye gore miimkiin varlik, zatina gore varligi ve yoklugu zorunlu olmayandir.
Miumkiin varligin kendisine tam illet olmasi halinde o zata gore vacib olur. Ctinki zata
gore tam illet, ma’laliinti gerektirir. Sayet hadis varliklarin olusturdugu silsilenin kendisi
tam illet olan kadim miimkiine kadar devam etmesi durumu olursa, bu takdirde hadis
mimkiin silsile ile Sdni'nin ispati tamamlanmaz. Zira miimkiin varlik silsilesinin kadim-
vacib varlikta son bulmasi gerekir.5? Kadizdde, hadis varliklarin olusturdugu varlik
silsilesinin vacib varliga dayanmasimin imkanini vurgulamaktadir. Bu baglamda Kadizade,
biitiin varliklarin dogrudan veya dolayl olarak kendisine dayandig1 Vacib Varlik’i kelam
bilginlerinin Fail-i Muhtar seklinde isimlendirdiklerini, burada onlarin Fail-i Muhtar ile
herhangi bir vasita olmaksizin hadis varliklarin kendisine dayandig: varlig1 kastettiklerini
belirtmektedir. Kadizdde, filozoflarin ise Vécib ile zikredilen hadis varliklar arasinda,
herhangi bir fark olmaksizin kadim varliga dayanan sonsuz varliklarin mevcut oldugu
diisiincesini kabul ettiklerini zikreder. Burada Kadizade, Ibn Sina gibi, Vacib Varlik’1 zatina
gore varlig1 zorunlu olan seklinde tarif etmektedir.>® Bu ise Kadizade'nin tevariis ettigi ilmi

gelenege olan ilgisinin bir kamit1 niteligindedir.

(v) Kadizade, hasiyede Devvaninin eserinde takrir ettigi diger imkan delillerini de
analiz eder. Esasen Devvani, Risdle fi Isbati’l-vicibi’l-kadime’ de imkan delilinin énemli
gordiigli dort yontemini incelemektedir. Birinci yontemi, yukarida da incelendigi tizere,
vacib-miimkin, illet-maldl, tam illet, fail illet gibi kavramlar cercevesinde oldukca genis bir
sekilde tartismaktadir. Ancak Devvani, diger tic yonteme ana hatlarryla deginmektedir.
Benzer sekilde sarih Karabagi ve muhassi Kadizadde de imkan delilinin bu ti¢ yontemini
kisaca ele alirlar. Devvani'nin birinci yonteme yakin oldugunu soyleyerek takrir ettigi ikinci
yontem, daha énce Ici'nin “Bu, bizim bulmaya muvaffak oldugumuz delildir.” iddiastyla
ikame ettigi ve detaylarin1 Ciircani'nin Serhu’l-Mevikifta yer verdigi ispat yontemidir.
Devvani'de ikinci yontem, Ciircani'nin eserindeki imkan delilinin besinci yoludur.>*
Kadizadde, Devvani'nin imkan deliline iliskin takririnden “Bu mfcid, toplam icin ya
dogrudan veya kendisinden sudur eden bir araci vasitasiyla méicid olmaktadir. Zira bu

mucid, gerek toplamim gerekse onun parcalarindan hi¢ birinin kesinlikle var olmamasi

51 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbéti’l-vdcib, 94ab,

52 Devvani, Risile fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime, 80.

53 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbati’l-vicib, 95%; krs. Ibn Sina, Metafizik, nsr. ve cev. Ekrem Demirli-Omer
Tiirker, (1stanbul: Litera Yaymncilik, 2004), 1/35.

5 Devvani, Risdle fi Isbati’-vdcibi’l-kadime, 120-121; krs. Ciircani, Serhu "I-Mevikaf, 3/20-21.
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seklinde toplamin yoklugunu gerektirirse miistakil mucidin varligina nazaran imkénsiz
olacaktir.”5> ctimlesini nakletmekte ve bu istidlalin macid illet icin gecerli olmadigim
belirtmektedir. Yine Devvani'nin “Ciinkii illet, kendisinden olan ma’liliin varlig1 zorunlu
olmadikca var olmayandir.” ctimlesini nakleden Kadizade’ye gore toplam (mecmu’) biittiin
parcalariyla birlikte miimkiindiir, toplamin biitiiniiyle veya parcalarinin yoklugu mtcid
illetin yoklugunun bir delili niteligindedir. Zira mftcid illetin varhigi, mumkiinler

toplulugunun varligint miimkiin ve yoklunu imkansiz kilmaktadir.56

Kadizade, imkan delilinin tig¢lincti yontemi hususunda ise Devvani'nin elestirisini ve
Karabagi'nin aciklamasini nakletmektedir. Bu noktada Kadizade'nin Devvani'nin delilin,
onctillerinin agiklanmasmin yeterli olmadig1 iddiasiyla Tanri’nin varligini kanitlamada
yetersiz kaldig1 diistincesini benimsedigi gortilmektedir. Nitekim Devvani, {ictincii
yontemin onctillerini (i) Eger zat1 geregi zorunlu (Vacib li-zatihi) var olmasayds, baskasina
gore zorunlu (vacib li-gayrihi) var olmazdi”; (i) “Gerek zati1 gerekse baskas: sebebiyle
zorunlu var olmadiginda kesinlikle hicbir mevcut da olmaz.”%” seklinde zikretmekte ve bu
delilin onctillerini ikinci delildeki onciiller {izerine insa ettigi iddiasiyla Ciircani'yi
elestirmektedir. Bu tiglincti yontem ile ilgili Kadizdde, Devvani'nin elestirilerine dair

Karabagi'nin agiklamalarin1 nakletmekle iktifa ettigi gortilmektedir.5

Kadizade'nin herhangi bir baslik vermeksizin dogrudan delile iliskin agiklamalarin
yaptig1 imkan delilinin dordiincti yontemi de Ciircani'nin Serhu’l-Mevikifta vaz ettigi
altinc1 yoldur. Esasen Kadizdde, hasiyede “Mumkiin kendi basina mevcut degildir ve
micid de degildir. Birincisi, “miimkiin” mefhumunun miilahazasinda oldugu gibi, aciktir.
Ikincisine [miicid olamayacagi] gelince, var etme (icad) viicid’un fer'idir. Zira sey var
olmadikca var edemez hitkmii zorunludur.”% seklinde Devvani'nin takrir ettigi dordiincii
yolun “Ikincisine [mticid olamayacagi] gelince, var etme (icad) viictid'un fer'idir. Zira sey
var olmadikca var edemez hiikmii zorunludur.” kismini ve Karabagi'nin agiklamalarim
nakleder. Karabagi, kelam bilginlerine referansla “O olmasi bakimmdan onun varligimni
gerektiren Vacib’in zat1 zorunlu olarak tam olmay1 iktiza eder ve O'nun varlig1 kendisine
zaittir.” seklindeki ctimleyi naklederek, zatin kendi varligin1 zorunlu kilmas: ile diger
varliklarin varligii zorunlu kilmasi arasinda fark oldugunu ifade etmektedir. Zira zatin
kendi varligini gerektirmesi varligin (viictd) fer’i degildir, oysa varligin baska varligin
zatimi gerektirmesi onun fer’idir.®® Kadizade ise tartismayi varlik-mahiyet iliskisi
meselesine tasiyarak, mimkiin varligin mahiyetinin, Vacib’in mahiyeti gibi, onun o

olmasini gerektirmesinin miimkiin kilmadigini belirtmektedir. Bu baglamda o, baz1 kelam

% Devvani, Risile fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime, 120.

5 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbédti’l-vdcib, 101P.

57 Devvani, Risdle fi Isbdti’l-vécibi’l-kadime, 124-127. Devvani'nin Risdle fi Isbati’l-vdcibi'l-kadime adli eserinde yer verdigi imkan
delilinin bu tigtincti yontemi Ciircani'nin Serhu’l-Mevdkif ta ele aldig1 besinci yoldur. Bk. Ciircani, Serhu'l-Mevikif, 3 /22-23.

5 Kadizade el-Kerehrtadi, Hdsiye ‘ald Risileti Isbati’l-vdcib, 102ab,

% Devvani, Risile fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime, 131.

0 Karabagi, Serhu Isbiti'l-vicib, 44v-45a,
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bilginlerinin miimkiin varhigmn o olmasi bakimindan varligimi iktiza ettigi iddiasmnda
bulunduklarmi, filozoflarin ise Vacib ile miimkiin varlik arasmnda mahiyeti itibariyla
farklilik olduguna dikkat ¢ektiklerini ifade etmektedir. Burada Kadizade, herhangi bir isim
vermeksizin Ibn Sindnin “Vacib’in mahiyeti inniyetidir.”6! goriistinii zikretmektedir.
Kadizade'ye gore bir sey eger miimkiin degilse ya zorunlu (vacib) ya da imkansizdir
(mtimteni’). Ancak zorunlu da imkénsiz da illete muhtag degildir. Dolayisiyla Kadizade'ye
gore zat1 geregi zorunlu olan (Vacib) Tanr1'nin varliginda bir illete muhtag¢ olmadig1 aciga
citkmis olmaktadir. Ayrica o, Zorunlu Varlik’in zat1 geregi bir illete muhta¢ olmamasi ve
O’nun mahiyetinin inniyeti oldugu distincesinin O'nun varligimn ispatinda yeterli

oldugunu belirtmektedir.62

(vi) Kadizdde'nin hasiyesinde yer verdigi tartisma konularindan biri de devr
(kisirdongti) ve teselstiliin (zincirleme) iptaline iliskin gelistirilen burhanlardir. Nitekim
Devvani, Risile fi Isbati’l-vicibi’l-kadime adli eserinin ikinci maksadinda kisirdongii ve
zincirlemenin butlanina iliskin tiretilen burhéan-1 tatbik, burhan-1 tezayiif ve burhan-1 arsiyi
incelemektedir.®3 Ancak hasiyenin bu kisminda Kadizdde'nin bu burhan cesitlerinden
yalnizca tatbik burhanini tahlil ettigi goriilmektedir. Kadizade, tatbik burhanina gegmeden
once kisirdongtintin iptalini Devvani ve Karabagi’den nakillerle agiklamaktadir. Devvani,
“bir seyin kendisini oncelemesinin ve onun kendisinden sonra gelmesinin imkansiz
olmas1” distincesiyle kisirdongtintin butlanini ortaya koymaktadir. $Sarih Karabagi,
“Mutlak olarak illet, ma’lalti onceler” ilkesinden hareketle Devvani'nin kisirdongti (devr)
iptali gortistinti destekler. Ancak Kadizade, kisirdongtiiye dair agiklamalarda gecen illet ile
fail illetin kastedildigini, fail illetin ma’laltinii 6ncelemesi hususunda tartisma olmadigini,
fakat tam illetin ma’laltinti ©ncelemesi konusunun tartismali oldugunu dile

getirmektedir.®4

Devvani'nin risalenin ikinci kisminda yorum ve tenkitleriyle detayll analiz ettigi
tatbik burhani isbat-1 vacib literatiiriinde tartisilan énemli meselelerden biridir. Esasen
tatbik burhani, Islam diisiince geleneginde farkli meselelerin temellendirilmesinde
kullanilan ve 6nctillerinin kesin oldugu kabul edilen delillerden biridir.6> Burhanin temelini
Messai filozoflardan Kindi'nin (6. 252/866?) olusturdugu, Ibn Sind’nin standart formiiliine
kavusturdugu belirtilmelidir. Sehristani (6. 548 /1153) tarafindan yeniden insa edilen tatbik
burhani isbat-1 vacib literatiirtinde tartisilmasmin yani sira bazi isbat-1 vacib risalelerine

serh ve hasiye yazan miuellifler tarafindan farkli risalelerde de incelenmistir. Mesela,

o1 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Ishéti’l-vicib, 102b; krs. Ibn Sina, Metafizik, nsr. ve cev. Ekrem Demirli-Omer
Tiirker, (1stanbul: Litera Yayincilik, 2005), 2/91.

02 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbéti’l-vdcib, 102°-103a.

0 Devvani, Risdle fi Isbati'l-vicibi’l-kadime, 138 vd.

%4 Devvani, Risile fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime, 138; Karabagi, Serhu Isbiati’l-vicib, 46a; Kadizade el-Kerehradi, Hasiye ‘ald Risdleti
Isbati’l-vicib, 103b.

65 Mustafa Bilal Oztiirk, “Sonsuzluk Ontolojisi: Burhan-1 Tatbik Teselsiilii Iptal Eder mi? (Sadriisseria’nin Katkilar
Cercevesinde”, Uluslararas: 14. Ve 15. Yiizyl Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavouf Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat
Demirkol vd., (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2020), 1/376.
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Mehmed Emin Uskiidari (6. 1149/1736), tatbik burhanim Hdsiye ‘ald Riséleti [sbati’l-vacibse
hasiyesinde yer vermekle birlikte, Serhu’l-Berahini’l-hamse adli risalesinde de meshur

burhanlar arasinda zikretmektedir.6”

Devvani, tatbik burhani ile ilgili kelam bilginleri ve filozoflarin farkli yorumlari
oldugunu ifade etmekle birlikte, onlarmn tatbikin diizenli ve ayni zaman diliminde dis
diinyada var olan seylere uygulanabilirli§i hususunda hemfikir olduklarin
belirtmektedir.$8 Nitekim tatbik burhammm formiile eden ibn Sind ve Behmenyar b.
Merztiban (6. 458/1066) gibi dustintirler, burhanin uygulanabilirligi hususunda zincirin
halkalar1 olan varliklarm, dis diinyada mevcut, diizenli (tertip/ miiretteb) ve ayn1 zaman

diliminde (miictemi’a) var olmalar1 sartinin olmasi gerektigini savunmuslardir.®

Tatbik burhani, “Farazi olarak diisiiniilen iki ma’ldil zincirini ¢akistirma””? anlamina
gelmekte ve isbat-1 vacip serh ve hasiye literatiirtinde Ciircani’den referansla su sekilde

takrir edilmektedir:

“Feleklerin hareketleri gibi varlikta pes pese gelen seylerde ve ister illetler ve
ma’ltller gibi aralarinda dogal bir siralama bulunsun ister boyutlar gibi vaz'i bir siralama
bulunsun isterse de ayrik natik nefisler gibi hicbir sekilde siralanma bulunmasin bir araya
gelen seylerde gecerli olmas1 nedeniyle teselsiiliin iptalinde dayanak adi verilir. Yine bu
delil, illetin ma’ltlle birlikte olusunun agiklanmasma dayali degildir. Bu nedenle bu

seylerin hepsinin sonluluguna bu delille istidlal edilir.”7?

Sarih Karabagi'nin serhinde Ciircani’den nakille vermis oldugu tatbik burhaninin bu
takriri, genel olarak bu serhe hasiye yazan miellifler tarafindan dikkate alinmis ve
Devvani'nin itirazlar ile birlikte tartisilmistir. Benzer sekilde Kadizdde de Devvani'nin
“Sayilarin mertebeleri ile nakzedilmesine gelince, sayilarin sirf vehmi oldugu gerekgesiyle
itiraz ettiler”72 ctimlesini ve bu ctimle ile ilgili Karabagi'nin agiklamalarin1 naklederek,
tartismay1 Tanri'nin ilmi meselesine tasir. Esasen Devvani, tatbikin gtinliik olaylarda ve
natik nefislerde uygulanabilecegini, fakat sayilarin vehmi olarak kabuliinden dolay1
onlarda tatbikin uygulanamadigini ifade etmektedir.”? Sarih Karabagi ise sayilarmn ayrintih
olarak insan akliyla kusatilamayacagimni, bu sebeple sayilarda tatbikin uygulanamadiginm

belirtmektedir. Ancak ona gore sayilarin ve onun gibi biitiin her seyin ayrintilarryla birlikte

6 Mehmed Emin Uskiidari, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati'l-vicib (Istanbul: Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes Emir Hoca,
272), 127b-14°.

67 M. Necmeddin Besikci, “Mehmed Emin Uskiidari’ nin Serhu’l-Berahini’l-hamse Adl1 Risalesinin Tahlil ve Tahkiki”,
Nazariyat, 2022, 8/1, 117-118.

68 Mehmet Fatih Arslan, “Mazideki Atiden Atideki Maziye: illiyet Kavrami Cercevesinde Celaleddin Devvani'nin Zorunlu
Varlig1 Ispatta Kullandig1 Yontemler”, Isbit-1 Vicib Tartismalari, (ed. Hatice Tokstz), Ankara: Fecr Yayinlari, 2022, 182.

© Behmenyéar b. Merziiban, et-Tahsil, nsr. Murtaza Mutahhari, (Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1996), 557; Besikci, “Mehmed
Emin Uskiidari’nin Serhu’l-Berahini’l-hamse Adli Risalesinin Tahlil ve Tahkiki”, 119.

70 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, (istanbul: ISAM Yaynlari, 2015), 54.

7t Cuircani, Serhu’l-Mevikif, 1/900-903; krs. Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, 46a.

72 Devvani, Risile fi Isbati’l-vdcibi’l-kadime, 141.

73 Devvani, Risdle fi [sbati'l-vicibi’l-kadime, 140.
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Meleii’l-"Ald’da olmas1 gerekir. Zira bu gibi seylerin O'nda olmamasi, O'nda eksikligin
varlig1 sonucunu dogurur.” Nitekim Kadizade de Karabaginin diistincesini destekleyerek,
biitin mevcutlarin ayrintili bir sekilde Tanrimin ilminde mevcut olmamasi O’'nda
eksikligin varligimi gosterir. Oysa Tanr1 mutlak yetkindir ve biitiin esya O’'nun ilminde
mevcuttur. Esasen Kadizdde, tatbik burhaninin ildhi ilimde mevcut olanlara
uygulanabilirligini miiteahhir kelamcilarin, bilhassa Devvéani'nin giindeme getirdigine
isaret etmektedir. Keza ona gore filozoflar, Tanri’min butiin ctiz'ileri bildigi
gortistindedirler. Zira Tanr1'nin ciiz’ileri bilmemesi, O'nun miimkin varliklar: bilmedigi
manasina gelir ki, O bundan yticedir. Kadizade, Devvani'nin Risdletii Isbati’'l-vicibi’l-cedide
adli eserinde Tanri’nmin icmali ilmini acikladigmi belirterek, onun mezktr eserindeki
gorislerini ayn1 sekilde nakletmektedir.”> Dolayisiyla Kadizade nin de dikkat cektigi gibi,
Devvani tatbik burhanina iliskin tartismay: ilahi ilmin kapsamina giren ma’ltimata
uygulanabilirligini tartismaktadir. Konuyu Serhu’l-Aka‘idi’l-Adiidiyye adli eserinde detayl
olarak tahlil eden Devvani, filozoflarin tatbik sartlarindan biri olan tertibin nesne alaninda
her zaman gerceklesmedigini, bu nedenle belirli bir diizen iginde olmayan bireylerde
ayrintili olarak tatbikin uygulanamadigini ifade etmektedir. Ayrica icmali tatbikin
uygulanmast hususunda da insani akil yetersiz kalmaktadir. Burada Devvani, Tanri'nin
ilminin sonsuz, ilahi ilimdeki ilmi suretlerin de basit ve icmali formda oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle ildhi ilimdeki bir ve icmali formdaki ilmi suretlere tatbikin
uygulanmast mumkiin goziikmemektedir. Bu ilmi suretlerin dis diinyadaki varliklar:
dikkate alinirsa da sonlu olacaklarindan dolayi tatbikin uygulanmasi miimkiin degildir.7e
Devvani'nin tatbik burhanina iliskin serdettigi bu yorumlari, Osmanl bilginleri, bilhassa
18. ytizyilin 6nde gelen diistiniirlerinin bazilariin benimsenirken bazilar: tarafindan da

elestirilmistir.””

Kadizade'nin dikkat cektigi burhanlardan biri de burhan-1 tezaytiftiir. Ancak o,
tezayiif delilini Devvani'nin eserindeki siralamay1 dikkate almaksizin, illet-ma’ltl iliskisini
tartistigt kisimda ele almaktadir. Bu baglamda Kadizadde, tezayiif delilini “iki illet
silsilesinde her bir illetin karsisindan bir illet olmasi gerekir” seklinde tarif etmektedir. S6z
konusu silsilede her bir varlik, hem illet hem de ma’ltl konumundadir. Son ma’lal disinda
her iki silsiledeki varlik sayis1 birbirine esittir. Ancak son ma’lil herhangi bir varligin illeti
olmadig1 icin onun karsisindan herhangi bir varlik yoktur. Bu sebeple de silsiledeki
ma’lalluk sayisy, illletlik sayisindan bir fazla durumdadir. Kadizade, tezaytif burhanina

Devvani gibi, babalik-ogulluk 6rnegini verir.”s

74 Karabagi, Serhu Isbati’l-vicib, 46.

75 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vdcib, 103b-104%; krs. Devvani, Risdletii Isbiti’l-vicibi’l-cedide, 148.

76 Devvani, Serhu’l-Akd‘idi’l-Adiidiyye, 14-16.

77 Devvani'nin tatbik burhaninin uygulanip uygulanamayacag ile ilgili goriisleri, 6zellikle 18. ytizyilin énde gelen bilgini
Gelenbevi'nin yorum ve katkilariyla tartismaya dair literatiirde oldukca 6nemlidir. Bk. Besikci, “Mehmed Emin
Uskiidari'nin Serhu’l-Berahini’l-hamse Adli Risalesinin Tahlil ve Tahkiki”, 125-126.

78 Kadizade el-Kerehradi, Hdsiye ‘ald Risdleti Isbati’l-vdcib, 99a.
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Gortldugt tzere Kadizade, Muhyiddin el-Karabagi'nin serhine yazdig: hasiyede
Devvani'nin risalesinde tartistigi hemen hemen biitiin meselelere iliskin yorum ve katki
saglamaktadir. Bu sebeple hasiye, bir taraftan isbat-1 vacip literattirtintin 6nemli bir halkas1
niteligini tasirken; diger taraftan tartisilan konu ve terminolojinin sonraki dénemlere

aktarilmasina imkan vererek kayda deger bir etkiye sahiptir.
Sonug

Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulan Devvani'nin Risdle fi Isbati’l-
vdcibi’l-kadime adli eserine yazilan serh ve hasiye literattirtintin énemli bir halkas1 da
Kadizade el-Kerehradinin telif ettigi Hasiye ‘ald Risaleti Isbati'l-vicib li'd-Devvini adh
metindir. Biobibliyografik kaynaklarda mtiellif hakkinda smurli bilgi vardir. Bununla
birlikte Kadizdde, doneminde ilmi yetkinligi acisindan miudekkik bir alim olarak

bilinmekte olup ve farkli eserlere yazdig1 hasiyeleriyle de meshurdur.

Kadizade el-Kerehrtidi'nin Muhyiddin el-Karabaginin Serhu Isbiti’l-vicib adli serhi
tizerine yazdift Hasiye ‘ald Risdleti Isbati'l-vicib adli hasiyesinin Yazma Eser
Kittiphanelerinde bircok niishast mevcuttur. Miiellif, hasiyede genel olarak Devvani'nin
risalesinde tartistig1 meselelere dair énemli yorumlar yapmaktadir. Kadizade, hasiyede
referanslariyla metni agiklama ile meseleyi derinlestirme seklinde bir yontem izlemistir.
Devvani ve Karabagi'nin kullandig1 terminolojiyi benimsedigi gortilen Kadizade, hasiyede
imkan delilinin dort yontemi ile kisirdongii (devr) ve zincirlemenin (teselstil) iptalini iceren
tatbik ve tezayuf delilini analiz etmektedir. Miellif, “Her miimkiin varligmin bir illeti
vardir” seklindeki oncil ile imkéan delilinin birinci yontemini vacib, miimkiin, viictd,
adem, mahiyet, mecm’, illet, ma’ltl, tam illet, fail illet, miistakil fail illet, devr ve teselstil
gibi kavramlarla tahlil etmektedir. Ayrica Kadizade nin tatbik burhanini Devvani'nin diger
eserlerini referansla incelemesi hasiyenin ilgili literattirdeki 6nemine isaret etmektedir.
Nitekim miiellifin hasiyesindeki kavram tercihleri, meselelere dair yorum ve katkilar1 goz
ontine alindiginda ve ayrica sonraki donemde yazilan birgok isbat-1 vacib hasiyesinde
Kadizade'ye yapilan atiflar dikkate alindiginda ismi mezktr hasiyenin Islam diistince

geleneginin siireklilik ve 6zgiinltigiine 6nemli katkilar sagladig1 soylenmelidir.
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