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Bu caligmanin amaci, 2005-2021 yillar1 arasinda konugma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin
akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu belirlemektir. Arastirma kapsamina alinan makaleler
akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu bakimindan “baglik, yazar bilgileri, dzet, anahtar
kelimeler, giris, yontem, bulgular, sonug, tartigma, Oneriler, kaynak¢a ve metin i¢i atif” alt
boyutlarinda incelenmigtir. Caligma nitel arastirma yontemine uygun olarak hazirlanmistir.
Caligmanin verileri dokiiman incelemesi/taramas1 modeliyle toplanmustir. Calismanin materyalini,
konusma egitimi alaninda yayimlanan 348 makale olusturmustur Makalelerin akademik metin
yazma ilkelerine uygunlugunu belirlemek i¢in “Makale Kontrol Formu (MKF)” kullanilmistir.
Calismada incelenen makalelere Google, Google Akademik ile Dergi Park veri tabanlari taranarak
ulagilmistir. Veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz teknigi
kullamlmustir. Aragtirma neticesinde, yayimlanmis makalelerin Ozet, giris, yontem, tartisma,
kaynak¢a ve metin i¢i atif bolimlerinde c¢esitli hatalar ve eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin sonuglarindan hareketle alan arastirmacilarinin galigmalarii hazirlarken akademik
metin yazma ilkelerine daha ¢ok dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Konusma egitimi, makale, akademik metin yazma ilkeleri.

A Review on The Compliance of Articles Published in The Field
of Speaking Training With Academic Text Writing Principles

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the compliance of articles published in the field of speaking
education between 2005 and 2021 with the principles of academic text writing. The articles
examined within the framework of the research were examined in the sub-dimensions of "title,
author information, summary, keywords, introduction, method, findings, conclusion, discussion,
suggestions, bibliography and in-text citation” in terms of their compliance with the principles of
academic text writing. So the study was prepared in accordance with the qualitative research method.
The data of the study were collected with the document review/scanning model. The material of the
study consisted of 348 articles published in the field of speech education. "Article Control Form
(ACF)" was used to determine the conformity of the studies and articles with the principles of
academic text writing. The articles examined in the study were accessed by scanning Google, Google
Scholar and Dergi Park databases. Descriptive analysis technique was used to analyze the data
obtained through data collection tools. According to the results of the research, it was concluded that
there were deficiencies in the abstract, introduction, method, discussion, bibliography and in-text
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citations in the articles. Based on the results of the research, it was emphasized that field researchers
should pay more attention to the principles of academic text writing while preparing their studies.

Keywords: Speech training, article, academic text writing principles.

Giris
Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla iletisim kurma ihtiyaci hissetmektedir. Bu sebeple
tarih boyunca insan i¢in konugsma ve yazma becerileri iletisimin 6nemli ve 6nde gelen araglar1 olmustur.

Yazma, “bireyin dil becerileri alanindaki biitlin kazanimlar1 biinyesinde barindiran énemli bir beceridir.
Cilinkii yazma etkili ve kalic1 bir iletisim yoludur.” (Bage1, 2013, 5.92).

Insanoglu yaziyi icat ettigi giinden beri dilini, kiiltiiriinii, ideolojisini, yasamin1 kisacas1 varligim
kanitlamak i¢in yaziy1 kullanarak gegmisi bugiine tagimstir. Nitekim yasamin her alaninda yazi yazma,
beyanda bulunma ihtiyaci dogmaktadir. “Yazma kisisel oldugu kadar toplumsal bir zorunluluktur.
Toplumsal sorunlar sézle ya da yaziyla duyurulmaya caligilir.” (Sever, 2004, s.28’den akt. Bage1, 2013,
5.93).

Yazma, toplumdaki bir¢ok bireyler i¢in zorunluluk arz etmese de bilim insanlar1 igin bir ihtiyag
konumundadir. Clinkii bilim insanlar1 aragtirmalar sonucunda elde ettikleri yeni bilgileri, bagli olduklar
bilimsel topluluklara akademik metinler araciligi ile duyurulabilmektedirler. Akademik metin {iretme,
ilgi ¢ekici bir ana konunun, diisiincenin ya da sorunun bilimsel bir dil ve bigemle yaziya aktarilmasi
olarak ifade edilebilmektedir(Kardas vd., 2021b). Nitelikli akademik metinler ortaya koymak i¢in,
islevsel ve yazinsal metin yazmanin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olabilmenin yani sira etkili bir
yazma egitimine gereksinim duyulmaktadir. Bunun i¢in yliksekdgretim kurumlarinda lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitimlerinde akademik metin yazma ile ilgili egitimler verilmektedir. Bu kapsamda
akademik metinlerin yapist, igerigi, tasimasi gereken 6zellikleri, tiirleri, atif yapma, alintilama, kaynak
gosterme, tartisma, akademik metin yazmanin etik boyutu gibi pek c¢ok konuda ogretim
gerceklestirilmektedir.

Akademik metin; bilim diinyasiyla paylasilacak bir bilginin ya da bulgunun dilbilgisi
kurallartyla iglenerek belirli bir yapi igerisinde yazili olarak diizenlenmesi sonucunda olusan metinler
olarak tanimlanmaktadir (Kozak, 2018). Akademik metinler; tiirline, diizeyine, ¢caligma alanlarina ya da
metnin sunulacagi kurumun yonerge ve ilkelerine gore birtakim degisiklikler gosterse de akademik
metin yazarken metnin tirii ve calisma alami 6zelliklerine uygun, dogru bir saptama yapilmasi
gerekmektedir (Sentiirk, 2021, s.24). Akademik metin yazmanin genel ilkeleri alanda ¢aligsma yapacak
her arastirmaci tarafindan bilinmesi zorunlu temel kurallardir. Nitelikli bilimsel ¢alismalarin ilgili
alanyazinda artis gosterebilmesi i¢cin akademik metinlerin hem icerik hem bigimsel bazi 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Akademik metinlerin genel yapisinda yer alan ve belli amaglar ¢ergevesinde
olusturulan baslik, 6zet, giris, yontem, bulgular, sonug, tartisma, 6neriler ve kaynak¢anin yani sira metin
i¢i atiflar, kullanilan dil, kavramlar, tanimlar, problem durumu, nesnellik vb. nitelikler metinlerin daha
bilimsel bir bigimde yapilanmasini ve islevsel olmasini saglamaktadir (Sawaki, 2016).

Akademik c¢aligmalarin artmasi akademik metin yazma egitiminin de On plana ¢ikmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla alan yazininda yer alan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygun
bir bigimde olusturulmas: biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim alanda hazirlanan makale tiiriindeki
raporlarin sonuclarina itibar edilmesi her seyden dnce akademik metin yazma ilkelerine uygun olarak
hazirlanmig olmalarina baglidir.

Tiirkce egitimi alan yazininda yayimlanmis eserlerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugunu belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar simirlidir. Dahasi sinirli sayida yapilan bu
calismalarin akademik metinlerin sinirli boyutlarim arastirma konusu yapmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Sevim ve Ozdemir Erem (2012) Tiirkge egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin baslik ve dzetlerini;
Sevim ve Iscan (2012) Tiirkce egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin anahtar kelimelerini;
Kan ve Uzun (2014) Tiirk¢e egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin bulgular, tartisma ve sonug
boliimlerini; Aktag ve Uzuner Yurt (2015) Tiirk¢e egitimi alaninda yayimlanan makalelerin 6zetlerini;
Turan vd. (2018) Tiirkge egitimi alanindaki doktora tezlerinin 6zetlerini; Aydeniz ve Haydaroglu (2021)
dort temel dil becerisi lizerine yapilan lisansiistii tezlerin bibliyometrik analiz ¢aligmasinda tezlerin
sonu¢ ve tartisma boliimleri arasindaki uyumunu akademik metin yazma agisindan incelemislerdir.
Kardogan (2020) yabancilara Tiirkce 6gretimi alaninda, Kaya (2023) yazma egitimi alaninda, Tastan
(2023) ise gocuk edebiyati alaninda yayimlanan makaleleri baslik, yazarlar, anahtar kelimeler, 6zet,
giris, yontem, bulgular, sonug, tartisma, dneriler, kaynakg¢a ve metin i¢i atif olmak iizere bir biitiin olarak
akademik metin yazma ilkelerine gore incelemislerdir. Alan yazininda akademik ¢aligmalari akademik
metin yazma Olciitlerine gore inceleyen bagka calismalar da mevcuttur (Boyact ve Demirkol, 2018;
Coskun ve Kan, 2013; Deniz ve Karagél, 2016; 2017a; 2017b; 2018; Giines ve Cevik, 2016; Karadag,
2009; Karagol, 2020; Tatar ve Tatar, 2008; Toprak, 2017). Bu ¢alismalar akademik metin yazma
ilkelerine pek riayet edilmeden yazilan ve yayimlanan c¢aligmalara dikkat ¢ekmesi, alan
arastirmacilarinin nitelikli akademik metin yazma egitiminden gegirilmesi gerekliligine vurgu yapmast
agisindan alana katki sunmaktadir.

Tirkce konusma egitimi alaninda yapilan alanyazini taramasinda, alanda yayimlanmis
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugunu analiz eden herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu durum alan yazininda bu yonde nitelikli ¢alismalar yapmanin alan yazinina katki
saglayacagina isaret etmektedir. Alandaki bu ihtiyacin giderilmesine katki sunmak mevcut ¢alismanin
yapilma sebebidir. Dahasi, konusma 6grenme alaninda yayimlanan makale tiirlindeki c¢aligmalarin
akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu iizerine yapilan ilk kapsamli ¢aligma olmasi yoniiyle de
mevcut ¢aligma 6zgiindiir.

Bu aragtirmanin amaci; konugma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin
yazma ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemektir. Caligmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Konugma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin basligi akademik metin yazma ilkelerine
uygun mudur?

2. Konusma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin yazar bilgileri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

3. Konugsma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin 6zet boliimleri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

4. Konusma egitimi alaninda yayimlanmig makalelerin anahtar kelimeleri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

5. Konusma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin giris boliimleri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

6. Konugma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin yontem boliimleri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

7. Konusma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin bulgular boliimii akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

8. Konusma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin sonug¢ boliimleri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?
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9. Konusma egitimi alaninda yayimlanmig makalelerin tartigma boliimleri akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

10. Konusma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin 6neriler boliimii akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

11. Konusma egitimi alaninda yayimlanmis makalelerin kaynak¢a bdliimleri akademik metin
yazma ilkelerine uygun mudur?

12. Konugma egitimi alaninda yayimlanmig makalelerin metin i¢i atiflart akademik metin yazma
ilkelerine uygun mudur?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma; davraniglari gézlemleme,
katilimcilarla miilakatlar ve dokiiman incelemesi gibi nitel veri toplama yontemleri yoluyla verilerin
toplandig1 ve bulgularin biitiinciil olarak ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
(Creswell, 2016) seklinde ifade edilir. Bu calismada nitel arastirma modellerinden dokiiman
taramasi/incelenmesi deseni kullanilmistir. “Dokiiman taramasi/incelenmesi arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizi olarak tanimlanmaktadir.” (Yildirim
ve Simsek, 2018, s.189).

Calismanmin Materyali

Bu calismanin materyali 2005-2021 yillar1 arasinda konusma egitimi alaninda yayimlanmis ve
tam metnine ulasilan 348 makaleden olusmaktadir. Calismanin baslangi¢ noktasinin 2005 olarak
belirlenmesindeki temel neden konusma egitimi alaninda 2005 ve oncesine dair makale sayisinin nicelik
olarak az olmasi ve ulasilabilirliginin gii¢ olmasidir. Bu arastirma lisansiistii tez ¢alismasi olarak 2021
yilinda basladigi igin ¢aligmanin materyali 2021 yilina kadar olan makalelerle sinirlandirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Konugma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugunu belirlemek i¢in “Makale Kontrol Formu (MKF)” kullanilmistir. Form gelistirme
calismalarindan 6nce bilimsel arastirmalarda ve 6zellikle makalelerde hangi temel boliimlerin yer almasi
ve akademik bir galigmanin nasil olusturulmasi gerektigine iliskin literatiir ayrintili bir sekilde
taranmigtir. Tarama sonucunda akademik metin yazma ve degerlendirme Olciitleri ile ilgili bircok
calismadan yararlanilmistir (Akgay, 2021; Akin, 2009; Akin, 2021; Aktas ve Giindiiz, 2005; Aktas ve
Uzuner Yurt, 2015; Altunkaya, 2021; APA, 2015; Arikan, 2011; Aydin, 2015; Aysan, 2016; Bagci,
2014; Bahar, 2014; Balci, 2020; Baskan, 2021; Blackwell ve Martin, 2014’den akt., Tiryaki, 2014;
Biiytikozturk vd., 2020; Can, 2021; Creswell, 2013’den akt., Altunkaya, 2021; Cakmakkaya, 2013;
Cepni, 2012; Civilibal, 2013; Day, 2005; Deniz ve Karagol, 2016; 2017; 2017b; 2018; Dinger, 2018;
Dura, 2005; Diiztepe, 2004; Ergisi ve Kozener Yenigiil, 2020; Geng, 2015; Giin, 2021; Giines ve Cevik,
2016; Kan ve Uzun, 2014; Kan, 2017b; Karagdl, 2018; 2020; Karasar, 2012; 2015; Kardas, 2021; Kardas
vd., 2021b; Kardogan, 2020; Kozak, 2018; Kokdemir vd., 2004; Kurudayioglu, 2000; Ocak, 2010; Polat,
2005; Sevim ve Iscan, 2012; Sevim ve Ozdemir Erdem, 2012; Sevim, 2021; Seyidoglu, 2018; Sahin vd.
2013; Sen, 2021; Tansel, 1978; Tatar ve Tatar, 2008; Tavsancil vd., 2010; Tiryaki, 2014; Tok, 2013;
Tompkins, 2009; Toprak, 2017; Tosun vd., 2008; TUBA, 2011; Ustdal vd., 2004; Yildiz vd., 2015).

Alanyazini taramasi yapildiktan sonra arastirmanin ¢alisma materyalini olugturan makaleler i¢in
bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzundan taslak bir form hazirlanarak Tiirk¢e egitimi
alan uzmanlarinin goériis ve Onerilerine sunulmustur. Alan uzmanlarinin rehberliginde ilk etapta 56
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maddelik bir form hazirlanmistir. Ardindan daha kapsamli olabilmesi i¢in 10 madde daha eklenerek
form yeniden diizenlenmistir. Veri toplama araci olarak belirlenen “Makale Kontrol Formu” 12 kategori
ve bu kategorilerin altinda bulunan 66 ilkeden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen
makaleler akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu bakimindan “uygundur/yeterlidir” ile “uygun
degildir/yetersizdir ” olmak tizere iki boyutta incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin verileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine gore toplanmustir.
Calismada konusma egitimi alaninda yapilan makalelere ulasabilmek icin Google, Google Akademik
ve Dergi Park veri tabanlar1 kullanilmigtir. Arastirma siirecinde ¢alismaya dahil edilen makalelerin
kaynakca boliimleri de taranarak ulasilan caligsmalar Google ve Google Akademik iizerinden erisilmeye
calisilmistir. Alanyazini taramasi yapilirken ulagilan makalelerin Tiirkce egitimi alaninda olmasina 6zen
gosterilmistir. Tiirkge egitimi alaninda olup yayim dili Ingilizce olan makaleler Tiirkceye ¢evrilmistir.
Alan yazin taramasi konusma, konusma egitimi, konusma becerisi, iletisim ve sozlii iletisim anahtar
kelimeleri kullanilarak yapilmigtir. Tarama sonucunda elde edilen 348 makale, yillarina gore ayr ayri
klasorlerde toplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler nitel arastirma tekniklerinden betimsel analize tabi
tutulmustur. “Nitel betimsel analizde veriler belirli temalar altinda diizenlenir ve tanimlanir.” (Yildirim
ve Simsek, 2018, 5.240).

Her makale i¢in bir form kullanilmus, elde edilen veriler formlara tek tek islenmistir. Kontrol
formunda yer alan kategoriler dikkate alinarak alt amag sorular1 dogrultusunda veriler siniflandirilmigtir.
Ardindan verilerin figlenmesi i¢cin uzman goriisii alinarak Excel’de fisleme tablosu hazirlanmistir. Form
iizerinde yer alan “uygundur” ifadesi icin “1” degeri; “uygun degildir” ifadesi i¢in ise “0” degeri
kullanilmigtir. Bu degerler dogrultusunda veriler fisleme tablosuna islenmis ve toplanarak frekans
degerleri hesaplanmistir. Frekans degerleri belirlenen verilerin yiizde (%) degerleri hesaplanarak ilgili
temalar altinda tablolara doniistiiriilmiistiir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan analizlerin giivenirligini saglamak amaciyla degerlendirmeciler
arasi tutarhiliga bakilmistir. Bagimsiz degerlendirmeciler arasi uyum olarak bilinen bu yontem ¢ok
sayida nesnenin belli bir 6zellige ne derece sahip olduguna iliskin iki veya daha fazla bagimsiz
degerlendirmecinin verdigi puanlarin giivenirligini incelemede kullanilir. Degerlendirmecilerin ayn
nesneler i¢in verdikleri puanlamalar birbirine yaklastikca giivenirligin artacagi ifade edilir (Biiyiikdztiirk
vd., 2020).

Bu aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan on makale belirlenmis
ancak farkli degerlendiriciler tarafindan makalelerin dokuz tanesi incelenmistir. Giivenirlik ¢aligmasi
i¢in belirlenen makalelerin se¢iminde galismalarin yontemleri esas alimmustir. Giivenirlikte kullanilan
makalelere karar verilirken aragtirma kapsaminda incelenen makalelerin yontemlerine gore dagilimi
esas alinmistir. Bu ¢alismanin materyalini olusturan makalelerin biiyiik ¢ogunlunun nitel ve nicel
yontemle, az bir boliimiiniin ise karma yontemle olusturuldugu tespit edildiginden, giivenirlik igin
belirlenen makalelerin yontem dagilimi da bu sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Caligmanin giivenirligi i¢in belirlenen on calisma bes ayr1 Tirkce egitimi alan uzmanina
gonderilmistir. Bagimsiz degerlendirmeciler tarafindan bazi makaleler analiz edilmediginden incelenen
makale sayisi dokuza disiiriilmiistiir. Bagimsiz degerlendirmeciler arasindan rastgele iki
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degerlendirmeci secilerek arastirmaci ile aralarindaki uyuma bakilmigtir. Bunun i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis
ayriligl) x 100] kullanilmigtir. Bu formiille yapilan isleme gore kodlayicilar arast uyumun %70’in
iizerinde olmasi, yapilan kodlamanin giivenilir oldugunu gosterir. Arastirmact ve bagimsiz
degerlendirmeciler tarafindan yapilan analizlerin ortalama degerleri toplanarak calismalarin yiizde
degeri hesaplanmistir. Bunun sonucunda 816.615+9=90.735 bulunmustur. Aragtirmaci ve iki bagimsiz
degerlendirmeci arasindaki tutarlik oran1 %90.735 olarak saptanmistir. Bu oran calismada raporlanan
verilerin glivenilir olduguna isaret etmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢caligmadir.
Bulgular

Konusma egitimi alaninda 2005-2021 yillar1 arasinda yayimlanan ve tam metnine ulasilan
makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan baglik, yazar/yazarlar, 6zet, anahtar
kelimeler, giri, yontem, bulgular, sonug, tartisma, oneriler, kaynak¢a ve metin i¢i atif alt boyutlarinda
incelenerek frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler arastirmanin alt amag
sorularina bagl kalarak tablolagtirilmis ve uygun sira gozetilerek sunulmustur.

Makale bashklarna iliskin bulgular

Tablo 1. Bagliklarin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

BASLIK uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
f % f %

Uzunlugu (En fazla 12-15 sozciik) 334 95,98% 14 4,02%
Acikligi-Netligi 335 96,26% 13 3,74%
Caligmanin problemiyle ortiismesi 317 91,09% 31 8,91%
Caligsmanin amacini yansitmasi 307 88,22% 41 11,78%
Caligsmanin konusunu vermesi 347 99,71% 1 0,29%
Anahtar s6zciikleri barindirmasi 108 31,03% 240 68,97%

Makale bashginin uzunlugu (en fazla 12-15 sozciik) maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde basliklarin =334l (%95,98) uygun/yeterli, f=14’ii ise
(%4,02) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Acikligi-netligi  maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde bagliklarin f=335’inin (%96,26) uygun/yeterli, f=13’liniin ise (%3,74) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin problemiyle ortiismesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde basliklarin f=317’sinin (%91,09) uygun/yeterli, f=31’inin ise (%8,91)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Calismanin amacim yansitmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde basliklarin f=307’sinin (%88,22) uygun/yeterli, f=41’inin ise (%11,78) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin konusunu vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde basliklarin f=347’sinin (%99,71) uygun/yeterli, f=1’inin ise (%0,29) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikleri barindirmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde basliklarin f=108’inin (%31,03) uygun/yeterli, =240 mnin ise (%68,97)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale yazar/yazarlarina iliskin bulgular

Tablo 2. Yazar/yazarlarin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
YAZAR/YAZARLAR G % f %
Yazar/larin isimlerini dogru/ilkelere uygun 336 96,55% 12 3,45%
vermesi
Yazar/larin iletisim bilgilerini vermesi 296 85,06% 52 14,94%
Yazar/larin kurum bilgilerini vermesi 336 96,55% 12 3,45%

Yazar/larin isimlerini dogru/ilkelere uygun vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde yazarlarin f=336’sinin (%96,55) uygun/yeterli, f=12’sinin ise
(%3,45) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Yazar/larin iletisim bilgilerini vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde yazarlarin f=296’sinin (%85,06) uygun/yeterli, f=52sinin ise (%14,94)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Yazar/larin kurum bilgilerini vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde yazarlarin f=336’sinin (%96,55) uygun/yeterli, f=12’sinin ise (%3,45)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale ozetlerine iliskin bulgular

Tablo 3. Ozetlerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

. uygun/yeterli uygun degil/yetersiz

OZET G Py 1 %
Calismanin amacini vermesi 336 96,55% 12 3,45%
Caligsmanin konusu hakkinda bilgi vermesi 159 45,69% 189 54,31%
Calismamin yontemini vermesi 171 49,14% 177 50,86%
Calisma grubu/evren-6rneklemini vermesi 274 78,74% 74 21,26%
Veri toplama araci hakkinda bilgi vermesi 232 66,67% 116 33,33%
Veri analizi hakkinda bilgi vermesi 185 53,16% 163 46,84%
Caligsmanin sonuglart hakkinda bilgi vermesi 297 85.34% S1 14,66%
Almty/atif icermemesi 278 79,89% 70 20,11%
Tiirkge 6zetin kisa-6z olmasi (100-300 306 87,93% 42 12,07%

s0zcik)
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[ o,
Calismanin onerileri hakkinda bilgi vermesi 26 TATS 322 92,53%

Calismanin amacim vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde ozetlerin f=336’simin (%96,55) uygun/yeterli, f=12’sinin ise (%3,45) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanmin  konusu hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde 6zetlerin f=159’unun (%45,69) uygun/yeterli, f=189’unun ise
(%54,31) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin yontemini vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu acisindan
degerlendirildiginde o6zetlerin f=171’inin (%49,14) uygun/yeterli, f=177’sinin ise (%50,86) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calisma  grubu/evren-orneklemini vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde dzetlerin f=274’iiniin (%78,74) uygun/yeterli, f=74’liniin ise
(%21,26) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama aract hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde 6zetlerin f=232’sinin (%66,67) uygun/yeterli, f=116’sinin ise (%33,33)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Veri analizi hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde 6zetlerin f=185’inin (%53,16) uygun/yeterli, f=163’iiniin ise (%46,84)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin sonuglart hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde 6zetlerin £=297’sinin (%85,34) uygun/yeterli, f=51’inin ise
(%14,66) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Alinti/atif icermemesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu acisindan
degerlendirildiginde O6zetlerin f=278’inin (%79,89) uygun/yeterli, f=70’inin ise (%20,11) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tiirkce ozetin kisa-6z olmast (100-300 sozciik) maddesi akademik metin yazma ilkelerine

uygunlugu agisindan degerlendirildiginde 6zetlerin f=306’sinin (%87,93) uygun/yeterli, f=42’sinin ise
(%12,07) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanmin onerileri hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde 6zetlerin f=26’sinin (%7,47) uygun/yeterli, f=322’sinin ise
(%92,53) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale anahtar kelimelerine iliskin bulgular

Tablo 4. Anahtar kelimelerinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

ANAHTAR KELIMELER uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
f % f %
Sozciik sayist (3-5 sdzciik) 324 93,10% 24 6,90%
Calismanin amactyla uyumlu olmasi 152 43,68% 196 56,32%
Baslikla uyumlu olmasi 108 31,03% 240 68,97%
Cal'lsma('ia sik tekrar eden kavramlardan 343 98.56% 5 1.44%
se¢ilmesi
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Sozciik sayis1 (3-5 sozciik) maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde anahtar kelimelerin f=324’tiniin (%93,10) uygun/yeterli, {=24’{iniin ise (%6,90)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin amaciyla uyumlu olmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

acisindan degerlendirildiginde anahtar kelimelerin f=152"sinin (%43,68) uygun/yeterli, f=196’sinin ise
(%56,32) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bagshikla wyumlu olmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu acisindan
degerlendirildiginde anahtar kelimelerin f=108’inin (%31,03) uygun/yeterli, {=240’1nn ise (%68,97)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismada sik tekrar eden kavramlardan se¢ilmesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde anahtar kelimelerin f=343’liniin (%98,56) uygun/yeterli,
f=5"inin ise (%1,44) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale girislerine iliskin bulgular

Tablo 5. Girislerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

GiRis uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
f % f %

Calismanin konusunu vermesi 348 100,00% 0 0,00%
Tanim ve agiklamalara yer vermesi 329 94,54% 19 5,46%
Birincil kaynaklara ulasilmasi 241 69,25% 107 30,75%
Hgili literatiirQi vermesi 147 42,24% 201 57,76%
Probleirvn. durum.un.l{ vermesi (literatiirdeki 126 36.21% 229 63.79%
eksikligi/yetersizligi)

Ca11$m2.1n.11’1 l}teraturde alacag1 yeri (6nemini) 161 46,26% 187 53.74%
vermesi (iddia)

Ozgiinliigii hakkinda bilgi vermesi 16 4,60% 332 95,40%
Calismanin ana amag ve varsa alt amaglarini 305 87.64% 3 12.36%

vermesi (hipotez)

Calismanin konusunu vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu acgisindan
degerlendirildiginde giriglerin =348’inin (%100,00) uygun/yeterli, f=0’min ise (%0,00) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tamm ve agiklamalara yer vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde girislerin f=329’unun (%94,54) uygun/yeterli, f=19’unun ise (%?5,46)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Birincil kaynaklara ulasiimasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde girislerin f=241’inin (%69,25) uygun/yeterli, f=107’sinin ise (%30,75) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ilgili literatiirii vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde girislerin f=147’sinin (%42,24) uygun/yeterli, f=201’inin ise (%57,76) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Problem durumunu vermesi (literatiirdeki eksikligi/yetersizligi) maddesi akademik metin yazma

ilkelerine uygunlugu acisindan degerlendirildiginde girislerin f=126’simmin (%36,21) uygun/yeterli,
f=222’sinin ise (%63,79) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Calismanin literatiirde alacagi yeri (6nemini) vermesi (iddia) maddesi akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde girislerin f=161"inin (%46,26) uygun/yeterli,
f=187’sinin ise (%53,74) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Ozgiinliigii hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde girislerin f=16’sinin (%4,60) uygun/yeterli, =332’sinin ise (%95,40)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ana amag ve alt amaclarint vermesi (hipotez) maddesi akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde girislerin f=305’inin (%87,64) uygun/yeterli,
f=43’{iniin ise (%12,36) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale yontemlerine iliskin bulgular

Tablo 6. Yontemlerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

.. uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
YONTEM ygun/y yg g’y
f % f %

Yontemi (nitel/nicel /karma) tanitmasi 140 40,23% 208 59,77%
Desenini/teknigini tanitmast 238 68,39% 110 31,61%
Calisma grubu/evren-6rneklem/materyalini tanitmasi 294 84,48% 54 15,52%
Veri toplama araglarini tanitmast 263 75,57% 85 24,43%
Veri toplama seklini tanitmast 278 79,89% 70 20,11%
Deneysel gg'hsmale.lrda deney-kogtrol gruplarlndaki 35 10,06% 313 89,94%
uygulama siirecleri hakkinda bilgi vermesi
Veri analiz teknikleri hakkinda bilgi vermesi 136 39,08% 212 60,92%
Veri toplama grag:larm%n gecerligi ve giivenirligi 171 49.14% 177 50.86%
hakkinda bilgi vermesi
Veri analiz stireci hakkinda bilgi vermesi 273 78,45% 75 21,55%

Yontemi (nitel/nicel/karma) tamitmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde yontemlerin f=140’1nin (%40,23) uygun/yeterli, f=208’inin ise (%59,77)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Deseni/teknigini tanitmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde yontemlerin f=238’inin (%68,39) uygun/yeterli, f=110’unun ise (%31,61) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calisma  grubu/evren-orneklem/materyalini  tamitmas: maddesi akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde yontemlerin f=294’{intin (%84,48) uygun/yeterli,
f=54’1liniin ise (%15,52) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araglarini tanitmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde yontemlerin £=263’tiniin (%75,57) uygun/yeterli, f=85’inin ise (%24,43)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama seklini tanitmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde yontemlerin f=278’inin (%79,89) uygun/yeterli, f=70’inin ise (%20,11) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Deneysel ¢alismalarda deney-kontrol gruplarimdaki uygulama siiregleri hakkinda bilgi vermesi
maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu acisindan degerlendirildiginde yontemlerin
f=35’inin (%10,06) uygun/yeterli, f=313"iniin ise (%89,94) uygun degil/yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

Veri analiz teknikleri hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine

uygunlugu a¢isindan degerlendirildiginde yontemlerin f=136’sinin (%39,08) uygun/yeterli, {=212’sinin
ise (%60,92) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araglarimin gegerliligi ve giivenirligi hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik
metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde yontemlerin f=171’inin (%49,14)
uygun/yeterli, f=177’sinin ise (%50,86) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Veri analiz siireci hakkinda bilgi vermesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde yontemlerin f=273’liniin (%78,45) uygun/yeterli, f=75’inin ise (%21,55)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale bulgularina iliskin bulgular

Tablo 7. Bulgularin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
BULGULAR ! % f %

Terpel pr.oblem/cumle/sorularlna uygun 208 85.63% 50 14.37%
verilmesi
Bulgularin amaglari/hipotezleri destekleyip o o
desteklemediginin islenmis olmasi 296 85,06% 32 14,94%
I(Avtrgzc))blem/cumle/sorularlna uygun verilmesi 169 48.56% 179 51.44%

aligmanin yontemine uygun sunulmast ,03% 97%
Cal y0 ine uyg 1 282 81,03% 66 18,97%
Calismanin veri analiz tekniklerine uygun 262 75299 36 24.71%
sunulmasi ’ ’
Bulgularin analizler sonucunda elde edilmis 296 $5.06% 52 14,94%
olmasi (ham olmamasi)
Bulgularin agik-anlasilir sunulmusg olmast 279 80,17% 69 19,83%
Bulgularin tablo, grafik, diyagram, sekil,
resim vb. gorsellerle sunulmasi/desteklenmis 274 78,74% 74 21,26%
olmast
Bul.gularl'cll ilgili kisisel yorumlara yer 150 43.10% 198 56.90%
verilmemis olmasi
Tartigmaya yer verilmemis olmasi 226 64,94% 122 35,06%

Temel problem/ciimle/sorularina uygun verilmesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bulgularin £=298’inin (%85,63) uygun/yeterli, f=50’sinin ise
(%14,37) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bulgularin amaclari/hipotezleri destekleyip desteklenmediginin islenmis olmast maddesi
akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bulgularin =296’s1inin
(%85,06) uygun/yeterli, f=52’sinin ise (%14,94) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Alt problem/ciimle/sorularina uygun verilmesi (varsa) maddesi akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bulgularin f=169’unun (%48,56) uygun/yeterli,
f=179’unun ise (%51,44) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin yontemine uygun sunulmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde bulgularin f=282’sinin (%81,03) uygun/yeterli, f=66’sinin ise (%18,97)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin veri analiz tekniklerine uygun sunulmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bulgularin =262’sinin (%75,29) uygun/yeterli, f=86’sinin ise
(%24,71) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bulgularin analizler sonucu elde edilmis olmasit (ham olmamasi) maddesi akademik metin
yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bulgularin {=296’sinin  (%85,06)
uygun/yeterli, f=52"sinin ise (%14,94) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bulgular agik-anlasilr sunulmus olmast maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde bulgularin £=279’unun (%80,17) uygun/yeterli, =69’unun ise (%19,83)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bulgularin tablo, grafik, diyagram, sekil, resim vb. gorsellerle sunulmug/desteklenmis olmast
maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu a¢isindan degerlendirildiginde bulgularin
f=274’inlin (%78,74) uygun/yeterli, f=74’iinlin ise (%21,26) uygun degil/yetersiz oldugu tespit
edilmisgtir.

Bulgularla ilgili kisisel yorumlara yer verilmemis olmasi maddesi akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bulgularin f=150’sinin (%43,10) uygun/yeterli,
f=198’inin ise (%56,90) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tartismaya yer verilmemis olmast maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde bulgularin £=226’sinin (%64,94) uygun/yeterli, f=122’sinin ise (%35,06)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale sonuclarina iliskin bulgular

Tablo 8. Sonuglarin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
SONUC ygun/y yg g’y
f % f %

Caligmanin problem sorularina/ciimlelerine uygun 342 98.28% 6 1.72%
olarak sunulmus olmasi
Bulgular boliimiindeki verilere dayali olmasi 294 84,48% 54 15,52%
Bulgular 6zetler nitelikte olmasi 294 84,48% 54 15,52%
Tekrara yer vermemesi 342 98,28% 6 1,72%

Calismanin problem sorularina/ciimlelerine uygun olarak sunulmug olmast maddesi akademik
metin yazma ilkelerine uygunlugu acisindan degerlendirildiginde sonuglarin f=342’sinin (%98,28)
uygun/yeterli, f=6’simin ise (%1,72) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bulgular béliimiindeki verilere dayali olmast maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde sonuglarin =294’{iniin (%84,48) uygun/yeterli, f=54’iiniin
ise (%15,52) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Bulgulart ozetler nitelikte olmast maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde sonuglarin f=294’iiniin (%84,48) uygun/yeterli, f=54’tiniin ise (%15,52)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Tekrara yer vermemesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde sonuglarin f=342’sinin (%98,28) uygun/yeterli, f=6’sinin ise (%1,72) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale tartismalarina iliskin bulgular

Tablo 9. Tartigmanin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

TARTISMA uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
f % f %
Sonuglarin yorumlanmis olmast 297 85,34% 51 14,66%
(S)f)nlizgllarln giiclii ve zayif yonlerine deginilmis 251 72.13% 97 27.87%
Belli bir diizene gore verilmesi 274 78,74% 74 21,26%
Sonuglarin benzer ¢aligmalarda ulasilan sonuglarla 204 58.62% 144 41.38%
karsilastirilmis olmasi
Sonuqlarlp benzer (;ahsma'lva'rd'a ulasilan sonuglarla 190 54.60% 158 45.40%
desteklenip desteklenmediginin ortaya konulmasi
Ulasilan sonuglar literatiirdeki arastirmalarla
74 21,26% 274 78,74%

desteklenmiyorsa olasi nedenlerinin a¢iklanmig
olmast

Sonuglarin yorumlanmis olmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde tartismalarin =297’sinin (%85,34) uygun/yeterli, f=51’inin ise (%14,66) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Sonuglarin giiclii ve zayif yonlerine deginilmis olmast maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu agisindan degerlendirildiginde tartigmalarin f=251°inin (%72,13) uygun/yeterli, f=97’sinin
ise (%27,87) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Belli bir diizene gore verilmesi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan
degerlendirildiginde tartismalarin f=274’iiniin (%78,74) uygun/yeterli, f=74’iiniin ise (%21,26) uygun
degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Sonuglarin benzer ¢alismalarda ulasilan sonuclarla karsilagtirilmis olmast maddesi akademik
metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde tartigmalarin f=204’tiniin (%58,62)
uygun/yeterli, f=144’liniin ise (%41,38) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Sonuglarin benzer ¢calismalarda ulasilan sonuglarla desteklenip desteklenmediginin ortaya
konulmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde
tartigmalarin f=190’1nin (%54,60) uygun/yeterli, f=158’inin ise (%45,40) uygun degil/yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Ulasilan sonuglar literatiivdeki aragstirmalarla desteklenmiyorsa olasi nedenlerinin agiklanmis
olmasi1 maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde
tartismalarin =74 {iniin (%21,26) uygun/yeterli, {=274’liniin ise (%78,74) uygun degil/yetersiz oldugu
tespit edilmistir.
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Makale onerilerine iliskin bulgular

Tablo 10. Onerilerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

. . uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
ONERILER I % G %
246 70,69% 102 29,31%
Calismada ulasilan sonuglara dayal1 olmasi
136 39,08% 212 60,92%
Konuyla ilgili yapilacak aragtirmalara yol gostermesi
Calismanin muhataplarma yonelik olmast 206 59,20% 142 40,80%

Calismada ulasilan sonuglara dayali olmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine
uygunlugu acisindan degerlendirildiginde 6nerilerin f=246’sinin (%70,69) uygun/yeterli, £=102’sinin
ise (%29,31) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Konuyla ilgili yapilacak arastirmalara yol gostermesi maddesi akademik metin yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde Onerilerin f=136’sinin (%39,08) uygun/yeterli,
f=212’sinin ise (%60,92) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Calismanin muhataplarina yonelik olmasi maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde 6nerilerin f=206’sinin (%59,20) uygun/yeterli, f=142’sinin ise (%40,80)
uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale kaynakcalarina iliskin bulgular

Tablo 11. Kaynakganin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
KAYNAKCA yetumwy e sty
f % f %
Kaynakga kismi uluslararasi bir alint1 sistemine uygun 238 68,39% 110 31,61%
yapilmis olmasi (APA, MLA, CHICAGO)
URL uzantili adreslerin dogru verilmis olmasi 322 92,53% 26 7,47%

Kaynakga kismi uluslararas bir alinti sistemine uygun yapilmus olmasi (APA, MLA, CHICAGO)
maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde kaynakgalarin
f=238’inin (%68,39) uygun/yeterli, f=110’unun ise (%31,61) uygun degil/yetersiz oldugu tespit
edilmistir.

URL uzantili adreslerin dogru verilmis olmas: maddesi akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degerlendirildiginde kaynakgalarin f=322’sinin (%92,53) uygun/yeterli, f=26’sinin ise
(%7,47) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Makale metin ici atiflarina iliskin bulgular

Tablo 12. Metin igi atiflarinin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu

L. uygun/yeterli uygun degil/yetersiz
METIN ICI ATIF ysuniy Y sty
f % f %
Metin i¢i atiflarin uluslararasi atif bigimine (APA, 196 56.32% 152 43.68%

MLA, CHICAGO) uygun olmas1
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Metin ici atiflarin uluslararas: atif bicimine (APA, MLA, CHICAGO) uygun olmas: maddesi
akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirildiginde bu atiflarin f=196’sinin
(%56,32) uygun/yeterli, f=152’sinin ise (%43,68) uygun degil/yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen makalelerin bagliklarinin f=334’{iniin (%95,98) uygun
oldugu, f=14’tintin ise (%4,02) uygun uzunlukta olmadigi tespit edilmistir. Yapilan alanyazini
taramasinda mevcut ¢alismanin bagliklarla ilgili sonucunu destekleyen ve desteklemeyen cesitli
calismalar oldugu goriilmiistiir. Karagol (2018) yaptig1 calismada yiiksek lisans tez bagliklariin en ¢ok
10, doktora tez bagliklarmin 13 kelimeyle yazildigimi belirlemistir. Boyaci ve Demirkol (2018)
tarafindan yapilan calismada Tiirkce egitimi alanindaki doktora tezlerinin basliklarinin biiyiik bir
cogunlugunun standartlara uygun yazildig1 sonucuna varilmistir. Kardogan (2020), yabancilara Tiirkce
Ogretimi alanindaki makale basliklarinin biiyiik cogunlugunun akademik metin yazma ilkelerine uygun
hazirlandigini tespit etmistir. Karagol (2020), bildiri 6zetlerini inceledigi calismasinda 6zet bagliklarinin
en ¢ok 7-13 kelime araliginda tercih edildigi sonucuna ulagmistir. Tastan (2023), ¢ocuk edebiyati
alaninda hazirlanan 468 makaleyi inceledigi ¢alismasinda makale basliklarinin %98,50’sinin uygun
uzunlukta oldugunu belirlemistir. Kaya (2023), yazma egitimi alanindaki makaleleri akademik metin
yazma ilkelerine uygunlugu iizerine inceledigi c¢alismasinda makale basliklarinin %98’inin uygun
uzunlukta oldugu sonucuna varmustir. Sevim ve Ozdemir Erem (2012) tarafindan incelenen tez
bagliklarinin %43,8’inin (11-15 sozciik) bilim diinyas tarafindan genel kabul gérmiis dl¢iitlere uygun
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Sevim ve Ozdemir Erem’in (2012) sonuglar1 bu arastirmanin
sonuclartyla ortiismemektedir. Buna karsilik Giines ve Cevik (2016), makale basliklarinda yontem,
orneklem, amag gibi ayrintilara yer verilerek gereginden uzun yazildigimi tespit etmistir. Deniz ve
Karago6l (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, tezlerde 8-18 kelime araliginda basliklarin tercih edildigi
sonucuna ulasilmistir. Deniz ve Karagol (2017b), tez yazim kilavuzlarinda belirlenen baslik yazma
oOlgiitlerinin APA yazim kurallarina uygun olmadigini belirlemis; tez yazim kilavuzlarinda baglik i¢in
belirlenen kelime say1 araliginin 15-26 sozciik arasinda degistigini tespit etmistir. Deniz ve Karagol
(2018) tarafindan yapilan arastirmada, akademik metin yazma Olgiitlerine gore ideal makale baghigi
kelime sayis1 ve igerigine yonelik inceledikleri yazar rehberlerinin %20 oraminda uygun oldugu
sonucuna vartlmistir. Deniz ve Karagol’tin (2017b; 2018) tespitleri, mevcut ¢alismanin ilgili sonucunu
desteklemeyen ¢alismalarin sonuglarinin nedenini agiklar niteliktedir.

Mevcut ¢alismada incelenen makale basliklarinin; £=335’inin (%96,26) acik-net bir bicimde
verildigi f=13’iiniin ise bu baglamda (%3,74) uygun olmadig tespit edilmistir. Alanyazininda benzer ve
farkli sonuglar paylasan caligmalar bulunmaktadir. Kardogan (2020), inceledigi makalelerin
basliklarinin agik ve net bir bi¢cimde ifade edildigini belirlemistir. Kaya (2023) tarafindan yapilan
calismada da basliklarin %88’inin agik ve anlagilir bir bigimde yazildig1 belirlenmistir. Tastan’1n (2023),
calismasinda makale basliklarinin %96,79’unun agik ve net bir sekilde ifade edildigi tespit edilmistir.
Bu baglamda elde edilen sonuglar birbiriyle ortiismektedir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda farkl
sonuclara ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Giines ve Cevik, 2016; Deniz ve Karagol, 2016; Deniz
ve Karag6l, 2017b; Deniz ve Karag6l, 2018; Karagol, 2018). Bu farkin ¢aligmalarin materyalleri ve veri
toplama araglarindaki farkliliktan ileri geldigi diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada incelenen makale
basgliklarinin =317’si (%91,09) ¢calismanin problemiyle ortiistirken f=31’inin ise (%8,91) ¢aligmanin
problemiyle oOrtiismedigi tespit edilmistir. Alan yazinda benzer sonuglara ulasan c¢alismalar
bulunmaktadir. Kardogan (2020), Kaya (2023) ve Tastan (2023) inceledikleri makale basliklarinin
calismanin problemiyle biiyiik bir oranda ortiistiigii sonucuna varmislardir. Mevcut ¢calismada incelenen
makale bagliklarinin f=307’si (%88,22) calismanin amacim yansitirken f=41’inin ise (%11,78)
calismanin amacii yansitmadigi tespit edilmistir. Alanda yapilan calismalarda benzer sonuclara
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ulasilmistir (Kardogan, 2020; Sevim ve Ozdemir Ere’in, 2012; Tastan (2023). Mevcut calismada
incelenen makale basliklarmin =347’si (%99,71) ¢alismanin konusunu verirken f=1"inin ise (%0,29)
calismanin konusunu vermede yetersiz oldugu tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda benzer
sonucu paylasan ¢aligmalara rastlanmistir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Sahin vd. 2013; Tastan, 2023).
Incelenen baglhiklarin =108’ (%31,03) anahtar sozciikleri barindirirken £=240’1nm ise (%68,97)
anahtar sozciikleri barindirmadigi tespit edilmistir. Alanyazininda farkli sonuglar paylasan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Kardogan’in (2020), ¢alismasinda incelenen basliklarin anahtar kelimeleri %97.92
oraninda barindirdigi sonucuna ulasilmistir. Tagtan’in ¢alismasinda (2023) makale basliklarinin
%97,92’sinin anahtar kelimeleri igerdigi tespit edilmistir.

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin yazar bilgilerine bakildiginda makalelerin
=336’s1 (%96,55) Yazar/larin isimlerini dogru/ilkelere uygun verirken f=12’sinin ise (%3,45) yazar
isimlerini ilkelere uygun vermedigi tespit edilmistir. Kardogan (2020) inceledigi 582 makalede biitiin
yazar isimlerinin dogru, ilkelere uygun bir bicimde verildigini tespit etmistir. Tastan (2023), cocuk
edebiyati alaninda inceledigi 468 makalenin yazar isimlerinin eksiksiz verildigini belirlemistir.
Kardogan (2020) ve Tastan’mn (2023) sonuglari, bu aragtirmanin sonuglartyla ortiismektedir. Kaya
(2023), yazma egitimi alaninda inceledigi makalelerin %99’unda yazar isminde kisaltma yapilmadigini
ortaya koymustur. Incelenen ¢aligmalarin £=296s1 (%85,06) yazar/larin iletisim bilgilerine yer verirken
f=52’sinin ise (%14,94) iletisim bilgilerine yer vermedigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
benzer sonuglar paylasan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan,
2023). incelenen makalelerin £=336’s1 (%96,55) yazar/larin kurum bilgilerine yer verirken f=12’sinin
ise (%3,45) yazarlarin kurum bilgisine yer vermedigi tespit edilmistir. Bu sonug alan yazini (Kardogan,
2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023) ile desteklenmektedir.

Akademik metinlerde basliktan sonraki en garpic1 boliim dzettir. Ozet, calismanin biitiin yonleri
hakkinda okuyucuya kisa ve 6z bilgiler sunan boliimdiir. Bu baglamda akademik ¢alismalarda yer alan
Ozetlerde “amagc, yontem, ¢aligma grubu/6rneklem, veri toplama araclari, veri analiz teknikleri, sonug,
Oneriler ve anahtar kelimeler”’in bulunmasi gerekmektedir. Bu 6gelerden herhangi birinin eksik olmasi
6zet bolimiiniin niteligini etkileyebilmektedir. Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin 6zet
bilgilerine bakildiginda 6zetlerin f=336’s1 (%96,55) ¢alismanin amacina yer verirken f=12’sinin ise
(%3,45) amaca yer vermedigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda benzer sonuglar
goriilmektedir. Sevim ve Ozdemir Erem (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksek lisans tez
Ozetlerinde en az ihmal edilen alanin aragtirmanin amaci oldugu tespit edilmistir. Coskun ve Kan (2013),
Aktas ve Uzuner Yurt (2015) Boyaci ve Demirkol (2018), Turan vd. (2018), Karag6l (2018), Kardogan
(2020), Karagol (2020), Tastan (2023), Kaya (2023) calismalarinda benzer sonuglar paylagsmislardir.

Incelenen ozetlerin £=1711 (%49,14) ¢alismamin yontemine yer verirken f=177’sinin ise
(%50,86) yontem béliimiine yer vermedigi tespit edilmistir. Ozetlerde ilgili galismalarin yéntem veya
modeline deginilmemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda
bu arastirmanin sonucuyla paralel sonuglar paylasan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Sevim ve Ozdemir
Erem (2012) tarafindan incelenen yiiksek lisans tez 6zetlerinde yontem/arastirma modeli hem 2005 hem
2010 yilinda %80 civarinda yer verilmedigi, dolayisiyla bu durumun biiyiik eksiklik ve ihmallerden biri
oldugu tespit edilmistir. Coskun ve Kan (2013) ve Aktas ve Uzuner Yurt (2015) inceledikleri
caligmalarin ¢ogunlugunun Ozetinde aragtirmanin yontemine yer verilmedigini tespit etmistir. Alan
yazinda benzer sonuglar igeren baska ¢alismalar da bulunmaktadir (Boyaci ve Demirkol, 2018, Karagél,
2020; Kardogan, 2020; Kaya, 2023, Tastan, 2023; Turan vd. 2018). Incelenen 6zetlerin £=274’i
(%78,74) calisma grubu/evren-6rneklemini hakkinda bilgi verirken f=74’tiniin ise (%21,26) ¢alisma
grubuna/evren-orneklemine yer vermedigi tespit edilmistir. Alan yazin taramasinda benzer sonuglara
ulagtlmistir (Aktag ve Uzuner Yurt, 2015; Boyaci ve Demirkol, 2018; Karagdl, 2020; Kaya, 2023;
Tastan, 2023). Kardogan (2020) tarafindan incelenen ozetlerin %50.85’inde c¢alisma gurubuna yer
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verilirken %49.14 oranindaki ¢aligmada ¢alisma gurubuna deginilmedigi sonucuna ulagilmigtir. Sevim
ve Ozdemir Erem (2012), lisansiistii tez 6zetlerinde 2005 yilinda %43,03 oraninda galisma grubuna
yonelik eksiklik oldugunu, 2010 yilina gelindiginde ise bu durumun %26’lara geriledigini tespit etmistir.
Sevim ve Ozdemir Erem (2012) ile Kardogan’m (2020) bulgulari bu arastirmanin sonuglariyla
ortiismemektedir. Ozetlerin £=232’si (%66,67) veri toplama aract hakkinda bilgi verirken £=116’sinm
ise (%33,33) veri toplama aract hakkinda bilgi vermedigi tespit edilmistir. Alanyazininda bu ¢alismanin
sonuclartyla yakin sonuclara ulagan arastirmalar bulunmaktadir (Boyaci ve Demirkol, 2018; Karagol,
2018; Karag6l, 2020; Tastan, 2023). Kardogan (2020) ¢alismasinda ¢alismalarin %40.37’sinde veri
toplama aracina deginildigi tespit edilmistir. Kaya’nin (2023) ¢alismasinda da 6zetlerin %57 sinde veri
toplama araclarina yer verildigi goriilmiistiir. Kardogan (2020) ve Kaya’nin (2023) paylastiklar
sonuclar, bu arastirmanin sonuglarryla 6nemli 6lciide &rtiismektedir. Incelenen Ozetlerin =185’
(%53,16) veri analizi hakkinda bilgi verirken f=163’tiniin ise (%46,84) veri analizi hakkinda bilgi
vermedigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda bu sonucu destekleyecek benzer arastirmalar
bulunmaktadir (Boyaci ve Demirkol, 2018; Karagol, 2020; Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023).
Ancak Karagdl (2018)’tin c¢aligmasinda ulastigit sonuglar mevcut c¢alismanin sonuglariyla
ortiismemektedir. Incelenen dzetlerin £=297°si (%85,34) ¢alismanin sonuclar: hakkinda bilgi verirken
=511 ise (%14,66) calismanin sonuglari hakkinda bilgi vermedigi tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen 6zetlerde amag¢ ciimlesinden sonra en ¢ok yer verilen birimin arastirmanin
sonuglari oldugu belirlenmistir. Yapilan alan yazin taramasinda bu ¢aligmanin sonuglariyla benzer ve
farkl1 sonuglar paylasan arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Sevim ve Ozdemir Erem (2012), Turan vd.
(2018), Boyac1 ve Demirkol (2018), Karagdl (2018), Tastan (2023) Kaya (2023)’nin ¢alismalarinda
paylastiklar1 ilgili sonuglar ile mevcut ¢alismanin ilgili sonuglari ortiismektedir. Ancak mevcut
calismanin ilgili sonucuyla ortiismeyen sonuglar paylasan ¢alismalar da bulunmaktadir alanda (Coskun
ve Kan, 2013; Aktas ve Uzuner Yurt, 2015; Kardogan, 2020). Incelenen &zetlerin £=278’i (%79,89)
alinti/atif icermezken f=70’inin ise (%20,11) alinti/atiflara yer verdigi tespit edilmistir. Alanda mevcut
calismanin ilgili sonucuyla Ortiisen sonuglar paylasan c¢alismalar (Kaya, 2023 ) bulunmaktadir.
Incelenen 6zetlerin £=26’s1 (%7,47) ¢alismamin énerileri hakkinda bilgi verirken £=322’sinin ise
(%92,53) ¢alismanin onerileri hakkinda bilgi vermedigi tespit edilmistir. Alan yazin tarandiginda bu
sonucglara paralel sonuglar oldugu goriilmektedir. Aktas ve Uzuner Yurt (2015), Tiirk¢e egitimi
alanindaki makale 6zetlerinin %15,88’inde Onerilere yer verildigi, %84,12’sinde ise yer verilmedigi
tespit edilmistir. Turan vd. (2018), tez 6zetlerinin sadece % 8,1’inde Onerilere yer verildigini, bu
baglamda 6zetlerin oldukga yetersiz kaldigimi ifade etmistir. Kardogan’in (2020) yapmis oldugu
caligmada caligmalarin sadece %7.21’inin Onerilere yer verdigi, %91.92’sinin vermedigi tespit
edilmistir. Karagol (2020) ve Tastan (2023) da benzer sonuglara ulagsmistir.

Konusma egitimi alanindaki makalelerin anahtar kelimelerine bakildiginda g¢alismalarin
=324"1 (%93,10) sozciik sayist bakimindan 3-5 s6zciik arasinda oldugu, f=24’{iniin ise (%6,90) uygun
olmadig1 tespit edilmistir. Alanda benzer sonuglara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Aktas ve Uzuner
Yurt, 2015; Karagol, 2018; Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023). Alan yazinda farkli sonuglara
ulasan calismalar da bulunmaktadir (Boyaci ve Demirkol, 2018; Deniz ve Karagol, 2018; Deniz ve
Karagél, 2017b, Karagdl, 2020; Tatar ve Tatar, 2008). incelenen anahtar kelimelerin f=152’sinin
(%43,68) calismanin amacryla uyumlu oldugu, f=196’simin ise (%56,32) ¢alismanin amaciyla uyumlu
olmadigi tespit edilmistir. Kaya (2023) tarafindan incelenen makalelerin anahtar kelimeleri %73
oraninda arastirmanin amaci/problemi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Kaya’nin (2023) sonuglari bu
arastirmanin sonuglartyla farklililk gostermektedir. Mevcut ¢alismada ayrica anahtar kelimelerin
=108’inin (%31,03) baslikla uyumlu oldugu, £=240’1nn ise (%68,97) baslikla uyumlu olmadig: tespit
edilmistir. Bu sonuglardan hareketle anahtar kelimelerin baslikla uyumunun ¢ok az oldugu sdylenebilir.
Yapilan literatiir taramasinda anahtar kelimelerin baslikla uyumunu degerlendiren ¢aligmalarin oldugu
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goriilmektedir. Kayanin c¢aligmasinda (2023), yazma egitimi alanindaki makalelerin anahtar
kelimelerinin %66’sinin baslik ile iligkili oldugu belirlenmistir. Karagol (2020), akademik yazma
acisindan inceledigi Dbildiri Ozetlerinde anahtar kelimelerin  %58,87’si  baslikla uyumluyken
%41,12’sinin baslikla uyumlu olmadigi sonucuna ulasmistir. Deniz ve Karagol (2017) bu durumun
nedeni olabilecek “makale hakem degerlendirme formlarinda baslik ile anahtar kelime uyumunun
sorgulanmadigimi” tespitleri 6nemlidir. Anahtar kelimelerin f=343"1 (%98,56) ¢alismada sik tekrar
eden kavramlarindan se¢ildigi t=5’inin ise (%]1,44) calismada yer almayan kavramlardan secildigi tespit
edilmistir. Alan yazinindaki ¢alismalara bakildiginda benzer sonuglara ulagilmistir (Kardogan, 2020;
Tastan, 2023).

Konugma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin giris bolimiinde g¢aligmalarin tamaminin
calismanin konusunu verdigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda benzer ve yakin sonuglara
ulasan caligmalara rastlanilmistir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023) Yine g¢aligmalarin
=329"u (%94,54) giriste tanim ve agiklamalara yer verirken t=19u ise (%5,46) yer vermedigi tespit
edilmistir. Karagol (2018) de lisansiistii tezlerin giris boliimlerinde biiyliik ¢ogunlukla tanimlara yer
verildigini belirtmistir. Girislerin =241 (%69,25) birincil kaynaklara yer verirken f=107’sinin ise
(%30,75) birincil kaynaklara yer vermedigi tespit edilmistir. Giriglerin =147’si (%42,24) ilgili
literatiirii verirken £=201’inin ise (%57,76) literatiir bilgisine yer vermedigi tespit edilmistir. Kardogan
(2020), inceledigi 582 makalenin ilgili literatiirii verme agisindan %99.31’inin uygun oldugunu
belirlemistir. Tagtan (2023) tarafindan incelenen makalelerin giris boliimiinde %98,72 oraninda ilgili
literatiire yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Kaya (2023), inceledigi makalelerin giris boliimiinde %85
oraninda ilgili literatiire yer verildigini tespit etmistir. Kardogan (2020), Kaya (2023) ve Tastan’ 1n
(2023) sonuglar1 bu ¢aligmanin sonuglariyla ortiismemektedir. Giris bolimlerinin f=126’s1 (%36,21)
problem durumuna yer verirken (literatiirdeki eksikligi/yetersizligi) £=222’si ise (%63,79) problem
durumuna deginilmedigi tespit edilmistir. Alandaki ¢alismalar (Deniz ve Karagol, 2017; Deniz ve
Karagol, 2017b; Kardogan, 2020) benzer sonuglar paylasmistir. Ancak Kaya (2023), inceledigi
makalelerin girig boliimiinde %84 oraninda ¢alismanin problem durumuna yer verildigini tespit etmistir.
Tastan (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada makale girislerin %80,13 oraninda ¢aligmanin problem
durumuna yer verdigi belirlenmistir. Kaya (2023) ve Tastan’ 1 (2023) sonuglari, bu arastirmanin
sonuclariyla ortiismemektedir. Giriglerin f=161°1 (%46,26) calismamin literatiirde alacagi yerine,
onemine deginilirken £=187’si ise (%53,74) ¢aligmanin literatiirde alacagi dnemine yer vermedigi tespit
edilmistir. Alanda benzer sonuglar paylasan galismalar (Deniz ve Karagdl, 2017b; Kardogan, 2020;
Kaya, 2023; Tastan, 2023) bulunmaktadir. Giriglerin f=16’s1 (%4,60) ¢alismanmn ozgiinliigii hakkinda
bilgi verirken f=332’sinin ise (%95,40) ¢alismanin 6zgilinliigi hakkinda bilgi vermedigi tespit edilmistir.
Yapilan literatiir taramasinda benzer sonuglara ulasilmistir (Kardogan, 2020; Tastan, 2023). Girislerin
=305"1 (%87,64) ¢alismanin ana amag ve alt amaglarina yer verirken =431 ise (%12,36) ¢calismanin
amag ve alt amaglarina yer vermedigi tespit edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda benzer sonuglar
goriilmiigtir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023). Arastirma kapsaminda degerlendirilen
makalelerin giris boliimleri; ¢alismanin konusuna, tanim ve agiklamalara ile amag¢ ve alt amag
Olciitlerine ¢ogunlukla yer verdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak ilgili literatiiri verme, ¢alismanin
problem durumuna deginme, alandaki 6nemi lizerinde durma ile ¢caligmanin 6zgiinliigii hakkinda bilgi
verme baglaminda makalelerin istenilen diizeyde olmadig1 ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Makale
giriglerinin temel Olgiitleri tasima baglaminda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Konugma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin ydntemlerine bakildiginda yontemlerin
=1401 (%40,23) calismanin yontemini nitel, nicel ve karma olarak tanitirken £=208’inin ise (%59,77)
¢alismanin yonteminin nitel, nicel veya karma olduguna dair herhangi bir bilgiye yer vermedigi tespit
edilmistir. Alanda benzer sonuglar paylasan ¢aligmalar (Deniz ve Karagdl, 2017; Deniz ve Karagol,
2017b; Deniz ve Karagol, 2018; Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023) bulunmaktadir. Y6ntem
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boliimlerinde g¢aligmalarin f=238’1 (%68,39) calismanin deseni/teknigini tamtirken f=110’unun ise
(%31,61) calismanin deseni veya teknigi hakkinda bilgi vermedigi tespit edilmistir. Kardogan (2020),
Kaya (2023) ile Tastan’in (2023) sonuglar1 bu ¢galismanin ilgili sonuglariyla 6rtiismektedir. Calismalarin
=294"1 (%84.,48) calisma grubu/evren-orneklem/materyalini tanmitirken =54’iiniin (%15,52) calisma
grubu/evren-6rneklem/materyal bilgisine yer vermedigi tespit edilmistir. Alanda benzer (Kardogan,
2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023) ve farkli sonuglar paylasan (Deniz ve Karagol, 2017, 2017b, 2018)
calismalar bulunmaktadir. Incelenen ydntem béliimlerinin £=263’i (%75,57) veri toplama araglarini
tanitirken =85’inin ise (%24,43) veri toplama araglart hakkinda bilgi vermedigi tespit edilmistir.
Alanda benzer (Deniz ve Karag6l, 2017b; Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023) ve farkli sonuglar
(Deniz ve Karagol, 2017; Deniz ve Karagol 2018) calismalar bulunmaktadir. Karagol (2018), inceledigi
lisansiistii tezlerde veri toplama araci bilgisine yonelik yliksek lisans ve doktora tezlerinin tamamina
yakininda veri toplama tekniklerinin belirtildigi ve bu tekniklerin tanitilip agiklandigi sonucuna
ulagsmustir. Calismalarin =278’1 (%79,89) veri toplama seklini tanitirken £=70’inin ise (%20,11) veri
toplama sekli hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermedigi tespit edilmistir. Caligmalarin f=136’s1
(%39,08) veri analiz teknikleri hakkinda bilgi verirken £=212’sinin ise (%60,92) veri analiz teknikleri
hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermedigi tespit edilmistir. Kaya (2023), yazma egitimi alaninda
hazirlanan makaleleri incelediginde, yontem bdlimlerinin sadece %33’{iniin veri analiz teknikleri
hakkinda bilgi verildigini tespit etmistir. Deniz ve Karag6l (2017) ile Kaya’nin (2023) sonuglari, bu
aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak Kardogan (2020) tarafindan yapilan
calismada, incelenen yontemlerin %54.63 oraninda veri analiz teknikleri hakkinda bilgi verdigi
sonucuna ulagmistir. Tastan (2023), ¢ocuk edebiyati alaninda inceledigi makalelerin yontemlerinde
%351,50 oraninda veri analiz tekniklerine dair bilgi verildigini tespit etmistir. Dolayisiyla Kardogan
(2020) ve Tastan’in (2023) sonuglar1, bu ¢alismanin sonuglari ile farklilik gdstermektedir. incelenen
yontem bolimlerinin =171°1 (%49,14) veri toplama araglarimin gegerliligi ve giivenirligi hakkinda
bilgi verirken f=177’sinin ise (%50,86) veri toplama araglarmin gegerliligi ve giivenirligi hakkinda
herhangi bir bilgiye yer vermedigi tespit edilmistir. Alanda farkli arastirmalarda benzer sonuglara
ulasilmistir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023). Incelenen ydntem béliimlerinin £=273’ii
(%78,45) veri analiz siireci hakkinda bilgi verirken £=75’inin ise (%21,55) veri analiz siireci hakkinda
herhangi bir bilgiye yer vermedigi tespit edilmistir. Alanda benzer sonuglar paylasan ¢alismalar (Deniz
ve Karagol, 2017b; Karagol, 2018; Kaya, 2023; Tastan, 2023) bulunmaktadir. Konusma egitimi konulu
makalelerinin yontem boliimleri; ¢aligmanin yontemi, veri analiz teknikleri, veri toplama araglarinin
gecerligi ve giivenirliligi hakkinda yeterli diizeyde bilgi vermedigi sonucuna ulasilmistir.

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin bulgularina bakildiginda bulgularin =298’
(%85,63) temel problem/ciimle/sorularina uygun verilirken f=50’sinin (%14,37) temel problem
sorularina uygun verilmedigi tespit edilmistir. Alanda benzer sonuglar paylasan calismalar
bulunmaktadir. Tagtan (2023), tarafindan incelenen makalelerin %92,52’sinin problem sorularina uygun
yazildig1 belirlenmistir. Kardogan (2020) yapmis oldugu ¢alismada bulgularin %70.44’{iniin temel
problem sorularina uygun yazildigi sonucuna varmustir. incelenen ¢aligmalarin bulgularinin f=296’sinda
(%85,06) bulgularin amacglari/hipotezleri destekleyip desteklenmedigine dair bilginin islendigi
f=52’sinde (%14,94) amaglari/hipotezleri destekleyip desteklenmedigine dair herhangi bir bilgiye yer
verilmedigi tespit edilmistir. Alanda benzer sonuglar paylasan (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan,
2023) calismalar bulunmaktadir. Incelenen bulgularin  f=169’u  (%48,56) (varsa) alt
problem/ciimle/sorularina uygun verilmis =179’u ise (%51,44) alt problem sorularina uygun
verilmedigi tespit edilmistir. Kardogan (2020) da ¢alismasinda bulgularin %33.84 liniin alt amaglara
uygun yazildigini tespit etmistir. Tastan (2023) tarafindan incelenen bulgularin %47,22’sinin alt
problem sorularina uygun verildigi belirlenmistir. Kardogan (2020) ile Tastan’in (2023) bulgulari, bu
calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Karagol (2018), akademik yazma agisindan inceledigi lisansiistii
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tezlerde; yiiksek lisans tezlerinin %30,37’sinde, doktora tezlerinin %9,76’sinda her alt probleme cevap
verilmedigi belirlenmistir. incelenen galismalarin £=282’sinin (%81,03) bulgular béliimii ¢alismanin
yontemine uygun sunulurken t=66’smin (%18,97) calismanin yontemine uygun sunulmadigi tespit
edilmistir. Incelenen calismalarin f=262’sinin (%75,29) bulgular bolimii ¢alismamn veri analiz
tekniklerine uygun sunulurken f=86’sinin (%24,71) calismanin veri analiz tekniklerine uygun
sunulmadigi tespit edilmistir. incelenen calismalarin f=296’smin (%85,06) bulgularinin analizler
sonucu (ham olmamasi) elde edildigi £=52’sinin ise (%14,94) analizler sonucu elde edilmedigi tespit
edilmistir. Bulgularin =279°u (%80,17) a¢ik-anlasilir sunulurken £=69 unun ise (%19,83) acik anlagilir
sunulmadig tespit edilmistir. incelenen galismalarin f=274iiniin (%78,74) bulgular tablo, grafik,
diyagram, sekil, resim vb. gorsellerle desteklenirken f=74tiniin ise (%21,26) tablo, grafik, diyagram,
sekil, resim vb. gorsellerle desteklenmedigi tespit edilmistir. incelenen calismalarin f=150sinin
(%43,10) bulgularinda kisisel yorumlara yer verilmezken £=198’inin ise (%56,90) kisisel yorumlara yer
verdigi tespit edilmistir. Kaya (2023) tarafindan yapilan galigmada bulgularin %20’sinin kismen 6znel
yorumlara uygun yazildigi, %?2’sinin ise uygun olmadigi belirtilmistir. Tastan (2023) inceledigi
makalelerin bulgularin %32,91’inde kisisel yorumlara yer verildigi ifade edilmistir. Kardogan (2020)
calismasinda bulgularin %39.01’inin 6znel yorumlara yer verdigi tespit edilmistir. Incelenen
caligmalarin f=226’sinin (%64,94) bulgular bolimiinde tartismaya yer vermedigi f=122’sinin ise
(%35,006) yer verdigi tespit edilmistir.

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin sonuglarinin f=342’sinin (%98,28)
calismanin problem sorularina/ciimlelerine uygun olarak sunuldugu t=6’smin ise (%1,72) ¢alismanin
problem sorularina uygun sunulmadigi tespit edilmistir. Alanda benzer sonucglar paylasan ¢alismalar
bulunmaktadir (Kardogan, 2020; Tastan, 2023). Incelenen calismalarin f=294’iiniin (%84,48)
sonuglarinin bulgular boliimiindeki verilere dayandigi =54 Uiniin ise (%15,52) bulgular béliimiindeki
verilere dayali olmadigi tespit edilmistir. Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023 calismalarinda
benzer sonuglara ulasmislardir. Incelenen calismalarin f=294’iiniin (%84,48)sonuclar boliimiiniin
bulgulart ézetler nitelikte oldugu t=54"Unin ise (%15,52) bulgular1 6zetler nitelikte olmadigr tespit
edilmistir. Kardogan (2020) inceledigi makalelerin %70.96’sinin sonuglarinin bulgulan 6zetleyecek
nitelikte oldugunu vurgulamistir. Tastan (2023) tarafindan incelenen makalelerin sonuglarinin %97,65
oraninda bulgular1 6zetledigi sonucuna varilmustir. Incelenen calismalarmn f=342’sinin (%98,28)
sonuglar boliimiinde tekrara yer verilmedigi buna karsilik f=6’siin (%1,72) tekrara yer verdigi tespit
edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda benzer sonuglara ulasilmistir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023;
Tastan, 2023).

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin tartigma bolimlerine bakildiginda
tartismalarin =297’si (%85,34) sonuclart yorumlanmus bir bicimde verirken f=51’inin ise (%14,66)
sonuglart yorumlamadigi tespit edilmistir. incelenen calismalarin f=251’inin (%72,13) tartisma
bolimlerinin sonuglarin giiglii ve zayif yonlerine degindigi, £=97’si ise (%27,87) deginmedigi tespit
edilmistir. incelenen calismalarin f=274’{iniin (%78,74)tartisma boliimlerinin belli bir diizene gire
verildigi =74’ ise (%21,26) belli bir diizene gore verilmedigi tespit edilmistir. Kaya (2023) tarafindan
yapilan ¢alismada incelenen makalelerin tartisma boliimlerinin %84’ {iniin belli bir diizene gore verildigi
belirlenmistir. Kaya’nin (2023) sonuglari, bu ¢alismayla ortiigmektedir. Karagol (2018) ise akademik
yazma agisindan inceledigi lisansiistii tezlerde; yiiksek lisans tezlerinin %58,5’inde, doktora tezlerinin
de %100’iinde her alt bulgunun tartisilarak belli bir diizene gore verildigi sonucuna ulasmstir. incelenen
calismalarin f=204’{iniin (%58,62) tartigma boliimlerinde, sonuglarin benzer ¢alismalarda ulasilan
sonuglarla karsilastrildigr =144’inde ise (%41,38) benzer c¢alismalarla karsilastirilmadigi tespit
edilmistir. Incelenen calismalarin f=190’min (%54,60) tartisma boliimlerinde sonuglarin benzer
calismalarda ulasilan sonuclarla desteklenip desteklenmediginin ortaya konuldugu f=158’inde ise
(%45,40) benzer sonuglarla desteklenip desteklenmediginin belirtilmedigi tespit edilmistir. Alandaki
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ilgili caligmalarin sonuglartyla (Kardogan, 2020; Tastan, 2023) mevcut c¢alismanin sonuglari
ortiismektedir. Incelenen ¢alismalarin f=74iiniin (%21,26)tartisma béliimlerinde wlasilan sonuglar
literatiirdeki arastirmalarla desteklenmiyorsa olasi nedenlerinin aciklandigina dair bilgi verirken
f=274’inde ise (%78,74) nedenleri agiklama hususunda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi tespit
edilmistir. Alandaki benzer caligmalarin sonuglart mevcut calismanin ilgili sonuglart destekler
niteliktedir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023).

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin dneriler boliimiine bakildiginda nerilerin
=246’sinin (%70,69) calismada ulasilan sonuglara dayandigi £=102’sinin ise (%29,31) ¢alismada
ulasilan sonuglara dayanmadig tespit edilmistir. Alan yazinindaki ilgili ¢aligmalarda benzer sonuglara
ulasilmistir (Kardogan, 2020; Kaya, 2023; Tastan, 2023). Incelenen ¢alismalarin f=136’smin (%39,08)
Onerilerinin konuyla ilgili yapilacak aragtirmalara yol gésterdigi £=212’sinin ise (%60,92) konuyla ilgili
yapilacak arastirmalara yol gdstermedigi tespit edilmistir. Incelenen calismalarin £=206’sinda (%59,20)
Oneriler, calismamn muhataplarina yonelik olurken =142’sinin (%40,80) calismanin muhataplarina
yonelik olmadig tespit edilmistir. Tastan’in (2023) ¢alismasinda bu oran %69,02, Kardogan’in (2020)
¢alismasinda %84.70, Kaya’nin (2023) calismasinda %91°dir.

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin kaynakgalarina bakildiginda incelenen
kaynak¢alarin =238’ (%68,39) uluslararasi (APA, MLA, CHICAGO) uygun bir alinti sistemine gére
vazidigi £=110’u ise (%31,61) uluslararas1 kaynakc¢a almti sistemine uygun yazilmadigi tespit
edilmistir. Kaya (2023), yazma egitimi alaninda inceledigi kaynakcalarin %76’smin kaynak gosterme
bicimine gdre kendi icinde biitlinliik saglayacak sekilde verildigini belirlemistir. Kaya’nin (2023)
sonuglari, bu ¢alismanin sonuglartyla ortiismektedir. Kardogan (2020), yabancilara Tiirkge 6gretimi
alaninda inceledigi 582 makalenin kaynakc¢asimin tamamimin uluslararasi kaynak¢a alinti sistemine
uygun yazildig1 belirlenmistir. Tastan (2023), ¢ocuk edebiyati alanindaki makalelerinin %94,02’sinin
kaynakg¢a yazimlarmin belirlenen standartlara uygun oldugunu tespit etmistir. Kardogan (2020) ile
Tastan’in (2023) sonuglari, bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismemektedir. Kaynakgalarin f=322’sinde
(%92,53) URL uzantili adresler dogru verilirken f=26’sinda ise (%7,47) dogru yazilmadigi tespit
edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda akademik c¢aligsmalarda kullanilan internet uzantili adreslerin
yazimina iligkin herhangi bir ¢calismaya ulasilmamustir.

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin metin i¢i atiflarina bakildiginda metin igi
atiflarin £=196’simin (%56,32) uluslararas: atif bicimine (APA, MLA, CHICAGO) uygun yazildigi
f=152’sinin ise (%43,68) uluslararasi metin i¢i atif bicimine uygun yazilmadigi tespit edilmistir. Kaya
(2023), inceledigi makalelerin %94’ {inlin metin i¢i atiflarin kendi iginde biitiinlikk saglayacak sekilde
aktarildigin1 belirlemistir. Tastan (2023) tarafindan incelenen makalelerin %98,72’sinin belirlenen
metin i¢i atif bigimine uygun yazildigr goriilmiigtiir. Kardogan (2020), inceledigi makalelerin
tamaminda metin i¢i atiflarin belirlenen 6lgiitlere uygun olarak verildigini belirtmistir.

Oneriler

Konusma egitimi alaninda yayimlanan makalelerin akademik metin yazma ilkelerine uygunlugu
iizerine yapilan bu arastirmanin sonuglarindan hareketle gelistirilen 6neriler sunlardir:

e Akademik metin yazma ilkeleri dogrultusunda incelenen makalelerin Ozet, giris, yontem,
tartisma boliimlerinde ciddi eksiklikler oldugu, bu baglamda arastirmacilarin sorun yasadigi
belirlenmistir. Arastirmacilar akademik metin yazma siireci ve bilimsel arastirma yontemleri
derslerine yonlendirilerek bu sorun ¢oziilebilir.

e Incelenen makalelere bakildiginda ayni yillarda ancak farkli dergilerde yayimlanan ¢alismalarin
uluslararas: standartlar ¢ercevesinde belirlenen kaynakca alinti sisteminin (APA) birbirinden
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farkli oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda dergi yazim rehberlerinin, makale hakem
degerlendirme formlarinin veya makale yazim kilavuzlarinin giincellenmesi yararli olabilir.

e Bu aragtirma kapsaminda incelenen makaleler konugma egitimi alaniyla ile sinirlandirilmgtir.
Aragtirmacilar tarafindan diger 6grenme alanlarina iligkin akademik metinler (makale, tez,
bildiri... vb.) lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

e Bu arastirma dogrultusunda degerlendirilen makaleler 2005-2021 yillari ile sinirlandirilmstir.
Dolayisiyla son yillarda artis gosteren konugma egitimi konulu makaleleri {izerine yeni
aragtirmalar yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
basligi altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Etik kurul gerektirmeyen bir ¢alismadir.
Yazarlarin Katki Oram
Calismada, birinci yazar %60, ikinci yazar %40 katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi
Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi durumu bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

In the literature review conducted in the field of speaking education, no study was found that analyzed
the compliance of articles published in the field with the principles of academic text writing. This indicates that
conducting qualified studies in this direction will contribute to the literature. This study is necessary and valuable
in terms of contributing to meeting this need in the field. It is original in that it is the first comprehensive study on
the compliance of article-type studies published in the field of speech learning with academic text writing
principles. The purpose of this research; To determine whether the articles published in the field of speech
education comply with the principles of academic text writing.

The study sought answers to the following questions: 1. Do the titles of articles published in the field of
speaking education comply with the principles of academic text writing? 2. Do the author information of articles
published in the field of speech education comply with the principles of academic text writing? 3. Do the abstract
sections of articles published in the field of speech education comply with the principles of academic text writing?
4. Do the keywords of the articles published in the field of speech education comply with the principles of academic
text writing? 5. Do the introduction sections of articles published in the field of speech education comply with the
principles of academic text writing? 6. Do the method sections of articles published in the field of speech education
comply with the principles of academic text writing? 7. Do the findings sections of articles published in the field
of speech education comply with the principles of academic text writing? 8. Do the conclusions of articles
published in the field of speech education comply with the principles of academic text writing? 9. Do the discussion
sections of articles published in the field of speech education comply with the principles of academic text writing?
10. Do the suggestions sections of articles published in the field of speech education comply with the principles
of academic text writing? 11. Do the bibliography sections of articles published in the field of speech education
comply with the principles of academic text writing? 12. Do the in-text citations of articles published in the field
of speech education comply with the principles of academic text writing?

Method
Qualitative research method was used in this study. “Qualitative research; It is defined as research in
which data is collected through qualitative data collection methods such as observing behaviors, interviews with
participants and document review, and a qualitative process is followed to reveal the findings holistically.”
(Creswell, 2016). In this study, the document scanning/review pattern, one of the qualitative research models, was
used. “Document scanning/examination is defined as the analysis of written materials containing information about
the phenomenon or cases targeted to be investigated.” (Y1ldirim and Simsek, 2018, p.189).
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Study Material The material of this study consists of 348 articles published in the field of speech education
between 2005 and 2021, the full text of which is available. The material of the research is limited to the years
2005-2021. The main criterion for determining the starting point of this study as 2005 is due to the fact that the
number of articles in the field of speech education from 2005 and before is low in quantity and difficult to access.
Since this research started in 2021 as a graduate thesis study, the material of the study is limited to articles
published until 2021.

Data Collection Tools

"Article Control Form (MKF)" was used to determine the conformity of the articles published in the field
of speaking education to the principles of academic text writing.

Data Collection

The data of this study was collected according to document review, one of the qualitative research
methods. In the study, Google, Google Scholar and Dergi Park databases were used to access articles in the field
of speech education. During the research process, the bibliography sections of the articles included in the study
were scanned and the studies were tried to be accessed through Google and Google Scholar. While scanning the
literature, care was taken to ensure that the articles found were in the field of Turkish education. Articles in the
field of Turkish education, published in English, have been translated into Turkish. The literature review was
conducted using the keywords speaking, speaking training, speaking skills, communication and oral
communication. 348 articles obtained as a result of the scanning were collected in separate folders according to
their years.

Data Analysis

The data obtained in this research was subjected to descriptive analysis, one of the qualitative research
techniques. “In qualitative descriptive analysis, data is organized and described under certain themes.” (Y1ildirim
and Simsek, 2018, p.240). A form was used for each article, and the data obtained was processed into the forms
one by one. The data were classified in line with the sub-objective questions, taking into account the categories in
the control form. Then, expert opinion was taken to record the data and a charting table was prepared in Excel.
The value "1" for the expression "appropriate” on the form; The value "0" was used for the expression "not
suitable”. In line with these values, the data were entered into the charting table and collected and the frequency
values were calculated. The percentage (%) values of the data whose frequency values were determined were
calculated and converted into tables under the relevant themes.

Results
According to the results of the research, it was concluded that there were various errors and deficiencies
in the abstract, introduction, method, discussion, bibliography and in-text citation sections of the published articles.
Based on the results of the research, it was emphasized that field researchers should pay more attention to the
principles of academic text writing while preparing their studies.

167



