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Osmanh-Tiirk misikisi nazariyatcilart bazi makam ve terkipleri, bilinen bir makam
adina birtakim sifatlar ekleyerek iirettikleri yeni isimlerle tanimlamislardir. Nazariy-
atcilari agiklamalari temel alindiginda makam isimlerine eklenen bu sifatlarin, genel-
likle ezgisel agidan belirli bir amag ve igleve sahip oldugu anlagilir. Bu baglamda
aragtirmada, makam isimlerinde siklikla goriilen “atik”, “kadim”, “cedid”, “eski”
ve “yeni” sifatlarinin hangi amaclarla ve bu sifatlara ne tiir iglevler yiiklenerek
kullanildiklarinin incelenmesi amaglanmais, ayrica bu makam isimlerinin nazari ge-
lenegin degisim siireclerini ve nazariyatgilarin farkli yaklagimlarini anlama konusunda
saglayabilecegi imkanlar sorgulanmstir. Bu dogrultuda, ii¢ farkli makam katalogu
caligmasi referans alinarak nazari kaynaklarda bulunan makam isimleri taranmus, is-
minde mezkir sifatlar bulunan makamlar tespit edilmistir. Tespit edilen makamlarin
tarifleri incelenmis, varyantlasma agisindan yakin iligkide oldugu diger makamlarla
kiyaslanarak sifatlarin kullanim amaclar1 belirlenmigtir. Elde edilen bulgulara gore,
makam isimlerindeki bu sifatlarin, makamin tarihsel baglamini, icra agisindan unutul-
mus olma durumunu ve “nev ihtird” olma vasfin1 vurgulamak amaciyla kullanildiklar
sonucuna ulagilmigtir. S6z konusu makamlarin, nazari modellerin cesitli 6zelliklerini,
nazariyatcilarin yaklagimlarini, makamlarin tarihsel siirecteki degisimlerini ve icra-
nazariyat alanlarin etkilesimini anlama noktasinda da 6nemli ipuglar1 sagladigi ortaya
cikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli/Tiirk misikisi, Kadim, Cedid

ABSTRACT

The theoreticians of Ottoman (or classical Turkish) music defined some makams
and in their compound forms with the new names they created by adding certain
adjectives to the name of a known maqam. Based on these theoreticians’ explanations,
the adjectives added to a makam name are understood to have usually had a specific
melodic purpose. In this context, the study aims to examine the purposes for which
the adjectives of atik [old, ancient], kadim [ancient], cedid [fresh], eski [old], and yeni
[new] were used in makam names and also questions the possibilities these makam
names can provide in understanding the processes of change in the theoretical tradition.
In line with this, the study has searched the makam names found in theoretical sources
based on three different makam catalog studies and identified the makams with these
aforementioned adjectives in their names. The study then analyzes and compares the
definitions of the identified makams with other closely related makams in terms of
what variations occurred to reveal the purposes of these adjectives. In accordance with
the findings, the study has concluded these adjectives to have been used in makam
names to emphasize the historical context of the makam, its forgotten status in terms
of performance, or its characteristic of being newly invented. The study also reveals
these makams to provide important clues for understanding the various characteristics
of theoretical models, the theoreticians’ approaches, the evolution of makams, and
the interaction between the fields of performance and theory.
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EXTENDED ABSTRACT

In Ottoman (or classical Turkish) music theory, various methods have been followed throughout history to the present
when naming melodic structures such as makams and their compounds forms. Ottoman music theoreticians defined
some makams with the new names they created by adding some adjectives to the name of a known makam, and these
newly named makams continued to exist both as a variant of a basic makam and as a different makam that gained
independent features. Based on the theoreticians’ explanations, these additions to the names of makams are understood
to have generally been made with a specific purpose and function in mind from a melodic point of view. In this context,
the study aims to examine the purposes for which the adjectives atik [old, ancient], kadim [ancient], cadid [fresh], eski
[old], and yeni [new], which are frequently seen in the makam names in theoretical sources and which have periodic
connotations in terms of their meanings, were used and what kind of functions were attributed to these adjectives. This
study also questions the possibilities that these makam names can provide in understanding the processes of change in
the theoretical tradition, the theoreticians’ different approaches, the changes to makams in the historical process, and
the interaction between the fields of performance and theory. In line with this, the study has searched the makam names
found in theoretical sources from the 13"-20™ centuries based on three different makam catalog studies to identify the
makams with the aforementioned adjectives in their names. The study marked these identified makam names according
to their usage in a table of theoreticians listed chronologically. The study then analyzed and compared the definitions
and explanations of the identified makams with other closely related makams in terms of what variations had occurred,
thus determining the purposes for which the adjectives were used and what functions they carried. According to the
findings, these adjectives are concluded to have been used in makam names to emphasize the historical context of the
maqam, its forgotten status in terms of performance, or its characteristic of being newly invented. The adjectives atik,
kadim, and eski are concluded to have been used with the same purpose and function in makam names to emphasize
said makam belonging to the old times in terms of performance and theory, as not being known among performers,
and as having been abandoned in the past. Namely, the makams with this group of adjectives in their names are among
the makams that were no longer used, unknown, unrecognized, and forgotten at that time. The adjectives "cedid, and
veni were used to distinguish newly invented makams from other variants and to emphasize the new state and new type
that a makam had taken in the process of change. The vast majority of makams with this second group of adjectives in
their names were newly invented makams of the period in which the theoretical source had been written. The study also
reveals that these makams provide important clues for understanding the various characteristics of theoretical models,
the theoreticians’ approaches, the changes to makams in the historical process, and the interaction between the fields
of performance and theory. Furthermore, the study has concluded Abdiilbaki Nasir Dede to be the person who used
all these adjectives most effectively in the history of makam theory. Based on these results, the study suggests these
adjectives should be used effectively to emphasize the status of a makam at various stages of history, its changing
structural features in different periods, and the melodic differences between variants.

GIRIS

Gecmigten giliniimiize makam nazariyat: alaninin en temel amaclarindan biri, belirli kurallar ve c¢esitli niteliklere
gore olusan makam, avaze, sube ve terkip gibi ezgisel yapilarin isimlendirilmesidir. Pek ¢ok nazari kaynakta makam
mdsikisi geleneginde var olmus yiizlerce makam adi sayilmus, her birinin cesitli ol¢iitlere gore digerleriyle farkliliklar
ve benzerlikleri agciklanmistir. Nazariyatgilar, eski nazari kaynaklarda okuduklari, masiki eserlerinde isittikleri, bilinen,
bilinmeyen, farkli veya yeni olan her bir makami kayit altina alip tanimlama ve aktarma diisiincesiyle hareket etmislerdir.
Siklikla yeni makam ve terkip liretilen amell miisiki alaninda, tarihin her doneminde yeni makamlar icin stirekli bir
“isim verme” ihtiyac1 olugmustur. Cesitli donemlerde veya farkli cografyalarda degisimlere bagl olarak olusan birbirine
benzer makam varyantlarinin ve yeni icat edilen makamlarin isimlendirilmesinde cesitli yontemlerin kullanildig1
goriilmektedir. Perdelerin siralamasini temel alan Fars¢a rakam temelli isimler, cografi bolgeler, sehir-iilke isimleri

ve rk-millet isimleri, belirli bir amac tagtyan baglica isim verme yontemleridir (Can, C. & Levendoglu, N. O., 2002).
Ayrica herhangi bir vurgu tagimadan siirsel anlatim saglayan ¢esitli sifat ve isimlerin kullanimina da rastlanir.

Nazariyatcilar, Osmanli-Tiirk masikisinin icra alaninda yasanan degisim ve yeniliklerle ortaya ¢ikan yeni makamlari,
belirli amaclar dogrultusunda, bilinen bir makam adina birtakim sifatlar ekleyerek tirettikleri yeni isimlerle tanimlamis
ve bu yeni tanimlanan makamlar bazen bir asil makamin varyanti olarak onunla birlikte ve ayn1 zamanda miistakil
ozellikler kazanan farkli bir makam olarak var olmaya devam etmistir. Ozellikle kelime anlamlar itibariyla eskilik,
eski zamana aitlik, yeni olma ve bugiine aitlik gibi ¢agrisimlar yapan birtakim sifatlar, makam isimlerindeki yogun
kullanimlariyla ¢esitli agilardan inceleme konusu olmaya elveriglidir.

Bu baglamda arastirmada, misiki nazariyati1 kaynaklarindaki makam isimlerinde siklikla goriilen; “atik”, “kadim”,
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“cedid”, “eski” ve “yeni” sifatlarinin, hangi amaclarla ve bu sifatlara ne gibi islevler yiiklenerek kullanildiklarinin
incelenmesi amaclanmustir. Ayrica, nazariyat tarihindeki modeller ve temsilcilerinin tagidigi makam algisinin makam
isimlendirmesine etkisini anlamak ve makam isimlerinin nazari gelenegin baglica degisim safhalarini gérme konu-
larinda saglayabilecegi imkanlari sorgulamak aragtirmanin diger amaclarindandir.

YONTEM

Aragtirmada nitel arastirma tiirlerinden dokiiman analizi yonteminden (Sonmez, V. & Alacapinar, F. G., 2019, s.
109) yararlanilmistir. Arastirmada ele alinan “atik”, “kadim”, “cedid”, “eski” ve “yeni” sifatlarinin kullanildig1 makam
isimlerini belirlemek icin ilk olarak, gesitli aragtirmacilar tarafindan masiki nazariyat tarihinin temel kaynaklar1 olan
edvarlar, giifte mecmualari ve divanlar incelenerek olusturulan ve bu kaynaklarda tespit edilen biitiin makam isimlerinin
listelendigi makam kataloglar1 taranmistir. S6z konusu kataloglar, bu arastirmada makam adlarina eklenen mezkfr
sifatlara yonelik yapilan incelemenin temel kaynaklart durumundadir. Arastirmada makam katalogu olarak taranan ve
yararlanilan kaynaklar kronolojik olarak sunlardir;

Levendoglu Yilmaz (2002), “XIII. Yiizyildan Giiniimiize Kadar Varligin1 Siirdiiren Makamlar ve Degisim Cizgileri”
adli aragtirmasinda, Safiyiiddin Urmevi (13. yy.)’den baslayip Ekrem Karadeniz (20. yy.)’de sonlanan zaman dilimi
icerisinde 31 adet kaynagi inceleyerek adi gecen biitiin makam, 4vaze, sube ve terkip yapilarini listelemistir.

Popescu-Judetz (2010), “A Summary Catalogue Of The Turkish Makams” baglikl1 arastirmasinda, sistemciler son-
rast donemde Ahmedoglu Siikrullah (15. yy.) ile baglayip Hagopos Ayvazian (20. yy.) ile sonlanan tarihler arasinda
yazilmig eserler arasindan sectigi 39 adet kaynagi inceleyerek makam katalogu olusturmustur. Popescu-Judetz’in in-
celeyip makam katalogunda yer verdigi bazi nazari kaynaklara ¢esitli sebeplerle ulagilamamistir. Ahizade Ali Celebi
tarafindan 1675°de yazilan “Risale-i musiki fi *ilmii’ 1 edvar” adl1 eserin var olan tek niishasi bir kisisel arsivde bulun-
maktadir ve hakkinda herhangi bir bilimsel inceleme-arastirma yazist yayimlanmamistir (Popescu-Judetz, 2010, s. 40).
Tanbiri Aliksan ve Hagopos Ayvazian adl1 yazarlarin eserleri hakkinda ceviri-inceleme ¢aligmasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle sozii edilen nazari kaynaklarda yer alan makamlar, Popescu-Judetz’in makam katalogu esas alinarak tablolarda
isaretlenmis ancak kaynaklara dogrudan ulagilamadig1 icin makam tariflerinin icerigine iliskin bilgi verilememistir.

Uslu (2021), “Makam Tablosu: Selguklu Zamani Anadolu ve Komsu Cografyasinda Sistemcilerden Yeni Sistem-
cilere” baglikli arastirmasinda, sistemci ekoliin kurucu Safiyiiddin Urmevi’den baslayarak, yazar tarafindan yeni sis-
temciler olarak tanimlanan ekoliin temsilcilerinden Mehmet Ladiki’de (Levendoglu Oner, 2011; Uslu, 2020, s. 58)
sona eren bir zaman araliginda, edvarlar, giifte mecmualar1 ve divanlardan olusan 18 farkli kaynagi inceleyerek bu
kaynaklarda gecen makam ve terkip adlarini kronolojik olarak siralamigtir.

Belirtilen kataloglarin disinda, kataloglarin yayin tarihinden sonra incelenmis olan Tevfik Riza Pirnal’in “Soz ve
Saz” adli eseri (Seving, 2013), arastirma agisindan onem tasiyan 6zgiin makam isimleri igerdigi i¢in ayrica incelenerek
aragtirmaya dahil edilmigtir.

Ikinci asamada, belirtilen bu makam kataloglari taranarak adlarinda mezkfr sifatlar1 barindiran biitiin makam-
lar tespit edilmis ve listelenmiglerdir. Ardindan bu sifatlarin bulundugu makam adlari, kronolojik olarak siralanmig
nazariyatcilarin yer aldigi tabloda kullanim durumlarina gore isaretlenmistir. Kronolojik siralama, nazariyatcilarin eser-
lerini kaleme aldiklari tarihlere gore Duru (2021) ve Uslu’nun (2019a) arastirmalar: referans alinarak tespit edilmistir.
Nazariyatcilarin temsil ettigi ve bagl bulundugu nazari modeller ise; Oztiirk, Besiroglu ve Bayraktarkatal (2014) ve
Oztiirk’{in (2021) arastirmalar1 referans aliarak belirlenmis ve tabloda gosterilmistir. Dogrudan ulagilamayan kay-
naklar i¢in Popescu-Judetz’in (2010) verdigi tanimlayict bilgilere gore nazari siniflandirma yapilmistir. Son boliimde
ise, yakin tarihte yayimlanmis ve ulasilabilen bazi nazari kaynaklarin, aragtirmada sozii edilen sifatlara yonelik tutumu,
kullanim durumlar1 ve bu sifatlara yiikledikleri islevler cesitli acilardan incelenmistir.

BULGULAR

Makam isimlerinde kullanilan “atik™, “kadim”, “cedid”, “eski” ve “yeni” sifatlari Tablo 1’de listelenmistir. S6z konusu
makamlar, kronolojik olarak siralanan nazariyecilerin eserlerinde bulunma durumlarina gore “x” ile isaretlenmistir.
Orijinal niishalarina veya inceleme-sadelestirme ¢alismalarina ulasilamayan nazari kaynaklardaki makamlar “x (?)” ile
gosterilirken; makam kataloglarina gore var olarak goriinen ancak ilgili nazari kaynak iizerinde yapilan incelemeyle
bulunmadigi tespit edilen makamlar, “x (-)” ile isaretlenmig ve tablo agiklamasinda s6z konusu durumlar belirtilmistir.

Tablo 1°de, arastirmada ele alinan sifatlar1 barindiran makam isimlerinin nazari kaynaklardaki kullanimlari goriilmek-
tedir. Her bir makamin ilgili kaynaklardaki tarif ve tanimlari ile s6z konusu sifatin kullanim amaci ve tasidig: isleve
yonelik bulgular su sekildedir.
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Tablo 1. Atik, kadim, cedid, eski ve yeni sifatlarinin nazari kaynaklardaki makam isimlerinde kullanimlari

17. Yiizyil 18. Yiizyil 19. Yiizy1l 20. Yiizyil
Makam ) ) ) ) ) )
) Seyir Modeli - Seyir Modeli Tonalite Modeli
Modeli
o
~ QD o —_
a _ S = 8 S — = « ~ )
5 2 - = = T 8 g 7 2 & =2 g
= ha = 3 [} ot - ) N = ' h et
5 = & 3 & ¥ § T &8 +§ 8 3 GE§
© oh Z ~ A g 2 > -y < = =g A
3 2 E>) Z = 5} = m N g = - <
= 2 = & =] < = < Q0 ) N
2 E > = z 3 = g = P B < &
2 2 9 2 S M 3 z g g : ; i
g2 2 % 3 %2 2 g 5 &L =z @ g
2 N = g = 5 = v 9 = = z
< = 5 = ) N =
O = 7 =
o =%}
<
Araban(-1) cedid X
Beste-1sfahan
x(?)
cedid
Bestenigar(-1)
X X x(?) X X x(?) X
atik
Bestenigar(-1)
X
cedid
Bestenigar(-1)
X x(?) X X x(?) X
kadim
Cargah kadim x(?)
Diigah(-1) kadim X x(?) X x(?) X
Eski Sipihr X
Hicazkar(-1)
kadim
Hicaz kadim x(?)
Hisar(-1) kadim X x(?) X x(?) X
Huizzadm(-1) cedid X x(?) X x(?) X X
Hiizzam(-1)
x(-) X x(?) x(?) X x(?) X
kadim
Isfahan(-1) cedid x(-)
Isfahanek(-i)
X X X X X
cedid
Mahr kebir(-i)
X X x(?)

kadim

Ekrem Karadeniz (1965)
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Tablo 1. Devami

Maye(-i) atik X x(?) X x(?)

Nevi cedid x(?) x(?)

Nihavend(-1)

X X
cedid
Niihiift(-1) kadim X x(?) X x(?) X
Rast(-1) cedid x(?) X X x(?) X X
Sebz(-i) kadim X
Sebzendersebz(-
X X X x(?)
i) kadim
Sebzendersebz(-
X
i) cedid
Sultani cedid X
Stinbiile(-i)
X X x(?) X
kadim
Sevk-i cedid x(?) X X
Tarz-1 cedid x(?) X X x(?) X X X X
Yeni Maye X
Yeni Sipihr X
Zirefken(-di) atik x(-) X

Zirefken(-di)
cedid

“Atik” sifati

Arapga kokenli bu kelime Tiirk¢ede “eski zamanlardan kalma, eski” anlamlarina gelmektedir ve kadim kelimesiyle
es anlamlidir (Cagbayir, 2017, s. 114). Makam adlarinda ilk kez 18. ylizyilda Panayiotes Calatzoglu (Calatzoglu-
Hallagoglu) tarafindan kullanilmistir.!

Bestenigar(-1) atik, Calatzoglu’nun kitabinda, yenilik ve eskilik agisindan zitlik olusturdugu Bestenigar-1 cedid
ile birlikte yer almaktadir. Makamin tarifi yapilmazken, kaynagin ceviri ve incelemesini yapan Popescu-Judetz, iki
tiir Bestenigdr’in tanbur semasinda gosterildigini, ‘eski’ Bestenigdr’in Hiiseyni perdesinde, ‘yeni’ Bestenigir’in ise
Mubhayyer perdesinde yer aldigini belirtir. Bunun yani sira, “‘sonrakinin (yeni olanin), dncekinin (eskinin) transpozisyonu
olabilecegi” vurgusunu yaparak makamin donemsel ayrimina ve degisimine isaret etmektedir (Popescu-Judet, E. ve
Sirli, A. A. 2000, s.38). Abdiilbaki Nasir Dede’nin eserinde ise Bestenigar-1 atik; Rast baglayip Cargah perdesinde
karar veren bir terkiptir ve kendi zamaninda bilinmemektedir (Bager, 2013, s. 179). Hasim Bey, Nasir Dede ile ayni

' Makam kataloglari esas alinarak isaretleme yapilan Tablo 1’e gore kronolojik agidan ilk olarak Kantemiroglu tarafindan kullanildig: goriilse de Kantemiroglu’nun edvarinda atik sifatl
herhangi bir makam bulunmamaktadir.
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tarifi verir (Tirigkan, 2000, s. 67). Kazim Uz, kullanilmayan bir makam ad1 oldugunu séyler ve tarif yapmaz. (Oncel,
2023, s. 106). Tevfik Riza Pirnal ise “miirekkibleri malim olmayan eski makamlar” arasinda sayip tarif yapmaz
(Seving, 2013, s.78). Verilen tariflere gore Bestenigar-1 atik, nazariyat tarihinde Bestenigar ad1 verilen yapilarin birkag
varyantindan biridir. Nasir Dede’ye gore tarihsel acidan bu terkibin “eskilerin (kudema)” zamaninda bilindigi ancak
kendi zamaninda bilinirligini kaybettigi vurgusu, atik sifatinin islevini gostermektedir. Nasir Dede, eski kaynaklarda
iki farkli Bestenigar anlatimu tespit ettigi icin her ikisi de benzer anlamlar tagiyan “atik” ve “kadim” sifatlarini ayri
ayr1 kullanarak Bestenigar’t kendi icinde donemsel varyantlara ayirmigtir. Bu ayrim Bestenigar-1 kadim bagliginda
incelenecektir.

Maye(-i) atik, Abdiilbaki Nasir Dede’nin Tedkik ii Tahkik adli eserinde terkip olarak simiflandirilir ve terkibin
taniminda “atik” sifatinin kullanim iglevine yonelik oldukc¢a 6nemli somut bilgiler bulunur. Bager (2013)’in sadelestirme-
siyle Nasir Dede’nin ifadeleri su sekildedir; . ..bu bilesim miiteahhirin-i selef> bulusudur. Zamanimizda ayr1 bir
bilesim olarak nadiren kullanildigindan ‘eski’ kaydiyla yazildi” (s. 191). Bu terkipten hemen Once tarif ettigi Maye
terkibi ise kudema-i miitekaddimin dedigi nazariyecilerin bulugsudur. Bu gruplarin yaklagik olarak tarihlendirmesine
ve kimleri kapsadigina bakildiginda Maye terkibi, ismen eski Maye anlamina gelen Maye-i atik terkibinden daha eski
bir déneme atfedilir. Dogal olarak bu isimlendirmeden kaynaklanarak Nasir Dede’nin nazariyat tarihi siniflandirmasi
Behar (2022, s. 157) tarafindan tutarsiz olarak goriiliir. Buna ragmen tarifte goriildiigii iizere Nasir Dede bu terkibe
“atik” sifatim1 eklerken kendi donemindeki musiki icrasimi temel almakta, gecmiste kullanilip eski edvarlarda tanim-
lanan ancak kendi doneminde artik unutulmug veya ragbet gormeyen bir makami “atik” olarak etiketlemektedir. Nasir
Dede’nin makam isimlendirme yaklasiminda “atik” olan makam, kronolojik olarak eskiye degil kendi doneminde bilin-
meyen, unutulmus veya “modas1 ge¢mis” olana isaret etmektedir. Hagim Bey, Nasir Dede’nin bu tarifini kullanilmayan
makamlar baglifinda tekrar etmektedir (Tirigkan, 2000, s. 68). Tevfik Riza Pirnal da “miirekkibleri maliim olmayan
eski makamlar” arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz (Seving, 2013, s.76).

Zirefken(-di) atik, Popescu-Judetz (2010)’in makam kataloguna gore Kantemiroglu'nun edvarinda bulunan bir
makamdir ancak Levendoglu (2002)’nun makam listesine ve kaynagin ceviri ¢aligmasi (Tura, 2001) iizerinde yapilan
incelemelere gore Kantemiroglu, Zirefken(d) makaminin iki tiirlii agiklandig1 belirtip iki ayr1 seyir tarifi verse de bu
tiirleri atik veya cedid sifatlar1 kullanarak tanimlamamaktadir. Tablo 1’de Popescu-Judetz’in makam kataloguna gore
isaretleme yapilsa da kendisinin verdigi bu bilgi hatali goriinmektedir. Zirefkend-i atik, Calatzoglu’nun kitabinda diger
varyant olan Zirefkend-i cedid ile birlikte anilmaktadir ancak herhangi tarif veya tanim verilmemistir. Popescu-Judetz
ve Sirli (2000), Kantemiroglu’nun Zirefken(d) tarifindeki farkli seyirlere sahip iki varyantinin, Calatzoglu tarafindan
“atik” ve “cedid” olarak ayr1 ayri isimlendirildigini belirtir (s. 38).

Yukarida paylagilan tarif ve agiklamalara gore; nazariyecilerin cesitli ezgisel yapilarin adinda “atik” sifatin1 genellikle
bir amag dogrultusunda ve bu sifata 6zellikle siniflandirma ve aktarim agisindan belli iglevler yiikleyerek kullandiklar:
diisiiniilmektedir. Atik sifati; gegmiste tanimlanmis ve kullanilmis bir makamin veya varyantinin artik bilinirligini
yitirdigi ve kullanilmadig1 durumlarda, makamin icra ve nazariyat a¢isindan “eski” oldugunu vurgulama igleviyle kul-
lanildig1 goriilmektedir. isminde “atik” sifat1 bulunan makamlar, atik olarak nitelendigi dénem icin artik kullanilmayan
(metruk), bilinmeyen (ni-maltim), taninmayan (gayr-1 meshfir) ve unutulmus (mehcir) durumdadir. isimlendirmelerde
temel alinan esas olgu devrin-donemin yagayan misikisidir.

“Kadim” sifati

Arapga kokenli bu kelime Tiirkcede “zaman bakimindan eski olan, cok gecmiste kalan, ¢cok eski” gibi anlamlara
gelmektedir (Cagbayir, 2017, s. 805). Makam adlarinda ilk kez 17. yiizy1l nazariyatcilarindan Ahizide Ali Celebi?
tarafindan kullanilmustir.

2 Nasir Dede’nin nazariyat tarihi siniflamas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz; Tura (2006, s. 20); Yarman (2008, s.6); Bager (2013, 5.63), Behar (2022, 5.150)

3 Ahizade Ali Celebi’nin “Kitab-1 ilm-i edvar-1 ilm-i musiki” adl1 eseri kigisel bir arsivde yer almakta ve hakkinda ceviri-inceleme yayini1 bulunmamaktadir. Popescu-Judetz’in makam
kataloguna bagli kalarak “kadim” sifatinin ilk olarak bu kaynakta kullanildigi kabul edilmistir fakat bu bulguyu siipheye diisiiren cesitli sebepler vardir. Popescu-Judetz, makam
katalogunda s6z konusu makamlarin kargisinda “AZ” koduyla Ahizadde Ali Celebi edvarinda olduklarini belirtirken, Tablo 5°de Ahizade edvarinda gegen biitiin makam isimlerini
siraladigi boliimde bu makamlara yer vermez. Benzer gekilde kitabinin CD ekinde biitiin makamlarin seyir 6zellikleriyle birlikte listelendigi Tablo 6’da da s6z konusu iki makam yer
almamaktadir. Bunlarin yani sira, bu makam isimleri Ahizade edvar1 disinda hicbir kaynakta gegmemektedir. Uslu (2021), bu eserin Kadizade Tirevi edvariyla benzerlik gosterdigini
fakat kimin kimden etkilendiginin belirsiz oldugunu sdylemektedir (s. 228). Bu durumda her iki kaynakta da makam isimlerinin ¢ogunlukla ortak olmasi beklenirken, Kadizade’nin
edvarinda kadim-cedid tiirii higbir makam bulunmamaktadir. Popescu-Judetz’in makam katalogunda baz1 makamlar ve o makamlarin gectigi nazari kaynaklara yonelik hatali bulgular
da mevcuttur. Ornegin; Kevseri mecmuasinda var oldugunu iddia ettigi Hiizzam kadim makamu, ilgili bolimde agiklandig1 iizere ashinda mecmuanin ne edvar ne de nota kiilliyati
boliimiinde yer almamaktadir. Popescu-Judetz’in bir diger hatali makam-terkip ismi tespiti de Kantemiroglu edvarn iizerinedir. Makam katalogunda, Kantemiroglu edvarinda gecen
makamlar arasinda gosterdigi Zirefkend-i atik ve Ziretkend-i cedid isimli makamlar, Yal¢in Tura’nin ¢gevirisi iizerinde yapilan incelemeye gore aslinda bulunmamaktadir. Kantemiroglu,
Zirefken(d) makaminin iki tiirli aciklandig1 belirterek iki ayri seyir tarifi verse de bu tiirleri atik veya cedid sifatlarin1 kullanarak isimlendirmemektedir. Bu nedenle s6z konusu
isimler, Kantemiroglu’nun bagka makamlarda kullandig1 kavl-i atik ve kavl-i cedid ifadelerinden hareketle Popescu-Judetz tarafindan “yakistirilmis” gibi goriinmektedir. Benzer sekilde
Popescu-Judetz’in Kantemiroglu edvarinda bulunan makamlar arasinda gosterdigi Isfahan-1 cedid makaminin da yapilan incelemeye gore bulunmadig: goriilmiistiir. Biitiin bu sebeplerle
Popescu-Judetz’in okuma-yorumlama hatasi veya kitapta yazim-basim hatasi yapilmis olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle kadim ve cedid sifatlarinin ilk gegtigi kaynakla ilgili kesin kaniya
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Bestenigar(-1) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede tarafindan “Isfahan makamini gosterip Segdh perdesinde karar verir”
seklinde tarif edilmektedir (Baser, 2013, s. 177). Nasir Dede’nin verdigi bilgiye gore, kendi zamaninda taninmamaktadir.
Hagim Bey de terkibi Nasir Dede gibi “Isfahan dgaze edip segah karar eder” seklinde tanimlamaktadir (Tiriskan, 2000,
s. 67). Kazim Uz, kullanilmayan bir makam oldugunu belirtip tanim yapmaz (Oncel, 2023, s. 106). Tevfik Riza Pirnal
ise “miirekkibleri maliim olmayan eski makamlar” arasinda zikreder ve tarif yapmaz (Seving, 2013, 5.78).

Abdiilbaki Nasir Dede’nin hemen hemen ayni anlama gelen “atik” ve “kadim” sifatlarin1 Bestenigar icin ayr1 ayri
iki farkli varyant olusturarak kullanmasinda farkli tarihsel dénemlere ve belli nazariyecilere isaret eden bir ayrim
olmas1 muhtemeldir. Nasir Dede’ye gore Bestenigar-1 kadim; kudema (eskiler) ve kudema-i miiteahhirin (sonraki
eskiler) doneminde bilinirken, Bestenigar-1 atik ise kudema’nin (eskilerin) Nihavend dedigi, kudema-i miiteahhirin
(sonraki eskiler) tarafindan terkedilmis, miiteahhirin-i selef (bizden Oncekilerin gecikenleri) tarafindan ise taninan
bir bilesimdir. Nasir Dede’nin yaptig1 tarihlendirmeye gore, kadim olan Bestenigir’'in, kudemadan beri ayni isimle
bilindigi icin atik olana kiyasla daha eski oldugu, atik olan Bestenigar’in esasen kendine daha yakin bir donem olan
miitahhirin-i selef zamaninda bu isimle tanindig1 sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Popescu-Judetz de (2010) benzer bir
goriisle, Nasir Dede’nin eski bir terkibi, cok daha eski bagka bir terkipten yani kadim olandan ayirmak i¢in atik sifatini
kullandigini soyler (s. 74). Ne var ki Nasir Dede’nin nazariyat tarihine yonelik yaptig1 bu siniflandirma ve tarihlendirme
Behar’in (2022, s. 150) incelemesinde goriildiigii lizere belirsizlikler ve ¢eligkilerle doludur. Adini verdigi donemlerin
kapsadig1 nazariyecilerin ve edvarlarin neler oldugu yoniindeki goriisler tahminden 6teye gidememektedir. Bu nedenle
Nasir Dede kadim ve atik sifatlarini farkli donemleri ve farkli gruplari kastederek kullanmig olsa bile verdigi bilgilere
dayanarak ¢ikarim yapmak ve olast bulgulara ulagsmak dayanaksiz olacaktir. Kesin olan tek sey sudur ki her iki terkip
de kendi doneminde bilinmemektedir ve misiki icras1 acisindan “kadim” olmus durumdadir. isminde sifat bulunmayan
Bestenigar’in ise Nasir Dede’nin doneminde bilinen ve taninan esas ezgisel yap1 oldugu anlagilmaktadir.

Cargah(-1) kadim, Popescu-Judetz (2010)’in makam kataloguna gore Ahizdde Ali Celebi’nin edvarinda yer almak-
tadir. Esere ulasilamadigi icin s6z konusu makamin varligini dogrulamak ve igerigine iliskin bilgi edinmek miimkiin
olmamustir.

Diigah(-1) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede’nin edvarinda, kudema ve kudema-i miiteahhirine gore Rast perdesinden
sonra Diigah perdesinin gosterilmesinden ibaret olarak tanimlanir ancak dinledigi musiki eserlerinde bu yapiya Hiiseyni
makaminin da eklendigini belirtir (Bager, 2013, s. 175). Bu terkip, Nasir Dede’nin zamaninda icracilar tarafindan
bilinmezken, musiki eserlerinde bulundugu i¢in aktarmaya deger goriilmiistiir. Bu terkibe “kadim” sifat1 eklemesinin
sebebi, kendi zamaninda bilinen farkli bir yapidaki Diigah terkibiyle karistirlmamasini saglamak ve eskilerin Diigah’in1
kendi zamanindaki Diigah ile farkli isim verme suretiyle anlagilir sekilde ayirmaktir. Diigah-1 kadim “kudeméanin
(eskilerin) bulusudur. Diigah ise “miiteahhirinin (gecikenlerin)” bulusu olarak giiniimiizde de bilinen Saba ve Zirgiile
barindiran bir terkiptir. Kantemiroglu’nun sifat kullanmadan Diigdh adin1 verdigi yap1 Nasir Dede’nin Diigdh-1 kadim
dedigi terkiptir. Aradan gegen siirede Diigdh ad1 Sabd ve Zirgiile birlesimi olan farkli bir terkibe verilir olmug ve
eskilerin tanimladigi Diigah artik unutulmus oldugu i¢in Nésir Dede tarafindan eski ve bilinmeyen vurgusuyla “kadim”
olarak etiketlenmistir. Hagim Bey de Nasir Dede’nin tarifine ¢ok yakin bir seyir tarifi yapmaktadir (Tirigkan, 2000, s.
66). Tevfik Riza Pirnal ise “miirekkibleri maliim olmayan eski makamlar” arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz
(Seving, 2013, 5.74).

Hicazkdr(-1) kadim, yalnizca Ekrem Karadeniz tarafindan tanimlanan bir makamdir. Hicazkar dizisini kullanip
seyrine Rast perdesinden baslayan bu makam, ¢ok benzedigi Hicazkar ve Siizindk makamlarindan, seyre bagladigi
perde sebebiyle ayrilmaktadir (Karadeniz, 1965, s. 90). Karadeniz’in bu makamla ilgili; “sizindk makamu yerlestikten
sonra bu makam terkedilmis olup elde pek az eser bulunmaktadir” ifadesi ve bu makama Ornek olarak paylastig
pesrevin Farabi’ye ait oldugunu 6ne slirmesi hem makamin terkedilmis olmasina hem de 6rnek eserin ¢ok eski bir
doneme ait olmasina atifla kadim sifatin1 kullandigini diisiindiirmektedir.

Hisar(-1) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede’nin edvarinda Ev¢ perdesinden baglayip, Segah perdesinde karar eden bir
terkip olarak tanimlanmaktadir (Bager, 2013, s. 153). Nasir Dede bu terkiple ilgili “miiteahhirin-i selefden birinin
edvarinda goriilerek kadim adiyla yazildi” bilgisini verir. Nasir Dede’nin kendi doneminde Hisar adinin farkli bir
ezgisel yap1 icin kullanilmasi ve eskilerin Hisar taniminin unutulmug olmast kadim sifatim1 kullanmasinin sebebidir.
Nasir Dede, kadim sifat1 ekledigi bazi terkiplerin taniminda agikca o terkibin kendi zamaninda kullanilmadiginmi veya
bilinmedigini ifade etmektedir. Hisar-1 kadim tarifinde bu yonde bir bilgi vermese de yaptig1 tanimin Hisar terkibine
kiyasla oldukca sade ve yalin olmasi bu terkibin icra alaninda bilinmiyor olmasina isarettir. Hisar terkibinin seyrindeki
incelikli hususlari, terkibi iyi bildigini gosteren bilgilerle detaylica aciklamasi bizzat icinde bulundugu musiki icrasi

varmak miimkiin degildir. Buna ragmen, Popescu-Judetz’in verdigi bilgilerin dogrulugu veya yanhslhgi, kadim ve cedid sifatlarinin makam isimlerinde kullamim amaglarina yonelik
ulagilan sonuglar1 degistirmemektedir.
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ortamlarinda bu terkibin canli bir sekilde yasadigini diisiindiirmektedir. Hisar-1 kadim ise eski bir edvarda gordiigii
kadariyla ana hatlartyla aktarilarak tarif edilmistir. Nasir Dede, eskilerin yaptig1 bir tanimi aktarirken kendi doneminde
Hisar adiyla bilinen farkli bir terkipten ayrim saglamak amaciyla “kadim” sifatindan yararlanmaktadir. Hasim Bey,
Hisar-1 kadim’i kullanilmayan makamlar arasinda say1p tanim yapmamaistir. Tevfik Riza Pirnal da “miirekkibleri malim
olmayan eski makamlar” arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz (Seving, 2013, s.75).

Hiizzam(-1) kadim, Popescu-Judetz (2010)’in makam kataloguna gore Kevserl Mecmuasi’'nda bulunuyor olarak
goriilse de Kevseri Mecmuasi hakkinda gerek kendisinin aragtirmasi (Popescu-Judetz, 1998) gerekse diger yayinlar
izerinde (Ekinci, 2016; Yalcin, 2019) yapilan incelemeler sonucu mecmuanin hem edvar boliimiinde hem de nota
koleksiyonunda bu isimli bir makama rastlanmamistir. Bu sebeple Popescu-Judetz’in makam katalogunda verdigi bilgi
hatali goriinmektedir. Abdiilbaki Nasir Dede bu terkibi “ev¢ perdesini Acem perdesine doniistiirerek Uzzal icra edip,
Uzzal perdesinde karar verir ve bizden Oncekilerin (selef) bulusudur” seklinde tarif eder (Baser, 2013, s. 157-159).
Hiizzam adi Nasir Dede’nin kendi déneminde artik bagka bir makamsal yap1 i¢in kullanilir oldugu i¢in eskilerin -
Kantemiroglu ve dncesinin- Hiizzam adin1 verdigi bu ezgisel yapiy1 “kadim” sifat1 ekleyerek aktarir. Sifat kullanmadan
Hiizzam adiyla verdigi tarif bugiin de bilinen sekliyle kendi doneminde esas yaygin olan ve kabul edilen HiizzAm’dir ve
“sonrakilerin (miiteahhirin)” bulugudur. Hiizzam-1 kadim terkibi tarifinde “giiniimiizde taninmamaktadir” gibi bir ifade
bulunmaz ancak 18. ylizy1lin musiki eserlerine bakildiginda (Hatipoglu, 2019, s. 674) icra alaninda yaygin olanin Nasir
Dede’nin sifat kullanmadan tarif ettigi Hiizzam yapis1 oldugu goriilmektedir. Baser’in (2013, s. 297) Hiizzam-1 kadim
icin soyledigi "kadim adinin verilisi bu bilesimin diger Hiizzamlar i¢inde en eski oldugunu gostermektedir” goriisiiniin
dogru olup olmadigin1 Nasir Dede’nin belirsiz ve celigkili tarihsel gruplandirmasina gore tespit etmek miimkiin olmasa
da bu ve diger terkip orneklerinde goriildiigli gibi Nasir Dede’nin adlandirmadaki esas Olciitii icrada unutulmus veya
terk edilmis olan1 “kadim” olarak tanimlamaktir. Popescu-Judetz’in makam katalogunda Hiizzam kadim makaminin
gectigi edvarlar listesinde Pseudo-Kantemiroglu (PK) bilgisi yazarken, bu edvarda bulunan makamlarin listelendigi
boliimde ise Hiizzam kadim ad1 gegmemektedir*. Hasim Bey, HiizzAm-1 kadim icin kullanilmayan makamlar bashiginda
Nasir Dede ile ayni tarifi vermektedir (Tirigkan, 2000, s. 66). Tevfik Riza Pirnal da “miirekkibleri malim olmayan eski
makamlar” arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz (Seving, 2013, s.75).

Mahiir(-1) kebir(-i) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede’nin makam-terkip isimlendirmesine ve varyantlarin ayrimina
yonelik tagidigi bakis agisini yansitmaktadir. Hem “kebir” hem de “kadim” sifatlarimi birlikte kullandig1 bu terkipte
islevsel ayrimi saglayan esas sifat “kadim” sifatidir. Méah@ir-1 kebir-i kadim, benzer isme sahip oldugu Mah{ir-1 kebir
ile ayn1 ses sahasi genigligine sahiptir. Her ikisi de Gerdaniye’den agéz ile Mah(r-1 sagir icra ederken, Mahir-1 kebir
Rast yaparak Rast perdesinde karar eder, Mahir-1 kebir-i kadim ise Segih perdesini Buselik perdesine doniistiiriip Rast
perdesinde sonlanir (Bager, 2013, s. 207). Dolayisiyla bu iki terkip arasindaki esas fark ses sahasi agisindan degil, perde
diizeni ve entonasyon yoniindendir. Kadim olanin digerine kiyasla farki ise; her ikisi de kudema ve kudema-i miiteahhirin
tarafindan bilinirken, Mahur-1 kebir-i kadim Nasir Dede’nin zamaninda artik icracilar tarafindan taninmamaktadir. Bu
noktada Mah{r makaminin tarihsel seyrini incelemek, Nasir Dede’nin yaklagimini anlamak agisindan onem arz eder.
Nasir Dede’nin doneminde Mahir, Evi¢ ve Segih perdeleri kullanilarak icra edilir (Hatipoglu, 2019, s. 832). Bu nedenle,
Kantemiroglu ve ondan 6nceki nazariyat¢ilarin agikladigit Mahir ve Buselik perdelerini kullanan eski anlayig Nésir
Dede’nin doneminde terkedilmis oldugu i¢in artik “kadim” olmus durumdadir. Kendi zamanindaki yapiyr Mahfir-1
kebir olarak adlandirirken ona kiyasla eskilerin anlayigina Mahtir-1 kebir-i kadim diyerek varyantlarin ayrimini saglar.

Niihiift(-i) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede’de sonraki eskilerin (kudema-i miiteahhirin) bulusu olarak Muhayyer
perdesinden Ussak gostererek Uzzal karar eden bir terkip olarak tanimlanmaktadir (Baser, 2013, s. 170-171). Nasir
Dede’nin doneminde terkedilmis durumdadir. Nasir Dede’nin bu terkibe kadim sifatini ekleme sebebi kendi doneminde
farkli bir ezgisel yapi icin Niihiift adinin kullaniliyor olmasidir. Nasir Dede’nin Niihiift adiyla tarif ettigi ve kendi
doneminde gecerli olan, sonrakilerin (miiteahhirin) Neva-acem ve Neva-asiran dedikleri terkip, Neva gostererek Asiran
karar etmektedir (Baser, 2013, s. 171). Nasir Dede kadim sifatini, kendi doneminde terkedilmis ve kullanilmayan
makami-terkibi vurgulamak i¢in kullanmistir. Tevfik Riza Pirnal ise “miirekkibleri malim olmayan eski makamlar”
arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz (Seving, 2013, s.77).

Sebz(-i) kadim, Tevfik Riza Pirnal’1n kitabinda ismen yer alsa da tarifi verilmemistir (Seving, 2013, s. 56). Bu nedenle
analiz ve karsilagtirma yapmak miimkiin olmamastir.

Sebzendersebz(-i) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede’nin edvarinda sekiz farklit makamin birlegimiyle olusan bir terkiptir
ve “bizden Oncekilerin bagindakilerden (miitekaddimin-i selef)” Mehmet Lala isimli birinin bulusu oldugu bilgisi
yer alir (Baser, 2013, s. 195). Nasir Dede’nin déneminde bilinmemektedir. Sebzendersebz adiyla tarif ettigi kendi

4 Popescu-Judetz’in Pseudo-Kantemiroglu adim verdigi bu kaynak -Kantemiroglu'nu kaynak olarak kullanan- Kevseri Mecmuast’nin bir kopyasidir. Kevseri’nin orijinal niishasinda da
Hiizzam kadim makami yer almadig1 i¢in bu istinsah edilmis niishaya dogrudan ulagip incelemeye gerek duyulmamistir.
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zamaninda bilinen terkipten ayrim amaciyla bu terkibe “kadim” sifat1 ekledigi goriiliir. Hasim Bey’in tarifi Nasir Dede
ile aynidir (Tirigkan, 2000, s. 68). Kazim Uz, terkibi isim olarak paylasip tarif yapmaz.

Siinbiile(-i) kadim, Abdiilbaki Nasir Dede’nin edvarinda, kadim sifatini ekleme sebebini bizzat agikladig1 bir terkiptir.
Siinbiile-i kadim, Muhayyer perdesinden Ussak Agaze edip, Hiiseyni perdesine geldiginde doniip Kiicek karar verir
(Bager, 2013, s. 167). Bu terkip, Nasir Dede tarafindan “bizden dncekilerin sonuncularindan (miiteahhirin-i selef)”
birinin edvarinda goriilmiis ve ona ait bir bulus olarak degerlendirilmistir. Nasir Dede’nin verdigi tarifte, Baser’in
sadelestirmesiyle; “...zamanimizda ¢ok tanman Siinbiile bilesiminden ayirt edilebilmesi icin kadim ile yazildi.”
bilgisi yer alir. Bu climle ile Nasir Dede “kadim” sifatin1 kullanmadaki 6l¢iitiinii ve amacin1 agikca ortaya koymaktadir.
Kendi doneminde Siinbiile ad1 farkli bir ezgisel yapi icin kullanilmaktadir. Siinbiile terkibi, goriildiigii veya icat edildigi
tarih acisindan “kadim” sifat1 alan diger varyanta gore daha eski bir doneme ait olsa da Nasir Dede’nin nezdinde
kadimlik 6zelligi kazanan terkip, kendi zamani itibariyla artik unutulmus, terk edilmis ve bilinmiyor olandir. Hasim
Bey’in kullanilmayan makamlar bagliginda verdigi tarif Nasir Dede’nin tarifi ile aynidir (Tirigkan, 2000, s. 66). Tevfik
Riza Pirnal ise “miirekkibleri maliim olmayan eski makamlar” arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz (Seving, 2013,
s.77).

Paylagsilan bu tarif ve aciklamalara gore; nazariyatcilarin ¢esitli ezgisel yapilarin adinda “kadim” sifatin1 genellikle
bir amag dogrultusunda ve bu sifata 6zellikle siniflandirma ve aktarim agisindan belli iglevler yiikleyerek kullandiklar
diisiiniilmektedir. Nazariyat tarihinin farkli donemlerinde ve farkli cografyalarinda, bir makam isminin birden fazla
farkli ezgisel yapiya verilmesiyle veya bir makamda gerceklesen degisikliklerle ortaya ¢ikan yeni varyantlar arasinda
ayrim yapma ve isimlendirme ihtiyac1 meydana gelmektedir. Bu ve benzer durumlarda kadim sifati, “eski zamana
aitlik”, icracilar arasinda “bilinmeme” ve “unutulmus olma” gibi ozellikleri vurgulama amaci i¢in islevsel olmus,
donem-varyant ayriminda nazariyecilere 6nemli imkanlar saglamistir. Isminde “kadim” sifati bulunan makamlarin
biiylik cogunlugu tarihsel olarak daha eski zamanlara ait olma 6zelliklerinin yam sira esas itibariyla kadim sifatinin
eklendigi donem i¢in artik kullanilmayan (metruk), bilinmeyen (na-malim), taninmayan (gayr-1 meshir) ve unutulmus
(mehciir) durumdadir. Isimlendirmelerde temel alinan esas olgu devrin-donemin yasayan misikisidir.

“Eski” sifati

Eski kelimesi, makam isimlerinde ilk kez H. S. Arel tarafindan Sipihr makamu tiirlerinin adlandirmasinda kul-
lanilmustr.

Eski Sipihr, Arel’in Tiirk Musikisi Nazariyati Dersleri adl1 kitabinda, Sipihr makaminin iki tiirlinden biri olarak yer
almaktadir. Arel bu makami; “Eski Sipihr makami bundan dort-bes yiiz sene evvel yazilmis nazariyat Kitaplarinda tarif
edilen ve baz1 musiki pargalarinda kullanildig1 goriilen ¢esittir ki Hisar ve Kfigek makamlarinin birlestirilmesinden
hasil olur.” seklinde tanimlamaktadir (Arel, 1993, s. 215). Ayrica tarifte dort-bes yiiz sene evvel yazilmis nazariyat
kitaplari climlesinde dipnot ile Hizir Bin Abdullah (15.yy)’a atif yapilmaktadir. Arel, Sipihr makamaini, “eski” ve “yeni”
olarak iki tiire ayrrmistir. Kadim sifatinda oldugu gibi “eski” sifat1 Arel tarafindan “mahiyeti tamamiyla unutulmus” (s.
217) olan Sipihr tiirii icin tercih edilmistir.

Paylasilan bu tarif ve agiklamalara gore; H. S. Arel’in Sipihr makami adinda “eski” sifatin1 bir amag¢ dogrultusunda
kullandig: diistiniilmektedir. Eski sifati, kadim sifatiyla benzer bir sekilde, makam isimlerine eklendigi donem itibariyla
artik kullanilmayan veya unutulmus durumdaki ezgisel yapilar1 tanimlamak amaciyla tercih edilmistir.

“Cedid” sifat1

Kadim kelimesinin karsit1 olan Arapca kokenli bu kelime Tiirkcede “yeni” anlamina gelmektedir (Cagbayir, 2017, s.
259). Makam adlarinda ilk kez 17. yiizy1l nazariyatcilarindan Ahizade Ali Celebi® tarafindan kullanilmistir.

Araban- cedid, Tevfik Riza Pirnal’n eserinde ismen zikredilse de tarif ve tanimi bulunmamaktadir (Seving, 2013).

Beste-isfahan cedid, Popescu-Judetz (2010)’in incelemesine gore Ahizadde Ali Celebi’nin edvarinda yer almak-
tadir. Esere ulagilamadig i¢in s6z konusu makamin varligini dogrulamak ve igerigine iligkin bilgi edinmek miimkiin
olmamustir.

Bestenigdr-1 cedid, Calatzoglu’nun kitabinda, yenilik ve eskilik acisindan zitlik olusturdugu Bestenigar-1 atik ile
birlikte yer almaktadir. Makamin tanimi yapilmazken, kaynagin ceviri ve incelemesini yapan Popescu-Judetz, “son-
rakinin (yeni olanin), dncekinin (eskinin) transpozisyonu olabilecegi” vurgusunu yaparak makamin donemsel ayrimina
ve degisimine isaret etmektedir (Popescu-Judetz ve Sirli, 2000, s.38).

Hiizzam-1 cedid, Nasir Dede’nin doneminde yasayan ve Tedkik ii Tahkik’i yazmasi i¢in kendisini tesvik eden III.

5 Bu kaynakla ilgili detayl bilgi i¢in li¢iincii dipnota bakiniz.
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Selim’in bulusudur. Bu makamdaki “cedid” nitelemesi, makamin yapisinin Hiizzim’a yakin olmasi ve bilinen diger
Hiizzadm’lardan ayirt edilebilmesi icin Nasir Dede tarafindan eklenmistir. Hasim Bey, Nasir Dede’nin verdigi tarifi ve
makamin III. Selim’in icadi oldugu bilgisini oldugu gibi aktarir (Tirigskan, 2000, s. 66). Hiiseyin Sadeddin Arel’in
tarifi de Nasir Dede’nin tarifiyle biiyiik oranda aynidir (Arel, 1993, s. 175). Tevfik Riza Pirnal’in eserinde ise makamin
“Selim-i Salis’in” icad1 oldugu bilgisi yer alir (Seving, 2013, s. 49). Abdiilbaki Nasir Dede’nin, makama 6zgiin yeni
bir ad vermeyip var olan bir makama “cedid” sifatin1 eklemesi, hem benzedigi veya i¢inde barindirdigr makamla iligki
kurarak makami daha anlasilir kilma ¢abasini hem de diger Hiizzdm makami varyantlarindan ayirma ihtiyacina ¢6ziim
bulmada “cedid” sifatinin iglevselligini gostermektedir.

Isfahdn-1 cedid, Popescu-Judetz (2010)’in makam kataloguna gore Kantemiroglu edvarinda bulunan bir makamdir
fakat edvarin Tura (2001) tarafindan yapilan ceviri ve sadelestirme ¢aligmasi incelenmis ve boyle bir makam adina
rastlanmamustir.

Isfahdanek-i cedid, Abdiilbaki Nasir Dede’nin Tedkik ii Tahkik adli eserinin Zeyl kisminda Sultan III. Selim’in
bulusu olarak tanittig1 bir terkiptir. Bagka bir terkip olan Isfahdnek’den ayirmak icin kendi doneminin ihtirar olan bu
yapiy1 cedid olarak nitelendirir. Abdiilbaki Nasir Dede’nin bu konudaki; “Eski Isfahanek’ten farkini géstermek icin
‘cedid’ kaydi ile ‘Isfahinek-i cedid’ diye tanitmak uygun olur” ifadesi olduk¢a agiktir (Baser, 2013, s. 245). Suphi
Ezgi ve Ekrem Karadeniz’in eserlerinde bu makam-terkip adina rastlanmazken, Kazim Uz, Nasir Dede’nin verdigi
tarife benzer bir tarifi Isfihanek bashig1 altinda verir (Oncel, 2023, s.198). Hiiseyin Sadeddin Arel ise Nasir Dede’nin
tarifini alintilayarak bu makamin birlesik Isfahan makamindan bagka bir sey olmadigi belirtir ve makam adini1 cedid
sifat1 kullanmadan Isfahanek olarak kullanir (Arel, 1993, s. 202). Tevfik Riza Pirnal’1n eserinde ise makamin “Selim-i
Salis’in” icad1 oldugu bilgisi yer alir (Seving, 2013, s. 49).

Nevi cedid isimli makamin yer aldig1 kaynaklar dogrudan incelenemedigi i¢cin muhtevalari hakkinda bilgi edinmek
miimkiin olmamistir. Bu ifadenin bagl basina bir makam adi olmama ihtimali de mevcuttur. Eski kaynaklarda “nev’-i
aher”, “nev’-i diger” gibi ifadeler, herhangi bir makamsal yapinin “bagka bir cesidine”, “diger bir cesidi’ne isaret
edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu nedenle nazariyat tarihinde yalnizca Tanbiri Aliksan ve Hagopos Ayvazian’in
eserlerinde gectigi belirtilen bu makam adina ihtiyatla yaklagsmakta fayda vardir.

Nihdvend-i cedid, Abdiilbaki Nasir Dede tarafindan tamimlanan bir terkiptir. Tarifin sonundaki “yeni icat edilen
bilesimlerdendir” ifadesi, cedid sifatinin kullanim sebebine isaret eder (Baser, 2013, s. 181). Tevfik Riza Pirnal ise
“miirekkibleri maliim olmayan eski makamlar” arasinda ismen sayar ancak tarif yapmaz (Seving, 2013, s.77).

Rast-1 cedid, Hasim Bey’in edvarinda “meshur makamlar” arasinda ismen sayilsa da makamin tarifi yapilmaz. Kazim
Uz (Oncel, 2023, s. 284) ve Ekrem Karadeniz (Karadeniz, 1965, s. 127)’in eserlerinde makamin tarifi bulunsa da “cedid”
sifatina yonelik cikarimda bulunulabilecek herhangi bir tarihsel bilgi yer almamaktadir. Tevfik Riza Pirnal’in eserinde
ise makamin “Selim-i Salis’in” icad1 oldugu bilgisi bulunur (Seving, 2013, s. 85). Bu makamla ilgili Behar, makamin
Sultan III. Selim’in icad1 oldugunu ve muhtemelen 1796-1807 tarihleri arasinda icat edildigini sdyler (2022, s.127).

Sebzendersebz-i cedid, Abdiilbaki Nasir Dede’nin sifat kullanmadan “Sebzendersebz” adiyla tarif ettigi bir terkibe
sonraki sayfalarda Suznak makamu tarifi iginde “Sebzendersebz-i cedid” diyerek atif yapmasiyla goriilmektedir (Baser,
2013, s. 205). Terkibin as1l isminin hangisi oldugu belirsizdir. Nasir Dede’nin doneminde diger varyant Sebzendersebz-i
kadim zaten unutulmus oldugu i¢in kendi zamaninda bilinen Sebzendersebz’e ayrica “cedid” sifati eklemeyi gerekli
gormemis olmasi da muhtemeldir.

Sultani cedid yalnizca Tevfik Riza Pirnal’in eserinde goriilen bir makamdir. Miiellif, kendi déneminde Sekerci Udi
Hafiz Cemil Efendi tarafindan terkip edilen bu makami tantmlamig ve aktarmustir (Seving, 2013, s. 149). Cedid sifat1
burada da “nev ihtira” bir makami nitelemek icin kullanilmis durumdadir.

Sevk-i cedid, Hasim Bey’in edvarinda “meshur makamlar” arasinda ismen sayilsa da makamin tarifi veya tanimi
yapilmaz. Ekrem Karadeniz ise makamin genisce bir tarifini yaparken, makamin adint Ahmed Avni Konuk’un karinda
gectigi sekliyle aldigini vurgular (Karadeniz, 1965, s. 138). Bu makamda cedid isimlendirmesinin diger makamlardan
farkli olarak varyant ayrimi veya yeni icat edilmis bir makami tanimlamaktan ¢ok, herhangi bir islev gozetmeksizin
siirsel bir anlatim amaciyla kullanilmis olmas1 muhtemeldir.

Tarz-1 cedid, ilk olarak Hasim Bey’in edvarinda goriilen bir makamdir ancak kimin tarafindan icat edildigi bilin-
memektedir. Hatipoglu'nun (2019) aktardig1 bilgiye gore Giiltekin Oransay, makamin Tosyali Mustafa izzet (1801/27)
tarafindan isimlendirildigini soylemektedir (s. 801). Aym sekilde Kutlug (2000, s.255) da makamin Mustafa Izzet
Efendi tarafindan terkip edildigini belirtir. Kazim Uz (Oncel, 2023, 5.332), Suphi Ezgi (Ezgi, 1933, 5.192), Hiiseyin
Sadeddin Arel (Arel, 1993, s.156) ve Ekrem Karadeniz (Karadeniz, 1965, s. 124) gibi nazariyeciler makami bazi
farkliliklarla beraber ac¢iklasalar da makamun tarihcesine iligkin bilgi vermemektedirler. Tevfik Riza Pirnal ise makamin
Kazasker Mustafa Izzet Efendi’nin terkip ettigini belirtir (Seving, 2013, s. 142). Musiki eserlerine ve nazari kaynaklara
gore makam 19. yiizyila ait gibi goriinmektedir. Bu makamda cedid isimlendirmesinin diger makamlardan farkli olarak
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varyant ayrimi veya yeni icat edilmig bir makami tanimlamaktan ¢ok, herhangi bir islev gozetmeksizin yeni bir nagme
sekli ve yeni bir “tarz”a atifla kullanilmis olmas1 muhtemeldir. Arastirma kapsamina alinmayan Tarz-1 nevin makami
da nev ihtird bir makam olup, Tarz-1 cedid ismiyle ¢cok yakin bir anlam tagimaktadr. Ilgili makamda da nevin sifati
herhangi bir iglevsel amacla kullanilmamuigtir.

Zirefken(d)-i cedid Popescu-Judetz (2010)’in makam kataloguna gore Kantemiroglu'nun edvarinda bulunan bir
makamdir ancak gerek Levendoglu (2002)’nun makam listesine gore, gerekse ceviri ¢alismasi (Tura, 2001) {izerinde
yapilan incelemelere gore Kantemiroglu, Zirefken(d) makaminin iki tiirlii agiklandig: belirtip iki ayri seyir tarifi verse
de bu tiirleri atik veya cedid sifatlar1 kullanarak tanimlamamaktadir. Bu nedenle, Tablo 1°de bu yonde isaretleme yapilsa
da Popescu-Judetz’in verdigi bilgi hatali goriinmektedir. Zirefkend-i atik, Calatzoglu’nun kitabinda diger varyant olan
Ziretkend-i cedid ile birlikte anilmaktadir ancak herhangi tarif veya tanim verilmemistir. Popescu-Judetz (2000),
Kantemiroglu’nun Zirefken(d) tarifindeki farkli seyirlere sahip iki varyantin, Calatzoglu tarafindan “atik” ve “cedid”
olarak ayr1 ayr1 isimlendirildigini belirtir (s.38).

Paylasilan bu tarif ve aciklamalara gore; nazariyecilerin cesitli ezgisel yapilarin adinda “cedid” sifatin1 genellikle
bir amag dogrultusunda ve bu sifata 6zellikle siniflandirma ve aktarim acisindan belli iglevler yiikleyerek kullandiklar
diisiiniilmektedir. Makam misikisinde icracilarin ve bestekarlarin masiki eseri bestelemek disinda bir diger yaraticilik
faaliyeti “yeni” nagmeler lireterek makam/terkip icat etmek ve yeni ezgisel ufuklar kesfetmektir. Buna bagli olarak nazari
alan ise isitilen her bir yeni ve farkli ezgisel yapiy1 kaydetme, agiklama ve aktarma gorevi iistlenir. Yeni icat edilen
makamlarin diginda nazariyat tarihinde bir makamin tarihsel yolculugunda gecirdigi degisimler de yeni varyantlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu gelismelere bagl olarak nazari alanda yeni ezgisel yapilar icin siirekli isimlendirme
ihtiyact hasil olmaktadir. Bu baglamda cedid sifati, “yeni” icat edilen makamlarin ortak isimli diger varyantlardan
ayriminda ve bir makamin degisim-doniigiim siire¢lerinde aldig1 yeni “durumu” vurgulama hususlarinda nazariyatgilar
icin islevsel olmus ve aktarim agisindan énemli imkanlar saglanustir. Isminde “cedid” sifat: bulunan makamlarn biiyiik
cogunlugu, gectigi nazari kaynagin yazildig1 donemde yeni icat edilmis, yeni terkip edilmis, donemin ifadesiyle “nev
ihtird” makamlardir. Bu yoniiyle cedid sifati, kelime anlamina uygun olarak misiki icin makamsal a¢idan yeni olan1 ve
“heniiz” icat edileni niteleme islevi tagimaktadir.

“Yeni” sifat1

Yeni kelimesi, makam adlarinda ilk kez Kazim Uz tarafindan Segidh Maye makaminin adlandirmasinda kullanilmustir.

Yeni Maye, Kazim Uz un Musiki Istilahat1 adli eserinde yer almakta fakat Oncel (2023)’in calismasinda Yeni Maye
bagliginda tanim verilmeyip Segdh Maye basligina yonlendirme yapilmaktadir (s. 358). Segadh Maye taniminda ise
tarifin sonunda “. .. bir makamdir ki buna yeni maye de denir.” ifadesi bulunmaktadir.

Yeni Sipihr, Arel’in Tiirk Musikisi Nazariyat1 Dersleri adli kitabinda, Sipihr makaminin iki tiiriinden biri olarak yer
almaktadir. Arel bu makami; “Sehnaz ve Hisar makamlarinin dizilerinden birer par¢anin birbirine karigtirtlmasindan
hasil olmustur.” seklinde tanimlamaktadir (Arel, 1993, s. 217) Yeni sifat1, Arel’in doneminde ve sonrasinda daha yaygin
olan ve tercih edilen varyant i¢in tercih edilmistir. Arel disindaki yakin donem nazariyat¢ilarinda, makamin eski-yeni
ayrnmina gidilmeden Hasim Bey’in tarifine gore -Arel’in Yeni Sipihr tarifine gore- verilmesi, makamin gegirdigi
degisimin ve eskinin yerini yeniye birakmasina ornek teskil etmektedir.

Paylasilan bu tarif ve aciklamalara gore; nazariyat¢ilarin cesitli ezgisel yapilarin adinda “yeni” sifatin1 genellikle bir
amag¢ dogrultusunda ve bu sifata 6zellikle siniflandirma ve aktarim acisindan belli bir islev yiikleyerek kullandiklar
diisiiniilmektedir. Yeni sifati, cedid sifatiyla benzer bir sekilde, makam adlarina eklendigi donem itibariyla yeni icat
edilmis veya iki tiir arasindan hem tarihsel olarak yeni hem de icrada bilinen ve tercih edilen varyanti tanimlamak
amactyla kullanilmagtir.

Giincel nazari kaynaklarda mezkiir sifatlar

Tarihsel kaynaklarda cesitli nazariyeciler tarafindan “atik”, “kadim”, “cedid”, “eski” ve “yeni” sifatlarinin cesitli
islevler yiiklenerek makam isimlerinde kullanilmasi yaklagiminin, giiniimiizde makam teorisi alaninda yayimlanan
baz1 kaynaklarda da benzer sekilde mevcut oldugu goriilmektedir. Ulagilabilen baz1 kaynaklar bu sifatlar acisindan
incelenmis ve asagidaki bulgulara ulagilmagtir.

Kutlug (2000)’un “Tiirk Musikisinde Makamlar” adl1 kitabinin makam tanimlarinda kadim-cedid tiirii dokuz farkli
makam/terkip yer alir. Bunlardan Siinbiile-i kadim terkibi i¢in Nasir Dede’nin tarifi aktarilir ve yazar inceledigi Siinbiile
varyantlari arasinda en eski olanin Siinbiile-i kadim oldugu kanaatini tasir (s. 350). Benzer bir sekilde Hicazkar-1 kadim
makami tamiminda, “Hicazkir makaminin bulunmasindan evvel icra olunan makam. . . Bugiin unutulmus makamlar
arasina ¢oktan karigsmig olan Hicazkar-1 kadim makamu. ..” gibi ifadelerle makamin tarihsel ge¢cmisine ve bugiiniin
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icrasinda unutulmus olduguna yonelik vurgular yapilir (s. 469-470). Baska kaynaklarda rastlanmayan Sultani cedid
makami taniminda, {id1 Sekerci Cemil Bey’in ihtira1 oldugu bilgisi bulunur (s. 229). Tarz-1 cedid makami Kutlug’a
gore, Mustafa Izzet Efendi tarafindan icat edilen bir terkiptir (s. 255). Kutlug’a gore Hiizzam-1 cedid (s. 287) ve Rast-1
cedid (s. 310) makamlar1 III. Selim’in bulusudur. S6zii gecen cedid sifatl makamlar icat edildikleri donem itibariyla
“nev ihtird” makamlardir. Kutlug’un kitabinda Hisar makamu ilgi cekici bir sekilde En Eski Hisar, Eski Hisar ve
Yeni Hisar olarak {i¢ tiirde agiklanmigtir. En eski Hisar makamu, sistemci okula (13-14.yy.) atifla agiklanir ve tarihsel
olarak en uzak doneme ait olarak gosterilir (s. 329). Eski Hisar ise oncekine kiyasla daha yakin bir doneme ait olarak
makam Mehmet Ladiki’ye (15.yy.) atfedilmistir. Yeni Hisar ise Nasir Dede’nin (18.yy.) tarifiyle giiniimiizde de bilinen
Hisar makamini tanimlamaktadir (s. 332). Bu adlandirmalarda Kutlug’un eski ve yeni sifatlarint makamlarin donemsel
farkliligina isaret etmek icin iglevsel bir sekilde kullandig1 goriilmektedir.

Hatipoglu (2019) “Makamlar ve Terkibler” adl1 kitabinda once tarihsel kaynaklarin verdigi tarifleri alintilay1p ardin-
dan bu tariflerden ve giiniimiiziin bilgi ve ihtiyaclarindan hareketle kapsayici bir gsekilde kendi tanimini paylagir.
Kitapta miistakil olarak atik-kadim-cedid, eski-yeni ayrimlar1 kullanilarak tanimlanan bazi makam ve terkipler sun-
lardir; Diigdh-1 kadim makam tarifinde, eski kaynaklarin farkli yaklagimlan incelenerek bu makamin seyrinin farkl
donemlerde aldig1 diger isimler belirtilir. Bu seyir icin Diigdh adinin zamanla unutuldugu ve bu ismin giiniimiizde bam-
baska bir terkibe verildigine dikkat cekilir (s. 118). Isfahdnek-i cedid taniminda III. Selim’in icadi olan bu makama
Nasir Dede’nin bu ismi verdigi belirtilir (s. 447). Nihavend-i cedid makami i¢in de Nasir Dede’nin doneminin icat-
larindan oldugu vurgusu yapilir (s. 530). Hiizzam-1 cedid, Nasir Dede’nin tarifine atifla, III. Selim’in icadi oldugu
bilgisi verilerek aciklanir (s. 770). Mahiir-1 kebir-i kadim, Mahtr ve varyantlarinin tarihsel degisimleri, farkli bakig
acilar1 ve varyantlarin birbirleriyle kiyaslamalari incelenerek aciklanir. Terkibe kadim sifatin1 ekleyen Nasir Dede’nin
tarifi temel alinarak yeni bir tamim yapilir (s. 825). Eski Sipihr ve Yeni Sipihr makamlar1 nazariyat tarihinde Sipihr
icin yapilan tanimlar ve ayrimlar alintilanarak agiklanir (s. 964). Sebzender-i sebz-i kadim, Nasir Dede’nin tanimi
esas alinarak agiklanir. Karigik olmasi sebebiyle Nasir Dede’nin zamaninda ve giinlimiizde pek bilinmedigi belirtilir
(s. 1011). Niihiift-i kadim, Sevk-i cedid, Hiizzdm-1 kadim Sebzender-i sebz-i cedid, Siinbiile-i kadim ve Tarz-1 cedid
makam ve terkipleri de kitapta benzer amaclarla ilgili sifatlar1 kullanan diger ezgisel yapilardir. Incelenen bu kaynakta
kadim-cedid tiirii makamlarin tanimlari, ge¢misten giiniimiize makamlarin ve makam adlarinin gecirdigi donemsel
degisimlere isaret eden ve farkl1 bakis acilarma yonelik kapsayici ve biitiinlestirici niteliktedir. Ozellikle Kantemiroglu
ve sonrasinda yapilan tarifler 1s18inda genel bir ¢erceve ¢izilmis, nazari birikimden hareketle sadelestirilmis giincel
makam tanimlar1 yapilmig ve varyant ayrimlarinda sz konusu sifatlar etkin bir sekilde kullanilmustir.

Oztiirk’iin (2022a) “Tiirk Miiziginin Temeli Olarak Halk Miizigi Teorisi ve Uygulamas1 I adli kitabi, nazariyat
tarihinde herhangi bir “nagme tarz1” i¢in ¢esitli donemlerde kullanilan farkli isimleri bir arada vermesi ve bunun yarattig1
siniflandirma-adlandirma karmasasina giiniimiiz icrasini temel alarak ¢esitli ¢cziimler onermesiyle sifatlar etkili sekilde
kullanan bir kaynaktir. Oztiirk’iin bu arastirmada incelenen sifatlart makam adlarinda kullanimina gosterilebilecek bazi
ornekler sunlardir; Diigah kadim ve Ussak cedid adlarini, tam perdeler diizeninde Diigdh perdesinden gz edip Diigdh
perdesinde karar eden makam icin bir arada vermekte ve bu nagme tarzinin gecmisten giiniimiize aldig1 farkli adlarn
belirtip, gegmisin ve bugiiniin bilgisini genel bir cercevede ele almaktadir (s. 60). Neva cedid ve Nevruz asil makamlari
icin de benzer bir durum s6z konusudur. Tam perdeler diizeninde Neva’dan 4gaz edip Diigah’ta karar eden makam icin
bu iki ismi birlikte kullanarak bu nagme tarzinin gecirdigi adlandirma evrelerini kapsayici bir bakisla agiklamaktadir
(s. 75). Gerdaniye cedid, Gerdaniye perdesinden agazla Diigah’ta karar eden nagme tarzini tanimlamak ic¢in bir 6neri
niteligindedir. Bu oneride Gerdaniye’den agazla Rast’ta karar eden ve zamanla Mahur makamina karisan Gerdaniye
kadim’den ayrim amaci goriiliir (s. 105). Cargdh kadim, tam perdeler diizeninde Cargah’tan dgdzla yine Cargah’ta karar
eden bir makamin adidir. Saba perdesini kullanan Cargah ve Buselik perdesini kullanan Cargdh’tan ayrim amaci oldugu
goriiliir (s. 130). Segih kadim adlandirmasi, bu makamin 18. yiizyil 6ncesi ii¢ perde ile tarif edilmis olmasina iligkin
bir atif ierir (Oztiirk, 2014, s. 23). Ussak kadim, Oztiirk’iin, devir modeline bagli nazari kaynaklarda “t-t-b” dértliisii
olarak tarif edilen yapinin giiniimiizde Cargah’tan 4gaz ile Rast’ta karar eden nagme tarzinda karsilik buldugu gériisiiyle
tanimlanan bir makamdir (s. 213). Kadim sifatiyla devir modeline atif yapilir ve Diigdh kadim makamina sonradan
verilen Ugsak cedid adiyla ayrim s6z konusudur. (s. 213). Bu kaynakta, 6zellikle adlandirmalarin bircogu giiniimiiziin
makam nazariyati: alaninin ihtiyact gozetilerek ve 13. yiizyildan giiniimiize makamlarin gecirdigi degisimlere dikkat
cekilerek kapsayici ve biitiinlestirici niteliktedir. Baz1 isimlendirmeler ise ilk kez Oztiirk tarafindan yapilmistir. Bu
baglamda, arastirmada ele alinan sifatlar bu kitapta etkin bir sekilde kullanilmis durumdadr.

Kadim-cedid ayriminin tarihsel baglami, nazari modeller ve temsilcileri

Makam nazariyat tarihinde, Hizir bin Abdullah ve Mehmet Ladiki gibi 15. ylizy1l nazariyatcilarindan itibaren makami
algilama, siniflandirma ve agiklama gibi hususlarda degisen paradigmalarin yansimasiyla olusan eski-yeni ayrimi bu
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arastirmada makam isimleri iizerinden de teshis edilmistir. Her ne kadar sistemli, baglantili ve kesintisiz oldugundan
soz edilemese de 13. ylizyildan beri siiregelen nazari gelenek, bir noktada fazlaca makam adi envanteri yaratmistir. Yeni
nazariyatcilarin bir kismi eski bilgiyi gelistirme, tamamlama ve yeniden yorumlama gibi yontemlere bagvururken, bazi
nazariyatcilar eskiye sirtin1 donerek tamamiyla kendi sahit olduklart miisikiyi pratik ve anlagilir sekilde a¢iklama yoluna
gitmiglerdir. Bu baglamda arastirmada incelenen sifatlar, nazari modellerin ve nazariyat tarihinin bazi figiirlerinin,
makam isimlendirmesinde kadim-cedid ayrimina bakislarini, yaraticiliga ve tarihsel baglama atfettikleri onemi anlama
noktasinda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Atik sifatt makam isimlerinde ilk kez Panayiotes Chalathzoglou (Calatzoglu-Hallagoglu) tarafindan kullanilmustir.
Calatzoglu, Rum asilli bir kilise miizisyenidir. Kitabinda esas olarak Bizans kilise miiziginin ihoslartyla Osmanli
miizigi makamlarini karsilastirir (Popescu-Judetz ve Sirli, 2000, s. 12-15). Ayasoyfa Kilisesi’nin bas mugannisi olarak
misiki alanindaki yetkinliginin yani sira kilise ilahilerinde yeni bir tarzin yaratilmasinda Oncii olarak kabul edilir
(Oztiirk, 2022b, s. 157). Calatzoglu, risalesinde Kantemiroglu’ndan dvgiiyle bahseder, onun kitabini inceledigini ve bazi
materyalleri 6diin¢ aldigin1 kabul eder (Popescu-Judetz, 2006, s. 196). Calatzoglu’nun makam isimlerinde varyantlar
aras1 ayrim yapmak icin “atik” sifatin1 kullanma diisiincesinin ve yaklagiminin kaynagi, diger bazi teorik konularda
oldugu gibi giiclii bir ihtimalle Kantemiroglu’dur. Kantemiroglu, edvarindaki makam isimlerinde atik sifatini kullanmaz
ancak bazi makamlarin agiklamasinda o makamin iki tiirlii agiklandig1 veya iki farkli sekilde bilindigine deginir. Bu
farkl sekil, varyant veya tiirler, “kavl-i atik (eskilerin sozii)” ve “kavl-i cedid (yenilerin sozii)” ifadeleriyle sunulur.
Kantemiroglu’nun edvari incelemis ve teorik bir¢ok konuda ondan beslenen Calatzoglu’nun, makamlarin eski ve
yeni versiyonlarini farkli isimlendirmelerle ayirma fikrine bu vesileyle ulagmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Kadim sifati, referans alinan makam kataloglarina gore ilk kez Ahizade Ali Celebi tarafindan kullanilmigstir. Daha
once bagka nazariyatgilar tarafindan kullanilsa da nazarf alana biitiinciil bakistyla eski ve yeni bilgiyi karsilastirarak ve
birbiriyle anlamli bir biitiin haline getirerek anlatan Abdiilbaki Nasir Dede, bu sifatlarin makam isimlerinde etkin bir
sekilde kullanimina en 6nemli 6rnektir. Atik, kadim ve cedid sifatli makam ve terkipler sayica en fazla onun eserindedir.
Nasir Dede, masiki eserlerinde duydugu veya eski edvarlarda gordiigii, bir vesileyle varligindan haberdar oldugu her
tiirlii makami-terkibi kayit altina alma ve kendi zamanindaki masikiyi eskinin nazari-ameli miisikisiyle baglanti kurarak
anlamli ve eksiksiz bir bicimde aktarma amaci tagir. Doneminin musikisinaslarina kilavuzluk etme diisiincesiyle, “eski
ve yeni, kullanilmis ve kullanilmamuis, sohret kazanmig veya kazanmamuis tiim makam ve terkipleri en giincel tarifleriyle
birlikte bir tiir katalog halinde musikisinaslarin kullanimina sunmak’ (Behar, 2022, s. 94) gibi bir misyon iistlenmistir.
Bununla beraber, kadim ve cedid zithgini diyalektik diislince yapisiyla ele alarak ortak bir deger insa etme amacindadir
(Popescu-Judetz, 2010, s. 96). Edvarinin tiimiinde kadim olana yonelik tasidig1 saygist ve “mahcup yenilik¢iligi” (Behar,
2022, s. 103) makam isimleri 6rnegi iizerinden de goriiliir. Nasir Dede eski nazariyatcilarin makam tanimlarin dikkate
alir, inceler ve yorumlar. Kendisine veya kendi doneminin musiki icrasina uymayan makam tanimlarini oldugu gibi yok
saymaz veya reddetmez. Cesitli varyantlara sahip olan makamlarda eski bilgiyi muhakkak aktarip, ulagabildigi ol¢iide
makamin tarihsel degisimini agiklar ve doneminin icrasini temel alan kendi bilgisini 6l¢iilii bir “muhafazakéar cedidcilik”
ile (Behar, 2022, s. 271) savunur. Eskide kalan, artik gecerli olmayan varyantlara hi¢ deginmeden yalmizca kendi
bilgisini aktarmast miimkiinken, kapsayici bakis acisinin da etkisiyle eski bilgiye kadim ve atik etiketleriyle yer verir.
Bu sifatlar1 iceren makamlarin tanimlarinda “zamanimizda bilinmemektedir”, “unutulmustur”, “icracilarin dilinden
uzaklagmigtir” gibi ifadelere siklikla rastlanir. Isimlendirmelerde temel alinan esas olgu devrin ve donemin yasayan ve
fiilen icra edilen misikisidir. Isminde “kadim” ve “atik” sifat: bulunan makamlar, o dénem icin artik kullanilmayan,
bilinmeyen, taninmayan ve unutulmus makamlar simifindadir. Abdiilbaki Nasir Dede’nin, “kadim ile tahrir olundu”
diyerek acikladigi bu makamlarin o donem i¢in iglevsizligini vurgularken kullandig1 diger kelimeler de oldukg¢a ilgi
cekicidir. Behar (2022) bu kelimeleri; metruk (kullanilmayan), mehcur (uzakta kalmis), mensi (unutulmus) ve mechul
(bilinmeyen) olarak listelemektedir (s. 122). Bunlarin yan1 sira gayr-1 meshir (taninmayan) ve nd-maliim (bilinmeyen)
kelimeleri de kadim makamlarin tanimlarinda rastlanan diger ifadelerdir. Bu kelimeler, makam isimlerindeki atik ve
kadim sifatlarinin bir nevi agilimi niteligindedir.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan ¢ok kere incelendigi iizere Abdiilbaki Nasir Dede, kitabinda, nazariyat tarihini ve
birtakim nazariyatci ziimrelerini donemlere ayirarak siniflandirmaya calismistir (Tura, 2006; Yarman, 2008; Baser,
2013; Behar, 2022). Bu simiflandirma denemesi genellikle karigik ve anlasilmaz bulunsa da makam isimlerindeki atik
ve kadim sifatlarinin islevleri i¢in 6nemli bir ipucu barindirir. Nasir Dede’nin bu siniflandirmasinin bilimsel ag¢idan
tutarsiz olmast muhtemeldir fakat onun bu denemesi, makam isimlendirmede “atik” ve “kadim” sifatlarinin kronolojik
olarak eskiye degil kendi doneminde bilinmeyen, unutulmus veya “modasi gecmis” olana isaret ettigini gostermektedir.
Somut bir 6rnek olarak, Maye atik ve Siinbiile-i kadim terkipleri, Maye ve Siinbiile terkiplerine kiyasla tarihsel olarak
daha yakin bir doneme atfedilmelerine ragmen, donemin mdsikisinde bilinmiyor ve unutulmug olmalar1 sebebiyle
onun nazarinda kadim hiiviyetindedir. Behar (2022), Nasir Dede’nin Hisar terkibi ve adindan anlagilacagi iizere daha
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eski olmasi gereken Hisar-1 kadim terkibini aym1 donemde icat edilmis olarak gostermesini ve Maye atik-Siinbiile-i
kadim terkiplerindeki tarihsel uyusmazligi, Nasir Dede’nin olusturdugu donemlendirme anlayisinin hatali ve tutarsiz
oldugunun delilleri olarak sunar (s. 157). Bununla beraber, bu arastirmada bircok kez tespit edildigi iizere Nasir
Dede’nin “kadim” sifatin1 kullanmadaki esas amaci, tarihsel ve kronolojik olarak eski olan1 degil doneminin misiki
icrasinda “eskimis” ve “unutulmus” olan1 belirtmektir.

Abdiilbaki Nasir Dede’den yaklasik yiiz yil 6nce Kantemiroglu, makam isimlendirmesinde ve eski-yeni karsitligina
bakisinda Nasir Dede’nin tam tersi bir yontem ve yaklasim izlemistir. Kantemiroglu, edvarinda hi¢gbir makam isminde
atik, kadim ve cedid sifatlarim1 kullanmamaktadir. Bazi makamlarin agiklamalarinda o makamin eskiler ve yeniler
tarafindan iki farkli sekilde agiklandigini sdylese de eskilerin goriisii i¢in pesinen “galat-1 meshtir” hilkkmii verir (Tura,
2001, s. 87). Asil dogru olan, kendi déneminin musiki icra ¢evrelerinde bilinen ve kendi edvarinda agikladig sekildir.
Makamin diger aciklanig seklini veya varyantlarini, birkag climleyle -pesine siraladig: elestirilerle birlikte- anlatmak
disinda ayr1 bir isimle tanimlamaya deger gormez. Hem makam tanimlarinda hem de edvarindaki genel tutumunda
eski nazar{ bilgiye itimat etmedigi ve kiiclimsedigi cok aciktir (Behar, 2017, s. 67-68). Kendi nazari yaklagimin eski
yaklagimlarin karsisinda konumlandirir ve onun nazariyesi eskilerin fikirlerinden ve yontemlerinden tam bir kopusg
teskil eder (Popescu-Judetz, 2006, s. 195). Hatta kendinden 6nce mdsikinin ilminin ihmal edildigini ve donemin
Istanbul’unda bile bu isin ilmini bilen sadece birkag kisi oldugunu sdyler (Tura, 2001, s. 35). Popescu-Judetz (2006),
kendi fikirlerini ve bestelerini “hakir” ve “cedid” olarak niteleyen Kantemiroglu'nun kadim ve cedid terimlerini Tiirk
misikisi literatiiriine kazandiran kigi oldugu goriisiindedir (s. 197). Bunun yan1 sira, nazari yaklagimlarinda radikal bir
yol izleyen “kararl1 bir reformcu” olarak Kantemiroglu, kendine 6zgii akilc1 ve problem ¢ozmeye odakli yaklagimlartyla
“yeni” bir teorinin kurucusu, bugiin dahi gecerli olan bir¢cok yontem ve terminolojinin mucidi olarak nazariyat tarihinin
en onemli figiirlerinden birisidir (Oztiirk, 2022b, 149-152; Popescu-Judetz, 2006, s.202). Behar’a (2017) gore onun
kitab1 yerel Osmanli/Tiirk misikisi geleneginin ilk 6zgiin edvaridir (s. 60).

Cedid sifatr, makam isimlerinde iglevsel bir amacla kullanilagelen bir diger kelimedir. Makam isimlerinde ilk kez
Ahizade Ali Celebi tarafindan kullanilmuistir. Cedid sifatinin iglevsel kullaniminda tipkr kadim sifatini etkili bir sekilde
siklikla kullanmasinda oldugu gibi yine Abdiilbaki Nasir Dede en onemli ornektir. Nasir Dede, kendi zamaninda
icat edilen veya musiki eserlerinde duydugu her bir “yeni” nagmeye edvarinda yer verme diisiincesiyle hareket eder.
Kadim bilgiyi aktarma konusunda tagidig1 hassasiyete, doneminin miisikisinde yasayan makamlar1 aktarma konusunda
da sahiptir. Oyle ki, alisilmadik ve farkli bir nagmeyi hemen bir terkip olarak tanimlayip kayit altina almasi, abarti
noktasina varan bir davranis olarak goriiliir (Behar, 2022, s. 116). Nasir Dede’nin, nceki ve sonraki kugaklar tarafindan
kullanilan makamlarin pratigindeki teknikleri ve iisluplar1 arastirmasi, ¢esitliligin ve goreceliligin kesfedilmesiyle
sonu¢lanmustir (Popescu-Judetz, 2006, s. 203). Biitiin bu nedenlerle Nasir Dede cok fazla makam-terkip isimlendirme
ihtiyaciyla karsi kargiya kalir. Bu noktada, cedid sifati, makam-terkip isimlendirmesinde Nasir Dede’ye kolaylik saglayan
onemli bir igleve sahiptir. Varyantlar arasinda tarihsel olarak “yeni” olani, icrada gecerli olan1 ve kendi doneminde
icat edilen, bircogu III. Selim’in bulusu olan (Uslu, 2019b) makam ve terkipleri “cedid” olarak etiketleyerek tiirlerin
ayrimina pragmatik bir ¢oziim lretir. Bunu yaparken kadim bilgiyle baglanti kurma ve doneminin icrasina pratik
bir sekilde kilavuzluk etme diisiincesini bir arada tagir. Nasir Dede’nin “nev ihtird” Hiizzam cedid i¢in yeni bir isim
tiretmeyip var olan bir makama “cedid” sifatim1 eklemesi, makamin yakin iliskide oldugu veya benzedigi eski makamla
baglantisin1 vurgulayarak icra agisindan daha kolay anlagilir olmasini saglama cabasina Ornektir. Bununla birlikte,
makamin yeni ve farkli yonlerini diger Hiizzam varyantlarindan ayirma ihtiyacinda cedid sifat1 etkili bir sekilde is
gormektedir. Behar’in (2022), Abdiilbaki Nasir Dede’nin diislince yapisiyla ilgili su degerlendirmeleri bu arastirma
acisindan oldukc¢a anlamlidir;

“Nasir Dede makam ve terkiplerden s6z ederken hep kesif anlamini da iceren “ihtira etmek” ifadesini kullanir. Onun “rah-1 amele viis’at”
kazandirmak seklinde dile getirdigi amag¢ da bundan bagka bir sey degildir. Yani yepyeni yollar bulmak degil, musikide var olan geleneksel
icra yolunu genisletmek, o yolda kesif yapmak, yolda eskiden beri kullanila gelen araclart hem derlemek hem de cesitlendirmek, ona besteci ve
icracilarin serbestce faydalanabilecekleri farkl bir “viis’at”, yani yeni bir geniglik kazandirmak. Tedkik ve Tahkik’te bir¢ok kez ayn1 terkibin
hem o donemde gecerli olan ve fiilen kullanilan “cedid” tanimlarini hem de artik kullanimdan ¢ikmig olduklarini iyi bildigi halde “kadim”
veya “atik” tanimlarin1 vermesi ayn1 amaca yoneliktir” (s. 272).

Oztiirk’e (2022b) gore, Nasir Dede nazariyat tarihinde meydana gelen degisimlerin farkindadir ve doniisiime maruz
kalmig c¢esitli makam veya terkipleri kadim ve cedid olarak tarif etmesi ve makamlarin degisim siireclerine 11k
tutacak degerlendirmeleri tarihsel agidan benzersiz degerdedir (s. 162). Popescu-Judetz’in (2006) degerlendirmesi de
bu cizgidedir, ona gore Nasir Dede, miizik geleneginin kaynaklarin1 anlamig ve pratik ifade tarzlarinin ge¢misini ve
bugiiniinii rafine bir ¢cerceve i¢inde kucaklamaya caligmistir (s. 202).

Eski ve yeni sifatlar1 ilk kez H.S. Arel tarafindan, nazariyat tarihinde iki farkli nagme ve seyir tarzi icin kullanilan
Sipihr adinin, kullanildiklar1 déneme ve yayginliklarina gore eski ve yeni olarak iki tiire ayrilmasiyla kullanilmstir.
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Arel’in yaklagimi ve ayrimi oldukca basit ve islevseldir. 17. ve 18. yiizyillarda Sipihr adimin karsiladigi seyir ve
ezgisel yapi, 19. yiizyildan itibaren farkli bir icerige doniismiis ve bu ad1 kullanan iki farkl: tiir olugsmustur. Bu tiirlerin
ayriminda icra alaninda terk edilen ve eser drneklerine az rastlanan tiir Eski Sipihr’dir. Repertuvardaki 20. ve 21. yiizy1l
eserlerinde yaygin olan yap1 Yeni Sipihr makamidir. Hatta TRT notalarindaki makam bilgisinde eski-yeni ayriminin
terkedildigi, Yeni Sipihr kastedilerek yalnizca Sipihr adinin kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim Arel sonrasi nazari
kaynaklarda da genellikle Sipihr adiyla yalnizca Yeni Sipihr makami aciklanir. Genel olarak dizi merkezli makam
modelinin kaynaklarinda kadim-cedid, eski-yeni gibi ayrimlarla tanimlanan makam varyantlari Nasir Dede’ye kiyasla
sayica azdir. Makamin tarihsel doniisiimlerine ve ge¢miste var olmus varyantlara degil, o donem icin gecerli olan asil
yapiya yer verilir.

Bugiiniin ezgi merkezli miisiki nazariyati kaynaklarinda ise kadim-cedid ayriminin oldukca yogun ve iglevsel bir
sekilde kullamldig1 goriiliir. Hatipoglu (2019) ve Oztiirk (2022a), makamlarin tarihsel baglamimi ve giiniimiiziin ezgisel
ihtiyaclarimi dikkate alarak pek ¢cok makami kadim-cedid isimleriyle varyantlara ayirmistir. Ezgi merkezli anlayisin
makam olgusuna bakis1 ve makami kavrayisi, makami olusturan statik yapilar {izerine degil, canli ve degisken olan
ezgisel harekete odaklanmaktadir. Besteleme ve icra alaninda her tiirlii ezgisel yaraticiligin, iislubun, entonasyonun
ve terkiplesmeye neden olan seyir hareketlerinin ¢ok fazla varyant iiretebilecegi diisliniildiigiinde, tipki Nasir Dede’de
oldugu gibi incelikli ve detayct makam siniflandirmasinin geregi olarak kadim-cedid sifatlari, kebir, sagir, sirf, asil,
zaid vb. diger sifatlarla birlikte makam isimlendirmesinde islevsel bir rol oynamaktadir.

SONUC

Aragtirmada ele alinan “atik” ve “kadim” sifatlarinin, 17. ylizyildan giiniimiize kadar makam isimlerinde ortak
amag ve iglevlerle; gecmiste tanimlanmis ve kullanilmig bir makamin veya varyantinin artik bilinirligini yitirdigi ve
kullanilmadig1 durumlarda, makamin icra ve nazariyat acisindan “eski zamana aitlik”, icracilar arasinda “bilinmeme”
ve “unutulmug olma” gibi 6zelliklerini vurgulama amaciyla kullanildig1i sonucuna ulagilmigtir. Atik ve kadim sifatlarinin
kullaniminda en temel ve en 6nemli 6l¢iit, adina eklendikleri makamin veya varyantin, bu ismi kullanan nazariyat¢inin
doneminde icra edilmiyor veya bilinmiyor olmasidir. Isminde “kadim” ve “atik” sifat: bulunan makamlar, o dénem icin
artik kullanilmayan, bilinmeyen, taninmayan ve unutulmus makamlar simifindadir. Cedid sifati ise, “yeni” icat edilen
makam ve terkiplerin, ortak isimli diger varyantlardan ayriminda ve bir makamin degisim-doniisiim siireclerinde aldig1
“yeni” durumu ve “yeni” tiirii vurgulama amaciyla kullamilmustir. Isminde “cedid” sifati bulunan makamlarin biiyiik
cogunlugu, gectifi nazari kaynagin yazildigi donemin “nev ihtird” makamlaridir. Atik, kadim ve cedid sifatlari ilk olarak
Ahizade Ali Celebi ve Calatzoglu gibi nazariyatgilar tarafindan kullanilsa da bu sifatlar1 nazari anlatimin biitiiniinde
anlamli, bilingli ve sistematik bir sekilde kullanan ilk ve en énemli kisinin Abdiilbaki Nasir Dede oldugu sonucuna
ulagilmistir. Makam isimlerinde “eski” ve “yeni” sifatlar1 ise kadim ve cedid kelimelerinin giiniimiiz Tiirk¢esine
sadelestirilmis karsiliklar1 olarak, hemen hemen ayni amag ve islevlerle kullanilmiglardir.

Nazariyat tarihinde eski ve yeninin fikirsel ve yontemsel catismasinin makam isimlendirmesi iizerine de yansidigi;
makam isimlerinin, 17. yiizyildan giiniimiize nazari alandaki degisim siireclerini ve nazariyat¢ilarin yontem ve an-
layislarin1 anlama noktasinda onemli veriler sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ezgi merkezli seyir modelinin makam
anlayiginda, 6zellikle bu modelin baglica temsilcisi Abdiilbaki Nasir Dede ilgili sifatlar1 yogun bir sekilde kullanarak
donemsel ayrimlar1 ve makami olusturan incelikli hususlar1 kapsayici bir gekilde ele almig ve kendinden sonraki nazariy-
atcilart bu yonde etkilemisgtir. 20. yiizyilda dizi merkezli makam anlayiginin standartlagtiric1 ve incelikli ayrimlari goz
ard1 eden yaklagiminin etkisiyle ilgili sifatlarin kullanimi azalirken, giiniimiizde ise ezgi merkezli makam anlatim-
larina gerceklesen egilimin etkisiyle kadim-cedid ayrimi yeniden tercih edilir olmustur. Bu sebeplerle kadim-cedid
ayriminda, nazariyatgilarin kisisel tercihlerinin yani sira makam olgusunun donemsel algilanisinin da etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Buna ek olarak, kadim-cedid sifatl makam kullanimlarinin, seyir modelinden tonalite modeline
geciste gerceklesen degisimi gosteren bir veri olarak algilanabilecegi; glinlimiizde ise tonalite modelinden yeniden ezgi
merkezli farkli modellere yonelisin bir isareti olarak yorumlanabilecegi ulagilan diger sonuclardandir.

Aragtirmada incelenen sifatlarin makam isimlerine eklenmeleriyle sagladiklar1 fayda ve iglevler, ge¢misten giiniimiize
biitiin nazariyatcilar i¢in ¢esitli imkénlar olusturmustur. Buradan yola ¢ikarak, herhangi bir makamin, tarihin cesitli
evrelerindeki durumunu, farkli donemlerde degisen yapisal ozelliklerini, varyantlar arasinda var olan nagme-seyir
farkliliklarin1 ve farkli yapidaki makamlar icin farkli donemlerde ayni ismin kullamildig1 durumlarda ¢esitli ayrimlar
saglamak ve kapsayici-biitiinciil bir bakis acis1 ortaya koyabilmek icin bu aragtirmada incelenen veya liretilebilecek
yeni sifatlardan etkin bir sekilde yararlanilmasi 6nerilmektedir.
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