A. Gabriel Hatira Kitabma katki.

ITHAF

E. ESIN

Gabriel, bir konusma sirasinda, séyle demisdi : «Tiirkiyeye biga-
ne olarak gelmisdim. Tiirk mimarisinin cazibesine kapildim ve
Tiirkiyenin &sinadsi oldum». Gabriel'in bu meyli, mimari tarihimiz
calismalari bakimindan, ¢ok mutlu bir déniis noktas: teskil etmis-
di. Bu meyl saiki ile, Gabriel, Tiirk mimarisi hakkinda ilmi aras-
tirmalara baslayacak ve her biri bu konuda birer temel tas1 olan
eserlerini yazacakdi. Bu giin ise, Gabriel'in eserlerini acdikca, her
Tiirk ona minnet duymaktadir. :

Gabriel, bu satirlar1 yazanin da hayatina yon verenlerden ol-
musdu. Kendisini 1944 den itibaren Istanbulda Fransiz Arkeoloji
Enstitiisii miidiri bulundugu devirde ve daha sonra Fransada rast-
lamak firsatin1 buluyordum. Konferanslarimt ve derslerini takibe
gayret ederdim. Paris’de Ecole des Beaux-arts’da bir miiddet mi-
mari cahisdigim icin, beni Selcuklu mimarisini tedkik etmege tes-
vik ediyordu. Fakat 1953’de zevcimin Moskova sefaretine tayini ile
bana Tiirkistan kapilari agilacakdi. Ilk kitabim, Tiirkistan Seya-
hatnimesi'nin miisveddesini, Gabriel’e arz ederek, bir 6nsoz yaz-
masim ricAya miicaseret etmisdim. Tiirk miniresinin mensei hak-
kindaki bu yazivi, Gabriel'in aziz ve muhterem hatirasina ithaf
ediyvorum. :
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TURK MINARESININ ORTA ASYADAKiI ONCULERi HAKKINDA

Tirk minaresinin Onciisii olan iistiivAni, veya ¢ok koseli
(prismatik), veya yivli gogdeli Tiirkistan ve Horasan minaresi, dort
kose kesitli Arab minaresinden ayri bir tarihe sahibdir. Tiirkistan
ve Hordsan minaresinin mensei hakkinda sanat tarihcileri muhte-
lif nazariyeler ileri siirmiisler, fakat bu nazariyeler nadiren Tiirk
mimari ve kiiltiir tarihi gercevesinde ver almisdir. Yabanci aras-
tiriciler arasinda Tiirk sanatina en ¢ok aladka gésterenlerden olan
E. Diez (1) bile, «Hakani Tiirk» adim tasiyan (modern tarihcilerin
Kara-hanli dedigi) siildlenin eserlerinden, mesela Buhara’'daki
«Ulug-minar»'dan, Iran bashg altinda bahseder. Bu yanlisliklarin
sebebi Diez'in devrinde Tiirkistan mindresi tarihinin, etrafl: sekilde
yazilmamis bulunmasi keyfiyeti olsa gerek. Bugiin Tiirkistan mina-
resi iizerinde arastirmalar cogalmisdir (2). Kendi miitevazi olgiim-
de, Tiirk minaresinin mensei meselesine miikerreren deginmis (3)
olmakla beraber, ileri siirdiigiim fikirleri, daha mufassal ve mii-
dellel sekilde arz etmek firsatini ancak simdi bulmakdayim.

1 — Miladdan onceceki binyilda i¢ Asya Tiirklerinin atalar-
nmin yasadiklar1 bolgelerdeki kuleler:

Diez'in (4) Turkistan ve Horasan minaresinin asli hakkindaki
temel goriisleri, bugiin de kabtle siyandir : Tiirkistan ve Horasan
mindresi, o bolgelerde eskiden mevciid kule mindrisi gelenekleri-
nin devami olacakdi. Diez, gozetleme kuleleri ve Asoka’min zafer
stitinlan tizerinde durmakta idi. Biz de bu konulara deginecegiz.

(1) Diez, «Minare», 327-28.

(2) Bkz. asag. not 142,146,149,154,159'da Bernstam, Yaralov,
Pugacenkova-Rempel’ ve Siskin'in eserleri.

(3) Bkz. Esin, «Hara-hanhlarnn...», 124-25; id., «Genesis...»,
171-74; id., «Muyanlik», 96-8; id., «MinAre».

(4) Diez, «Minare», 321.
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Fakat I¢ Asyada, bunlardan hem daha eski, hem de Turklerin ata-
larinin yasadiklar1 bolgelerde de kule mimaérisi gelenekleri vardt .
Eberhard’in (5) proto-Tiirk olarak tasnif ettigi I¢ Asyali kadim
«Chou» larin (M.O. 1050-249), daha heniiz Cinlilerin tamamen is-
gal etmedigi bugiinkii Kuzey Cinde devlet kurduklar devrede de,
kuleler yapiliyordu (6). «Chou» gelenegine gore bir strlu sehir ve-
ya kale insa edilirken, dort yoniin tam olarak tayin maksad: ile,
miistakbel sirlu mahallin dort kosesine dort direkt dikilirdi. Str-
lar insa olunca, koselere kuleler yapilirdi. Kose kuleleri dag tim-
sali idi ve bdoylece, belki diinydnin doért y6niinde bulundugu sani-
lan dort biiyitkk dagi (7) tasvir ediyordu (Chou imperatoru, din.
ya hiikiimdan sayildig: icin. hiikiimdar sehri bir kosmogram idi.
yer-yiiziine atf edilen planda bina edilivordu) (8). Siirlu Chou seh-
rinin giineydeki bas kapisimn iki yaninda kuleler bulunuyordu.

Franke (9) Chou devri hiikiimdarlarinin, diinyd nizamini ku
ran alemsumil devlet mefhimunu temsilen, baskentlerinde, veya
kutlu bir dag tepesinde, ii¢ ayri isim tasiyan yapilar insa ettik
lerini kaydeder. Bu yapilarin birbirlerinden farklari pek vazih ol
mamakla beraber, ligiiniin de kosmografik méahiyette, kainat tim-
sali birer bina oldugu ve bunlardan birinin (ling t’ai) muhakkak
miistakil bir kule seklinde bulundugu anlasilir. Ling-t’ai ad1 veri-
len kulenin tepesinden «riihlar seyr edilir» ve astrolojik musahe-
delerde bulunuluvordu (10). Hiikiimdarhk timsali {i¢ yapidan en es-
kisi olan pi-yung (11) ise, ¢ince olmayan bir ad tasiyordu ve
Franke'nin tahminine godre, Chou'larin da dahil bulundugu, Cinli
olmayan milletlerin kiiltiir mali idi. Pi-yung, askeri mahiyette,
etrafinda su hendegi bulunan bir kule olabilirdi. Pi-yung'un da dini
vechesi vardi ve alplik mefhiimunu tebceil eden ve belki kam avin-

(5) W. Eberahrd, Cin Tarihi (A. 1947), 19,33,
(6) Biot, I, 554-64. Granet, 250-51.
(7) Biot, II, 263-77. Wheatley, 438.

(8) Ibid., II, 554-56; 1431; II/2. Yine bkz. Granet, 231-34.
Wheatley, 411-38. Esin, «Ordug», 137-38. 1Id., «Muyanlk>»,
76-78. 1d., «Genesis », 152-53.

(9) Franke, indeks, pi-yung, ming-t'ang, ling-t'ai.
(10) Franke, I, 303; III, 161.
(11) Franke, 1, 74, 304.



leri de icra eden bir i¢ Asya dini ile alakasi olabilirdi. Pi-yung'un
etrafim saran su hendegi, kule seklindeki ling-t'ai'da ve devlet
dini mefhtimunu ifdde eden iigiincii, kosmografik tapmak olan
ming-t'’ang’da (12) da mevcid idi. Ming-t'ang dahi ¢ok kath olabil-
mekle beraber, dokuz miitevazin hiicreden (13) miitesekkil bulun-
duguna gore, kule mahiyetinde degil idi.

Chou devrine aid rivayetlerin kaydedildigi Han siilalesi zama-
nindan eserlerde, siirlu yapilarin kapisimin iki yanina insa edilen,
veya miistakil bulunan kulelerin sekli goriilmekdedir. Kapr yanin.
daki kuleler (14) dort kose kesitli olup, yukar dogru incelmekte
ve iki serefeli idi. Serefe kistmlarimin tstii dam ile ortiiliiyordu.
Miistakil kuleler (15) de dort-kose kesitli, ekseri ug kath ve dam
ile ortiilii idi.

Tolstov (16), Chou devri Cindeki koselerinde temsili kose ku-
leleri bulunan sfirlu sehir geleneginin, M.0.IV -ILyiizyillarda, Dogu-
dan Batiya, Aral golii giineyine kadar gelmis bulunduguna isaret
etmisdi. Misal olarak, Tolstov, Babis Molla I kalesini gGstermisdi.
Babis Molla I cevresinde Mongoloid iskeletler kalintilar1 da bu-
lunduguna gore (17), Chou gelenegini bu Mongoloidler Batiya ge-
tirmis olmali idi. Tolstov Dogulu Mongoloidlerin o bdlgedeki Sa-
ka’lar ile karisarak Pegenek Tiirklerinin ecdad:i olduklarini sani-
yordu. Babis Molla I yapisinin koselerindeki kulelerin, adeta sii-
tina benzer sekilde ince ve i¢i dolu olup, hic bir takviye vazifeleri
de bulunmamasi, Tolstov'a gore, bu kulelerin ancak dini bir ma-
nas1 olabilecegini gbsteriyordu. Ancak, Babis Molla I kalesinin k&-
sesindeki kuleler, Cin tarzinda, dort-kose kesitli degil, iistiivani

(12) Franke, I, 119, 146; II, 416, 422.

(13) Granet, 117.

(14) Boyd, lev. 4.

(15) Boyd, lev. 5,6.

(16) Tolstov, «Les Scythes» res. 7 (Babis Molla I) hakk. miila-
hazalar. Id., Del’ta, res. 89. Babis Molla bdlgesinde bulu-
nan Mongoloid iskeletlerin, M.0O.IV.-V yiizyillarda Dogudan
goc edenlere aid oldugu sanilir. Bu Dogulularin Babis-Molla
bélgesinde yasayan Saka’lar ile karismas: neticesinde Tiirk
Pecenek boylarinin viiciida geldigi sanilir.

(17) S. P. Tolstov - M. A. Itina, «Saki nizov’ev Sir-dar1 (po ma.
teryalam Tagiskena)», SA (1966/2).
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nusduklart bilinen (23) Tabgac stilalesi (M.386-556) devrinde (24)
oldu. Tabgaz'larin dili tiirkge olduguna gore, artik kule-tapinak-
larin tiirkce adi olan «idiz ev» (yiiksek tapinak) (25) tabirini kul-
lanacagiz. Tabgac «idiz ev» kalintilari, veya tasvirlerinden (lev.
II/a) anlasildigina gore, bu yapilar, ilk devirde, bir Cin gézetle-
me kulesinin tepesine, tiirkge «linnua orun» denen acilmis lotus
gigcegi seklinde bir taht lizerine oturtulmus, bir stiipa’dan miitesek-
kil bulunuyordu (26). Gozetleme kulesi de, diger alemsumul dev-
let timsalleri gibi, Cinde Konfugianist bir veche almasina ragmen,
belki Cinli olmayan Chou siilalesinin (M.0.1050-249) bir gelenegi
olarak, Hun (27) ve Tabgac (28) hiikiimdarlar: tarafindan da be-
nimsenmisdi. Hun ve Tabgac beyleri de devlet timsali olarak hii-
kiimdar sehri ve kule yapdiriyordu. Hunlarin ashi bilinmese bile,
Miladdan sonraki yiizyillarda yasayan Hunlarin (29) ve Tabgac-
larin (30) da tiirkgce konusdugu muhakkak sayildigina goére, artik
tiirkge tabirleri kullanabiliriz. Hiikiimdar ordugahi veya sehri ma-
nasmna «ordu» (ordoo: ¢ince muharref sekli pu) esasen Hun dilin-
de idi (31). Gozetlemek ve haber vermek igin iizerinde ates yaki-
lan askeri kulelere de tiirkge «kargun» (3) veya «karguv», veya
«kargu» deniyordu.

Pagoda veya tiirkce adi ile «idiz ev» kulesinin ilk devirde bir
«kargu» ve stipa’dan ibaret oldugunu kaydetmisdik (33). Stiipa
(34) veya dagoba, veya caitya, tiirkce «stup» veya «estiip» (35) de~
nen Buddhist abide, vakilmis bulunan bir azizin kemik, dis, sec

(23) L. Bazin, «Les parlers des T'opa-Wei», T'oun-pao, XXXIX
(1950). Eberhard, Toba, 362.

(24) Boyd, 125-27; Soper, 58.

(25) Miiller, 38.

(26) Combaz, I, 265, res. 47.

(27) Franke, II, 65.

(28) Franke, II, 210.

(29) Klyastorniy, 108.

(30) Bkz. yuk. not 23. _

(31) Franke, III, 236-37 (Pelliot'nun T’oung-pao XXVII deki
makalesinde 208-10’a atf).

(32) Clauson, «Kargu.

(33) Bkz. yuk. not 26.

(34) S. Beal, Catena, 128-29; Getty, 185; Combaz, T11,104,49-52,

(35) Caferoglu, «stup». ’
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gibi kalintilarini veya dini metinleri saglamaga mahsas bir vapi
idi. Burkan ve Buddhist azizler birer ruhani hitkkiimdar sayildigin-
dan, stiipa da I¢ Asyada, diinya sultam tiirbelerine mahsus sekil-
de, kainat timsali idi (bkz. lev. 1I/a’da, tepede). Stipamin altim
teskil eden, dort-kose iic kademe, toprak (yer-yiizii) ve su gibi diin-
yevi unsurlarin (tiirkce «yer-sub») remzi (36), kademelerin iistiin-
deki kubbe ise, gbk remzi sayiliyordu. Kademeler ile kubbenin ara-
sina dikilen direk (sanskritce yapa), diinyadnin mihverini tasvir
ediyordu. Yipa, veya tiirkge adlart ile «tirgiik», yahud «nomlug
tug» (37) (bu direge Burkanin veya azizlerin bayrag asilirdi), kub-
benin disina kadar yiikseliyordu. Kubbenin zirvesinde harmika (38)
denen kiiciik kosk, Burkanin makami sayiliyordu. Bu makamin
gogiin zirvesinde bulundugu tasavvur edilen semavi ates veya esir
(ether) bolgesinde oldugu kabil ediliyordu. Bu mefhiimlarin
tiirkce mukabili «kalik» idi ve «kalik» kelimesi hem gogiin zirve-
sine, hem de yiiksekdeki bir koske delalet etmekde idi. Kosk sek-
linin tepesinde, mihver tegkil eden direge gecirilmis bulunan hii-
kiimdar semsiyesi tasvirleri, birden dokuza kadar, iist-iste ve git-
tikge kiiclilerek diziliyor ve hepsi birden bir mahriiti kiinbed tes-
kil ediyorlardi. Hiikiimdar semsiyelerine, sanskrit ksattra’dan mu-
harrref olarak, tiirkce Buddhist metinlerde, «kiisetri» (40), veya
«kiizetri» deniyordu. Alemler altin suyuna batirilmis bakirdan idi.
Alemi teskil eden sekillerden, sanskrit trisula (41) denen ii¢ catal
1 yaba'ya tiirkge «yalin-tag drzl (trisula)» veya «Drzl badruk» adi
verilmekde idi. Giines topu ve hildlden miitesekkil olup ictimé
¢(conjunctio: tiirkge «koriismek») hélinde giines ve ay1 tasvir eden,
parlaklik timsali alemler de stiipa’nin tepesine rekz edilmekde ve
bu remze tiirkce «kiin-ay» (42) denmekde idi.

Ilk «idiz ev» ler ahsab idi (43). Dini yapilar ¢indan agacin-

(36) Bkz. Orkun, 1I,64.

(37) Arat, 206 (tirgiik). A. von Gabain, «Die uigurische Hiien-
tsang Biographie», EDTE I, (Leipzig 1972), satir 1910
(nomlug tug).

(38) Combaz, I, 194-200.

(39) Bkz. Slovar’

(40) A. von Gabain, Maitrisimit, II, (Berlin 1961), 19.

(41) Esin, «Kiin-ay», 335, not 101.

(42) Esin, «Kiin-ay», 315.

(43) Bkz. yuk. not 21.
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dan, (44), ekseri al renkde (ates rengi) (45) boyaniyordu. Cinde
ahsab tapmaklara ch'i (rus vernicifera) (46) denen al as1 tozu
renginde cila siiriiliirdii. Tabgaglarin, kagni ile tasinabilen ve her
halde ahsab olan, bes kath hiikiimdar kulesi yapdikiart rivayet
edilir (47). Tugladan ve tasdan «idiz ev» ler Tabga¢ devrinde ge-
lisdi (48). Tabgag mimarlar1 ¢atilar1 sirli keramik ile kaplamakda
idiler. Bir Tabgag tapinaginda onbes «idiz ev» yan-yana dizilmisdi.

«Idiz ev»'in «kargu» ve stitpa’dan muhtelit olarak Tabga¢ mu-
hitindeki ilk sekli, (lev.II/a), gittikce unutularak, insicamli ve
bazen dokuz kata kadar yiikselen bir kule-tapinak yapisi gelisdi.
Tabgac cevresinde de, «idiz ev»lerin gogdesi artik yalmz dort-kose
kesitli degil (50), sekiz-koseli, veya on-iki koseli, adetéd iistiivani
olmakda idi (51). Sekiz-koseli poligon da yer-yiizii timsali idi (52).
«Idiz-ev»'in tepesindeki stdpa'min kubbesi ehemmiyetini kaybet
mekde, buna karsiik seref semsiyelerinden miitesekkil mahriti
kiinbed bityiimekde idi. Boylece «idiz-ev» ¢ok koseli ve kiilahli bir
kule olmakda idi (53).

3 — Kok-Tiirk (M. 545-745) ve Kogo Uygur (M. 850-1212) ka-
ganhiklar1 devrinde kuleler :

Kok-Tiirk Kagani Taspar (M.572-80) Buddhismi Tabgaglarin
ahfadindan olan siilalelerin saraylarindan gelen rahiblerin (54) te-

(44) Soothill-Hodous, 212/a.

(45) Eberhard, Sternkunde, 58. Burkan makami goglin atesin
zirvesinde sayiliyordu : Beal, Catena, 128-29. Tiirklerde ise
renk mertebeleri, asagidan yukariya, soyle idi: yagiz yer;
ay halesi renginde su; alev renginde ates; mor renkde yel
(hava); «kok (gok) kalk»: W. Bang - A. von Gabain,
«Tiirkische Turfantexte» V, EDTF, II, 324.

(46) Boyd, 24; C. A. S. Williams, Encyclopaedia of Chinese
symbolism (N.Y. 1960), «Lacquer».

(47) Eberhard, Toba, 358.

(48) Boyd, 127. Sirlh keramik: Soper, 58.

(49) Boyd, 127.

(50) Boyd, lev. 20; Combaz, I, res. 47.

(51) Boyd, 127 ve lev. 23.

(52) Biot, I, 343.

(53) Combaz, 1, res. 48.

(54) Liu, 43.
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siri altinda, devlet dini olarak, kabal etmisdi (55). Taspar Kagan
nerede oldugu bilinmiyen bir sangharama (Buddhist kiilliye) yap-
dirmisd1 ve bu kiilliyede bulundugu anlasilan bir «idiz ev» ve
burkan heykeli etrafinda, dénerek, ibadet ederdi (56).

Tiirklerin askeri gozetleme kulesi olarak yapdirdiklari ve ha
berlesmek maksad: ile tepesinde ates yakilan «kargu» larin ise,
cok sayida oldugu Kok-Tiirk kitadbelerinden bilinmektedir. Tonyu-
kuk soyle diyordu :

«Arkuy, kargug ulgartdim ok»

(Tonyukuk II, Dogu 3: «Siper kaleleri ve gozetleme kulelerini
hep cogalttim»).

Selenge ve Kem irmaklar kiyilarinda da «kargu» lar bulun-
dugu kitabelerde anlatilir (57). «Kargu»larin sekli, Tiirkistandaki
KoOk-Tiirk devrinden kahntilardan bilinmektedir (bunlardan Mi-
ran'daki kulelerin birinde, Kok-Tiirk yazisi ile tiirkce askeri vesi-
kalar bulundugundan, «kargusnun Tiirklere aid oldugunda siiphe
yokdur) (58). Tiirk «kargu»lari da, Cin gozetleme kuleleri gibi,
bir bolitk kadar asker barindiran yapilar idi. Bunlarin, iistiivani,
veya ¢ok koseli Tiirk minaresinin Onciileri arasinda sayilmasi im.
kani, ancak, dini mahiyeti olan, veya devlet timsali sayilan «kar-
gu» lar i¢in s6z konusudur. Digerleri, saglam, fakat basit yapil as-
keri kuleler idi. «Kargu» lar, dort-kése planda ve tepesi kesik birer
mahriit seklinde idiler. '

Kok-Tirk ve Uygur devrinden Tirk «ordu-balik» (59) veya
«ordu-orgin»lerinin (hiikiimdar sehirleri) harabelerinde kulelerin
¢oklugu dikkati ¢eker (60). Uygur Kaganina Cin elgisi olarak M.

(55) Bkz. Klyastorniy-Livsitz.

(56) Liu, 43.

(57) Clauson, «kargu» da verilen kaynaklar.

(58) Stein, I, res. 120 (Miran gozetleme kulesi). Miran kulele-
rinin birinde Kok-Tiirk vazisi ile askeri evrdk bulunmus-
dur: Orkun, II, 63-7.

(59) Ordu tabirinin eskiden manési: Esin, «Ordug», 147.

(60) Esin, «Ordug», lev.II/a (Atbas); VI/c (Ak-tepe); VIII
(Talu-barzu); XIII/b,c (Koco); XII/a (Bes-balik) Le Coq,
lev. 68/h (Kogo).
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982’de «Kogo»ya ve Kaganmin yazlik bagkenti Bes-balik'a giden
Wang-yen-t€ dahi, Uygur ilinde pek ¢ok kuleler oldugunu kaydet
misdi (61). Harabeleri mevcid bulunan kulelerin kimisi acikca as-
keri (62), digerleri «idiz ev» mahiyetindedir. Fakat bunlarin digin-
da olup, mahiyeti anlasilmayan kulelerin Chou-Hun-Tabgag¢ gelenegi
ile ilgili hitkiimdiirhk timsali oldugu da hatira gelir. Tirk Kagam,
Chou-Hun-Tabgag hiikiimdar sehri gelenegini (63) Hun dilindeki
«ordu» adi altinda muhéfaza ettigi gibi, yine Hun ve Tabgaglarin
Chou’lardan aldig1 kule (64) seklindeki hiikiimdarhk timsalini de
tevariis etmis olabilirdi (65). Strlu sehirlerin ve tapinaklarin ko-
selerinde yer alan ve bir kism1 eski I¢ Asya tarzinda, i¢i dolu olup,
ancak temsili mahiyeti bulunan istiivani, veya c¢ok - koseli siitiin -
kulelerin (lev.VI/a) de manas: (66), ancak gelenege sadakat ile
anlagilabilir. Uygur Buddhist metinlerinde bir «han» mertebesin-
de goziiken yer-alt1 ve «tamug» (cehennem» mabtdlarindan Erklig
Kan'in (67) «balik»1 (sehri)ni tasvir eden bir Uygur resminde de
(lev.V1/a) (68) siirlarin koselerindeki kuleler de i¢i dolu, ve boy-
lece temsili mahiyette, goziikmekdedir. Resimde goriilen ¢ok koseli
temsili mahiyetteki kuleler (lev.VI/a), Kog¢o surlarinin kose kule-
leri (69) gibi, gok renginde sirh tuglalar ile siislenmisdir. Gok ren-
gi Tiirklerde «kok kalik»'a (gdgiin zirvesine) isaret eden semavi bir
remz idi (70).

(61) S. Julien, «Les Oigours», Journal Asiatique (P. Ocak 1847),
57.

(62) Esin, «Ordug», lev.IX (Bayan Cor Kaganin Kem kiyilarinda
insa ettirdigi ordu-balik).

(63) Bkz. yuk. not 6-8,27,28.

(64) Bkz. yuk. not 10-14.

(65) Bkz. yuk. not 16-18.

(66) Ustiivani kose kuleleri : Esin, «Ordug», lev.II1/6 (Kogngar-
basi) Cok koseli kuleleri: Esin, «Genesis», res. 17, 18 (Le
Coq, lev. 47/e ve Griinwedel, «Idikut», lev.IX'daki resim-
lerden alimmusdar.)

(67) S.Cagatay, Altun-yaruk’tan iki parga (A.1945) 44 (12/10—15)

(68) Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Turfan Samm-
lung, resim III 4535.

(69) Griinwedel, «Idikut», 8 (not).

(70) Bkz. yuk. not 45.
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Yine Chou-Hun-Tabgag¢ geleneginde (71) olarak bazi kulelerin
gok dini veya astroloji ile ilgisi olabilirdi. Ananevi sekilde, temsili
ve mukaddes bir mahiyeti olan kuleler Buddhist «idiz ev» lerinde
goriildiigii gibi, baska dinlere de tahsis ediliyordu. Uygur Kagani-
nin menstb oldugu Mani dinine aid yazmalarin bazis1i Kogo sfir-
larinin kose kulelerinde muhafaza ediliyordu (72). Bir misal daha:
Ural bolgesinde bulunan bir giimiis tabak iistiinde, ellerinde tuglar
ve bayrak tutan ata binmis ve zirh giymis alpler, icinde dini bir
ayin icrd edilen bir «kargu» nun etrdfinda tasvir edilmisdi. Marsak
ve Darkevi¢’in (73) tefsirine gore, bu eser, Karluklarin Hiristiyan
oldugu M.VIIlyiizyilda, onlarin muhitinde, belki baskentlerinden
Taraz’da, bir Hiristiyan ayini tasvir etmekde idi.

Mahiyeti bilinmiyen kulelerden ikisi, Kog¢o’'da, «Han-Tura»
denen (Griinwedel, yap1 E) Kagan saray: hardbelerinde bulunmak-
tadir (74). Bunlardan ¢ift-kule harabesi, yikilmis bile oldugu de-
virde, 1902 yillarinda, yerden itibaren yirmibes metre yitkselmek-
de idi. Daha g¢ok yiiksek olup boyu ol¢iilemeyen bir kuleyi (abide
D) Griinwedel Obelisk’e benzetmisdi.

Kogo’da ve diger Uygur sehirlerinde en ¢ok bulunan kuleler
Buddhist «idiz ev» leri idi. Bunlar her strlu kiilliyenin dort kose-
sinde, giris kapisimin iki yaninda, ve kiilliyenin iginde, mihverde
veya merkezde dikilmis bulunuyordu (75) (lev.II/b) (76). Baz1 kiil-
liyeler ancak «idiz ev» lerde miitesekkil idi (77). Merkezi kuleler,
ekseriyet ile, en eski Tabgac geleneginde, dort-kose planda yiikseli-
yor (78) ve tepelerinde bir kiigiik stapa bulunuyordu (79). Bunla-

(71) Bkz. yuk. not 10.

(72) Griinwedel, «Idikut», 12.

(73) B. I. Marsak - V. P. Darkevig, «O tak nazivaemom Siriskoy
blyude iz Permskoy oblasti» SA (1974/2).

(74) Griinwedel, «Idikut», 16-19).

(75) Le Coq, lev.70/g ve Griinwedel, Kultst., res. 481’e gére re-
konstitiision yapildi. ,

(76) Bkz. Griinwedel, «Idikut», 73, 75, tapmak Beta’'nin rekons-
titiisionu: Esin, BMTS, lev. XI.

(77) Griinwedel, «Idikut», 15 (kiilliye B) ve 31-33 (kiilliye P).
Griinwedel, Kultst., res. 481.

(78) Bkz. yuk. not 26.

(79) Griinwedel, «Idikut», 40 (tapinak W) ve 49 (tapmak Y.)
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rin dort yone bakan cebhelerindeki, sira-sira hiicrelerde, her yo-
niin hamisi sayilan yon burkanlarinin heykelleri dizilmisdi. Plani
baklava seklinde ve girintili-gikintili olup (lev.IX/b), yivli bir gog-
de ile tebariiz eden Uygur stiipa’lari da (80), Nalanda, ve Amara-
vati, Taxila gibi giiney bolgeleri (81) ile Dogu Tiirkistanda Kavak’
da (82) mevcid prototiplere nazaran, daha ¢ok kuleye benzemek-
de idi (lev.IX/a). Yivli «idiz ev» ler Uygur sehirlerinde c¢ok bina
ediliyordu (83).

Ustiivani gogdeli siitun-kuleler de Kogo'da mebzal idi (lev.III).
Uygur siitan-kuleleri, sekil itiban ile, Orta Asyanin giiney bolgele-
rindekilere (84) benziyordu. Fakat Uygur siitin-kulelerinin tepe-
lerinde goruldugii sekilde (85), bir kiicitk stapa bulunuyordu (lev.
111). Bu hustis hem kalintilar ve resimlerden, hem de metinlerden
anlasihir (86). Uygur eserlerinde, tepesinde arslan heykeli, veya
cark bulunan kule resmine hi¢ rastlamadim. Bir Uygur Buddhist
metni, yitksek kulelerin tepesine stiipa oturtulmasinin sebebini ay-
dinlatmakdadir. «Idiz ev» in tepesinde, muhéfaza edilen dini yaz

malarin tozu veya golgesinin diistigii yerlerde bulunanlar, Bur-
kanin himéayesinde sayiliyordu :

Ru darmimi petikte bitidip, tug ucinta orkuluk ol. Azu idiz
tagta erser, azu idiz evte erser, azu stupnung icinte orgulug
ol...... Kimler bir 6k tug uc¢inta ormisig an1 korser, azu anga
yakin tursar, angmintin aning koligesi tegser, azu animg toozi-
topragi, yiil iizre, tokidilip tegser ime... xorging aying bolmaz».
(Bu dini yaziyr siir sekline sokup, tug tepesine yerlesdirmeli-
dir. Veya yiiksek dag, veya «idiz ev», veya stiipa icine yerles-
dirmelidir...... Onu tug tepesinde yerlesmis gorenler, veya ona
yakin duranlar, hatta iizerlerine onun golgesi degenler, veya
yel ile onun tozu-toprag: gelip iistlerine degmis olanlar... kor-
ku ve endiseye diismez. (Miiller, 38-9).

(80) Esin, «Qubbah», lev. V. (muhtelif Uygur merkezlerinde).
Griinwedel, «Idikut», 53-5 (Kogo’'da tapmak Z.).

(81) Nalanda: Franz, res. 10. Amaravati: bkz. yuk. not 22.

(82) Taxile ve Ravak: Ancient Buddhist arts, res. 157, 156.

(83) Esin, «Qubbah», lev.V.

(84) 1Lkz. yuk. not 19,20,21.

(85) Bkz. yuk. not 26.

(86) Miiller, 38-9.

1i4






da, Dihistan ve Curcdn’da bulunuyorlardi (93). Marquart (94), M.
V.yiizyilda Sésanilere karsi savasan «Tiirk Hakani» nin Kionitleri
ve «Shl» Tiirklerini idare eden bir bey oldugunu saniyordu. Miladi
V.yiizyildaki Turan-Iran savaslari neticesinde, galib gelen Bahram
Giar V (M.420-38), Turan ile Iran1 ayiran sinir isareti olarak Amu-
derya kiyilarina, tarihlerde «minare» diye tavsif edilen bir kule
dikmisdi (95). Sinwra dikilmis bu «minére» nin, haber vermek icin
ates yakilan bir gozetleme kulesi, yani tiirkce adi ile «kargu» ol-
dugu anlasimaktadir. Askeri mahiyette bu tarz bir kule, iistiivani
gogdeli Tiirk minaresinin prototipleri arasinda sayilamaz.

Fakat Islami ilk kabal eden Dihistan ve Curcan’deki «Stl»
Turkleri olacakdi. Arablar rivayete gore H.18/639'da bu bolgeye
ilk gelince, «Sal» Tirklerinin beyi, o tarthde hem Dihistan, hem
Curcan’a hakim bulunan «Rzban» oglu «Rzban»1 (okunus tarzi
bilinmemektedir) cizyeye baglamislardi (96). Cizye verilmeyince,
H.98/716’da Arablar Curcan ve Dihistani aldilar ve o devirde «Sil»
beyi olan «Tigin» kendi istegi ile, Peygamberin kabri huztrunda,
Islami kabul etti. Hicrl V. / M. XI. yiizyilda yazilan Curcan tari-
hinden anlasildifina gore, aralarinda «Sal» Tigin'in pek tammnmis
ahfadi olan «S$ili» soyundan kimseler basda olmak iizere, Curcan
sehrinde, H.II. / M.VIIlL.yilizyildan itibaren, Miisliiman Tiirkler de
mevcQd idi (97). Islami kabal etmeyen Tiirkler ise Dihistandaki
seddin kuzeyinde bulunuyorlardi. Kudama'nin (98) M.X.yiizyilda
kayd ettigine gore, Curcamin etrafindaki bozkir, Islam illeri ile
gayr-i Mislitn Tiirk bolgeleri arasindaki muhtelif «Tiirk simirlarin-
dan» biri idi. «Dihistdn ribat» 1 denen gayr-i Muslim Ttrklere kar-
st yapilmis kale ve dini kiilliyenin asgari H.298/910'dan beri mev-
chdiyeti bilinmektedir (99). Turk neslinden Horasan valileri siila-

(93) Marquart 72-73; Minorsky, Huddad, 311,193,386,60.

(94) Marquart, 51-52,72-73.

(95) Marquart, 51-52; Tabari, 1, 863-67.

(96) Sahmi, 5,6 (H.18'de «Rzban Sdl» ile sulh). Tabari, II, 1317-
20; Curcan, 9 («Sal» Tiirkleri ilinin alinisi ve mescidler
bina edilisi).

(97) Sahmi, adlar fihristinde «Sal» adi ile Sancar gibi tiirkce
adlara bkz. «Stli» soyundan taninmis kéatib, vezir, sair gibi
sahsiyetlerin adlari tarihlerde cok gecer.

(98) Kudama, 261-62.

(99) Sahmi, 441.
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stib bulunduklari ve «Ulug» gibi tiirk¢e unvénlari da oldugu anla-
silmisdir (116). «Tiirk-sahi» ve «Rutbil», bulunduklar: illerin Irani
halk: yaninda, kalabalik Tiirk boylarimi da, bilhassa Kok-Tiirk,
Halac ve Oguzlar1 idare etmekde idiler. Tiirk-sahi» ve «Riitbil»
VIL-IX. yiizyillar boyunca islam ordularina karsi miicadele etmis-
diler (118). Yakab Ibn al-Lais adli iranh Miisliiman H.267/880 si-
ralarinda «Tiirk sahi» ve «Rutbil»in illerini Tiirk ve Halaglardan
almis ve bir miiddet ele gecirmisdi (119). Ya’ktib ibn al-Lais’in
merkezlerinden biri, Rutbil'in baskenti Zaranc idi (120). Seistan-
 lhlarin ekseriyetle atesperest oldugu, fakat Zaranc harabelerindeki
kulelerin pek cogunun Islamdan 6nce de yani Zaranc’in Rutbilin
baskenti bulundugu devirde mevcid bulundugu arkeolojik aras-
tirmalardan anlasilmisdir (121). Zaranc harabelerinde bashca iki
cins kule goriiliir: Orta Asyanin kadim geleneginde (122), yapilarin
kosesinde bulunan ince iistiivani kuleler (123) ile belki gozetleme
kulesi olan miistakil, dort-kose kaideli kuleler (124). Bunlardan
bazilarmin islami devirden olduklar1 veya sonradan Isldma adan-
diklar1, Mil- Zahidan denen i¢i merdivenli kulenin tistiindeki Kafi
yazidan bilinmektedir (125). Makdisi (126)'nin rivayetine gore,
Zaranc kalesinin icinde bulunan cAmi-mescidin iki minéresi vardi.
Bunlardan biri eski idi. Ne zaman yapildig: bilinmeyen ve Seistan
tarthi miiellifinin (127) «kohne» diye tavsif ettigi eski minére, Riit-

(116) Humbach, 63,104.

(117) Chavannes, 161 (Gaznede Kok-Tiirkler); Mas®adi, III, 138
(Oguz ve Halaglar). Kabul irmag1 kiyilar1 ve Gir ili Halag
memleketi sayilirdi. Istahri, 145. Esin, «Butan-i Halag»,
49-60.

(118) Marquart, 248-49, 251, 253, 290, 292-93, 300, 301'de vertlen
Islami kaynaklar.

(119) Tarih-i Seistan, 210,215-16. Bu eserde Rutbil yerine Zunbil
denir.

(120) Ya°kabi, Al-buldan, 89.

(121) Hackin, «Seistan», 26, (Sasani devri» tabiri kullamilmisdir).

(122) Bkz. yuk. not 16,18.

(123) Hackin, 26’daki plan.

(124) Hackin, 27'deki rekonstitiisyon ve lev. 89. Fischer’ 137-51.

(125) Tate, 171.

(126) Makdisi, 305.

(127) Tarih-i Seistan, 267.
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bil devrinden bir kule olabilecegi gibi, erken bir Islami yap: da
olabilirdi. Yeni minéreyi ise Ya'kib Ibn ulLais yapdirmisdi.
Zaranc'deki kule kalintilarindan goriildiigii iizere, Rutbil devri ku-
leler ile Islami minareler arasinda, uslab bakimindan, fark yokdu.

b) Tiirkistan:

Narsahi'den (129) &grenildigi gibi, Samani devrinde (M.982-
992) Maveraunnehr adi verilen Tiirkistanin batisindaki Islami bol-
gede, abidevi minareler heniiz yapilmiyordu. Ancak, Narsahi'nin
ser-minir (minare bast) dedigi ve ahsab oldugunu tasrih ettigi ya-
pilar mevcd idi. Ser-minar, arabca savma‘a (130) (riyazet hiicre-
si) denen ve miiezzini veya itikdfa cekileni kotii hava sartlarindan
korumaga mahsus, mescid divarlarinin  iistiine dikilen kiinbedli
hiicrelere miimasil bir yap1 olmus olsa gerek. Schacht Islamin en
eski minare seklinin savma‘a olduguna dikkati ¢ceker. Belki Arab
memleketlerindekine miimasil sekilde, Maverdunnehr'de de, ahsab
savmaa’lar, eski Orta Asya geleneginde (131), binalarin kdosesinde
bulunan, iistiivani veya ¢ok koseli, ince kuleler iizerinde yer ali-
yordu.

[k Tiirk minareleri hakkinda rivayetler, gayr-i Miislim Tiirk-
lerin illerinden biri olan Maverdunnehr'in kuzey-dogu simirindaki
Fergane’den gelmektedir. Fergine’de de Tiirkler tedricen Islam
kabtil etmekde idiler. Fergane'de Uzkend sehri H.III/M.IX.yiizyil-
da Cur Tigin unvanli bir Miisliiman Tiirk beyi idaresinde bulunu-
yordu (132). Uzkend'in az dogusunda Os sehrinde gayr-i Miislim
Tiirklerin bir gozetleme kulesinden Iibn Havkal bahseder (133)..
Iste bu bolgedeki Islam merkezlerinden birinde, Nasr adhi oglu
icin bir hiikiimdarin yapdirdigi Nasr-a4bad sehrinde, nehir kenarin-
daki bir mescidde, M.X.yiizyilda, Makdisi bir kii¢iik minare gor-
miisdii (134). Nasr-4bAd minaresinin Os’'daki Tiirk gozetleme kule-
sine benzeyip benzemedigini bilmemekdeyiz, fakat Os'deki Tiirk

(128) Bkz. yuk. not 126.

(129) Narsahi, 49.

(130) Bkz. Schacht.

(131) Bkz. ’Asim, s.v.

(132) Barthold, Turkestan 157 (Ibn Hurdazbidh, 30 ve Kudama,
208-209’a atf).

(133) 1ibn Havkal, 420.

(134) Makdisi, 271.
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Sirli ve pismis oymali keramik yaninda, «Hakani Tiirk»'lerinin
yine Dogudan getirdikleri anlasilan bir yapi usdlu de, pismis oy-
mali keramik ve tugla kaplamalara siiriilen al renkde bir cila idi
(Cin cilast?). Minarelerin tezyinati boylece muhtelif ¢esidli usal-
ler ile zenginlesdi. «Hakani Tiirk» minareleri, Kafi yazili kitabe-
ler ile de kusaklardi (lev.VIII/b,IX/c).

«Hakani Tiirk» devrinde minare yapisinin gelismesi su safha-
larda olmusdu: Ilk safhada, M.X.-XIL.yiizyildan en eski «Hakéani»
Tiirk Islami yapilarinda, Kasgar bolgesinde, Tumsuk’daki «Mezar»
da (144) ve Taraz'daki idris Peygamber (145) tiirbesinde, heniiz
minareler tipki eski Orta Asya ve Uygur strlarindaki gibi (lev.
V1/a), yapilarin koselerinde bulunmakda idi.

Az sonra, ikinci safhada M.XILyiizyilda, kose minareleri yiik-
selmektedir. Bu keyfiyeti Taraz’da Ayse Bibi tiirbesinin bogumlu
kose minarelerinde (146) (lev. VIT) ve bilhassa, «HAké&ni Tiirk» hii-
kiimdarn1 Cu Tigin Nasr b. Ibrahim Sems ul-Miilk’iin M. 1079'da
Buhira yaminda Harcang’da yapdirdigi Ribat-i Melik’in (147) dis
strlarimin iistiivani gégdeli ulu minarelerinde (lev. VI/a) gormek-
deyiz. I¢-ice iki kaleden miitesekkil, kadim Tiirk «ordu-balik» (148)
vapisinda olan RibAt1 Melik'in, hitkkiimdara mahsus «ordu» (i¢ ka-
le) kismimin koselerinde, dort-kdse kesitli ve tepeye dogru incelen
kuleler (149) Tiirk «kargu»’'su (150) (gozetleme kulesi) seklinde
idi. Pugacenkova ve Rempel «kargu» seklindeki bu kuleleri de
minare saymakdadirlar. Bu kargularin tepelerindeki pismis oyma-

Cilah keramik Bati-Tiirk ve Karluk devrinde, M.VI.-VIII.
yiizyillarda, Argu’daki Tiirk merkezlerinde mevcad bile idi:
Bernstam, MIA 1478,

(143) Bkz. yuk. not 142.

(144) Hambis, I, res. 5; Esin, «Genesis», res. 20.

(145) Kibirov, res. 25; Esin, «Genesis», res. 19. Id., «Kara
hanli», res. 1.

(146) Yaralov, res. 25,28; Esin, «Genesis» res. 23.

(147) Esin, «Genesis», res. 34-38. Id., «Muyanhk» lev. XVB/b.
(Nil’sen, res. 19’dan).

(148) Bkz. yuk. not 59.

(149) Esin, «Genesis», 172 (Pugacenkova-Rempel’ 194-95, 200
201'den).

(150) Bkz. yuk. not 58.
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1 tugladan baghklar fener sekline benziyor imis. Pugagenkova ve
Rempel’ diger «Hakani» minarelerin de bashiklarinin fener sekli-
ne benzedigine dikkati ¢ekerler. Bu miielliflerin kaniatine gore,
«Hakani» minarelerin baghg: arabca manara (fener) kelimesinin
timsali olabilirdi. Zulmette bulunanlara bu fenerler iman nfiru sag-
makda idi. Nitekim Kéasgari (151) de tiirkce «kargu» kelimesini
arabcaya sOyle terciime eder: daglarin tepelerine bini edilen,
manara» (fener)'ya benzer sey. Diisman gelince, hazirlikli olunsun
diye, lizerinde ates yanar. Pugacenkova ve Rempel’in tefsiri kabiile
sayan goriinmekle beraber, eskiden mevciid olan tahtadan, savma‘a
(kiinbedli hiicre) seklinde ser-minar (152) sekillerinin de &bidevi
minarelerin tepesinde pismis toprakdan taklid edilmis olmas1 im-
kam hatira gelir.

«Hakani Tiirk» minaresinin ictincii safhas1 M.XIyiizyilda yer
ald: ve artik miistakil kule seklinde minareler yapildi. Bu pek
yiiksek olmayan minareler, sekiz-koseli bir kaide iizerinde, iistii-
vani gogdeli olmakda idiler. Nisbeten kiiciik ¢apda olmakla bera-
ber, klasik, iistiivani gogdeli, mistakil Tiirk minaresinin uslibu
tesekkiil etmisdi. Bu safhaya misal olarak, eski bir Tiirk «ordu-balik»
(hitkiimdar sehri) olan Burana’da (153) (minarenin Kirgiz lehge-
sinde adi), Tirmiz'deki H.424/M.1031 tarihli, bugiin yikilmis bulu-
nan minare (lev.” VIII/b) ve Uzkend de, «Hakani Tiirk» hitkiimdar-
larinin tiirbeleri bulunan kiilliyedeki (155) minare (lev.VIII/a)
hatira gelir. Bu nisbeten bodur minare tarzi Etil Bulgar (156) ve
Baku (157) ile Saltuk-ogullar1 devrinde Erzurum’a kadar yayila-
cakdr (Tepsi-minére) (158).

«Hakani Tiirk» minarelerinin dordiincii safhasi fakat istisnai
bir cinsini M.1107 tarihli, sekiz-koseli kaide iizerine yivli gbgdesi

(151) Kasgari, varak 214.

(152) Bkz. yuk. not 124.

(153) Esin, «Genesis», res. 32; id., «Muyanlik», lev. XVIA/e.

(154) Bkz. Staviskiy.

(155) Esin, «Genesis», res. 53. Id., «Muyanlik», lev.XVIB/a (van-
lislikla resim lev. XVIB/b olarak derc edilmisdir.)

(156) Esin, «Minare», 211 (Egerev'den).

(157) Esin, «Minare», 212 (Bakii'da Selguklu devrinden M. 1078
tarihli Simik-kale minaresi: Bretanitzkiy, 523, res. 23).

(158) Esin, «Muyanlik», lev.XVIB/d.
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olan Car-kurgan (159) minéresi (lev.IX/c) temsil etmekdedir. Uy-
gur Buddhist «idiz ev» lerinin yivli cinsine (160) (lev.IX/ab) bag-
landigim kaydettigimiz yivli minarelerin daha ziyaAde Horasan'da,
Curcan ve Gaznede gelisdigine isaret etmisdik (161). Dihli’deki
Tiirk Sultanlar: devrinden Kutb-minar ve Konya'daki Ince-minare
gibi Selcuklu minareleri de yivli cinsdendir.

«Hakani Tiirk» minAre mimarisinin abidevi eserlemi Arslan
Hanin Buharéd'da 1127’de yapdirdigi Ulug Minar (lev. X/a) ile 1196
tarihli Vabkend minaresi olacakdi (lev. X/b). Buhara Ulug Minar’-
ine nazaran, yitksek olan Vabkend minaresinin nisbetleri, daha az
giizeldir. «Hakani Tiirk» mimArisinin bu zirveye nasil erisdigi Nar-
sahi’'nin (162) rivayetinden anlasilir :

«Arslan Han b. Muhammad b. Siilleyméan ... sehir icinde oyle
bir minare yapdird: ki emsali hi¢ bir yerde goriilmemisdi. Gii-
zellik ve itind'min zirvesine varilmis bulunuluyordu. (Minéare)
tamam olunca, bash@1 takilmis ve bitmesine az kalmisdi. (Fa-
kat) nazar degdi ve minare devrildi.... Arslan Han minarenin
yeniden ve dayamikli olarak yapilmasina itind edilmesini emr
etti. Minarenin bashg1 pismis toprakdan yapild:1 ve biitiin bun-
lar Arslan Hamin 6z ve heldl mah ile ikmal edildi. Ve Arslan
Hanin bu mescidi (ve minaresi) H.515/1121 yilinda insa oldu».

Arslan Hamin Buhira da yapdirdigi «Ulug minar», Tiirkistan-
da Islamiyetin ve Tiirk usliibunda minarenin abidevi nisanesi ola-
rak, nice istilalar ve yanginlara ragmen, giiniimiize kadar durmak-

dadir.

(159) Bkz. Siskin.
(160) Bkz. yuk. not 80.
(161) Bkz. not 102.
(162) Narsahi, 49-50,
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HOMMAGE A ALBERT CABRIEL

par Emel Esin

J’avais entendu Gabriel dire: «J'etais venu en Turquie en in-
different, mais attire par l'architecture turque, je devins un
familier». Cet interet ressenti par Gabriel constitua une source de
richesses pour l'art turc. Gabriel s’engagea dans la voie des recher-
ches methodiques et ecrivit les oeuvres qui etablirent les fonde-
ments de nos etudes dans ce domaine. Tout Turc qui consulte les
ouvrages de Gabriel ne peut etre que penetre de sentiments de
profonde gratitude.

Celle qui ecrit ces lignes eut aussi |'honneur d’etre influencee
par la personnalite d’Albert Gabriel. Je 'avais connu vers 1944 et
eus des lors l'occasion de le rencontrer, soit en Turquie, dans les
annees ou ile fut directeur de I'Institut francais d’archeologie, soit
en France. Je faisais de mon mieux pour ne pas manquer ses
conferences et ses cours. Sachant que j'avais frequente pendant
quelques annees un atelier d’architecture de 1'Ecole des Beaux-arts
a Paris, Gabriel me recommandait d etudier les monuments seldjou-
quides. Mais la nomination de mon mari a 'ambassade de Turquie
a Moscou devait ouvrir devant moi les portes du Turkestan. Je
soumis donc 4 Gabriel le manuscrit de mon premier livre intitulz
«Tiirkistan seydhatnamesi» (Voyage au Turkestan), en le priant de
bien vouloir en ecrire la preface.

Je dedie ce travail sur les origines du minaret turc, en souvenir
de reconnaissance et en hommage a Albert Gabriel.
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RESUME EN FRANCAIS DE L'ARTICLE D’E.ESIN,
«DES ORIGINES DU MINARET TURC EN ASIE CENTRALE»

L’article se divise en quatre parties: il s'agit tout d’abord des
tours contruites au premier millénaire pré-chrétien, dans les
régions d’Asie ol vécurent les ancétres des Turcs: a) en Chine du
Nord ou la tour constituait un insigne de puissance, de méme qu'un
symbole cosmographique, I'on construisait a 1'époque des Han,
des tours da guét et des tours solitaires, en pylones quadrangulaires,
b) En Asie Centrale, les tours de forme cylindrique, se placaient
aux coins des murailles. Ces tours, quelquefois pleines, semblent
avoir eu une raison d'étre symbolique, plutdét qu’une fonction
pratique.

1) La seconde partie de l'article est consacrée aux monuments
bouddhiques en forme de tour, tels que les colonnes d’Asoka, qui
en Inde se perpétuerent a 1'époques des Kusan, et les tours - pagodes
composées a l'origine, En Chine, d’'une tour de guét, surmontée
par un stipa de dimensions réduites.

2) En troisiéme lieu, il est question de l'adoption par les
Kok-Tiirk et les Uygurs des formes chinoises de tours de guét
(kargu en turc) et de tours bouddhiques (idiz ev en turc). Parmi
les diverses formes de tours bouddhiques turques, les colonnes
a tronc cylindrique, surmontées de stipa, et les idiz ev & tronc
cannelé, sont considérés comme prototypes du minaret turc.

3) La quatriéme et derniére partie de l'article traite des
premiers minarets dans les régions du Horasan (Dihistan, Seistén,
Kabul) o1 vécurent les Turcs aux VII-IXe siécles, et au Turkestan,

A

4 I'époque de la dynastie turque Hakanide (Kara-hanide).
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