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Abstract

In this study, the primary goal was to develop an analytical rubric
for providing effective feedback and to assess Understanding by
Design (UbD) unit plans. The developed rubric underwent validity
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UbD, were formulated based on expert opinions and a literature 807-829
review. Four UbD unit plans, spanning different class levels and Pp- DOl

subjects, were evaluated by UbD experts/evaluators using the

rubric. The Fleiss Kappa consistency coefficients were calculated

to examine internal consistency among evaluators, resulting in

values of .42, .41, .39, and .36 for the plans, indicating moderate

consistency. In response, criteria without agreement were

revised in collaboration with evaluator opinions, and internal

consistency measures were re-implemented. The recalculated .

Fleiss Kappa coefficients yielded values of .71, .72, .75, and .73, Mw—?
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signifying a significant level of agreement. The developed

analytical rubric is presented as a valid and reliable tool, the first

of its kind in Turkish, for evaluating UbD unit plans across diverse

subjects, levels, and qualities.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Effective teaching and classroom management are intrinsically linked to the efficacy of
a teacher's planning skills. Planning competence not only enhances the utilization of
instructional strategies but also serves as a litmus test for the instructional designs' effectiveness
and quality. The genesis of this study is rooted in the need for a robust mechanism to evaluate
and enhance the planning skills of educators utilizing the Understanding by Design (UbD)
framework. This need is accentuated by the scarcity of assessment tools that cater to the UbD
planning process, particularly within the Turkish educational system. The research draws upon
foundational literature on UbD by Wiggins and McTighe (2005, 2011, 2012), instructional design,
and rubric development to construct an analytical rubric that aligns with the UbD framework's
principles.

Purpose

In this study, the primary goal was to develop an analytical rubric for providing effective
feedback and to assess Understanding by Design (UbD) unit plans.

Method

Our methodological approach was meticulously designed to ensure the rubric's validity
and reliability. Initially, the study involved a comprehensive literature review to establish criteria
and indicators for the rubric, ensuring alignment with UbD principles. Subsequently, the rubric
underwent several iterative phases of expert reviews and revisions, based on the feedback from
UbD experts, to refine its content and structure. The rubric's effectiveness was evaluated
through its application to four UbD unit plans, which spanned various class levels and subjects.
These evaluations were conducted by UbD experts, with The Fleiss Kappa consistency
coefficients calculated to assess inter-rater reliability. The process confirmed the rubric's
potential as a valid and reliable assessment tool for UbD unit plans.

Findings

The study's findings underscore the rubric's efficacy in evaluating UbD unit plans across
diverse subjects and educational levels. The initial application of the rubric revealed that Fleiss
Kappa consistency coefficients were calculated to examine internal consistency among
evaluators, resulting in values of .42, .41, .39, and .36 for the plans, indicating moderate
consistency. In response, criteria without agreement were revised in collaboration with
evaluator opinions, and internal consistency measures were re-implemented. The recalculated
Fleiss Kappa coefficients yielded values of .71, .72, .75, and .73, signifying a significant level of
agreement. The recalculated the Fleiss Kappa coefficients indicated a high level of agreement
among evaluators, validating the rubric's reliability. Moreover, the research highlights the
rubric's utility in providing detailed, criterion-based feedback to educators, facilitating targeted
improvements in their UbD unit plans. This feedback is crucial for encouraging educators to
reflect and improve their teaching methods for better outcomes.

Discussion & Conclusion

Throughout this rubric, teachers can leverage rubrics as a guide for quality control and
self-assessment when creating plans aligned with the UbD principles. In peer evaluations among
teachers, rubrics foster collaboration by establishing a consistent and structured language
across educators. Administrators can gain a more comprehensive perspective on the integrity
and effectiveness of teachers' UbD plans by employing this rubric in their evaluations. During
classroom observations, this rubric can provide teachers with immediate feedback on student
performance and progress toward learning objectives. Furthermore, it offers tangible evidence
and assessment resources for schools, supporting professional development through rewards,
promotions, and similar purposes.
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Furthermore, researchers can achieve more reliable and objective results by utilizing the
objective scores obtained through this rubric, compared to self-reported data in self-assessment
or teacher performance evaluations. Rubric-based evaluations in schools serve as an effective
tool for situational analysis and understanding educational quality, allowing the examination of
relationships between teacher characteristics and each plan's assigned scores. Thus, researchers
can more effectively analyze teachers' planning skills and implementations in alignment with
UbD principles using data collected through this rubric. Moreover, focusing on potential issues
and findings identified in previous studies will form a crucial part of this discussion, offering
suggestions on how rubric-based evaluations can be enhanced. Finally, this rubric offers
recommendations on how feedback can be tailored to be more effective and flexible, and how
it can be adapted across various educational contexts. These recommendations could guide both
teachers and researchers in making rubrics an even more effective tool in education.

This study has developed a rubric solely in Turkish and does not include foreign language
lesson plans in the process. The absence of examples based on English teaching materials limits
the opportunity to demonstrate the use of rubrics to teachers in a more tangible manner.
Differences between the UbD vision of educators and that of teachers or schools may become
apparent in the use of rubrics, highlighting the lack of a guide or manual for more effective
application. Discrepancies between the UbD vision incorporated in the rubrics and the vision
held by teachers or schools could impose limitations on the rubrics' purpose, hindering a better
understanding and application of the rubrics.
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Calismada Understanding by Design (UbD) (Anlamaya Dayali
Tasarim) (nite planlarini dederlendirmek ve plani gelistiren
kisilere etkili geri bildirim saglama amaciyla analitik bir rubrik
gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen rubrigin gegerlik ve
glivenirlik ¢ahsmalari tamamlanmistir. Uzman gériisleri ve
literatiir taramasi ile belirlenen él¢iitlere UbD’yle uyumlu olacak
sekilde li¢ kategoride géstergeler yazilmistir. Hazirlanan élgiitler
ve kategoriler uzman gériisleri alinarak diizenlenmistir. Farkli
sinif seviyeleri ve farkli dersler kapsaminda hazirlanmis dért UbD
nite plani, UbD uzmanlari/degerlendiricileri tarafindan rubrik
yardimiyla  degerlendirmesi  istenmistir.  Degerlendiriciler
arasinda i¢ tutarliga bakmak amaciyla hesaplanan Fleiss Kappa
tutarhlik katsayisi planlar icin sirasiyla .42, .41, .39 ve .36
ctkmistir. Bu hesaplamalar orta derecede tutarliligi isaret
etmektedir. Bu amag¢la uyusmanin yasanmadigi élgiitler
degerlendirici gértisleri ile birlikte tekrar revize edilerek i¢ tutarlik
calismalari yenilenmistir. Yeniden hesaplanan Fleiss Kappa
tutarhilik katsayisi sirasiyla .71, .72, .75 ve .73 ¢ikmistir. Bu
hesaplamalar énemli derecede uyusmaya isaret etmektedir.
Gelistirilen analitik rubrik, farkl ders, seviye ve nitelikteki UbD
linite planlarini degerlendirmede kullanilabilecek gecgerli ve
giivenilir bir ara¢ olarak sunulmustur. Bu ¢alisma, Tiirkce
literatiirde ilk kez ortaya ¢ikan bir analitik rubrik ile UbD (inite
planlarinin  etkili  bir sekilde degerlendirilmesine  katki
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Analitik rubrik, Understanding by Design
(UbD), Ogretmen geribildirimi, Rubrik gelistirme
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Understanding by Design (UbD) Plani Degerlendirmeye Yonelik Rubrik Gelistirme Calismasi
1. Giris

Etkili bir 6gretim sireci gerceklestirme ve sinif yonetim stratejilerini verimli kullanma
olasiligi, dgretmenin planlama becerilerinin etkililigi ile pozitif yonde iliskilidir. Ogretmen,
Ogretim silirecini ne kadar etkili bir sekilde planlar ve hazirlarsa 6gretim stratejilerini etkin bir
sekilde kullanma olasiligi da o kadar artar (Marzano ve Toth, 2013). Baska bir deyisle, en etkili
O0gretmenler ayni zamanda iyi planlama yapabilen ve siirecleri organize edebilen 6gretmenlerdir
(Stronge, 2018). Ote yandan égretim planlarinin etkililiginin ve kalitesinin 6lciilmesi, 6gretmenin
uygulanmak tzere planlanan tasarimi icin bir gostergedir. Bu 6lgme ve degerlendirme isleminin
yapilmasiyla, 6gretmenler kendi tasarimlarinin etkililigi konusunda bir ¢ikarima sahip olur ve
ogretimden 6nce gelistiriimesi gereken bolimler Gzerinde yeniden calisarak etkili bir 6gretimin
ortaya ¢ikmasini amaglar.

Ogretmenlerin 6gretim tasarimlarinin  degerlendirilmesinde &nceden belirlenmis
Olcitlerle yapilan incelemelerden, ders planinin sinif icinde gézlemlenmesinden, 6grencilerden
alinan geri bildirimlerden veya 6gretmenin yansitici degerlendirmelerinden yararlanilabilir
(Danielson ve McGreal, 2000; Darling Hammond vd., 2012; Gaertner, 2014). Ogretim
tasarimlarini degerlendirme yontemlerinden biri de rubriklerdir. Rubrikler bireylerin kendi
cabalariile ortaya koyduklari gézlenebilir bir performansi, davranisi ya da Grinl degerlendirmek
amaciyla kullanilan él¢cme araglandir (Taggart vd., 2007). Ozellikle gelisime odakli 6gretmen
degerlendirme sistemlerinde rubriklerin yaygin olarak kullanilmasinin en 6nemli nedeni gecti ya
da kaldi gibi sonuclara degil, coklu derecelendirme secenegi iceren 6lgme araclarina duyulan
ihtiyactir ki bu ihtiyag ayni zamanda rubriklerin 6gretmen degerlendirme kullanilmasinin
ylkselisinin nedeni olmustur (Dreyer Leon ve Thomas, 2015). Halihazirda Charlotte Danielson'in
Ogretim Cercevesi (The Framework for Teaching, FFT, 2013) ve Robert Marzano'nun Ogretmen
Degerlendirme Modeli (The Marzano Focused Teacher Evaluation Model, Carbaugh vd.,2017)
gibi yaygin olarak kullaniimakta olan 6gretmen degerlendirme sistemlerinde de rubrikler
Ogretim tasarimini degerlendirmek amaciyla etkin bigimde kullanilmaktadir.

Rubrikler ile yapilan degerlendirmeler ile 6gretmenlerin glgli ve zayif yonleri,
onyargidan bagimsiz ve zamaninda belirlenebilir. Bu sayede 6gretmenler ihtiya¢ duyduklari geri
bildirime ulasmis olurlar (Taggart vd., 2007). Bazi ¢alismalar da 6gretmenlere etkili geri bildirim
saglayarak 6gretmenin profesyonel gelisiminin yoninid verimli bir sekilde bilgilendirmek igin
standartlara dayali rubriklerin gecerligine dair kanitlar saglamistir (Holtzapple, 2003; Kimball,
2001). Bununla birlikte pek ¢cok OECD iilkesinde 6gretmenlerin 6gretim siirecleri ile ilgili geri
bildirim almamaktadir. Daha da 6nemlisi, 6gretmenlere yonelik elestiriler cogu zaman verilere
dayali olarak degil, kisisel gozlem ve deneyimlerle yapilan gesitli genellemelere dayali olmaktadir
(OECD, 2009a). Kisisel gozleme dayali olarak yapilan degerlendirmeler, degerlendirilen kisinin
degerlendiriciye ve degerlendirme sonuglarina givenmemesine neden olmaktadir (Taggart vd.,
2007). Dahasi degerlendirme sonuglari 6gretmenin gelisimini amaclasa dahi 6gretmenlerin bu
sonuglari benimseyip gelisimleri icin kullanmamaktadirlar (OECD, 2009a). Geri bildirim almayan
ya da aldigi geri bildirime glivenmeyen Ogretmen bir siire sonra mesleginin gerektirdigi
hususlarda kendini gelistirmekten vazgecebilmektedir. Oysa degerlendirme sistemi standartlara
dayali yapildiginda, 6gretmene daha nitelikli ve seffaf geribildirim saglar (Danielson ve McGreal,
2000; Marshall, 2015). Nitekim, geri bildirim belirli 6lcttler iceren gecerli veri toplama araglari



812

ile yapilan 6lgimler sonucunda yapici, samimi ve profesyonel bir diyalog icinde verildiginde etkili
olur (Danielson ve McGreal, 2000; Gordon & McGhee, 2019; Lynda vd., 2021).

Rubriklerin dogru yapilandirilmasi ve degerlendiriciler tarafindan etkin kullanilmasi,
O0gretim konusunda ortak bir anlayis olusturmak ve degerlendirme stlirecini kolaylastirmak
acisindan o6nemlidir (Marshall, 2015). Panadero ve Jonsson (2013), rubriklerin detayl
Olcltlerinin  degerlendirme silrecinde seffafligi artirdigini ve hangi kriterlere gore
degerlendirilecegini netlestirdigini vurgular. Bu durum, degerlendirmelerin gecerlik ve glivenirlik
acisindan ele alinmasinin gerekliligini ortaya koyar. Rubrikler, ayni 6l¢utlerin kullaniimasini
saglayarak objektif ve adil bir degerlendirme ortami yaratir (Jonsson ve Svingby, 2007).

Bu arastirmada Understanding by Design (UbD) Ogretim tasarlama c¢ercevesini
kullanarak Unite planlari tasarlayan 6gretmenlerin 6gretim tasarimlarini degerlendirmesiicin bir
rubrik tasarlanmasi amaclanmistir. UbD’nin yazarlari Wiggins ve McTighe (2012) tarafindan plan
tasarisini degerlendirme (izerine bir rubrik gelistirilmis olsa da bu rubrik ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) baglamini yansitmakta ve Tirk egitim sisteminin 6zelliklerine entegre edilmesi
bakimindan giliclik olusturmaktadir. Rubrikte kullanilan bazi terminolojilerin, Milll Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan tasarlanan 6gretim programlarinda yer almamaktadir. Ornegin,
kazanim yerine standart ya da program hedefleri terimleri kullanilmaktadir. Buna ek olarak, son
10 yilda UbD’nin 6gretim tasariminda kullaniimasina yénelik yapilan ¢alismalar artis géstermistir
(Akbas ve Duman, 2018; Buyruk vd., 2018; Giil vd., 2021). Dolayisiyla artan bu talep isiginda
o0gretmenlerin UbD tasarimlarinin seffaflikla degerlendirilmesine ve 6gretmene tasarimi ile ilgili
etkili ve yapilandirilmis geri bildirim saglanmasina ihtiyag¢ olacaktir. Hem bu ihtiyaci karsilamak
hem de Tiarkiye baglamina uygun bir 6lgme araci tasarlamak amaciyla bu arastirmada
O0gretmenlerin UbD Unite planlarinin degerlendirilmesine yonelik rubrik gelistirilmistir. Bu rubrik
sayesinde tasarlanan UbD planlarina ¢ok yonli geribildirim verilebilir, planlar siniflarda
uygulanmadan 6nce en iyi formunu alabilir ve 6gretmene kendi tasarim becerisine yonelik bir
icgori saglayabilir. Ayrica 6gretmenler veya okul liderleri, kendi meslektaslarinin tasarimlarini
degerlendirerek bu rubrigi akran degerlendirme siirecinde kullanabilir. Son olarak gelecekteki
mesleki gelisim (MG) ¢alismalarini tasarlayacak arastirmacilar, bu rubrigi kendi MG programina
dahil ederek gerek 6gretmenlere geribildirim verme gerekse tasarlanan planlarin etkililigini
degerlendirme noktasinda bir 6lgme araci olarak kullanabilir.

1.1. Literatiir Taramasi
1.1.1. UbD ile Ogretim Tasarimi

UbD’de yer alan tasarim sozclgl 6gretim sirecinin tasarlanmasini anlatir. UbD,
O0gretmenlere 6gretimi planlarken cerceve bir tasarim plani sunar (Wiggins ve McTighe, 2011).
Ayni zamanda, UbD ile 6gretmenlerin 0Ogretim slireci tasarlama becerisini gelistirmek
amagclanmaktadir. UbD ile 6gretimi tasarlamak ayni bir navigasyon araci gibi hedefe adim adim
gotiridr ve bunu yaparken alternatif yollar arasindan en iyi en etkili yolun kullanilmasini saglar.
Odaginda anlam olusturma, derinlemesine 6grenme, anlamayi gercek yasama ve yeni 6grenme
sireg ya da durumlara transfer ederek kalicihigin saglanmasi yatar (Wiggins ve McTighe, 2005).

UbD nin temelinde geriye doniik tasarim sireci vardir. Geriye déniik tasarim modelinde,
ogrencilerin ulasilacak hedefler ve 6grenme ciktilari belirlenir ve ardindan bu hedeflere nasil
ulasilacagina dair 6gretim yontemleri ve degerlendirme stratejileri planlanir. Bu geriye donik
tasarim siireci, acik onceliklerin ve amaclarin belirgin olmadigi ders kitabi kapsami ve etkinlik
odakli 6gretimin ortak sorunlarindan kaginmaya yardimci olur (McTighe ve Wiggins, 2015).
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Geriye donuk tasarim modeline uygun olarak UbD ile ¢ asamali bir tasarim sirecinin
planlanmasi énerilmektedir: (1) istenen sonuglarin belirlenmesi; (2) degerlendirme ve kanitlarin
belirlenmesi ve (3) 6gretim planinin detaylandirilmasi. UbD’nin (i¢ asamasini da kapsayan ve
O0gretim tasariminda kullanilan bir sablon vardir. Bu sablonun amaci, fikirleri planda ilgili
bolimlere koymak icin degil, ayni disiince tarziyla fikirleri baskalariyla paylasmak icindir.
Paylasima tutarlihk kazandirmak ve geri bildirim almak, paylasimin tutarli bir yoludur. UbD
tasarim silrecinin ic asamasi kisaca soyledir:

1. Asama-istenen Sonuclar: UbD planlari icin kullanilan birinci asamada bilgi, beceri,
anlama ve transfer hedefleri ile anlamayi saglayici sorularin tasarlanmasi saglanir. Bu asamada
yer alan KAT (Kazanim, Anlama, Transfer) hedefleri belirlenirken birbirinden ayri ve kopuk
parcalar olarak degil birbiriyle iliskili ve tamamlayici olmasina 6zen gosterilir. Calisan bir arabayi
olusturan her bir kiicik mekanik parca gibi bu hedeflerinde bir araya geldiginde hedeflenen
blyuk fikri gerceklestirici nitelikte olmasi saglanmalidir.

2. Asama- Degerlendirme Kanitlari: UbD de ikinci asama birinci asamadaki hedeflere
yonelik degerlendirme yapma ve kanit toplama siirecini kapsar. istenen sonuglara yonelik
kanitlar toplamak amaciyla performans gorevi, soru-yanit, kavram haritalari, zihin haritalari, 6z-
degerlendirme, akran degerlendirme gibi cesitli teknik ve yontemler kullanarak degerlendirme
slrecinin planlandigi asamadir. Planlanan 6gretimi degerlendirme sireci, 6gretim sirecinin
ayrilmaz bir parcasidir ve degerlendirme, 0gretim slireciyle uyumlu olarak kullanildiginda
o0grenmeyi desteklemede glicli bir aractir (Stronge, 2018). Degerlendirme siiregleri sayesinde
ogrenciler beklenen 6grenmeyi ne kadar gerceklestirdigini gosterirken Ogretmenler de
gerceklestirdikleri 6gretimi degerlendirme firsati bulurlar. UbD’de de hedefler ve bu hedeflerin
gerceklestigini gosteren kanitlar ne kadar iyi belirlenirse planin da o kadar iyi yapilandirilacagi
gorist hakimdir.

3. Asama-Ogrenme Plani: Ugilincii asamada ise birinci asamada yer alan hedeflerin
O0gretimi amaciyla planlama yapilir. Bu asamada acik dnceliklerin ve amacglarin belirgin olmadigi
“ders kitabi temelli 6gretim” veya “etkinlik odakli 6gretim” gibi problemlerden kaginmaya dikkat
edilir. Buradaki planlama sadece 6grencilerin aktif katilimini saglamak amaciyla bir dizi etkinligin
art arda siralanmasi demek degildir. Planlanan etkinlikler kazanimin 6niine gegmemeli ve sonuca
bakildiginda hedeflenenleri gerceklestirmeye yonelik olmahdir. Etkili bir 6gretim sireci
tasarlama konu merkezli 6gretim yaklasimi yerine 6grenci merkezli 6gretim yaklasiminin tercih
edilerek, 6grenilenleri 6grenciler icin hem gliniimiiz diinyasi icin anlamli hale getirmeyi, hem de
ogrencilerin kiiresel ekonomide ve gelecekte ihtiya¢ duyacagi bilgiler ile becerileri kazandirmayi
amagclamak 6nemlidir (Stronge, 2018). Etkili 6gretmenler, konuya iliskin kavramlarin hangi
sirayla verilmesi gerektigini, 6n kosul 6grenmelerin neler oldugunu, kavram vyanilgilarini
gidermek i¢in yapilmasi gerekenleri, konu alaninin iginde bulundugu yilzyilda nasil gelistigini bilir
ve aciklamalar yaparak, érnekler kullanarak, benzetmeler sunarak konunun anlamli bir bitin
halinde sunulmasini saglar (Danielson, 2013; Shulman, 1986). Dahasi etkili 6gretmenler 6gretim
hedeflerine ulasilmasini saglarken 6grencilerin konuyu kesfetmelerine, anlamalarina ve farkh
baglamlara uygulamalarina olanak saglayarak diinyayli anlamaya yonelik dogal bir zihinsel
slrecten yararlanirlar (McTighe ve Wiggins, 2005). UbD agisindan da 6gretmenler aktarilabilir
kavramlari ve siiregleri 6grencilerin anlamasi icin ¢aba gosterirken, 6grencilere 6grendiklerini
anlamli, 6zglin ve yasamin icinden baglamlarda uygulamalari igin birden fazla firsat sunarlar ve
bu sayede 6grencilerin, uzun vadeli basari elde etmeleri saglanir (Wiggins ve McTighe, 2011). Bu
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nedenle UbD Uglincii asamadaki planlama ders kitabi plani olmamali ve igerik merkeze
alinmamalidir. Ders kitabi, odaklanmis ve etkili bir 6grenme planinda ders programi degil bir
kaynak gorevi gérmelidir. UbD bakis acisiyla konu basliklari birbirinden kopuk ayri ayri bélinmus
soyut ve sadece hatirlanmasi gereken yapilar degildir. UbD nin bu bakis acisi onu glicll kilar ve
olmazsa olmazidir.,

1.1.2. Rubrikler ile Ogretim Tasarimini Degerlendirmek

Danielson ve McGreal'a (2000) gore, degerlendirilecek 6gretmen davranislarinin dogru
bir sekilde belirlenmesiigin her bir 6gretmen yeterliliginin 6l¢iit veya standartlarla ayrintili olarak
temsil edilmesi gerekmektedir. Rubrikler, bir Grlinde veya gézlemlenen davranista goriilen
performansin nasil Olgllecegini, belirlenmis kriter ve standartlara gore degerlendirmek igin
kullanilan degerlendirme araclaridir (De Boer vd., 2021). Bir baska ifadeyle rubrikler, bireylerin
kendi cabalariile ortaya koyduklari performansi ya da performans sonucunda ortaya ¢ikan Grind
degerlendirmek amaciyla kullanilan agiklayici puanlama semalaridir (Brookhart, 1999).

Rubrikler genellikle 6grenenin anlama derecesini, becerilerin yeterlilik dizeylerini,
Uranlerinin  veya performanslarinin kalitesini ve bir seviyeden digerine gelisimlerini
degerlendirmek icin kullanilir (McTighe ve Frontier, 2022). Degerlendirmede rubrik kullanimi
basarili bir performansin neye benzediginin acgiklanmasini, 6grenenin kendi Urin ya da
performansini degerlendirmesini ve ayni Olcitler kullanilarak yapilan degerlendirmeler
sayesinde degerlendirmede obijektiflik ve esitligin saglanmasini destekler. Rubrikler, karmasik
performans goérevleri hakkinda degerlendirme yapilmasina ve etkili geri bildirimler vermelerine
yardimci olmak icin tasarlanir (Benjamin, 2007). Bu acilardan bakildiginda bir performans ya da
Urinin etkili bir bicimde degerlendirilmesi icin rubriklerin kullanimi olduk¢a 6nemlidir.

Ogretim tasarimlariyla dgrencilerin belli hedefleri basarmalarini saglamak amaciyla
planlama ve organizasyon yapilir. Rubrik kullanarak 6grenci trinlerini degerlendirmedeki amag,
o0gretmenlerin olusturduklari 6gretim tasarimlarini ve materyallerini degerlendirmeye
benzerdir. Planlanan 6gretim tasariminin hedeflere uygunlugu, etkililigi ve gelistirilmesi gereken
yonleri rubrikler araciyla ortaya koyulabilir. Dahasi 6gretim, basli basina karmasik ve ¢ok
degiskenli bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapinin planlandigi tasarim siireci de Ust diizey
diisinme becerilerini ise kosmayi gerektirir. Glinimizde 6gretmenlerden plan olustururken
problem ¢6zme, yaratici disiinme, yansitici diisinme gibi Ust diizey becerileri kullanmalari
beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin gelistirdikleri 6gretim planlarinin st
diizey dislinme becerisi ile tasarlanan otantik performans Grinid olduklari séylenebilir. Gergek
yasam durumlarini iceren otantik performans urinlerini de dogru ve gecerli degerlendirmenin
tek yolu rubriklerdir (Matthews, 2023; Taggart vd., 2007). Ogretim tasarimlarini bir baska deyisle
ogretim planlarini rubrikler ile seffaf, objektif ve adil bir bicimde degerlendirildiginde verilen geri
bildirimde daha etkili olacaktir.

1.1.3. Rubrikler Araciligiyla Geri Bildirim Saglamak

Ogretmenin mesleki gelisimini destekleyen bir degerlendirmenin kritik unsuru da etkili
geri bildirim silrecini ylratmektir (Hellrung ve Hartig, 2013; Kane vd., 2014; OECD, 2009b).
Uluslararasi arastirmalar, 6gretmene belli standartlarla etkili geri bildirim verildiginde ve
O0gretmene zengin bir 6grenme ortami saglandiginda, degerlendirme sistemlerinin 6gretmen
etkinligini arttiracagini 6ne siirmistiir (CDE, 2015; OECD, 2013). Ornegin ABD’de bir¢ok eyalet,
Ogrenci basarisi ile 6gretmen etkinligi arasindaki iliskileri 6lgmekle beraber daha bicimlendirici
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dgretmen geri bildirimi icermek icin atilimlar yapmaktadir (Close vd., 2020). Ogretmenlere
ozellikle dissal kaynaklardan verilen geri bildirimlerin anlasilir, yararl ve 6grenci gelisimini
destekler nitelikte olmasi dnemlidir (Hellrung ve Hartig, 2013)

Geri bildirimin etkili olabilmesi igin spesifik, anlasilir, zamaninda ve eyleme
donsturdlebilir bilgiler saglamasi gerekir (Wiggins ve McTighe, 2012). Bu nedenle iyi hazirlanmis
rubrikler belirli geri bildirimler icin temel olusturarak neyin iyi yapildigini ve gelistirmek icin
bundan sonra ne yapmasi gerektigini tam olarak bilinmesini saglayabilir. Degerlendirme araglari
olmanin o6tesinde, rubrikler amacina uygun olarak tasarlanip kullanildiginda 6gretme ve
ogrenmeyi gelistirmek icin geri bildirim vermenin mikemmel bir yolu olabilir. Sistematik olarak
yapilandirilmis bir rubrik kullanarak uygun geri bildirim saglamak, 6gretmen hazirligini kalitesini
arttirmak, pratik uygulamalarin teorik cerceve ile uyumunu gliclendirmek ve 6gretmenler
arasindaki is birligini gelistirmek icin cok 6nemlidir (Bryant vd., 2017).

Bir performansin diizeylerini tanimlayarak olusturulan rubrikler degerlendirilen kisiye ve
olusturulan Grinde dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar hakkinda geri bildirim saglar (Arter
ve McTighe, 2001). Rubrikler ne kadar spesifik olursa 6gretmenler icin o kadar kesin geri bildirim
alinabilir (Marzano, 2012). Rubrikler ile tanimlanan performans olgutinin ne derece
gerceklestirildigi  belirterek, degerlendirilen kisilere Griin veya performanslarinin nasil
degerlendirildigi konusunda bilgi yani geri bildirim verilir (De Boer vd., 2021). iyi hazirlanmis
rubrikler derin 6grenmenin ve etkili performansin 6nemli niteliklerini belirlemek igin
kullanilirken degerlendirilen kisiye ve degerlendiriciye ortak bir dil kullanarak birlikte ¢alisma
olanagi saglar (McTighe ve Frontier, 2022). Bu ortak dil sayesinde rubrik araciligiyla verilen geri
bildirimde anlasilir ve etkili olur.

Rubrikler ile geri bildirim saglamanin 6nemli bir yolu da rubrigi tasarlarken kullanilacak
rubrik tlrGne dogru karar verilmesidir. Bitincul rubriklerin amacinin sonuca dayali olarak
degerlendirilen Girline not veya sayisal bir puan vermek oldugu diistintldigiinde not veya sayisal
puan tek basina geri bildirim saglamada eksik kalacagi soylenebilir (McTighe ve Frontier, 2022).
Diger taraftan analitik rubrikler Griiniin ya da performansin gelisim sirecini degerlendirme ve
detayl geri bildirim vermek agisindan 6nemlidir. Analitik rubriklerin kullanilarak etkili geri
bildirim yoluyla 6grenme tesvik edilebilir.

Rubrikler 6gretmenler tarafindan 6z degerlendirme igin, akranlar, yoneticiler ve dis
degerlendiriciler tarafindan dis degerlendirme amaciyla kullanilabilir. Rubrikler yardimiyla geri
bildirim verilirken hem gicli hem de gelistiriimesi gereken yonlerin vurgulanmasi,
degerlendiricilerin kendilerini degerlendirmesi icin olanaklar saglanmasi 6nemlidir (McTighe ve
Frontier, 2022; Jonsson ve Svingby, 2007). Boylece rubrikler olusturulacak performans ya da
Urinden beklentiler, hedeflenenler hakkinda bilgi verirken 6z degerlendirme igin de firsatlar
saglar (Dreyer Leon ve Thomas, 2015; Hasselquist ve Bertolini, 2018). Rubriklerin 6z
degerlendirmeye imkan tanimasi dnemlidir ¢linki rubrikler araciligi ile verilen geri bildirim ve 6z
degerlendirme 6grenmeyi tesvik ederken yapilan 6gretiminde gelismesini desteler (Marshall,
2015). Ogretmenler 6z degerlendirme yaparak kendi iiriin tasarimlarinin gelisiminde hedefler
koyabilir ve gelistiriimesi gereken her bir rubrik maddesi (izerinde galisarak tasarimi gelistirebilir.

Turkge alanyazinda UbD plan degerlendirmede bir degerlendirme aracinin olmamasi bu
¢alismanin baslangic noktasidir. Literatlir taramasinda belirtildigi gibi, 6gretmenlerin plan
yaparken ve plan tamamlandiktan sonra bir rubrik kullanmalari onlarin MG’lerine katki
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sunmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci, literatiir, gegcmis UbD arastirmalari ve alandaki
UbD uygulama ve deneyimlerine dayanan bir degerlendirme araci gelistirmektir.

2. YOntem

Alan yazinda rubrik gelistirme amaciyla 6nerilen siirecler (Berberoglu, 2006; De Boer
vd., 2021; Mertler, 2001) incelenmis ve bu incelemelerden yola ¢ikarak Sekil 1’de de 6zetlenen
su slire¢ adimlari izlenmistir: (1) degerlendirme amacinin ve bu amaca uygun rubrik tiriinin
(analitik ve holistik) belirlenmesi, (2) hedefler dogrultusunda 6l¢itlerin, kategori ve performans
tanimlarinin hazirlanmasi, (3) taslak formun olusturulmasi, (4) taslak form ile ilgili uzman
gorislerinin alinmasi, (5) ornek {riinleri ya da performanslari degerlendirmek amaciyla
uygulama, ve (6) gecerlik ve glivenirligin belirlenmesidir.

Sekil 1.
Rubrik Gelistirme Adimlari

1 =» 2 - 3 =» - -
N

Degerlendirme Olgiit,

amacinm ve kategori ve Taslak formun T?Slfa%"‘ form ile Gegerlik ve
rubrik tiiriiniin kategori olusturulmas: ll_gll,} ?Zl}m.n Uygulama glivenirlik

. . tamumlarinin goruglermin TLiemalar
belirlenmesi 1 1 almmas: caligmalar mm
hazirlanmasi viiritilmesi

2.1. Galisma Grubu ve Baglam

Bu arastirma kapsamindaki rubrik gelistirme sirecinde kullaniimak tizere doért farkli UbD
plani segilmistir. Bu planlar UbD’yle ilgili bir mesleki gelisim programini tamamlayan
o0gretmenlerin proje 6devlerinden segilmistir. Segilen planlarin farkl derslerde, farkli 6gretim
seviyelerinde ve (¢ farkli diizeyde (iyi-orta-temel) hazirlanmis olmasina dikkate edilmistir. Ug
farkh dazeyin secimine bu ¢alismanin yazarlari (UbD plani hazirlamada 3-10 yil arasi deneyimi
olan), planlar Gzerinde ayri ayri ve ortak ¢alisarak karar vermislerdir. Planlar i¢ UbD egitmenleri
tarafindan degerlendirildiginde iyi olarak nitelendirilen planin ¢ok az dizeltme aldigi ve UbD
Olgltlerini sagladigl, orta seviyede nitelendirilen planin az dizeltme aldigi, birka¢ major hata
icerdigi ve UbD olgutlerini saglamada eksik oldugu, temel diizeyde belirlenen planin ise ¢ok fazla
dizeltilmesi gerektigi, planda major hatalarin oldugu ve UbD olgitlerinin ¢coguna uymadigi
gbzlemlenmistir.

Bu calismada, rubrigin hem taslak formunu olusturma hem de gecerlik-glvenirlik
¢alismalarini yiritmede UbD egitmenlerinin uzman gorisiine basvurulmustur. Bahsi gecen
egitmenler, hem UbD’yi aktif olarak siniflarinda uygulayan hem de 0Ogretmenlere UbD
konusunda egitim veren 6gretmenler arasindan belirlenmistir. Bu egitmenler, UbD ile ilgili
mesleki gelisim programina katilmis, UbD planlarini degerlendirme ve geri bildirim vermede
deneyim kazanmis uzmanlardir. Egitmenlerin belirlenmesinin ardindan bu ¢alismada yer alacak
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egitmenlerin seciminde gondllilik esasina yer verilmigstir. Rubrik gelistirme siirecinde toplam
dokuz egitmenin katkisi alinmistir. ilk olarak ti¢ egitmen (E1, E2, E3) rubrik taslagini olusturmak
icin bir araya gelmislerdir. Ardindan, farkli ti¢ egitmen (E3, E4, E5) taslak formun icerik ve yapisal
gecerligi Gzerine uzman gorisleri sunmuslardir. Son Ug egitmen ise (E6, E7, E8) UbD planlarini
degerlendirerek i¢ tutarlik analizleri icin gerekli verilerin toplanmasina yardimci olmuslardir. Bu
arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yillari arasinda yuritilmus olup, génullilik esasina gore
secilen egitmenler ile gerekli veriler toplanmistir.

2.2, Siireg
2.2.1. Rubrigin Amacinin ve Tiiriiniin Belirlenmesi

Rubrigin amaci ve tiiri belirlenirken hem UbD tasarim siirecinin yapisi hem de bu rubrik
ile verilmesi amaclanan geri bildirim stireci géz 6niinde bulundurulmustur. Gelistirilen rubrigin
amaci, 6gretmenlerin hazirladiklari UbD planlarini degerlendirmek ve 6gretmenlere etkili geri
bildirim saglamak olarak belirlenmistir. Bu amac dogrultusunda arastirmada rubrik tirlerinden
analitik rubrik gelistiriimeye karar verilmistir. Analitik rubriklerin performansin her bir bilesenin
ayri ayri degerlendirilmesini saglar ve bu sayede her bilesenin gicli ve gelistirilmesi gereken
yanlarini belirlemede etkili oldugu soylenebilir (Jonsson ve Svingby, 2007; McTighe ve Frontier,
2022). Bu nedenle halihazirda gelistirilen rubrigin, 6gretmen tasarimlarinin niteligini farkl
Ogelere veya 6zelliklere bolerek her birini bagimsiz olarak degerlendirmesine ve performansin
kalitesi hakkinda genel bir yargida bulunmak yerine degerlendirilen boyutlarin her birini ayri ayri
degerlendirmeye olanak saglayacagi gerekgesiyle analitik 6zellikte olmasi saglanmistir. Boylece
bu rubrikle performansin glclt yonleri ve dikkat gerektiren noktalar hakkinda daha ayrintil,
hedefe yonelik geri bildirim saglanmasi da hedeflenmistir.

2.2.2. Olgiit, Kategori ve Kategori Tanimlarinin Olusturulmasi

Ozellikle analitik rubrikler hazirlama siirecinde degerlendirme élcitleri ve élcitler igin
kategori tanimlarinin yapilmasi 6nemlidir (Popham, 2010). Degerlendirme Olgiitleri bir
performansin hangi kriterlere gore degerlendirilecegini belirtir (Wiggins, 1991). Kategori
tanimlari, en iyiden en kotliye dogru puanlanan performans olgitlerinin performans diizeylerini
yansitan ayrintil agiklamalardir.

Rubriklerde, trlinleri veya performanslari degerlendirmeye yonelik 6lcttlerin agik ve
uygun olmasi igin olglitler 6ncelikle hedeflerden veya degerlendirilen sonuglardan tiretilmelidir
(McTighe ve Frontier, 2022). Hedeflere dayali olarak basarili olarak nitelendirilen performans
ozellikleri ya da calismanin géze ¢arpan niteliklerini belirlemek 6l¢iit olusturmak icin etkili bir yol
oldugundan halihazirda yuritiilen bu arastirma kapsaminda gelistirilen rubrigin taslak formu
hazirlanirken ilk olarak, UbD yaklasimina ve hedeflerine iliskin literatlire ve bu alanda yapilmis
arastirmalara dayali olarak genis bir degerlendirme &lgiitleri seti olusturulmustur. Olciitler UbD
bakis agisiyla plan tasarlama hedeflerine uygun olarak doért farkh bashk (1. asama -istenen
sonuglar, 2. asama-kanitlar, 3. asama-6grenme plani ve uyum ve uygulanabilirlik) altinda
siralanmistir.

Her bir olgut icin (¢ kategori (1=oldukga gelistiriimeli, 2=temel diizeyde, 3=6rnek
gosterilebilir) tanimlanmustir. Her bir 6lgit igin belirlenen Ug¢ kategori icinde tanimlar, detayli bir
bicimde yapilmistir. Yapilan kategori tanimlarinin her kategoriyi birbirinden ayirt edici, acik ve
destekleyici nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.
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2.2.3. Taslak Formun Hazirlanmasi

Rubrikler tasarlanirken ilgili degerlendiriciler arasinda diyalog ve koordinasyon
saglanmasi 6nemli hususlarin belirlenmesi, maddelerin yeterli olup olmadigina karar verilmesi
ve nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili karar verilmesini saglar ki bu durum rubrigin
seffafligini dogrudan etkiler (De Boer vd., 2021). Bu amacgla taslak formu olusturmak amaciyla
rubrik maddeleri hazirlanirken ve kategoriler tanimlanirken UbD alaninda uzman (g egitmen bir
araya gelerek ve alan yazindan destek alarak 6lgltler ve kategori tanimlari pek ¢ok kez gbzden
gecirmis, dizenlemeler yapilmis ve taslak form olusturulmustur. Taslak form olusturulurken
Olgltlerin UbD nin hedeflerini ve asamalari dogru yansitip yansitmadigina, olgitlerin hangi
sirayla verilecegine, formun etkin kullaniminin saglanmasi igin goriinlisiiniin nasil olmasi
gerektigine ve rubrigin yonergesine karar verilmistir.

2.2.4. Taslak Form Uzman Gorisleri

Taslak form maddeleri ve kategorileri, en az bes yildir UbD kullanarak o6gretimi
tasarlayan ve degerlendiren li¢ UbD egitmeni tarafindan incelenmistir. Egitmenler rubrik madde
ve kategorilerinin UbD yaklasimiyla uyumlu olup olmadigini belirlemesi ve revizyonlar sunmasi
istenmigstir. UbD egitmenleri rubrikteki madde ve kategorileri degerlendirdikleri UbD planlari
dikkate alarak revize etmisler ve 6lcekte yer alan her bir maddenin UbD acisindan gergeklestirilip
gerceklestiremeyecegini acik gerekceler sunarak degerlendirmislerdir. Uzman goruslerini
toplamak amaciyla her bir egitmen ile 40 dakikalik goérismeler yapilmis ve kaydedilen
gorismeler incelenerek yapilacak diizenlemelere karar verilmistir.

2.2.5. Uygulama

Uzman gorisleri yardimiyla diizenlenen taslak form Ug farkl egitimci ile paylasiimis ve
her bir egitimcinin, dort farkh seviyede hazirlanmis UbD planlari degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirmeler sonrasinda degerlendiriciler arasindaki i¢ tutarlik katsayisi orta seviyede
¢tkmistir. Bu durumda taslak rubrik degerlendirici gorisleri ile yenilenerek tekrar uygulanmis ve
ic tutarlik katsayisi tekrar hesaplanmistir.

2.2.6. Gegerlik Giivenirlik Calismalarinin Yiiriitiilmesi

Bu arastirmada rubrik gegerlik ¢galismalarinda en ¢ok kullanilan icerik ve yapi gegerligi
(Jonsson ve Svingby, 2007; Leydens, 2000) (zerinde durulmustur. Bu calisma kapsaminda
gelistirilen rubrigin gecerlik kanitlarinin saglanmasi icin uzman gorislerinden yararlaniimistir.
icerik/kapsam ve yapi gegerligini saglamak amaciyla taslak form maddeleri ve kategorileri, UbD
alaninda en az bes yildir gorev yapmakta olan ve UbD plani gelistirme ve degerlendirme
slreclerine hakim Gg¢ UbD egitmen tarafindan incelenmistir. Gegerlik ¢alismalarinda i¢ gegerlik,
kapsam gecerligi ve yapi gecerligi calismalar yiratilirken, puanlayicilar arasi tutarlihk
yardimiyla glivenirlik calismalari da gerceklestirilmistir.

icerik gecerligi, rubrigin iceriginin konu ile dogru iliskilendirilerek, konuyu kapsamli bir bigimde
temsil ettiginden emin olamak icin saglanmasi gerekir (Moskal ve Leydens, 2000). Detayli alan
yazin c¢alismasinin ve rubrik iceriginin uzmanlarin bir araya gelmesi ile hazirlanmasinin igerik
gecerligini arttirdig1 (De Boer vd., 2021) g6z 6niinde bulundurularak rubrigin dlgilen konuyu tiim
yonleri ile kapsadigindan ve temsil ettiginden emin olmak icin birkca adimdan olusan detayli bir
calisma yurutlmustir. ilk olarak hazirlanan rubrigi UbD cercevesi ile belirlenen tim dnemli
hususlari ve hedefleri icermesi icin tim o&lgitler bu alanda uzun yillar ¢alismalar yiriitmus
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kisilerce yazilmis kitaplardan (McTighe ve Wiggins, 2005; Wiggins ve McTighe, 2011; Wiggins ve
McTighe, 2012; Wiggins ve McTighe, 2015) ve arastirmalardan (Dogan ve Altun, 2013; Gul vd.,
2021; Uluginar, 2021; Yurtseven vd., 2013) yararlanilarak olusturulmustur. ikinci olarak ézellikle
yurt disinda kullanilmak tGizere UbD gergevesi ile olusturulmus planlari degerlendirmek amaciyla
hazirlanmis rubrik ve tasarim standartlari (Wiggins ve McTighe, 2012) detayh olarak
incelenmistir. Uzman gorislerinin, icerik gecerligi icin ampirik kanit elde etmenin bir numarali
yolu (Jonsson ve Svingby, 2007) olmasi, konu uzmanlarinin yani konu alanina iliskin kapsamli bilgi
birikimine sahip kisilerin gérislerine basvurularak saglanmasi (Angell, 2015; Roblyer ve Wiencke,
2003) gerekgesiyle taslak form olusturulurken her bir dlgit ve kategori tanimlarini {i¢ arastirmaci
tarafindan ayri ayri detayli bir sekilde incelemis, revize etmis ve gerekli gorilen yerlere yeni
Olcltler eklenmistir.

Rubrik gelistirirken yapi gegerligini kontrol etmek amaciyla faktor analizi yapilabilir ancak
bu durum veri setinin dzellikleri ve kullanilacak olan ydntemlere bagli olarak degisebilir. Ozellikle
veri seti basitse, degiskenler arasi iliskiler aciksa ve rubrigin amacina gore farkh gecerlik
yontemleri daha uygunsa faktor analizine ihtiyag olmayabilir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Messick,
1992). Arastirma kapsaminda gelistirilen rubrik, UbD cercevesinde acik¢a tanimlanmis
kavramlari ve iliskileri iceren maddelerden olusmaktadir. Bu nedenle hazirlanan bu rubrigin yapi
gecerligi faktor analizi ile degerlendirilmemis, bunun yerine UbD egitmenlerinin taslak rubrigi
kullanarak Unite planlarini degerlendirmeleri ve UbD alaninda tanimlanan madde ve
kategorilerin bu yapiya uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan rubrigin icerigi uzmanlar tarafindan kapsamin
uygunlugu, olgitlerin dogru siralanmasi, kategori tanimlarinin ayirt ediciligi ve agiklamalarin
netligi ile ilgili uzman goérisleri alinmistir. Hazirlanan rubrige iliskin uzman gorisleri, G¢ UbD
egitmenle ile yaklasik 40 dakikalik birebir gérlismeler sonucunda toplanmistir.

Rubrikler ile glvenilir sonu¢ elde etmeyi etkileyebilecek bazi durumlar vardir.
Sonuclardaki degiskenlik performansi puanlayanlarin vyargilarindaki farkhliklardan veya
performansin olusturmak amaciyla verilen goérevlerin 6rneklenmesinden kaynakli olabilir
(Jonsson ve Svingby, 2007). Bu nedenle rubrikler igin givenirlik, degerlendirmeye tabi tutulan
performansinin her degerlendiriliste ve her degerlendiren kisiden yine ayni puani almasi olarak
tanimlanmaktadir (Mertler, 2001). Bu bilgiler 1siginda, rubrigin givenirlik ¢calismasi igin iki tir
glvenilirlik hesaplamasindan yararlanilmistir. Bunlardan bir tanesi degerlendiriciler arasi
anlasma yani dereceli puanlama anahtarinin kullanimindan kaynaklanan puanlarin not verenler
arasinda ne olgtide tutarh oldugunun hesaplanmasidir. Bir digeri ise farkli degerlendiricilerin
verdikleri puanlar arasindaki korelasyonun hesaplamasidir (Stellmack vd., 2009). Arastirmalarda
puanlayicilar arasi uyusma hesabi yapilirken genellikle anlasma ylizdesi ya da Kohen Kappa
katsayisi hesaplandigi gériilmektedir (Jonsson ve Svingby, 2007). i¢ tutarlik icin Kappa istatistigi
kullanmanin bazi temel varsayimlari vardir. Puanlama slrecindeki bireyler ya da nesneler
birbirinden bagimsiz oldugu, puanlayicilarin birbirinden bagimsiz puanlama yaptigl, Olgek
kategorilerinin birbirinden bagimsiz olmasi varsayildiginda bu istatistik kullanilabilir (Crawforth,
2001). Kohen Kappa katsayisi iki degerlendirici arasindaki degerlendirme uyumunu 6lgmek igin
kullanilan popller bir istatistiktir. Fleiss'in Kappa’si, Kohen'in Kappa’sinin ikiden fazla
degerlendirici icin genellestirilmesidir. iki puanlayici arasindaki uyum derecesini belirlemek igin
gelistirilmis olan Kohen Kappa istatistigi (Cohen, 1960) iki puanlayici ile sinirli kalinca, Fleiss
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(1971) tarafindan ikiden fazla puanlayici arasindaki uyusmayi belirlemek amaciyla Kappa
istatistigini gelistirmistir.

i¢ tutarlik icin Kappa istatistigi kullanmanin bazi temel varsayimlari vardir. Puanlama
slrecindeki bireyler ya da nesneler birbirinden bagimsiz oldugu, puanlayicilarin birbirinden
bagimsiz puanlama yaptigl, 6lgek kategorilerinin birbirinden bagimsiz olmasi varsayildiginda bu
istatistik kullanilabilir (Crawforth, 2001). Kohen Kappa katsayisi iki degerlendirici arasindaki
degerlendirme uyumunu o6lgcmek icin kullanilan popliler bir istatistiktir. Fleiss'in Kappa’si,
Kohen'in Kappa’sinin 2'den fazla degerlendirici icin genellestirilmesidir. iki puanlayici arasindaki
uyum derecesini belirlemek icin gelistiriimis olan Kohen Kappa istatistigi (Cohen, 1960) iki
puanlayict ile sinirli kalinca, Fleiss (1971) tarafindan ikiden fazla puanlayici arasindaki uyusmayi
belirlemek amaciyla Kappa istatistigini gelistirmistir.

Bu calisma kapsaminda degerlendiriciler arasi tutarhigl hesaplamak amaciyla farkli sinif
seviyeleri ve farkh dersler kapsaminda hazirlanmis dért UbD planinin farkli Gi¢ UbD egitmeni
tarafindan gelistirilen rubrik yardimiyla degerlendirmesi istenmistir. Planlar ve degerlendiricilere
iliskin yapi Sekil 2’de verilmistir. Verilerin Kappa istatistigi varsayimlarina uygun olarak
toplanmasi ve ikiden fazla degerlendirici kullanilmasi gerekgesiyle i¢ tutarlik katsayisi Fleiss'in
kappa katsayisi ile hesaplanmistir.

Sekil 2.

UbD Unite Planlari ve Degerlendiriciler- Plan A (Okul éncesi), Plan B (ilkégretim 4. Sinif Bilgi
Okuryazarhdi), Plan C (ilkégretim 5. Sinif Matematik), Plan D (lise 11. Sinif Biyoloji)

2.
Degerlendirici
1. 3.
Degerlendirici Degerlendirici

Plan A
Plan B
PlanC
PlanD

Degerlendiriciler arasinda uyusmazhgin olmasi durumunda anlasmazligin maddeden mi
yoksa yonergeden mi kaynaklandigini belirlemek amaciyla Thorndike ve Thorndike-Christ’in
(2009) 6nerisiyle yonergeler ve lizerinde anlasmazlik yasanan maddeler tekrar gézden gecirilmis
ve degerlendirme yapan kisilerin anlasmazlikla ilgili dtistinceleri alinmistir.

3. Bulgular
3.1. Rubrigin icerik ve Kapsam Gegerligi

Egitmenlerle yapilan gortismeler analiz edildiginde, uzmanlar genel olarak, hazirlanan
rubrigin UbD cergevesinin her yoniini icerdigi seklinde goris bildirmislerdir. Uzmanlardan bir
tanesi bu durumu soyle aciklamistir. “Plani degerlendirirken UbD de kor nokta olarak
degerlendirdigimiz gézden kacan her seyi degerlendirebildigimi fark ettim. (E3)”. Bir baska
uzman ise icerik ile ilgili su 6neride bulunmustur; “Hemen hemen her seyi kapsiyor ancak planin
standartlar (kazanimlar) ile uyumunun daha net ifade edilmesi gerekiyor, UbD ye gore plan
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standartlara uygun olmali ¢linkd. (E4)”. Uzmanlar genel olarak rubrik maddelerinin, UbD’nin her
asamasinin gerekliliklerini ve her asamayi olusturan 6nemli 6geleri detayh bir bicimde
kapsadigini belirtmislerdir. Uzmanlar bazi detaylarin (Or. “1. asamada yer alan hedef kodlarinin
diger asamalarda belirtiimesi ile ilgili madde eklenebilir.”, “Ogrencinin kendi gelisimini takip
edebilecegi (6z degerlendirme gibi) 6lcme araclarina performans goérevi kapsaminda yer
verilmesi ile ilgili bir madde gerekir.”) eklenmesinin kapsam gecerligini arttiracagini
belirtmislerdir. Uzmanlar ayrica bazi 6l¢iit ve kategori tanimlarinin birbirini kapsadigi yoniinde
goris (Or. “3. olgit ile 5. dlgiit gok i¢ ice. Birine bakarken digerine de bakmis oluyoruz.

Birlestirilmesi gerekir.”) bildirmislerdir.
3.2. Rubrigin Yapi Gegerligi

Goriusmeler analiz edildiginde uzmanlar genel olarak, hazirlanan rubrigin UbD
cercevesinin bakis agisini yansittigl ve yapisinin planlari degerlendirmeye uygun oldugu yoniini
goris bildirmislerdir. Uzmanlardan bir tanesi bu durumu soyle ifade etmistir. “Daha 6nce
kullandigimiz gevirisi yapilmis bir rubrik vardi. Anlasihr degildi, kategoriler ¢cok i¢ iceydi. Bu rubrik
kesinlikle daha uygun. Ozellikle Tiirk 8gretmenler icin daha anlasilir.” (E5). Uzmanlarin gérisleri
Olcltlerin ve kategori aciklamalarinin genel olarak UbD Unite planlarini degerlendirme amaciyla
yapisal olarak uygun oldugu yoninde olsa da &lgttlerin uygunlugu, puanlama anahtarindaki
kategori tanimlarinin ayirt edici (Or. “Bu maddede yer alan oldukga gelistirilmeli ve temel diizey
kategorileri cok benzer olmus. Ayirt edici olmasi icin degistirilmeli.”), acik ve net olmasina (Or.
“Temel diizeyde yer alan "birkag ekleme" ifadesini anlayamadim. Muglak kalmis. Daha acik ifade
edilmeli.”) yonelik 6nerilerde de bulunulmustur. Ayrica UbD egitmenleri maddelerde yer alan ve
anlam karmasasina yol acabilecek ifade ve imla hatalari ile ilgili de gériis bildirmislerdir (Or. “Bu
madde de yer alan 6ncelikli ifadesi ¢ikartilmalidir.”).

3.3. Gegerlik Sonrasi Rubrigin Gelistirilmesi (1. Revizyon)

Tim goriisme transkriptleri gbzden gegirildikten sonra, uzmanlarin rubrigin igerigi ve
yapisi ile ilgili goris ve 6nerileri dikkate alinarak yorumlar derlenmis rubrik revize edilmistir.
Gegerlik galismalari dncesinde olusturulan taslak form hazirlanirken ilk olarak 35 tane olgiit seti
olusturulmustur. Gegerlik g¢alismalari sonucunda uzmanlar bazi 6&lgiitlerin i¢ ice oldugu
bazilarinin ise ayri madde olarak yer almasi gerektigi konusunda onerilerde bulunmuslardir. Bu
Oneriler dogrultusunda i¢ ice yani birbirini kapsayabilecek o&lgutler birlestirilmis ve ayri
degerlendirilmesi gereken olgltler ayrilmistir. Sonug olarak 1. revizyondan sonra 6l¢iit sayisi 29
olarak belirlenmistir.

Bazi kategori tanimlarinin igerisinde yer alan ifadelerin ¢ok spesifik ve kisisel goris
yansitmasi acisindan sadelestirilmesi gerektigi ve daha genel ifade edilmesine karar verilmistir.
Bazi kategori tanimlarinin ise genel oldugu ve anlasilir olmasi icin daha detayl yazilmasi
gerektigine karar verilmistir. Ayrica rubrikte verilen olgitler plan igerisinde degerlendirilmesi
mimkiin degilse “Ol¢iit Uygulanabilir Degildir” kategorisi eklenmistir. Rubrikte yer alan baz
kategori tanimlarinin bazilarinin oldukga gelistirilmeli ve temel diizeyi ayirmada yetersiz oldugu
gerekgesi ile ayiricihginin artmasi icin “Oncelikle” “kisith” “bagimsiz olarak” gibi ifadeler
eklenmistir.
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3.4. Giivenirlik

i¢ tutarlik calismalarinin sonucunda dért ders planina yénelik Fleiss Kappa tutarlilik
katsayisi sirasiyla .42, .41, .39 ve .36 cikmistir. Bu hesaplamalar orta derecede tutarlihigi isaret
etmektedir. Bu amacgla uyusmanin yasanmadig olglitler degerlendirme gorisleri ile birlikte
tekrar revize edilerek i¢ tutarlik calismalari yenilenmistir.

3.5. Giivenirlik Sonrasi Rubrigin Gelistirilmesi (2. Revizyon)

Geligtirilen rubrikte uyusmanin saglanmadigi maddeler degerlendiriciler ile bir araya
gelerek gdzden gegirilmistir. Anlasmazhga disiilen maddelerin ikilem yaratabilecegi durumlar
Gzerine tartisilmistir. Gorisler dogrultusunda olgitler ve kategori tanimlari diizenlenmistir. Bu
maddelerin 6zellikle negatif kok igermesi, ifadelerin karmasik yapiya sahip olmasi, birden fazla
durum icin gergeklestirilebilir olmasi gibi gerekcelerle degistirilmesi gerektigine karar verilmistir.

3.6. Nihai Form

Fleiss Kappa tutarlilik katsayisi hesaplanarak rubrigin i¢ tutarhk glvenilirlik sonuglari
tekrar hesaplanmistir. i¢ tutarlik ¢alismalarinin sonucunda dort ders planina yonelik Fleiss Kappa
tutarhilik katsayisi sirasiyla .71, .72, .75 ve .73 c¢ikmistir. Bu hesaplamalar 6nemli derecede
uyusmaya isaret etmektedir. Gelistirilen rubrigin 6lctigl alanlar ve alt alanlar madde sayilari ile
iliskilendirilerek Tablo 1’de verilmistir. Her bir asamada yer alan 6rnek maddelere de Tablo 2'de
yer verilmistir.

Tablo 1
Gelistirilen Rubrigin Ol¢tiigii Béliimler, Alt Béliimler ve lliskili Maddeler

BSluim Alt B6IUm iligkili Madde
Standartlarin K.A.T. Hedeflerine 1.Madde
1.ASAMA Cevrilmesi
istenen Bilgi-Beceri Kazanimlari 2., 3., 4. Maddeler
Sonuglar/ Anlama Hedefleri 5., 6. Maddeler
Ogrenme Onemli Sorular 7., 8. Maddeler
Ciktilar Transfer Hedefleri 9., 10., 11. Maddeler
2.ASAMA Performans Gorevi 12.,13.,14., 15. Maddeler
Kanitlar Diger Kanitlar 16. Madde
Fotograf Alblim 17. Madde
(Olgme Araclarinda Cesitlilik)
3. ASAMA On Degerlendirme 18. Madde
Ogrenme Plani ilerlemenin Takibi 19. Madde
Anlam Yaratma/Olusturma 20.,21,, 22, 23.,24. Maddeler
Transfer Etme imkanlarinin Sunulmasi 25. Madde
Uyum ve K.A.T. Hedefleri Arasinda Uyum 26. Madde

Uygulanabilirlik ~ Asamalar Arasi Uyum 27.,28.,29. Madde
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Tablo 2.
Ornek Maddeler
Ornek Gésterilebilir Temel Dlzeyde Oldukga Gelistirilmeli
(3) (2) (1)
Gikarimlar, genelleme, ig
Oerencilerin varacas: Tam bir cimle gori ya da kavrayistan
1.ASAMA .g N . g. seklinde ifade edilse  ziyade daha basit
bir ¢ikarim, 6nemli bir
Anlama L de cikarimlar, actklamalari, tanimlari
) genelleme, yeni bir i¢ o o
Hedefi . . . genelleme, ic goriiya (bilgi kazanimina benzer),
gori ya da dnceki -
) o da kavrayis net ve herkesce bilinen
deneyimleriyle iliskili S .
. aclk sekilde ifade gercekleri ya da eylem
bir kavrayis olarak . - L .
. Lo edilememistir. gerektiren ifadeleri
ifade edilmistir. .
(beceri ya da transfer)
icermektedir.
2.ASAMA Otantik, gercekgi bir
Performans durum/baglam Durum/baglam Gergek bir problemli,
Gorevi ¢Ozllmesi gereken bir kismen vardir. Fakat  durumu ya da baglami
problem ya da bu performans icermemekte ve
durumun aslina uygun  gerceklestirecek O0grencinin anlamayi
similasyonu (hikaye kadar otantik, 6zglin  aktarmasini
edilmis) ile va da derin degildir. saglamamaktadir.
tasarlanmistir.
3. ASAMA Onemli sorularin aktif ~ Onemli sorulardan Onemll. so'rul'ara kismen
Anlam kullanimi gozle gorilir  anlamayi saglamada ver verilmistir ancak
Olusturma & 8 yisag sorularin yanitlari ile

sekilde agiktir. Bu
sorular yardimiyla,
Ogrencinin sorgulamasi
ve anlam olusturmasi
desteklenmistir.

bazen yararlanilimis
ancak sorular ve
olasi cevaplari
etrafinda etkinlikler
yapilandiriimamustir.

nereye varilacagl ya da
anlamayi saglamada nasil
kullanilacagi acik degildir.
Sorular sadece sorulup
birakilmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, UbD'nin li¢ asamali tasarim surecini detayl bir sekilde inceleyerek ve UbD
uygulayan 6gretmen ve UbD egitmenlerinden bilgi toplayarak, UbD planlarinin degerlendirilmesi
icin bir rubrik gelistirilmistir. Yapilan gegerlik ve glivenirlik calismalari neticesinde, rubrigin dort
bolime yayillmis 29 maddeden olusmasina karar verilmistir. Mevcut arastirmanin rubrigin tim
gelisim sireclerini detayl ve objektif olarak acgiklamasi ve gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari
detayl bir bicimde ortaya koymasi agisindan énemli oldugu diisiinilmektedir.

4.1. UbD Rubrigin Kullanimiyla ilgili Tartisma

Mevcut arastirmanin baslica amacinin 6gretmene etkili geri bildirim vermek icin bir
rubrik gelistirmek oldugu disinildigiinde, gelistirilen rubrigin 6gretmenin UbD plan tasarlama
becerisi ile ilgili etkili geri bildirim saglayacagi distintilmektedir. Bu durum bir rubrik yardimiyla
o0gretmenin mesleki acidan gelisiminin nasil desteklenebileceginin somut bir 6rnegini de ortaya
koyacaktir. Panadero ve Jonsson’iin (2013) belirttigi gibi, bu rubrik geri bildirim sirecine
yardimci olmak, 6z yeterliligi gelistirmek veya 6z diizenlemeyi desteklemek gibi performansi
gelismesine aracilik etmek amaciyla farkli sekillerde kullanilabilir.
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UbD planlar tasarlarken ve sonrasinda rubrik kullanmanin 6gretmenlere sagladig
faydalari distindigimiizde, bu uygulamanin egitim sireclerini anlamak, degerlendirmek ve
ivilestirmek agisindan kritik bir rol oynadigi gériilebilir (Wiggins ve McTighe, 2011). Ogretmenler,
UbD ilkelerine uygun bir plan hazirlarken rubrikleri, hedeflenen 6grenme ciktilarini ve
degerlendirme kriterlerini net bir sekilde belirlemelerine yardimci olmak igin kullanabilirler. Bu
baglamda, rubrikler, 6gretmenlere planlama asamasinda daha odakl ve yapilandirilmis bir
rehberlik sunarak 6gretim hedeflerine ulasma sirecini kolaylastirabilir (Wiggins ve McTighe,
2012).

Ayrica, UbD planlarinin uygulanmasinin ardindan rubriklerin kullanilmasi, 6gretmenlere
O0grenci basarilarini ve 6grenme hedeflerine ulasma derecelerini degerlendirme imkani tanir
(Arter ve McTighe, 2001). Rubrikler, 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ne odlglde ulastiklarini
belirleme konusunda 6gretmenlere rehberlik eder (Marzano, 2012). Bu degerlendirme siireci,
ogrenci gelisimini daha iyi takip etme ve 6gretim stratejilerini gerektiginde revize etme olanagi
saglar. Bu baglamda, rubrikler, 6gretmenlere sinif ici 6grenmeyi slrekli olarak iyilestirme ve
ogrencilere daha etkili bir sekilde rehberlik etme firsati sunar.

UbD rubrigin 6gretmenlere sagladigl bir diger avantaj ise degerlendirme sireclerini
seffaf ve adil bir sekilde yonetme olanagidir (Wiggins ve McTighe, 2005). UbD planlarinin
uygulandigi siniflarda, 6grenci basarilarini degerlendirirken rubrikler kullanilarak her 6grencinin
ayni olgltler Gzerinden degerlendirilmesi saglanabilir. Bu, 6grencilere esit firsatlar tanimanin
yani sira, 6gretmenlere de objektif bir degerlendirme sireci yiritme imkani saglar (Close vd.,
2020). Rubriklerin sagladigi bu yapilandiriimis degerlendirme siireci, 6gretmenlere 6grenci
performanslarini daha etkili bir sekilde anlama ve yorumlama firsati sunar (De Boer vd., 2021).

Bu calismada elde edilen bulgular, gelistirilen UbD rubriginin kullaniminin gelecekteki
gelistirmeler icin bir temel saglayabilecegini isaret etmektedir. Bu rubrik kullanilarak, gelecekteki
¢alismalarda ve uygulamalarda, planlara verilecek geri bildirimin nasil yapilandirilacagi, planlana
o0gretimin nasil daha etkili ve esnek hale getirilebilecegi ve UbD planlarinin farkh egitim
baglamlarinda nasil adapte edilebilecegi konularinda oneriler sunabilir. Bu 6neriler hem
O0gretmenlerin hem de arastirmacilarin rubrikleri 6gretimde daha etkili bir arag haline getirmek
icin ortaya koyacaklari ¢alismalara rehberlik edebilir.

UbD planlarinin uygulamada daha nitelikli sonuglar dogurabilmesi icin rubrikle
degerlendirme yapilamasi onemlidir. Rubrikler, 6gretmenlere ve degerlendiricilere belirli
standartlar ve olcitler temelinde 6grenme hedeflerine ulasma konusunda net bir yol haritasi
sunar. Gelistirilen bu rubrik, objektif kriterleriyle ge¢cmiste degerlendirilen 6gretim planlarinin
etkili bir sekilde degerlendirilip degerlendiriimedigine dair 6nemli sonuglar ortaya koyabilir. Bu
nedenle bu rubrik, UbD ile ilgili yapilan gecmis arastirmalarin tekrar gézden gegirilmesine ve bu
slrecin seffaf, 6l¢lebilir ve kapsamli olup olmadiginin degerlendirilmesine bir kapi agacaktir. Bu
baglamda, bu calismanin elde ettigi bulgular, UbD planlarinin daha 6nce incelenmemis veya
eksik degerlendirildigi durumlari aydinlatarak, rubrik kullaniminin bu strecteki rollinii daha iyi
anlamamiza katki saglayacaktir. Ayrica, dnceki ¢alismalarda tespit edilmis olasi sorunlara ve
bulgulara odaklanarak, rubrikle degerlendirmenin nasil gelistirilebilecegi konusunda oneriler
sunmak da bu tartismanin dnemli bir pargasi olacaktir.
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4.2. UbD Rubrigin Gelistirilmesiyle ilgili Tartisma

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen rubrik gelistirme sirecinde, UbD uygulayan
ogretmenler, egitmenler ve arastirmacilar dahil edilerek, genis bir katilimc kitlesi
olusturulmustur. Bu katilimcilar arasinda farkli mesleki tecriibeye sahip, farkli okullarda ve
alanlarda gorev yapmakta olan egitimciler bulunmaktaydi. Bu cesitlilik, gelistirilen rubrigin
cogulcu bir bakis agisiyla zenginlesmesine olanak tanimistir (Jonsson ve Svingby, 2007). Farkh
deneyimlere ve bakis agilarina sahip egitimcilerin katkilari, rubrigin 6gretim tasariminda genis
bir perspektifi yansitmasina imkan saglayabilir. Bu cesitlilik, gelistirilen rubriklerin siniflarin ve
ogrenci gruplarinin farkli ihtiyaglarina daha duyarli ve uyarlanabilir olmasini destekleyebilir. UbD
ilkelerini temel alan bu sireg, katilimcilarin 6gretim hedefleri (1. Asama), degerlendirme
teknikleri (2. Asama) ve 06gretim planlamasi (3. Asama) konularinda zengin bir paylasim
ortaminda bir araya gelmelerine olanak taniyabilir. Bu noktada, UbD'nin geriye dénik tasarim
ilkesinin, farkli uzmanlik alanlarindan gelen egitimcilerin bir araya gelerek ortak bir anlayis
gelistirmelerini kolaylastirdig1 gézlemlenebilir. Bu gesitlilik, rubrigin etkili bir sekilde 6gretim
tasarimina entegre edilmesinde ve uygulanmasinda 6nemli bir giic kaynagi olarak ortaya
cikabilir. Bu nedenle, rubrik gelistirme sirecinin bu cesitlilikten beslenen bir cogulculukla
sekillendigi ve zenginlestigi sdylenebilir.

4.3. Uygulayicilar igin Oneriler

e Ogretmenler, UbD ilkelerine uygun planlar yaparken rubrikleri &ncelikle kalite kontrol
amaciyla ve 6zdegerlendirme sireclerinde etkili bir rehber olarak kullanabilirler.

o (Ogretmen-6gretmen arasi akran degerlendirmelerinde rubrikler, egitmenler arasinda tutarli
ve yapilandirilmis bir dil olusturarak is birligini gliglendirebilir.

e Yoneticiler, 6gretmenlerin UbD planlarini degerlendirirken rubrikleri kullanarak bitinliik ve
etkililik agisindan daha kapsamli bir bakis agisi elde edebilirler.

e Sinif gozlemlerinde, rubrikler 6gretmenlere 6grenci performanslarini degerlendirme ve
06grenme hedeflerine ulasma konusunda aninda geri bildirim saglayabilir.

e Rubrikler, okullar igin o6dilllendirme, terfi ve benzeri amaglar i¢in somut kanitlar ve
degerlendirme kaynaklari sunabilir, 6gretmenlerin profesyonel gelisimini destekleyebilir.

4.4. Arastirmacilar igin Oneriler

e Arastirmacilar, rubrikler araciligiyla elde edilen objektif puanlari kullanarak, 6z degerlendirme
veya Ogretmen performansi degerlendirmelerde siireclerinde daha glvenilir ve nesnel
sonuglar elde edebilirler.

e UbD planlarinin kalitesini anlamak amaciyla, okullardaki rubrik tabanli degerlendirmeler,
durum tespiti yapmak ve egitim kalitesini daha iyi anlamak icin etkili bir arac¢ olabilir. Her
plana atanan puanlarla, 6gretmen 06zellikleri arasindaki iliskiler incelenebilir. Boylece
arastirmacilar, rubrikler aracihgiyla toplanan verileri kullanarak 6gretmenlerin UbD ilkelerine
uygun planlama becerilerini ve uygulamalarini daha etkili bir sekilde analiz edebilirler.

4.5, Sinirhiliklar

e Bucalismada sadece Tirkge UbD rubrik gelistirilmistir ve yabanci dil dersi planlari siirece dahil
edilmemistir. ingilizce 6gretim materyalleri (izerinden 6rnek sunmadigindan, 6gretmenlere
rubrik kullanimini daha somut bir sekilde gésterme firsati tanimamaktadir.
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e Egitmenlerin UbD vizyonu ile o6gretmenlerin veya okullardaki UbD vizyonu arasindaki
farkhliklar, rubriklerin kullaniminda belirgin hale gelebilir. Bu durum, rubriklerin daha etkili
bir sekilde uygulanabilmesi icin bir rehber veya kilavuzun eksikligini ortaya koyabilir.

e Rubriklerde yer alan UbD vizyonu ile 6gretmen ya da okuldaki UbD vizyonu arasindaki
uyusmazliklar, rubriklerin amacina hizmet etmekte sinirliiklara neden olabilir. Bu durum,
rubriklerin daha iyi anlasilmasini ve uygulanmasini engelleyebilir.

Bu c¢alisma, Tirkge literatlrdeki ilk UbD ile ilgili gelistirilen 6lgme ve degerlendirme
aracidir. Bu ilk adim, benzer degerlendirme araglarinin yayginlasmasi ve egitimde daha etkili
planlama icin rubrik kullaniminin tesvik edilmesi yolunda bir baslangictir. Rubrikler,
ogretmenlerin ve egitimcilerin 6grenci basarisini daha iyi anlamalarina ve 6gretim sireclerini
gelistirmelerine yardimci olabilir.
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