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Bu ¢alisma, erkeklik kavraminin cografya disiplinine yerlesmesi ve hegemonik
erkekligin mekdn ver yerlerde nasil olustugunu aciklamaktadir. Erkeklik
disiplinler arast bir konu oldugu igin sosyolog ve feminist sosyal ve kiiltiirel
cografyaclarin ¢alismalarindan faydalanmilmistir. Cografya ve hegemonik
erkeklik;, hegemonik erkekligi organize etmek; radikal feminizm ve erkeklik;
yer, ataerkillik ve heteronormativite béliimlerinden  olusmaktadir.
Cinsiyetlendirilmis ve cinsellestirilmis bedenlerin iiretiminde mekdnlar
merkezi olmustur. Mekdanlardaki gizli odalar (closet), toplumsal cinsiyet ve
cinsellik performanslarmmin  gerceklestirildigi  bir yer haline gelmistir.
Birbirlerine bagh olan gizli odalarda erkeklik iligkisel olarak insa edilmis
béylece ataerkillik ve heteronormativite yeniden tiretilmistir. Bu durum gizli
odalardaki escinsel erkeklerin ve kadinlarin baskilanmasina ve kadinlarin
ikincillestirilmesine neden olmustur. Bu ¢alismanmin amaci da Tiirkiye deki
cografya ¢alismalarinda bu konularin tartisilmasina katkida bulunmak,
literatiirii derlemek ve bu kavramlarin ozellikle Tiirkcede yerlesmesi igin
ortam olusturmaktir.
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discipline of geography and how hegemonic masculinity is formed in places
and places. Since masculinity is an interdisciplinary subject, the works of
sociologists and feminist social and cultural geographers were used. It
consists of sections on geography and hegemonic masculinity, organizing
hegemonic masculinity, radical feminism and masculinity, place, patriarchy
and heteronormativity, Spaces have become central to the production of
gendered and sexualized bodies. The closet in spaces has become a place
where gender and sexuality performances take place. In closet spaces that are
connected to each other, masculinity is constructed relationally, thus
patriarchy and heteronormativity are reproduced. This situation caused the
oppression of homosexual men and women in the closet and the subordination
of women. For social change, homosexual rights must be guaranteed and the
discipline of geography, which is often heterosexist, must change. The aim of
this study is to contribute to the discussion of these issues in geography studies
in Turkey, to compile the literature and to create an environment for these
concepts to be established, especially in Turkish.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In this study, the settlement of the concept of masculinity in geography and the formation of
hegemonic masculinity in spaces and places are explained. The structures of gender identities and how
they are constructed in different places and spaces have constituted the research area of masculinity
studies in geography. Connell (1995) defined masculinity as a place in gender relations, the practices by
which men and women incorporate this place into gender and the effects of these practices on bodily
experience, personality and culture. Therefore, while masculinity provides a sense of self, it is also
constructed in the context of social order. In this way, masculinity is formed as part of a gender order
filled with difference, power and hierarchy (Carrigan et al., 1987). For this reason, most places were
produced and dominated by men.

Feminist geography has provided space, context, approaches and tools for geographers to
investigate and explore the relationships between masculinities and place. How the science of geography
and space are produced (Bilgili, 2017; 2020); how place and space are socially constructed (Cresswell,
2004); geography of gender and gender of geography (Deniz, 2018); how social relations are part of the
production of space and place (Massey, 1994); how space is constructed in cities (Mirioglu, 2018);
studies addressing the representation of gender in academic geography in Turkey (Ozgii¢, 2008) and
how patriarchy organizes social space (Yiicesahin, 2016) have been at the center of the critical analysis
of masculinities. Feminist geographers have contributed to the development of geography as well as
discussing masculinity in geography. Butler (1990, 1993) emphasized that gender is socially constructed
by including ‘performativity’. Bell and Valentine (1995) introduced sexuality as a performance in their
study Mapping Desire. Geographers have taken gender and sexual performance as axioms and said that
places play a central role in the reproduction of patriarchy and heteronormativity (Johnston, 1996; Rose,
1996).

2. Geography and Hegemonic Masculinity

Geographies of masculinity have emerged from feminist social and cultural geography studies
concerned with the structures, processes and places that perpetuate unequal gender relations (Berg and
Longhurst, 2003; Hopkins and Noble, 2009; McDowell, 2003; van Hoven and Horschelmann, 2005).
The concept of hegemonic masculinity, formulated by Raewyn Connell, has been important in the
development of the field of masculinity studies. The concept of hegemonic masculinity was first
reported in accounts from a field study on social inequality in Australian high schools. This study in
Australian high schools provided empirical evidence of multiple nested hierarchies of gender
construction in terms of both gender and class (Connell et al., 1982). However, the formation of
masculinities has been developed in debates about the experience of male bodies (Connell, 1983) and
the role of men in Australian labor policies (Connell, 1982).

There is a relationality between power, knowledge and the production of truth. Academic
institutions have produced masculinity with forms of privilege and authority that develop through

knowledge production processes (Akay, 2023; McDowell, 1990; Moss, 2002; Rose, 1993; Tuncer,
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2012). Feminist geographers opposed the way geographical knowledge was produced and reshaped the
discipline of geography, opening up field for the development of masculinity studies in geography.
Therefore, masculinity studies began to be seen in 1989. One of the first geographers to focus explicitly
on masculinity through his study on cultural politics, plural masculinities, black masculinity and
advertising was Peter Jackson (1989, 1991, 1994). Jackson (1991) saw the interest in masculinity as a
response to the rise of feminism and an increasingly politicized homosexual consciousness. Longhurst
(2000) stated that studies on masculinities are a changing focus rather than a reaction of feminism. For
this reason, in the late 1990s, social and cultural geographers began to pay more attention to
masculinities, especially in feminist cultural and social geographies and studies on sexuality.

3. Organizing Hegemonic Masculinity

Hegemony is the problem of cultural dominance relations or the superiority achieved by the
play of social forces in which a group claims and maintains its leading position (Connell, 1987, 1993).
According to Weber (1978), domination is the possibility of a certain order being obeyed by a certain
group. Domination can be said to operate where there is a possibility of carrying out an order.
Hegemonic domination may not be produced entirely through violence, but violence can often be used
to strengthen hegemony (Connell, 1987). Power is an important structural feature of sex, gender and
sexual relationships. Socially constructed power relations between men and women have historically
been constructed around sex, gender and sexual orientation.

Logan (2010) examined gay male escorts who are in a dominant position in the male prostitution
industry and was interested in how hegemonic masculinity can be reproduced through the practices of
gay male escorts. Logan concluded that gay men who frequent escorts adopt and reiterate hegemonic
masculine norms among themselves, and that this is reinforced through the idealized masculine
characteristics of the dominant gay male sex escorts. The world gender order has become the scene of
seamlessly conflicting hegemonic projects, consisting of multiple layers in which different forms of
masculinity are at work and in conflict (Messerschmidt, 2018). Moreover, recent studies on hybrid
masculinities have uncovered evidence that hegemonic masculinities are ubiquitous yet hidden in plain
sight. Hybrid hegemonic masculinities have involved the incorporation of subordinate behaviors and
images (masculine or feminine) into particular male (and female) identities, simultaneously securing
and concealing their hegemonic power in the process (Bridges and Pascoe, 2018).

4. Radical Feminism and Masculinity

In the 1970s, radical feminism brought the analysis of gendered power to the forefront of
feminist thought before the emergence of the concept of hegemonic masculinity. Because the aim of
radical feminism has been to understand masculine power and develop appropriate strategies to
eliminate it. Second wave feminism was motivated by De Beauvoir’s (1949) argument in her study The
Second Sex that a person is not born male or female, but becomes male or female. She argued that
society, not biology, determines the status of women, that is, women are socially placed in unequal
patriarchal relations and have to assume the status of the Other. In her study titled Sexual Politics, Millett
(1970) theorized the power relations between men and women as patriarchy.
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The most important theoretical projects of feminists in the 1980s were the conceptualization of
gender relations as well as the emergence of the concept of hegemonic masculinity. According to
Connell (1987), gender relations are seen as structured through power inequalities between men and
women, masculinities and femininities and masculinities. Masculinity studies led to greater attention to
men’s bodies and emotions. Because gender regulation has caused male/female bodies to be burdened
with hierarchical binary distinctions between mind/body and mind/emotion. While women were
considered in touch with their bodies and emotions, men were seen as hard-bodied and unimpressed
(Longhurst, 2001).

5. Place Patriarchy and Heteronormativity

Place is conceptualized as variable and socio-spatial relations (McDowell, 1999). Homes as
places are gendered, sexualized and racialized. The gendering of these spaces and the consolidation of
patriarchal societies has led to homes often becoming sites of patriarchal violence and the acceptance of
same-sex violence (Tyner, 2012). The hegemonic system of masculinity reproduced the patriarchal
domination of men over women and represented the system of oppression. Rich (1980) said that the
functioning of patriarchy and the regulation of homosexuality are an important factor. She stated that in
a society where men control most aspects of women’s lives, women are fundamentally bound to a dual
system of oppression. She reported that this pressure is facilitated by the fact that women face almost
the same cultural pressure as men to be heterosexual and women are part of the team that men use to
prove their heterosexuality. Heteronormativity refers to the ways in which heterosexuality is taken and
produced as natural, unproblematic, given. MacKinnon (1989) stated that the universal patriarchy
system is maintained through heterosexuality and sexual violence. Sexuality has been crucial to the
subordination of women and has theorized this as a dynamic of inequality.

6. Discussion and Conclusion

Masculinity studies took place in geography in the late 1980s and early 1990s with the rise of
feminism and homosexual consciousness. Gendered bodies were produced in space and places, therefore
masculinity was applied in space and places. For this reason, space and place were arranged and used
according to gender and sexuality. For example, closet are places where performances of gender and
sexuality take place and often masculinity is also practiced (Brown, 2000). Closet are very important as
performances in both homosexual theory and geography and have emerged as a metaphor for
oppression. Home is a particularly meaningful metaphor because homosexual do not disclose their
homosexuality in their own homes and in the presence of their families (Duncan, 1996).

Closet is the spatial indicator of homophobia and heteronormativity. According to Wielgosz
(1996), the closet has become a place where things belong, not people. As Bachelard (1994) said, a
closet is a space that has a limiting feature within a private space and is not open to everyone. It has a
certain spatial interaction with a closet. Savran (1996) said that the normality of heterosexuality depends
on the existence of homosexuality as the other. The spatial positions and interaction between closet and
other closet represented the interaction between public and private spaces.
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Closets are an important part of the city’s sexual geographies, and many closets existed within
the city (Brown, 2000). It has also become an institution and a metaphor of concealment that dominates
the daily lives of millions of people (Osborn, 1996). Thus, Rose (1996) has noted geographers’ impulse
not only to prioritize real space over metaphorical space but also to assume a distinction between the
two. She stated that there is an implicit (and often explicit) hierarchization in these distinctions, that
while real space is concrete and dynamic, metaphorical space is fluid and imprisoning. Hemmings
(2002) stated that there is no distinction between homosexual and heterosexual spaces, that bisexuals
are present in both homosexual and heterosexual spaces and that they play a role in the construction of
both spaces.

As a result, as seen in the study, masculinity is a problematic gender structure and is constructed
relationally. Gay men who were oppressed in closets generally led to the subordination and oppression
of women. Therefore, gender based social change is not about focusing on changing men, gay rights
should be guaranteed and individuals should be allowed to live more freely and happily.

This study makes metaphorical spaces and homosexual spaces visible by placing the concept of
masculinity in geography studies in Turkey, emphasizes that this is valuable information and calls
geographers to discuss it to raise homosexual awareness.
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1. Giris

Bu calismada, erkeklik kavramimin cografyaya yerlesmesi ve hegemonik erkekligin mekén ve
yerlerdeki olusumu agiklanmustir. Ilk bakista erkeklik, cografya disipliniyle ilgisiz bir kavrammus gibi
diistiniilebilir. Ancak toplumsal cinsiyet kimliklerinin yapilar1 ve farkli mekan ve yerlerde nasil insa
edildigi cografyadaki erkeklik ¢calismalarmin arastirma alanini olusturmustur. Connell (1995) erkekligi,
toplumsal cinsiyet iligkilerinde bir yer, kadin ve erkeklerin bu yeri toplumsal cinsiyete dahil ettigi
pratikler ve bu pratiklerin bedensel deneyim, kisilik ve kiiltiir tizerindeki etkileri seklinde tanimlamistir.
Dolayisiyla erkeklik benlik duygusu sagladigi gibi toplumsal diizen baglaminda da insa edilmistir. Bu
sayede erkeklik, farklilik, gii¢ ve hiyerarsi ile dolu bir toplumsal cinsiyet diizeninin pargasi olarak
olusturulmustur (Carrigan vd., 1987). Bu nedenle ¢cogu yer erkekler tarafindan iiretilmis ve hakimiyet

altina alinmugtir.

Feminist cografya, cografyacilara erkeklikler, mekan ve yer arasindaki iligkileri aragtirmalari ve
kesfetmeleri i¢in mekan, baglam, yaklasim ve araglar saglamistir. Cografya biliminin ve mekanin nasil
aretildigi (Bilgili, 2017; 2020); yer ve mekanin sosyal olarak nasil insa edildigi (Cresswell, 2004);
cinsiyetin cografyasi ve cografyanin cinsiyeti (Deniz, 2018); sosyal iligkilerin nasil mekan ve mekén
iiretiminin pargast oldugu (Massey, 1994); kentlerde mekanin nasil insa edildigi (Mirioglu, 2018);
Tiirkiye’de akademik cografyada cinsiyetin temsili (Ozgiic, 2008) ve ataerkilligin sosyal mekan1 nasil
orgiitledigini (Yicesahin, 2016) ele alan ¢aligmalar erkekliklerin elestirel analizinin merkezinde yer
almistir. Ayrica cografyadaki escinsel caligmalar, mekani yeniden diislinmemizde Onemli bir
potansiyele sahip olmustur. Feminist cografyacilarin, cinsiyetlendirilmis mekéanlar ve cinsiyetin
mekansallig hakkindaki degerlendirmeleri bu ¢alismalarin temelini olusturmustur. Ornegin, kamu-6zel,
ev-is yeri dualiteleri {izerine yapisokiimcii caligmalar, sehrin yeniden kavramsallastirilmasi, ise gelis
gidis alanlar1 ve bu mekansalliklar ile gli¢ uygulamalari arasindaki baglantilar; baski, korku ve siddet
yoluyla kadin davranig ve bedenlerinin kontroliine iligkin diisiincelerdir (England, 1993; McDowell,
1999; Peake, 1993; Pratt ve Hanson, 1994; Valentine, 1989). Bu durumda cografyada feminist, erkeklik
ve escinsel ¢aligmalar iligkiseldir. Feminist cografyacilar, cografyadaki erkekligin tartisilmasinin yan
sira cografyanin da gelismesine katkida bulunmustur.

Feministler cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini belirtmislerdir. Butler (1990; 1993),
‘performatifligi’ dahil ederek cinsiyetin toplumsal insa edildigini vurgulamistir. Eylemlerin
tekrarlanmasi eylemlerin normalligini yansitmis ve pekistirmistir. Kisinin cinsiyetinin sabit veya verili
olmadigl, sOylem ve kiiltiire gore sekillendigini belirtmistir. Butler’in c¢aligmalari, ikinci dalga
feminizmin temeli olan bir gozlemden ortaya ¢ikmustir. Erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik
farkliliklar ‘cinsiyet farkliliklari’, erkeklere ve kadinlara kiiltiirlerde ve toplumlarda nasil muamele
edildigindeki 6nemli farkliliklar1 agiklamamustir. Butler ic¢in, bu farklilik ‘eylemseldir’ ve sadece
gergeklestirildigi Olglide gercektir. Ayrica giinliik bedensel uygulamalarin cinsiyet farkliliklarinin
iretimi, diizenlenmesi ve normallestirilmesinde merkezi oldugunu savunmustur. Feminist ve escinsel
cografyalarda cinsiyet ve cinsellik kavramsallastirmalar1 Butler’in ¢alismalarindan tiiretilmistir. Bell ve
Valentine (1995), Mapping Desire adl1 eserinde cinselligi bir performans olarak tanitmistir. Orada ve
baska yerlerde cografyacilar cinsiyet ve cinsel performansi aksiyom olarak ele almiglardir (Johnston,
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1996; Rose, 1996). Bununla birlikte ‘baglami’ konum veya yer olarak islevsellestirerek ataerkilligin ve
heteronormativitenin yeniden iiretiminde merkezi bir rol oynadigimi sdylemislerdir. Bu baglamda
aragtirmada cografyadaki erkeklik ¢aligmalari, mekanlarda hegemonik erkekligin organize edilmesi,
ataerkilligi her tiirlii toplumsal esitsizligin nedeni olarak goren radikal feministlerin goriisleri,
hegemonik erkekligin ataerkillik ve heteronormativite ile iligkisi ve yerlerdeki olusumu agiklanmustir.
Sonugta ise erkekligin uygulandigi metaforik mekanlar agiklanmstir.

2. Cografya ve Hegemonik Erkeklik

Cografyadaki erkeklik calismalari, esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini siirdiiren yapilar,
stirecler ve yerler ile ilgili feminist sosyal ve kiiltlirel cografya caligsmalarindan ortaya ¢ikmistir (Berg
ve Longhurst, 2003; Hopkins ve Noble, 2009; McDowell, 2003; van Hoven ve Horschelmann, 2005).
Giderek disiplinler arasi olan ¢alisma, ‘erkek ¢alismalar’’ (Kimmel, 1987), ‘erkeklikler sosyolojisi’
(Whitehead, 2002), ‘erkekler ve erkeklikler calismalar1’ veya ‘erkekler hakkinda elestirel ¢aligmalar’
(Connell vd., 2005) olarak bilinmektedir. Sosyologlarin bu ¢aligsmalari, cografyadaki erkeklik
arastirmalarindan once gelismeye baslamigtir. Erkekler ve erkeklik iizerine yapilan akademik
arastirmalarin tarihi, yirminci yiizyilin biiyiik bir kismini kapsiyor olsa da, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra erkek cocuklarda ortaya c¢ikan sosyal sorunu baglangi¢ noktasi olarak almistir. Yapisal islevci
cinsiyet rolii teorisi, erkek cocuklar i¢in dogru iliski ve uygulamalarin ve onlarin erkege gecislerinin
aciklanabilecegi giivenilir bir paradigma olarak ortaya c¢ikmustir (Carrigan vd., 1987). Ancak bu
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin klasik ilkelerine bagl olmustur. Bu nedenle
1960’larin sonu ve 1970’lerin baglarinda ikinci dalga feminizm, islevselciligin sorunlu oldugunu agiga
cikarmaya baglamistir (Millet, 1971). Boylece erkeklik ve toplumsal cinsiyet iligkilerine iligkin bilgi igin
yeni yollar agmustir.

Erkekler ve erkeklik {izerine ileri akademik aragtirmalara 6nemli katkilarda bulunan Avusturyali
Connell, erkekligin kavramsal tekilligini reddetmis ve onu bir ¢esitlilik olarak anlamak i¢in yeni
olasiliklar agmistir. Raewyn Connell tarafindan formiile edilen hegemonik erkeklik kavram, erkeklik
calismalar1 alaninin gelismesinde 6nemli olmustur. Hegemonik erkeklik kavrami ilk olarak Avustralya
liselerinde, sosyal esitsizlik {izerine yapilan bir saha calismasindaki agiklamalarda bildirilmistir.
Avustralya liselerindeki bu ¢aligma, cinsiyet insasina yonelik i¢ ige gegmis ¢oklu hiyerarsilerin hem
toplumsal cinsiyet hem de simif agisindan ampirik kanitin1 saglamistir (Connell vd., 1982). Bununla
birlikte erkekliklerin olusumu, erkek bedenlerinin deneyimi (Connell, 1983) ve Avustralya ¢alisma
politikalarinda erkeklerin roliine (Connell, 1982) iligkin tartigmalarda gelistirilmigtir. Kavramin
formiilasyonunda ampirik sosyal arastirmalar onemli bir kaynak olmustur. Okullarda (Willis, 1977),
erkek egemen igyerlerinde (Cocburn, 1983) ve kdy topluluklarinda (Herdt, 1981; Hunt, 1980) yerel
cinsiyet hiyerarsilerini ve yerel erkeklik kiiltlirlerini belgeleyen saha arastirmalarimin sayis1 giderek
artmistir. Ayrica cinsiyet ve cinsiyet farkliliklarinin sosyal yapilar olarak anlasilmasi, erkeklikleri
iligkisel basarilar olarak kavramsallastirmanin farkli yollarma yol a¢mustir. Dolayisiyla
erkeklik/erkeklikler; bedenler, kimlikler, kurumlar, fikirler, sosyal normlar ve kategoriler ile tarihsel ve
cografi baglamlarla iligkili olarak olusturulmustur (Berg ve Longhurst, 2003; Hopkins ve Noble, 2009).
Bu iligkisellik devam eden ve siirekli degisen bir siirectir, ¢linkii erkeklikler bu toplumsal ve maddi
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iliskiler i¢inde ve bunlar araciligiyla siirekli olarak yeniden insa edilmistir. Dolayisiyla erkeklik
tiirlerinin ve kimlik ¢aligmalarinin kavramsallastirilmasinda farkli iliskisel ¢cergeveler saglamistir.

Giiniimiizde sosyal bilimlerden arastirmacilarin belirli bir ortam veya anda erkekligin ingasinin
izini stirdiigii biiyiiyen bir ¢aligma alan1 vardir. Bunlar arasinda evlilikte cinsellik, homofobik cinayetler,
viicut gelistirme spor salonu, sokak ceteleri, bir din adaminin ailesi, bir sigorta ofisi, bir lise, bir film,
bir siyasi hareket, profesyonel sporlar, bir polis karakolu, bir edebi tiir ve medya tartismasidir. Connell
buna erkeklik arastirmalarinda yerel ve spesifik olanin 6n plana ¢iktig1 ‘etnografik an’ demistir (Connell,
2000). Erkekler ve erkeklikler iizerine yapilan arastirmalardaki ‘etnografik an’, erkekliklerin ¢oklugunu,
erkeklikler arasindaki iligkileri, kolektivitenin Onemini, erkeklikler ve kadinliklara iligkin sosyal
Ogrenmeyi, celiskileri ve degisimi vurgulamistir. Ayrica etnografik an yerelin, yerin ve konumun
taninmasini saglamistir. van Hoven ve Horschelmann (2005), erkekligin yalnizca erkeklerin bedenlerine
bagli kalmaktan ziyade biyoloji ve seks sinirlariin ¢ok otesindeki bedenlere, nesnelere, yerlere ve
alanlara baglanabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda erkekligin, erkeklik imajin1 ¢agristirdigini ancak
bunlarin higbir sekilde erkekler tarafindan paylasilmadigini, kadinlar tarafindan benimsenebildigini
veya kadinlara atfedilebildigini s6ylemistir. Dolayisiyla erkeklik ¢esitli bedenler, yerler ve baglamlarla
iliskilendirilebilir.

Giig, bilgi ve hakikatin tiretimi arasinda bir iligkisellik vardir. Akademik kurumlar bilgi tiretimi
stiregleriyle gelisen ayricalik ve otorite bigimleriyle erkekligi tiretmistir (Akay, 2023; McDowell, 1990;
Moss, 2002; Rose, 1993; Tuncer, 2012). Bu nedenle bilgi iiretimi ortamlarinda isleyen irkgilik, sinifeilik,
heteroseksizm gibi hegemonik sistemler ve bu sistemler tarafindan en ¢ok baski altina alinan 6znelerin
rizasint ve destegini kazanarak calismaktadir (Berg vd., 2014). Cografyacilar olarak bizim igin en
onemlisi, erkekliklerin i¢inde faaliyet gdsterdikleri mekénlar tarafindan olusturulmalari ve onlar
olugturmalaridir (Berg ve Longhurst, 2003). Bu durum biitiin toplumsal cinsiyet kimlikleri i¢in bu
sekilde ve erkekligin ingasina 6zgii degildir. Bu baglamda Rose’nun (1993) coklu eril ve disil 6zne
konumlarmin karmasikligi hakkindaki gortisleri onemlidir. Farkli erkeklerin farkli sekillerde erkeksi
hale geldigini dolayisiyla akademinin ve daha spesifik olarak cografyanin yalmzca belirli erkeklerin
ilgisini ¢gekecegini belirtmistir. Akademisyen erkeklerin akademinin erkekgiligine farkli sekillerde tepki
gostereceklerini ve cografya gibi disiplinlerin, belirli erkeklikleri harekete geciren belirli disiplin
eylemlerini kodladigimi séylemistir. Ayrica kadinlarin cografi bilgi iiretme konusunda kabiliyetsiz
olmadigini daha ziyade erkeklerin ve kadinlarin tarihsel ve cografi olarak soylemlere maruz kaldiklarini
aciklamistir. Kobayashi (2002) ise normatif olarak tanimlanmis erkeksi degerler ve derinlere gomiilii
kiiltiirel uygulamalarin, disiplinin kiiltiiriindeki degisimi sinirladigini sdylemistir. Bunlardan yola
c¢ikarak bilgi tiretiminde hegemonik erkekligin varligini goz 6niinde bulundurmak énemlidir.

Feminist cografyacilar cografi bilginin tiretim sekline karsi ¢ikmuslar, cografya disiplinini
yeniden sekillendirerek cografyada erkeklik ¢aligmalarinin gelismesine alan agmiglardir. Berg ve
Longhurst (2003), erkeklikleri cografyaya ‘yerlestirmeyi’ amaglayan alana genel bir bakisinda sunu
belirtmistir: Anglo-Amerikan cografyasinin erkek merkezci ve erkek tarihi olmasi (Rose, 1993) ve bu
nedenle cografyacilarin uzun siiredir erkeklerin faaliyetleriyle ugrasirken hegemonik erkeklik
elestirisinin gelismesi biraz daha zaman almistir. Dolayisiyla erkeklik caligsmalar1 ancak 1989’da
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goriilmeye baslanmistir. Erkeklige kiiltiirel politikalar, cogul erkeklikler, siyah erkeklik ve reklamcilik
hakkindaki ¢aligmalariyla agik bir sekilde odaklanan ilk cografyacilardan biri Peter Jackson’du (1989,
1991, 1994). Jackson (1991) erkeklige ilgiyi ‘feminizmin ve giderek politikallagan escinsel bilincin
yiikselisine bir yanit olarak’ gdrmiistiir. Longhurst (2000), erkeklikler lizerine yapilan ¢aligmalar
feminizmin bir tepkisinden ziyade degisen odak noktasi oldugunu belirtmistir. Ayrica feminist ¢alisma,
elestirel erkek aragtirmalarinin gelisimi ig¢in ¢cok 6nemli olmustur; zira bu ¢aligmalar, homojen toplumsal
cinsiyet ve cinsellik anlayislarini yapisokiime ugratmayi ve toplumsal cinsiyete dayali giic¢ iliskilerine
kars1 ¢cikmayr amaglamistir (van Hoven ve Horschelmann, 2005). Bu nedenle 1990’larin sonlarinda
sosyal ve kiiltiirel cografyacilar, 6zellikle feminist kiiltiirel ve sosyal cografyalarda ve cinsellikle ilgili
calismalarda erkekliklere daha fazla ilgi gostermeye baslamislardir. 2000°1i yillarin baslarinda kentsel
cografyalar, istihdam, engellilik ve somiirgecilik sonrasi alanlarda ¢alisanlar da dahil olmak iizere
cografyacilar erkekliklerle ilgili konular1 arastirmislardir.

Erkekliklerin ¢ogullugu ve cinsiyet diizenindeki degisimler, mekansal ve zamansal farkliliklarla
i¢ ige gecmis durumdadir (Akytiz, 2021). Connell (2005), erkekligin cinsiyette hegemonik konumunu
stirdlirmesine olanak tantyan seyin bu siirekli degisim oldugunu belirtmistir. Aslinda, erkekliklerin farkli
mekanlarda nasil oynandig1 degil, ayn1 zamanda bu mekanlarin erkeklik deneyimini nasil sekillendirdigi
ve toplumsal iliskilerin diger boyutlariyla nasil eklemlendigini arastirmak cografyaya 6zgii bir alan
olmustur (Hopkins ve Noble, 2009). van Hoven ve Hopkins’in (2009) belirttigi gibi cografi baglamdaki
farkliliklar, toplumsal cinsiyet dinamiklerini ve erkeklikleri hayati bir sekilde sekillendirmektedir:
Erkeklik performansi mekén, yer ve zamanla baglantili oldugundan yani aym kisi farkli zamanlarda ve
baglamlarda farkli tlirden bir erkeklik ve/veya kadinlik ortaya koyabildiginden, erkekliklerden
bahsetmek daha dogru olur. Bu, is, ev ve eglence alanlar1 gibi yerelden; ulusal, kiiltiirel, sosyal ve yasal
baglamlar gibi kiiresele kadar ¢esitli 6l¢eklerdeki farkliliklara isaret etmektedir (Jackson, 1991; Connell
ve Messerschmidt, 2005). Hegemonik erkeklik ¢ogu toplumda baskin bir 6zellik olmus ve ¢ogu erkek
hegemonik erkek tarafindan ayricalikli hale gelmistir. Cogunlukla erkekler tarihsel olarak toplumdaki
en yliksek degere sahip veya en gli¢lii kurumlarin askeriye, polis, is diinyasi, ticaret, egitim ve sporun
kontroliinde 6nde gelen figiirler olmus ve olmaya da devam etmistir.

1970’lerdeki Escinsel Ozgiirliik Hareketi’nden bu yana cinsiyet, cinsellik ve mekan arasindaki
baglantilara iliskin gesitli teoriler gelistirilmistir. Onemli bir mekansal metafor olan ‘gizli oda’ cinsel
baskinin boyutlarini ve heteroseksiielligin versiyonlarini analiz etmek igin teorilestirilmistir (Brown,
2000; Sedgwick, 1990). Cinsellik kamu-6zel arasindaki ayrimla diizenlendigi i¢in gizli odalar,
escinselleri gizlemis, goriinmez ve bilinmez kilmistir (Okur, 2023). Bourdieu, escinsel erkegi gizli
odadayken erkeksilestirilmis alanlara niifuz edebilen, erkekler arasindaki degerini yiikseltebilen ve
sonra escinsel olarak ortaya gikabilen biri olarak gérmiistiir (Anderson, 2009). Oznelerin heteronormatif
zaman ve mekan yapilar1 digindaki mekansal deneyimlerini incelemek i¢in ‘kuir zaman’ ve ‘kuir mekan’
kavramlart Onerilmistir (Halberstam, 2005). Bu nedenle heteronormatif ortamlarda ve escinsel
erkeklerin gezindigi parklar, barlar, kuliipler ve saunalar gibi mekéanlarda normatif olmayan erkek
cinselliklerinin ikincillestirilmesi ele alinmistir (Bell ve Valentine, 1995; Browne ve Lim, 2007). Hearn,
Biricik ve Joelsson’e (2014) gore, Tirkiye’de yasalar escinselligi kisitlamasa da sosyal ve kiiltiirel
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degerler onur ve ahlak sdylemleriyle heteroseksiiel aile yapisini korumayr amaglamistir. Boyle bir
sistem hegemonik erkekligin degerlerini yliceltmis ve ataerkil toplumsal ve ekonomik yapilarini
korumustur. Ayrica hem bir ulus insasina karsilik gelen militarist-nasyonalist kurucu degerler hem de
bir disiplin olarak cografyanin erkekler tarafindan kurulan ve onlarin baskin oldugu bir yapiya sahip
olmasi da bunda etkili olmustur.

3. Hegemonik Erkekligi Organize Etmek

Hegemonya, kiiltiirel egemenlik iligkileri sorunu ya da bir grubun lider konumunu iddia ettigi
ve strdiirdiigii toplumsal gili¢lerin oyunuyla elde edilen iistiinliiktiir (Connell, 1987, 1993). Weber’e
(1978) gore tahakkiim ise belirli bir emre belli bir grup tarafindan uyulmasi olasiligidir. Tahakkiimiin
bir emrin yerine getirilme olasiliginin oldugu yerde isledigi sdylenebilir. Bu nedenle tahakkiim, emirlere
uyulmasini saglamak i¢in her zaman devreye sokulan bir iktidar organizasyonudur. Connell’e (1987)
gore hegemonik tahakkiim tamamen siddet yoluyla iiretilmeyebilir, ancak siddet hegemonyay1
giiclendirmek i¢in siklikla kullanilabilir. Bununla birlikte, tahakkiim olarak hegemonya din, politika,
hukuk, medya, egitim gibi kiiltiirel kurumlar ve belirli inang¢ ve degerlerin birlestirilip yayildig1 otorite
olarak islemistir. Gramsci’nin vurguladigi gibi ‘‘bu kiiltiirel kurumlarin kontrolii yoluyla bir grup,
kolektif ve bireysel olarak ikincil gruplar iizerinde tahakkiimcii bir hegemonya insa edebilir’’
(Gramsci’den aktaran Howson, 2006, s.43). Baskin hegemonyay1 inga etmenin ve siirdiirmenin temel
mekanizmasi, Connell’in (1983) ‘kiiltlirel ayrisma’ olarak adlandirdig: ikincillerin birlik siireglerini
bozma yetenegidir. Bu nedenle toplumsal cinsiyeti anlamak igin erkekligin nasil isledigini bilmek
gereklidir. Toplumsal cinsiyet insast siireci, kolektif ve kurumsal gibi gesitli diizeylerdeki sosyal
¢evrenin yani sira kisisel, yiiz ylize ve cinsel baglamlarda da isledigi goriilmiistiir. Bu, erkeklik ve
kadinlik olarak ifade edilen tekilligi degil, erkeklik ve kadinlik olarak anlagilan cinsiyet g¢esitliligini
iiretmistir. Hegemonik erkeklik, sosyo-kiiltiirel ortamin i¢inden ortaya ¢ikmis ve cinsiyet diizenini etkili

bir sekilde kontrol altina alarak baskin bir gii¢ haline gelebilmistir.

Seks, cinsiyet ve cinsellik sosyal yapilardir ve hegemonik erkekligi kavramsallagtirmak i¢in
bunlar1 anlamak 6nemlidir. Oakley (1972), seksi erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik farkliliklar,
cinsiyeti ise seksle iliskili sosyal farkliliklar olarak tanimlamistir. Cinsiyet bilgisi, sosyo-biyolojik ve
sosyal insact ekollere ayrilmistir. 1975°te Edward Wilson sosyo-biyoloji disiplinini, tim sosyal
davranislarin biyolojik temellerinin sistematik olarak incelenmesi olarak tanimlamistir. Insan genetigine
ilginin artmasi, cinsiyetlendirilmis davranisin sosyo-biyolojisine olan ilgiyi de artirmistir. Spesifik
olarak, genetik tiim sosyo-biyolojik siireglerin temelini olusturmus ve bu insan davranigina
ongoriilebilirlik sunmustur (Vaughan ve Hogg, 1995). Ancak sosyobiyologlar kiiltiiriin insan
uygulamalarinin gelisimi {izerindeki etkisini kabul etmislerdir. Ayrica sosyo-biyolojik yaklasimlar,
toplumsal cinsiyet baglaminda toplumsal diizenin erkek ve kadin olmak iizere iki ana kategori etrafinda
insa edildigini belirtmistir. En 6nemlisi kategoriler tanimlandiginda, bireyler genellikle bu kategorilere
atanmis ve belirli cinsiyet rolleri tahsis edilmistir. Bu nedenle erkeklik agisindan biyolojiye, cinsel
iiremenin organizasyonuna, kapitalizme ya da aile organizasyonuna dayali olarak erkekler sosyal
konumlarma atanmustir. Ancak erkeklik ve kadinlik kategorilerinin 6zerk ve homojen sosyal
gruplagmalar olarak goriilebilecegi varsayimi da vardir (Edley ve Wetherell, 1995).
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Sosyal insac1 perspektifler, cinsiyetin tek bir belirleyici giigten ve en 6nemlisi insan bedeni
disinda ortaya ¢iktig1 goriisiinii reddetmistir (Vance, 1995). Rubin (1975), Marx’tan (1971) yararlanarak
toplumsal cinsiyetin insasinda toplumsal iligkilerin 6nemini su sekilde agiklamigtir: Marx bir keresinde
sOyle sormustu: ‘‘Siyahi kole nedir? Siyah irktan bir adamdir. Bagka bir agiklama, digeri kadar iyidir.
Bir zenci bir zencidir. Yalnizca belirli iligkilerde kdle haline gelir’’. Soyle bir agiklama yapilabilir:
Evcillestirilmis kadin nedir? Tirlin disisidir. Bagka bir aciklama, digeri kadar iyidir. Bir kadin bir
kadindir. Belirli iliskilerde yalnizca bir ev hizmetgisi, es, mal sahibi, playboy tavsani, fahise veya insan
diktafonu haline gelir. Bu iliskilerden kopmus oldugundan, altinin basli bagina para olmadigi gibi o da
erkegin yardimcisi degildir. Bilgili ve Kocalar (2023), kadin varsa erkegin degerli oldugunu séylemistir.
Ancak kadin ve erkek ikiligi sabit kategoriler degildir, cinsiyet kimlikleri c¢esitli ve akigskandir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, giiclin organize edilmesiyle ortaya c¢ikan pratik sekilleri oldugu gibi
hegemonik erkeklik de giiciin organize edilmesiyle ortaya ¢ikan pratiklerdir.

Giig; seks, cinsiyet ve cinsel iliskilerin énemli bir yapisal 6zelligidir. Erkekler ve kadinlar
arasinda sosyal olarak yapilandirilmig gii¢ iliskileri, tarihsel olarak seks, cinsiyet ve cinsel tercih
temelinde insa edilmistir. Logan (2010), erkek fuhus endiistrisinde baskin konumda bulunan escinsel
erkek eskortlar1 incelemis ve hegemonik erkekligin escinsel erkek eskortlarin uygulamalari araciligiyla
nasil yeniden iiretilebilecegiyle ilgilenmistir. Logan, hirs, kendine giiven, saldirganlik ve fiziksel giic
gibi eril 6zelliklerin yani sira belirli fiziksel goriiniim (kaslilik, viicut biiytikliigii, viicut killar1 ve boy)
ve cinsel davranislar (cinsel baskinlik, cinsel saldirganlik) ve uygulamalar ile hegemonik erkeklik
kavramini tanimlamugtir. Escinsel erkek seks is¢ilerini tanimlayan niceliksel bir ¢gevrimici veri kaynagi
kullanan Logan, kasli erkeklerin, erkek fuhus piyasasinda baskin bir konuma sahip oldugunu ve bu
durumun ‘hegemonik erkeklikle tutarli’ oldugunu ¢iinkii hegemonik erkeklige uygunlugun piyasada iyi
odiillendirildigini belirtmistir. Logan, sik sik eskortlara giden escinsel erkeklerin ‘kendi aralarinda
hegemonik erkeksi normlar1 benimseyip yineledikleri’ ve bunun baskin escinsel erkek seks eskortlarinin

idealize edilmis ‘erkeksi’ 6zellikleri araciligiyla pekistirildigi sonucuna varmistir.

Diinya cinsiyet diizeni sorunsuz ¢alisan bir makine olmaktan ¢ok uzak olup catisan hegemonik
projelerin sahnesi olmus, farkli erkeklik sekillerinin is basinda oldugu ve catistigi birden fazla
katmandan olusmustur (Messerschmidt, 2018). Connell (1995), herhangi bir organizasyon, kurum veya
kiiltiirde birden fazla erkekligin var oldugunu ancak yalnizca bir hegemonik erkeklik modelinin
olacagini savunmustur. Hegemonik erkekligi, kurumsallagsmis erkekligin yalnizca bir bi¢iminin
digerlerinin iizerinde ‘kiiltiirel olarak yiiceltildigi’ hegemonik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Sonra
erkekler kiiltiirel olarak bu tek baskin bigimle iligski kurmak zorunda kalmustir. Ayrica hibrit (melez)
erkeklikler iizerine yapilan son ¢aligmalar, hegemonik erkekliklerin her yerde mevcut olmasina ragmen
gdz oOniinde gizli olduguna dair kanitlar1 ortaya c¢ikarmustir. Hibrit hegemonik erkeklikler, ikincil
davranig ve goriintiilerin (eril ve/veya disil) belirli erkek (ve kadin) kimliklerine dahil edilmesini ve bu
siiregte ayni anda hegemonik giiglerinin giivence altina alinmasini ve gizlenmesini igermistir (Bridges
ve Pascoe, 2018). Ancak hegemonik erkekligin degisken karakteri onlarin ortaya ¢ikmasini
saglayabilmektedir. Demetriou (2001), kuzey toplumlarinda gey erkeklerin artan kiiltiirel
goriiniirliigiinii tartismus ve bazi heteroseksiiel erkeklerin gey erkeklerin tarzlarini ve uygulamalarin
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benimsedigini ve toplumsal cinsiyet pratiginin yeni bir melez seklini insa etmesini miimkiin kildigin
savunmustur. Boyle bir durumun cinsiyet farkliligin1 bulaniklastirdigi ancak cinsiyet hegemonyasini
zayiflatmadigi sonucuna varmistir. Messerschmidt’e (2018) gore hegemonik erkekliklerin bir 6rnegi,
ABD eski bagkan1 Donald Trump’in durumudur. Trump’in baz1 uygulamalari, hegemonik erkekligin
degisken ve gecici dogasini ve ¢esitli hegemonik erkekliklerin doniistimlerinin biiyiik 6l¢lide baglama
bagli oldugunu gostermistir. Trump kendisinden siirekli olarak giiclii, savasct ve basarili olarak
bahsetmistir. Kiiltiirel olarak tanimlanmis ‘alt’ ikincil cinsiyet niteliklerini rakiplerine kisaca atfederken,
kendisine kiiltiirel olarak tamimlanmuis ‘Ustiin’ erkeksi nitelikler asilamistir. Bu eslestirme, farkli
erkeklikler arasinda esitsiz bir iliskiye isaret etmistir, biri hem hitkmeden hem de hegemonik olan Trump
ve digeri tabi olan ‘Oteki’ erkeklerdir.

Hegemonik erkeklik, Donaldson’a (1993) gore 6zellikle Carrigan, Connell ve Lee, Chapman,
Cockburn, Connell, Lichterman, Messner ve Rutherford’un eserlerinde goriildiigii sekliyle, kadinlarin
ikincillestirilmesine yonelik 6zel bir strateji igermistir. Onlara gore hegemonik erkeklik, kadinlardan
korkma ve onlardan ka¢gmayla ilgilidir. Kiiltiirel olarak idealize edilmis bir bi¢im, hem kisisel hem de
kolektif bir projedir; ekmek kazanma ve erkeklik hakkindaki sagduyudur. Dislayicidir, endise uyandirir,
icsel ve hiyerarsik olarak farklilagmis, acimasiz ve siddetlidir. S6zde dogaldir, serttir, ¢eliskilidir, krize
egilimlidir, zengindir ve toplumsal olarak siirdiiriilebilirdir. Erkek egemenliginin kurumlariyla merkezi
olarak baglantili olmasina ragmen, ¢ogu bundan faydalansa da, tiim erkekler bunu uygulamamistir. Her
ne kadar smiflar arasi olsa da, genellikle is¢i smifini, escinselleri ve siyahi erkekleri diglamustir.
Yagsanmis bir deneyimdir, ekonomik ve kiiltiirel bir giictiir ve toplumsal diizenlemelere bagli olmustur.
Bir 6miir boyunca zorlu miizakereler sonucunda inga edilmistir. Kirilgan olabilir ama birlikte yaganan
en tehlikeli seyleri insa etmistir. Direnglidir, kendi elestirilerini de blinyesinde barindirir ama yine de
‘¢Ozlilmiistiir’.

Homohisterinin yiiksek oldugu donemde hegemonik erkeklik hakimdir ve bu donemde erkekler
duygusal ve dokunsal olarak birbirlerinden uzak durmalidir (Allen, 2007). Ayrica homofobik sdylem,
erkekligi denetlemis ve hegemonik erkekligi yeniden iiretmistir. Bu nedenle geng erkekler saldirgan
davranabilir, homofobik tutumlan siirdiirebilir, birbirlerinden duygusal olarak uzak durur ve
heterosekstiel faydalanmalariyla 6viinebilir (Messerschmidt, 2018). Boyle bir zamanin ruhu iginde diger
erkeklerle fiziksel ve cinsel yakinlik sergileyen geng erkekler, sosyal olarak escinsellesiyor ve sonug
olarak algilanan erkekliklerinden yoksun kalabiliyorlar (Anderson, 2009). Ancak erkekler,
heteroseksiiellestirici ve erkeklestirici oldugu i¢in baskin bigime bagliliklarini taahhiit edebilirler; bu,
eril ve disil kutuplasmasinin daha da ayrilacagi ve tiim erkeklerin ataerkil ayricalik kazanacagi anlamina
gelmektedir (Connell, 1995). Ayni zamanda homobhisteri kiiltiirel olarak zamanla azaldikea, iki baskin
erkeklik bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir: biri muhafazakar, digeri kapsayicidir (Messerschmidt, 2018).
Anderson’a (2009) gore hegemonik erkeklik artik uygulanamaz ¢iinkii onun yerini ‘ortodoks’ olarak
adlandirdigr muhafazakar, baskin erkeklik almistir. Bu tiir erkekligi uygulayan erkekler homohisterik
kalir, dokunsal ve duygusal olarak mesafelidir. ‘Kapsayici’ erkeklik ise duygusal ve fiziksel homososyal
yakinlig1 vurgulayan, ortodoks erkekligin yaninda rekabet eden baskin bir erkeklik olmustur. Ortodoks
erkeklige deger veren erkekler, escinselleri seytanlastirmak icin homofobik sdylemi kullanabilirken,

656



Cografyaya Erkeklik Kavranmimin Yerlesmesi ve Hegemonik Erkeklige Yaklagimlar

kapsayict davranan erkekler, escinselleri agsagilama niyeti olmadan homofobik sdylemi kullanabilmistir
(Anderson, 2009). Ancak bir kiiltiiriin tiyeleri escinselligin miimkiin olduguna inanmiyorsa, kiginin
escinsel olmadigin1 akranlarma kanitlamasina gerek yoktur. Bdylece erkeklere cinsiyetgi ifade
konusunda daha fazla 6zgiirliik verilebilir. Sonug olarak, erkek kitlelerle ve azimsanmayacak sayida
kadinla ittifak siirdiiriilerek, pratikte belirsiz de olsa stratejik bir birlik insa edilmis, hegemonik ilkeler
mesrulastirilmig ve mevcut toplumsal cinsiyet diizeni siirdiiriillmiistiir (Howson, 2006).

4. Radikal Feminizm ve Erkeklik

1970’lerde radikal feminizm, hegemonik erkeklik kavraminin ortaya ¢ikmasindan oOnce
cinsiyetlendirilmis gii¢ analizini feminist disiincede 6n plana tasimustir. Ciinkii radikal feminizmin
amaci eril giicii anlamak ve giiciin ortadan kaldirilmasina yonelik uygun stratejiler gelistirmek olmustur.
Radikal feminizm, eril giicii ve ayricalig1 yani ataerkilligi her tiirlii toplumsal esitsizligin temel nedeni
olarak goérmiistiir. Radikal feministlere gore kadinlar, tarihsel olarak ilk ezilen gruptu ve her toplumda
var oldugu iddia edilen ataerkillik, baskinin en yaygin ve en derin bi¢cimiydi. Bu nedenle radikal

feminizmin gelisimi hegemonik erkeklik kavramini anlamak i¢in 6nemli olmustur.

Ikinci dalga feminizm, Beauvoir’in (1949) The Second Sex adli eserinde bir kisi erkek veya
kadin dogmaz ancak erkek veya kadin olur’ argiimaniyla harekete gegmistir. De Beauvoir ‘biyolojik
kader’in insanin topluma sundugu kisiyi belirlemedigini; kadin olarak tanimlanan, erkek ile iktidarsiz
erkek arasindaki belirsiz varlig1 olusturanin medeniyet oldugunu sdylemistir. Kadinlarin durumunu
biyolojinin degil toplumun belirledigini savunmus; yani kadinlar toplumsal olarak esitsiz ataerkil
iliskiler icine yerlestirilmis ve ‘Oteki statiisiinii iistlenmek’ zorunda kalmislardir. Millett (1970) Sexual
Politics adli eserinde kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ iligkilerini ‘ataerkillik’ olarak
kuramlagtirmistir. Cinsiyete dayali gii¢ iligkilerinin her tirli ayrimeciliktan daha saglam, siif
tabakalagmasindan daha kati, daha tekdiize ve kesinlikle daha kalici oldugunu savunmustur. Ayrica
ataerkilligin kiiltiiriin en yaygin ideolojisi ve en temel giicli oldugunu belirtmistir. Toplumun tiim tarihi
medeniyetler gibi bir ataerkillik oldugunu ve niifusun kadin olan yarisinin erkek olan yaris1 tarafindan
kontrol edildigi bir toplumsal orgiitlenme bigimi oldugunu agiklamistir. Bunun yani sira erkeklerin ve
kadinlarin esitsiz gii¢ iliskilerini kapsayan erkek ve kadin alanlarina boliinmiis bir toplumsal sistemi
kabul etmek iizere egitildiklerini belirterek biyolojik indirgemeciligi reddetmistir. Ailenin ataerkilligin
temel kurumu oldugunu, cinsiyet rolii sosyallestirmesi yoluyla iiyelerini ataerkil ideolojilere ve
uygulamalara uyum saglamaya ve bunlara uymaya tesvik ettigini belirtmistir. Ayn1 zamanda 6zel
alandaki giicii vurgulamus, ataerkilligin temelinin erkeklerin kadinlara hilkkmetmesini saglayan 6zel ve
kisileraras1 giic oldugunu soylemistir. Erkeklerin bu tahakkiimiiniin apacik siddetle dayatilmadigini,
aksine cinsiyet rolii sosyallesmesi ve evdeki cinsiyetlendirilmis giiciin yoluyla gerceklestigini
belirtmistir. Bununla birlikte ataerkil toplumdaki kontroliin gii¢ yonetimi olmadan isleyemeyecegini
erkeklerin gerekirse giicii, otoriteyi ve kontrolil siirdiirmek i¢in psikolojik ve teknik olarak donanimli
oldugunu agiklamustir.

Feministlerin 1980’lerdeki en Onemli teorik projeleri, toplumsal cinsiyet iliskilerinin
kavramsallagtirilmasinin yani sira ‘hegemonik erkeklik’ kavraminin ortaya ¢ikisi olmustur. Raewyn
Connell ataerkillikten ziyade toplumsal cinsiyet iligkilerine vurgu yapmustir. Connell (1985), radikal
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feminizm ile baglantili sorunlarin, insanlarin cinsiyet iligkilerini sekillendirmek igin ne yaptiklarina
odaklanan ve ‘tiim pratiklerin bir kosulu olarak iligkilerin yapisina’ 6zen gosteren bir toplumsal cinsiyet
pratigi teorisi ile ¢oziilebilecegini belirtmistir. Ayrica ‘yap1’nin i¢sel olarak karmasik ancak siirdiiriilen
toplumsal cinsiyet iligkileri kaliplar1 oldugunu sdylemistir. 1980’lerin baginda belirli davranis tiirlerinin
ve varolus bicimlerinin kiiltiirel olarak baskin hale getirildigini ve genel olarak erkeklik veya kadinlik
modeli olarak goriilmeye baslandigini savunmustur. Diger davranis ve karakter tiirlerinin onlara gore
sapkin veya asagilik olarak tanimlandigini, alaya, diismanliga ve bazen de siddete maruz kaldigini,
kiiltiirel olarak baskin olanlari ‘hegemonik erkeklik’ ve ‘hegemonik kadinlik’ olarak adlandirmaya
basladiklarini sdylemistir (Kessler vd., 1982). Connell’a (1987) gore, toplumsal cinsiyet iliskileri erkek
ve kadin, erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasindaki gii¢ esitsizlikleri yoluyla yapilandirilmis olarak
goriilmiistiir. Buna gore kadinlik itaat, sefkat ve empati yoluyla yani ‘kadins1 erdemler’ araciligiyla eril
giice nasil uyum sagladigimi vurgulamistir. Daha spesifik olarak kadinligi, ‘sosyalligin sergilenmesi,
ciftlesme sahnelerinde kirilganlik, erkeklerin duygu uyarma ve ego oksama arzularina uyum, evliligi ve
cocuk bakimini kabul etmesi yoluyla tanimlanmigtir. Ancak direnis stratejileri veya uyumsuzluk
bigimleriyle tanimlananlar ve uyum, direnis ve isbirliginin stratejik bilesimleriyle tanimlananlar gibi
kadinliklarin oldugunu da belirtmistir.

Erkeklik calismalari, erkeklerin bedenlerine ve duygularina daha fazla ilgi gosterilmesini
saglamistir. Ciinkii cinsiyet diizenlemesi, erkek/kadin bedenlerine zihin/beden ve akil/duygu arasindaki
hiyerarsik ikili ayrimlarin yiiklenmesine neden olmustur. Kadinlar bedenleri ve duygulariyla ‘temas
halinde’ kabul edilirken, erkekler ‘sert bedenli’ ve ‘etkilenmez’ olarak goriilmiistiir (Longhurst, 2001).
Whitehead (2002) hegemonik erkekligin yalnizca yapiy1 gorebildigini ve 6zneyi goriinmez kildigini;
bireyin ideolojik bir diizenegin ve bir gii¢ diirtiisiiniin i¢inde kayboldugunu veya ona tabi oldugunu
sOylemistir. Gliciin korunmasina yonelik herhangi bir strateji, muhtemelen diger gruplarin insan yerine
konulmamasini ve buna karsilik olarak benlik i¢indeki empatinin ve duygusal iligkinin kalmamasini
icerecektir (Schwalbe, 1992). Seidler (2007), erkeklerin duygusal ve duyusal bedenden kopmasinin
cinsiyet iliskileri agisindan sorunlu oldugunu ve cinsiyet esitligini saglamak i¢in erkeklerin duygulariyla
baglant1 kurmasi gerektigini agiklamistir. Ayrica bedenlerimiz duygusal ge¢misimizi tagir ve erkekler
bedenleriyle bir etkilesim gelistirerek baglantisiz kalacak duygulari dile getirebilirler demistir. Bu
nedenle hegemonik erkeklik, ortaya cikabilecegini ve gii¢ farkliliginin ortadan kaldirilabilecegini

diisiinmelidir.

5. Yer Ataerkillik ve Heteronormativite

Yer, degisken ve sosyo-mekéansal iliskiler olarak kavramsallastiriimistir (McDowell, 1999). Bir
yer olarak evler ise cinsiyetlendirilmis, cinsellestirilmis ve irklastirilmigtir. Bu mekéanlarin
cinsiyetlendirilmesi ve ataerkil toplumlarin saglamlastirilmasi, evlerin siklikla ataerkil siddet mekanlari
olmasina ve ayni cinsiyetten siddetin kabul edilmesine yol agmistir (Tyner, 2012). Ayrica ev, uygun
rollerin, davraniglarin ve beklentilerin 6gretildigi ve 6grenildigi bir yer haline gelmistir. Baz1 erkekler
evi, kendi kurallarin1 ve kiiltiirel olarak iiretilmis saygi ve hegemonya fikirlerini uygulayabilecekleri bir
alan olarak kullanmistir. Bu nedenle evler, giiciin esitsiz ve siddet iceren bir sekilde kullanilabildigi bir
alan haline gelmistir. Massey (1994), ‘asamali bir yer duygusu’ kavraminmi gelistirmistir; bu hem

658



Cografyaya Erkeklik Kavranmimin Yerlesmesi ve Hegemonik Erkeklige Yaklagimlar

mekansal hem de zamansal olan bir kavramdir. Mekanlarin, toplumsal iliskilerin eklemlenmesinde
‘belirli anlar’ olarak anlasilabilecegini savunmustur. Yerlerin zaman i¢inde ve ge¢mis ile simdinin,
igerisi ile disarinin devam eden kesisimi yoluyla insa edildigini belirtmistir. Ayrica Nash ve Gorman-
Murray (2019) sanal mekanlar ve kurumsal ortamlarin bagka yerlerle olan karmasik ve hareketli
baglantilarin farkina varilmasi gerektigini sdylemistir. Bunlara bagl olarak yerlerde olusturulmus
cinsiyet kimliklerinin pratiklerini gérmek miimkiin olabilir.

Halberstam (2005), mekansalliga iliskin ¢ogu neo-Marksist makro analizlerin ve
teorilestirmelerin ‘beden/yerel/kisisel” yerine ‘sinif/kiiresel/politik’e Oncelik verdigini ve bir analiz
kategorisi olarak cinselligi goz ardi ettigini dolayisiyla ulusétesi kapitalizmin cesitli boyutlarin
kagirdigint belirtmistir. Ancak 70 milyondan fazla vatandasin yasadigi Tirkiye’de aktif LGBT
organizasyonlarinin sayisi az olsa da, ICT- tabanli LGBT aktivizmi, ag olusturma ve iletisim muazzam
bir sekilde kendi topluluklarini, dayanisma mekanlarin1 (Facebook, Twitter) olusturmus, ulusal ve
ulusétesi kamusal mekanda normatif olmayan cinsel 6znelerin goriiniirligiini artirmis ve Tirkiye’de
yiiksek diizeydeki ¢evrimici etkinligi yansitmistir (Hearn vd., 2014). Ulusal ve ulusétesi olanin karsilikli
iliskileri burada agik¢a goriilmiis ve daha taninabilir hale gelmistir.

Ataerki hegemonik sistemle birlikte islemis ve baski sistemini temsil etmistir. Rich (1980),
ataerkilligin isleyisi ile escinselligin diizenlenmesinin onemli bir faktdr oldugunu sOylemistir.
Erkeklerin kadinlarin yasamlariin ¢ogu yoniinii kontrol ettigi bir toplumda, kadinlarin temelde ikili bir
baski sistemine bagli oldugunu belirtmistir. Bu baskinin, kadinlarin heteroseksiiel olmak igin erkeklerle
neredeyse ayni kiiltiirel baskiyla kars1 karsiya kalmasi ve kadinlarin, erkeklerin heteroseksiielliklerini
kanitlamak i¢in kullandiklar1 ekibin bir pargasi olmasi nedeniyle kolaylastirildigini bildirmistir. Bunu
ev ici alanda inceleyen Rich, zorunlu heteroseksiiellik ve kadinlarin degersizlestirilmesi nedeniyle
evlerin sembolik ve aile i¢i siddetin politik bir kurumunu tesvik ettigini sdylemistir. Ayrica, zorunlu
heteroseksiielligin erkeklerin kadinlara yonelik siddetini mazur gostermeye yardimci oldugunu;
erkeklerin ayricaligini siirdiirmek i¢in biiylik Sl¢iide kadinlari kontrol etmek ve tabi kilmak igin

kullandigin1 vurgulamastir.

Heteronormativite, heterosekstielligin dogal, sorunsuz, verili bir durum oldugu i¢in alindigi ve
iretildigi yollar1 ifade etmektedir. Heteronormativite esitsiz bir cinsel ikilige (heteroseksiiellik ve
escinsellik) dayali cinsel toplumsal yapiyr iiretmistir. Bu, iki karsit cinsiyetin sdzde dogal cinsel
gekiciligine bagh olarak heteroerkeksi ve heterodisil farkliligi olusturmustur (Messerschmidt, 2018).
Heterosekstiel pratiklerin normatif olarak benimsenmesi, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyil
baslarinda baglamistir (Foucault, 1978). Bununla birlikte, 6nce adli psikiyatri ve seks psikolojisi gibi
disiplinlerde, sonra da seksolojide escinsel kategorinin ingasi, heteroseksiielligin Oncesinde
gerceklesmistir (Kinsman, 1993). Escinselligin insasin1 destekleyen kategori, bu iliskiler i¢indeki tiim
erkekleri desteklemis ve sonra uygulamalar1 sapkin olarak etiketlenmis; heterosekstiellik kategorisi
icinde anlasilabilecek ve insa edilebilecek normatif cinsel uygulamalardan ayri tutulmustur (Howson,
2006). Bu yiizden escinsellik akademik ve kiiltiirel olarak incelenirken, heteroseksiiellik popiiler kiiltiir
ve elestirel sorgulamadan uzak durmustur. Ayrica heteroseksiiel hegemonya, heteroseksiiellerin
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heteroseksiiel olmayanlar lizerinde gii¢ ve ayricalik elde etmelerini saglamis; hegemonya isleyisinin bir
pargasi olarak escinseller kusurlu olarak incelenmistir (Anderson, 2009).

Heteroseksizm geleneksel erkeklik yoluyla iiretilmis ve tiretilmektedir. Bu nedenle erkeklerin
kadinsilig1 escinselligiyle birlestigi i¢in geleneksel erkeklik sadece ataerkilligin korunmasina degil ayni
zamanda heteroseksiielligin egemenligine de yardimci olmustur (Kimmel, 1994). Ayrica MacKinnon
(1989) evrensel ataerkillik sisteminin heterosekstiellik ve cinsel siddet araciligiyla stirdiiriildiiglinii
belirtmistir. Cinsellik kadinlarin ikincillestirilmesi agisindan hayati 6nem tagimistir ve bunu bir esitsizlik
dinamigi olarak teorilestirmis, cinsiyetin cinsel baskinliktan kaynaklandigin1 séylemistir. Formiil su
sekildedir: cinsellik esittir heteroseksiiellik, esittir erkek tahakkiimiiniin ve kadin itaatinin cinselligidir.
Cinsellik, boylece erkegi ve kadini, cinsiyet kimligini ve cinsel hazzi tanimlamis; politik bir sistem

olarak erkek iistiinliigiinii tanimlamis ve siirdiirmiistiir.

Rich (1980), heteroseksiielligin dogallagtirilmasinin, heteroseksiiel olmayanlar i¢in kiiltiirel ve
kurumsal esitsizlikte kendini gdsterdigini, onlarin cinsel ve cinsiyete dayali kimliklerinin degerli bir
gergeklik ve bilgi kaynagi olarak kabul edilmedigini savunmustur. Ayrica toplumun heterosekstiellik iyi
ve escinsellik kotii olacak sekilde yapilandirildigin incelemenin birgok yolu vardir. Ornegin, spor sosyal
diinyanin cinsiyet¢i dogasini yeniden iiretmekle kalmamis ayn1 zamanda spor miisabakalari, erkeksi
davraniglarin  6grenildigi ve pekistirildigi alanlar haline gelmistir. Bunun yani sira atletizmin
escinsellikle bagdasmadig diigiiniildiiglinden sporcularin escinsel olmayacagi sonucu ¢ikmig ve onlara
daha yiiksek bir erkeklik derecesi saglamistir (Pronger, 1990). Ayn1 zamanda ataerkil ve heteroseksiiel
ayricaligin siirdiiriilmesini miimkiin kilmigtir. Connell (1995), erkekligin neredeyse her zaman
erkeklerin bedenleriyle ilgili olduguna dair bir inancin var oldugunu belirtmistir. Ayrica erkeklerin
sportif hiinerlerinin, {istlinliiglin ve yonetme hakkinin sembolik kanit1 haline geldigini sOylemistir.
Anderson’a (2009) gore organize sporun hizli yiikselisi, erkeklerin feminizm ve escinsellik korkularina
karsi koymay1 amaclayan homososyal bir kurum olarak kullanilmis; esas olarak erkek cocuklari
escinsellikten uzaklagtirmak icin tasarlanmistir. Boylece erkekler, erkek olmanin kolektif beklentilerine
yanit vermek zorunda olmalar1 nedeniyle ataerkil bir kiiltiir altinda ac1 ¢ekmistir (Bourdieu, 2001).

6. Tartisma ve Sonuc¢

Erkeklik ¢alismalariin cografyada yer almasi feminizm ve escinsel bilincin yiikselmesiyle
1980’1erin sonu ve 1990’larin basinda gergeklesmistir. Cinsiyetlendirilmis bedenler mekan ve yerlerde
iiretilmis dolayisiyla erkeklik mekan ve yerlerde uygulanmistir. Bu nedenle mekén ve yer cinsiyet ve
cinsellige gore diizenlenmis ve kullamlmistir. Ornegin, mekanlardaki gizli odalar (Brown, 2000),
toplumsal cinsiyet ve cinsellik performanslarinin gergeklestirildigi ve genellikle erkekligin de
uygulandig yerler olmustur. Bu gizli odalar performans olarak hem escinsel teoride hem de cografyada
¢ok 6nemlidir ve baskinin bir metaforu olarak belirmistir. Escinsel bireyler kendi evlerinde ve ailelerinin
yaninda bile escinsel oldugunu agiklamadiklari, gizlendikleri i¢in ev mekani 6zellikle anlamli bir
metafordur (Duncan, 1996). Bu baglamda escinsel erkekler gizli odada kaldiklar1 ve heteroseksiielmis
gibi davrandiklari siirece baskin cinsiyetin ayricaliklarina sahip olmuglardir. Escinsel erkeklerin bazilari
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kadinlarla evlenmis, bazilar1 miimkiin oldugu kadar heteroseksiiel goriinmeye calismis, bazilar1 da
gelencksel erkeksi 6zellikleri taklit etmistir.

Gizli oda, homofobi ve heteronormativitenin mekansal gostergesidir. Wielgosz’a (1996) gore,
gizli odanin oldugu mekan insanlarin degil esyalarin ait oldugu bir mekan olmustur. Ancak bu da bir
aitliktir ¢linkii gizli odalar gibi mekanlar da sirlar icermistir. Konumu ve mesafesi daha yakin, daha
merkezi ve daha 6nemli bir odaya yakinlig1 belirtmis ancak bu belirli bir yakinlik, erisilebilirligi ve
etkilesimi sinirlayan bir yakinlik olmustur. Bachelard’in (1994) soyledigi gibi gizli oda, 6zel mekan
icinde smirlayict bir 6zelligi olan ve herkese acik olmayan bir mekandir. Gizli oda diger odadan ¢ok
uzakta degildir, icerigini gormek veya igeri girip ¢tkmak i¢in kapisin1 agmak gerekmektedir. Yani bir
gizli odayla belirli bir mekénsal etkilesimi vardir. O da ayr1 ve farklidir; ayirmus, gizlemis ve
hapsetmistir. Ayrica gizli odanin bulundugu mekéanin girisinde her zaman bir esik alani, bir sinir oldugu
varsayllmistir. Bu daha genis ¢evreyle mekansal etkilesimi yani gizli oda ile diger oda arasinda
hareketlilik oldugunu gdstermistir. Bu etkilesim teorik olarak da vurgulanmistir. Ornegin, Savran
(1996), heteroseksiielligin normalliginin escinselligin 6teki olarak varligina bagli oldugunu séylemistir.
Baska bir ifadeyle, odanin merkeziligi bir dl¢iide gizli odanin mimari marjinalligine dayanmistir. Gizli
oda ve diger oda arasindaki mekénsal konumlar ve etkilesim, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
etkilesimi temsil etmistir. Bu baglamda gizli oda, sekil degistiren bir olgudur, ‘disaridaki’ alanlar
zamanla genisledikce gizli oda daralmigtir. Dolayisiyla escinsel olarak ortaya ¢ikmak i¢in yeni bir gizli
oda inga etmek gerekmistir. Bazilar1 icin escinsel olarak ortaya ¢ikmak go¢ olarak mekansallasirken,
bazilari i¢in evden ¢ikmak yeni bir gogii tetiklemis ve ev diyebilecegimiz bir yer arayisini tesvik etmistir.

Gizli odalar, sehrin cinsel cografyalarinin énemli bir pargasidir ve sehir iginde ¢ok sayida gizli
oda var olmustur (Brown, 2000). Ayrica milyonlarca insanin giinliik hayatina hakim olan bir kurum ve
gizlenme metaforu haline gelmistir (Osborn, 1996). Bu nedenle Rose (1996), cografyacilarin yalnizca
gercek mekani metaforik mekan iizerinde onceliklendirmek degil ayn1 zamanda ikisi arasinda bir ayrim
varsayma siirecindeki diirtiilerine dikkat ¢ekmistir. Bu ayrimlarda ortiik (ve siklikla da agik) bir
hiyerarsilestirme oldugunu, ger¢gek mekanin somut ve dinamik iken, metaforik mekanin akiskan ve
hapsedici oldugunu belirtmistir. Hemmings (2002), escinsel ve heteroseksiiel mekanlar arasinda ayrim
olmadigini biseksiiel mekanlar iizerine ¢aligmasi ile gostermistir. Ona gore biseksiieller hem escinsel
hem de heteroseksiiel mekanlarda bulunmus ve her iki mekanin da insasinda rol oynamiglardir.
Biseksiieller escinsel ya da heteroseksiiel mekanlart veya her ikisini de ‘ev’ olarak diigiinmiislerdir.
Ancak her iki mekanda da biseksiiel kimlik higbir zaman baskin olmamis, biseksiiellerin varlig1 kabul
edilse de nadiren tamamen dahil edilmistir. Hubbard (2007), heteroseksiiellik arastirilmaya ve agiga
cikarilmaya basladikca heteroseks {lizerine yapilan ¢aligsmalarin ¢gogaldigini ve heteroseksiiel mekanlarin
da escinsellestigini savunmustur. Bu nedenle soyut mekén, kapitalizm ve modern devlet tarafindan

iiretilen modernligin mekanidir ve mekan temsilleri araciligiyla ifade edilmistir (Lefebvre, 1991).

Sonug olarak, ¢caligmada da goriildiigii gibi erkeklik sorunlu bir cinsiyet yapisidir ve iligkisel
olarak insa edilmistir. Gizli odalarda baskilanan escinsel erkekler, kadinlarin genellikle
ikincillestirilmesine ve baskilanmasina yol agmistir. Bu nedenle toplumsal cinsiyete dayali toplumsal
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degisim erkekleri degistirmeye odaklanmak degildir; escinsel haklarinin giivence altina alinarak
bireylerin daha 6zgiir ve mutlu yagamasina olanak saglanmalidir.

Bu calisma, Tiirkiye’deki cografya ¢aligmalarina erkeklik kavramimi yerlestirerek metaforik
mekanlar (gizli oda) ve escinsel mekanlar1 goriinlir kilmakta; bunun degerli bir bilgi oldugunu
vurgulayarak escinsel bilinci yiikseltmek icin cografyacilari tartismaya ¢agirmaktadir.
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