DEVLETLER HUKUKU ENSTITUSUNUN GRENADA
TOPLANTISINDA KABUL EDILEN KARARLAR

Dog¢. Dr. Yilmaz ALTUG

1873 te kurulan ve kiymetli bir ilmi topluluk olan Devletler Huku-
ku Enstitiistiniin kirk yedinci genel kurul toplantisi 1956 yilinda Grena-
da sehrindeki Grenada Universitesinde yapilmistir. Genel Kurulun giin-
deminde ilgili komisyonlardan gelmis Devletler Husus? Hukukuna ait
iki ve Devletler Umumi Hukukuna ait bes raporun miinakasasi vardi.
Fakat raporlar uzun miizakere ve miinakasalara yol actiklanindan hepsi-
nin gortsiilmesine imkdn bulunmadigr anlasilmistir. Giindemdeki yedi
konudan ancak dordii miinakasa ve dort karar sureti kabul edilmistir.
Raporlardan hic biri ilgili komisyondan verildigi orijinal sekliyle kabul
edilmemis, miizakereler sirasmda kurulan yeni komisyonlar tarafindan
ekseriyetin tasvibine mazhar olacak sekilde degistirilmislerdir.

Ik miizakere edilen «Eslerin tabiiyetlerinin farkli olmasimin evlen-
menin hiikiimlerine tesiri» hakkindaki rapor olmustur. Gecen Genel Ku-
rul toplantisinda bu mevzuun bosanmay: da ihtiva edecek sekilde hazir
lanmas1 kararlastinlmis olmasina ragmen rastlamlan giicliikler sebebiy-
le bosanmada eslerin ayn tabiiyette olmalarindan dogan kanunlar ihti-
lafina tatbik edilecek kaidelerin gelecekte miistakil olarak tesbit edil-
mesi neticesine varlmigtir, Ilk konunun raportérlerinden biri Fransiz
profesorii Henri Battifol digeri ise Brezilyali profesér Haroldo Vallado

idi. Iki giin miizakereden sonra Enstitii zayif bir cogunlukla su karan
almastir :

«Devletler Hukuku Enstitiisii,

Aile Hukuku miinasebetleri milli kanunla tesbit edildigi zaman es-
lerin tabiiyetlerinin ayri olmasi sebebiyle evlenmemenin hiikiimleri hak-
kinda kanunlar ihtilafi cikabilecegini goz oniine alarak asagidaki kaide-
letin kabuliinii tavsiye eder.

Birinci Madde

Tabiiyetleri ayr1 olan esler arasinda evlenmenin aile miinasebetleri hii-
kiimlerinden gahsi mahiyettekiler :
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a) - Eslerin mutat miisterek ikametgahlar kanununa

b) - Boyle miisterek bir ikametgAh meveut olmamasi halinde son
msterek ikametgahlar kanununa veya hic bir zaman miiste-
rek ikametgdh meveut bulunmamissa evlenmenin aktedildigi
ver kanununa tibi olacaklardir.

Ikinci Madde

Tabiiyetleri ayri olan esler arasinda mali mahiyetteki aile miinasebetle-
rine evlilik birliginin ilk ikametgdhi kanunu veya hic bir zaman evlilik
birligi meveut bulunmanmssa evlenmenin akdedildigi yer kanunu tatbik
edilecektir» (1), |

Doktrinde Devletler Hukuku Enstitiisiiniin aldigr bu karam benim-
sememis muellifler meveuttur. Profesér René Cassin kart koeca ayni tabi-
iyette olduklarn halde evlilik ikametgAhi kanununun sahsi miinasebetle-
rini idare etmesi gerektigi kanaatindedir. Cassin’e gore miisterek tabii-
yetin meveut olmayis1 aileyi tabiiyetsiz, haymatlos bir sahsin durumuna
es tutmaktadir. Haymatloslara da ikametgAh kanunun tatbiki verlesmis
bir Devletler Hususi Hukuku kaidesidir. (2). Cassin tabiiyetleri ayn ka-
r1_kocanin hukuki miinasebetlerinde ahlaki miilahazalarn da goz Online
almak gerektigini ileri stirmektedir. Herseyden once kar kocanin mey-
dana getirdigi cemiyetin ana hiicresi ailenin birligini muhafaza etmek
gereklidir. Birbirine aykiri iki milli kanunun tatbik edilememesi halinde
miigterek hayat siiren ¢ifti kornmak 14zimdir. Bunun icin de modemn dev-
letler hukukunun hiikmi salslara tatbik etmek icin israr ettigi ikamet-
gdh kanunundan daha iyisi disiiniilemez. (8).

Profesor Henri Batiffol de tabiiyetleri yamn eslerin evlenmenin umumi
hiikiimlerine ait miinasebetlerine ikametgAh kanununun tatbikini iste-
mektedir. Batiffol benimsedigi bu goriisii yukarda da soyledigimiz sekil-
de Devletler Hukukuku Enstitiisiine de kabul ettirmistir. Batiffol 1955
de ikinci baskisimi yayinladigi eserinde 17 Nisan 1953 tarihli bir Fran-
siz Temyiz Mahkemesi Hukuk Dairesi kararma istinat etmektedir. (4)
Fransiz Temyiz Mahkemesi sozii gecen kararda bir Fransiz kadim ile
evli Ekvator tebaasina gecmis bir Rus arasindaki bosanma davasma tat-

(1) The American Journal of International Law, July 1956 cilt 50 say
3, 5. 646 - 647 |

(2) René Cassin, La nouvelle conception du domicile dans le réglement
des conflits de lois, Recueil des Cours, 1930, s. IV, s. 758.

(3) Ibid,
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bik -edilecek kanunun miisterek ikametgih kanunu olin Elkvator kanunu
olduguna karar' vermistir.

Tirk doktrininde de Prof. Dr. Osman Fazil Berki kari koca aym ta-
biiyette olduklan takdirde bunlarin sahsi miinasebetlerini . idare. edecek
kanunun tesbitinde bir tefrik yapmaktadir :

1 — Evlenme kanmin tabiiyetine tesir icra etmedigi icin kan koca
ayn tabiiyettedirler. |

2 — Evlenmenin  devami swasinda. kan kocadan biri tabiiyetini" de-
Zistirmistir. Profesor Osman Berki birinci sikta  ikametgdh’ kanunun' tat-

bikine taraftardir. (5).

Ikinei miizakere edilen «Milletlerarasi Adalet Divaninin mechuri 'se-
lahiyetine dair model bir kaidenin hazirlanmasrs. hakkindaki rapordu.
Bu konunun raportérii Isvicreli profesér ‘Paul Guggenheim idi. Iki bu-
cuk giin stiren miizakereden sonra asagidaki karar kabul edilmistir :

I

Devletler Hukuku Enstitiisii, Hitkimetlere ve MilleHeraras Teski-
latlara cok tarafli veya iki tarafly konvansiyonlarin hazirlanmas:” sirasin-
da, konvansiyonun tefsir veya tatbikine miiteallik her ihtilafta Milletle-
rarast Adalet Divanma mecburi sel&hiyet veren bir hiikiim koymalarm
tavsiye eder. |

LT

Bu hiikiim sudur :

(Isbu anlasmamin' tefsir veya tatbikine ‘miiteallik  biitiin ihtilaflar,
Milletleraras1 Adalet Divammmn' mechuri seldhiyetine  girer. Milletlerara-

st Adalet Divanr bu yetkiyle ihtilifa taraf olanlardan: birinin miiracaat
lizerine toplanir,) '

— III —

Anlasmada, anlasmanm tefsirine ve' tatbikine miiteallik meselelerin

incelenmesi icin hususi bir usul bulundugu takdirde bu hiikme asagi-
daki madde ilive edilmelidir :

(4) Henri Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé, 2.
edit. Paris, 1955 s. 508, 516 ;

(9) Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Ikinei Basi, Istanbul,
1956, s. 345 |
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(Isbu anlasmanin tefsiri ve tatbikine miiteallik olup «oOnceki fikra
veya..... c1 maddede» tesbit edilen usul vasitasiyla halledilemiyen biitiin
ihtilaflar Milletleraras1 Adalet Divaninin mecburi kazasna girer. Millet-
lerarasi Adalet Divam ihtildfa taraf olamlardan herhangi birinin miira-
caati tizerine toplanir.)

B0y 0 ek YO

1 — Anlasmada anlagsmanin tefsirine veya_tatbikine ait ihtilaflarn
hakeme tevdi edilecegine dair bir hitkiim varsa bu hitkmiin asagidaki
madde ile tamamlanmasi tavsiye olunur : '

«kEger..... c1 maddede tesbit edilen hakeme tevdi isbu anlasmanin
tefsirine veya tatbikine miiteallik ihtildfin hallinde bir netice vermediyse
bu ihtilafa taraf olanlardan her biri bu ihtilafi miiracaat yolu ile Millet-
lerarasi Adalet Divanina gotiirebilir.» -

2 — Anlasma anlasmanin tefsirine veya tatbikine miiteallik ihtilaf-
larin bir uzlagsma usuliine tibi olmasimi emreden bir hiikiim ihtiva etti-
gi takdirde yukarda I numara altinda beyan edilen hiikiim hangi sartlar
alinda ve bilhassa ne miiddet sonra uzlasma usuliiniin muvaffak olama-
mas1 dolayisile ihtilafa taraf olanlardan her birine bunu Milletleraras:
Adalet Divanma sevketmek seldhiyetini veren ildve bir madde ile ta-
mamlanmahidir.» (6).

Miizakere edilen iiciincii rapor «Dahili miiracaat yollarinin tiiken-
mesi» hakkinda idi. Miizakeresi bir bucuk giin siiren bu kenuda rapor-
tor Hollandali Profesor J. H. W’ Vezijil idi. Asagidaki kisa karar sureti
kabul edilmistir :

Bir devlet tebaasindan- birisi Devletler Hukukunun ihlali suretiyle
sahsina veya mallarina bir zarar iras edildigini iddia ettigi takdirde,
eger aleyhine iddia vuku bulan Devletin dahili hukuk nizaminda zarara
ugrayan sahsa acik ve stiphesiz tesirli ve kéafi miiracaat yollanm mevent-
sa ve bu yollarin normal istimali vuku bulmamissa bu zarara miiteallik
hi¢ bir diplomatik veya kazai iddia kabul olunamaz.

Bu kaide agagldaki hallerde tatbik olunmaz :

a - Zarar iras eden hadise hususi ve milletleraras: bir himayeden is-
tifade eden bir sahs1 hedef tutmugsa '

b - Bu kaidenin tatbikinden ilgili Devletin muvaffakatlyle vazgecil-
misse» (7).

(6) The American Journal of International Law, op. cit. s. 645.
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Genel Kurulda miizakere edilen son mevzuu «Anlasmalarin tefsiri»
idi. Bu konunun miizakeresine bundan evvelki Genel Kurul toplantisinda
baslanmis fakat bitirilememisti. O zaman raportor inglhz profesorii Hersch
Lauterpacht idi. Fakat sonra Dr. Lauterpacht Milletlerarasi Adalet Di-
vanina hakim secilmis oldugundan raportorliikten ayrilmistir. Onun ye-
rine Sir Gerald Fitzmaurice Granada toplantisinda bu raporun rapor-
torliigiinii kabul etmistir.

Bir giinliikk miizakerelerden sonra uzun tasarisimin yerine asagidaki
kisa metin kabul edilmistir :

«Devletler Hukuku Enstitiisi bir anlasmanm tefsiri gerektiginde
devletlerin, milletlerarasi teskildtlann ve kaza organlanimin asagidaki
prensiplerden ilham almalarni tavsive eder :

Birinei Madde

1 — Anlasmamin metni tizerinde taraflarin mutabakat: tahakkuk et-
tikten sonra tefsir esas1 olarak bu metnin terimlerinin tabii ve aleldde
manas: alinmalidir, Anlagruamn ahkamindaki terimler umumi metin icin
de hiisniiniyete gore ve devletler hukuku prensipleri 1s15inda tefsir edil-
melidir.

2 ~— Bununla beraber kullamilan terimlerin baska bir manada kul-

lanildign tesbit edilirse bu terimlerin tabii ve alelide manalan terkedilir.

ikinei Madde

1 — Milletleraras1 bir kaza orgam o¢niine getirilen bir ihtilifta bu
organ birinei maddedeki hiikiimleri nazan itibara alarak baska tefsir va-
sitalart kullanmak gerekip gerekmedigine ve gerekirse ne olclide olmast
lazmm geldigine karar verir. '

2 — Bu megru tefsir vasitalann arasinda sunlar bulunmaktadir :

a - Hazirhik calismalarina miiracaat
b - Anlagmanin miiessir tatbikati icin tatbik edilen yol
¢ - Anlasmamn ga}?deumn nazarn itibara alinmasi.»

Devletlenn MJ”EﬂEI’EtlElbl munasebeﬂermde bu kmdelen gbz Online .
almalan beklenir. |
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