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Bu c¢aliyma kapsaminda; Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesi’nde, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasina gére TR8 ve TR9 Bolgeleri 6zelinde tarim sektoriinde diizenlenen yatirim tesvik
belgeleriyle (yerli sermaye ve dogrudan yabanci sermaye) degisen tesvik politikalari arasindaki iliski
analiz edilerek degisen tesvik politikalarinin yatirimlari uyarip uyarmadigi ve tesvik belgeli yatirimlarla
istthdamin artip artmadiginin tespiti yapilmaya ¢aligilmistir. Aragtirma yontemi olarak niceliksel ve
niteliksel aragtirma yontemleri kullanilmigtir. Bu kapsamda 6ncelikle konuyla ilgili yapilmis ¢alismalart
degerlendirmek amaciyla yerli ve yabanc literatiir taramasit yapilmis ve Tiirkiye’deki yatirim tesvik
politikalar1 ve yasal diizenlemelerinin tarihsel siire¢ igerisinde degisimi incelenmistir. 2001-2020 aras1
tarim alaninda diizenlenen yatirim tesvik belgelerinin (YTB) yillar itibariyle hem Tiirkiye genelinde hem
de TR8 ve TR9 Bolgeleri kapsaminda dagilimlarinin analizi yapilip grafikleri olusturulduktan sonra basit
dogrusal regresyon analizi yontemiyle Tiirkiye’de ve TRS, TR9 Bolgeleri diizeyinde tarim sektdriinde
degisen tesvik diizenlemeleri sonrasi tesvik belgesi ve istihdam arasindaki iliski anlasilmaya
calisilmistir. Elde edilen sonuglar birbirleriyle karsilastirilarak yatirimlarin artabilmesi ig¢in Oneriler
gelistirilmistir.
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Within the scope of this study, the relationship between investment incentive certificates (domestic
capital and foreign direct capital) issued in the agricultural sector in the Black Sea Region of Turkey,
TR8 and TR9 Regions according to the Classification of Statistical Regional Units and changing
incentive policies has been analyzed to determine whether changing incentive policies stimulate
investments and whether employment increases with incentive-certified investments. Quantitative and
qualitative research methods were used as research methods. In this context, firstly, a review of domestic
and foreign literature was conducted to evaluate the studies on the subject and the change in investment
incentive policies and legal regulations in Turkey in the historical process was analyzed. After analyzing
and graphing the distribution of investment incentive certificates (11Cs) issued in the field of agriculture
between 2001 and 2020 both in Turkey and in TR8 and TR9 Regions, simple linear regression analysis
was used to understand the relationship between incentive certificates and employment after the
changing incentive regulations in the agricultural sector in Turkey and TR8 and TR9 Regions. The results
obtained are compared with each other and suggestions are developed to increase investments.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Purpose

Investment incentives are one of the important economic policy elements of states. Incentives are one of the tools used by investors to contribute
to the growth and development of the economy by investing in certain sectors and certain regions. Incentive policies in Turkey have undergone
many changes since the Republic period until today, and different incentive measures have been implemented in different periods to support
investments. Questioning whether these incentives stimulate investments in different regions and what their results are is very important within
the scope of questioning the success of incentive practices and evaluating the need to review them. This scope of work; In Turkey, according to
the Statistical Regional Units Classification, to analyze and evaluate whether the changing incentive policies stimulate investments and their
impact on employment by analyzing the relationship between the investment incentive certificates issued in the agricultural sector and the
employment created after the changing incentive policies between 2001-2020, specifically for the TR8 and TR9 Regions is intended.

Methodology

Qualitative and quantitative research methods were used together as the study method. The incentive system and its practices, which have survived
to the present day by applying different systems in Turkey, are discussed within the historical process, also taking into account political and
economic changes. Using the data on the number of documents and employment amount in domestic and foreign capital types in the YTB table
prepared between 01.01.2001 and 31.12.2020, obtained from the data prepared by the Ministry of Industry and Technology, General Directorate
of Incentive Implementation and Foreign Capital, TR8 and Data was prepared in TR9 Regions with the help of Microsoft Office Excel program.
The obtained data were evaluated using the simple linear regression analysis method.

The boundaries of the research were determined under three headings: region, time, and sector. TR8 and TR9 regions within the scope of NUTS
were selected as the region, data prepared for the years 2001-2020 (domestic-foreign) were selected as the sector, and the agriculture sector, which
is one of the five main sectors (energy, services, manufacturing, industry, and agriculture), was selected as the sector. Closed companies owned
by domestic and foreign capital and canceled incentive certificates were not taken into account, only active and completion visa records were
used.

Findings

As a result of the analyses carried out within the scope of the study; After 2000, the number of incentive certificates issued for domestic investors
in the agricultural sector in Turkey increased gradually, and also in the TR8 Region, while this increase was slower in the TR9 Region. While
there was a positive relationship between the number of incentive certificates issued for domestic investors in Turkey and employment, TR There
is a positive relationship in the 8 Region, but there is no significant relationship in the TR9 Region, there is no positive relationship between the
number of incentive certificates issued for foreign investors in Turkey and employment and the employment created by the number of incentive
certificates issued for foreign investors in the TR8 Region. The results revealed that it does not have a significant effect, the employment increase
rate of domestic investors is more positive than the employment created by foreign investors, and there are no foreign investors in the TR9 Region.

Conclusion and Discussion

Although it has been observed that the regional imbalances in Turkey have tended to decrease from time to time in terms of various criteria
between the years 2001 and 2020, the retreats in the policies pursued to close the interregional development gaps in recent years and especially
the instabilities in the neighboring countries in the southeast and east of Turkey are of priority. It affects the underdeveloped regions of Turkey.
Incentive policies alone are insufficient to attract investments.

While the positive impact on investments has been seen as a result of the reconsideration and correction of incentive policies and regulations
throughout the historical process, physical regional plans also emerge as an important tool today to attract investments, especially to
underdeveloped regions, and to reduce interregional imbalance. To realize regional and economic development in terms of the economic
development of cities and regions, the approaches in regional plans are very important to establish their connections with capital and increase their
market power. If target and implementation integrity are not established between these upper-scale regional and spatial plans and lower-scale
plans, regional imbalances will gradually increase and economic development problems will occur. While regional plans increase the
competitiveness of that region, development is also achieved on a national scale. Therefore, the development approaches to be suggested when
making regional planning will guide investors in the decision-making phase and will be a support tool to eliminate inter-regional imbalances and
achieve equal development goals. Inter-institutional coordination and determination of institutional capacities in upper-scale plans will
enable important problems to be overcome at a lower scale. To ensure coordination, central and local government institutions must work in
cooperation. The regions in the country should be considered as a whole, and physical plans should be made for each region. The incentives
received by regions and sectors should be determined, and decisions should be made at the physical planning stage according to these priorities.
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Giris

Diinyadaki {ilkeler sosyal, bolgesel ve ekonomik kalkinmalarini gerceklestirebilmek icin yeni ekonomik politikalar
gelistirmektedirler. Ulkelerin bu politikalar1 gelistirirken kullandiklar1 araclardan biri devletin ekonomik miidahalelerde kullandig1
yatirnm tegvikleridir. Tegviklerin; genellikle iilke sanayisini tesis etmek, korumak ve rekabete hazir hale getirmek, iilkenin
uluslararasi alanlarda yasanan degisim ve gelismelere uyum saglayabilecek duruma gelmesini saglamak, bolgelerarasi gelir dagilimi
adaletsizligini ve dengesizliklerini gidermek, ihracati artirmak, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek (Duran, 2003), sermayeyi tabana
yayarak rasyonel kaynak dagilimimi saglamak (Duran, 2003; Biiylikuruay, 1993), ekonomik ve sosyal kalkinmay1 saglamak
(Biiylikuruay, 1993; Korkmaz vd., 1989; Duran, 2003), bolgesel kalkinmay1 saglamak, yatirimlar i¢in kaynaklarda riski azaltmay1
saglamak, ekonomide uluslararasi rekabeti saglamak (Korkmaz vd., 1989), dogal kaynaklardan yeterli 6l¢iide yararlanilmasini
saglamak (Altinyaldiz, 1992), istihdam yaratmak ve issizligin azaltilmasini saglamak (Karakoyunlu, 1997; Duran, 2003) i¢in
uygulandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de tesvik politikalar1 Cumhuriyet doneminden giiniimiize degin birgok degisiklige ugramis ve yatirimlari desteklemek
amactyla farkli donemlerde farkli tegvik tedbirleri uygulanmistir. Bu tesviklerin farkli bolgelerde yatirimlart uyarip uyarmadigi ve
sonuclarmin ne oldugunun tespiti, tesvik uygulamalarindaki basarinin sorgulanmasi ve yeniden gdzden gegirilmesi gerekliliginin
degerlendirilmesi konusunda ¢ok 6nemlidir.

Yatirim tesvik belgesi, genel bir tanimlamayla, yatirimcilarin adina diizenlenen ve devletin sagladigi desteklerden yararlanma
imkan1 saglayan bir belgedir. Tiirkiye’de yatirnmlarin desteklenmesi icin yerli ve yabanci sermayeye verilen tesvikler igin
diizenlenen yatirim tesvik belgeleri konusunda yiikiimlii mercii T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Tesvik Uygulama ve Yabanci
Sermaye Genel Mudiirligii’diir.

Bu calisma kapsaminda; Tiirkiye’de, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasina gére TR8 ve TR Bélgeleri 6zelinde 2001-2020
yillar1 arasinda tarim sektériinde diizenlenen yatirim tesvik belgeleriyle (yerli sermaye ve dogrudan yabanci sermaye) degisen tesvik
politikalar1 arasindaki iligki analiz edilerek degisen tesvik politikalarinin yatirimlari uyarip uyarmadigini, istihdami artirip
artirmadigini analiz etmek ve degerlendirmek amaglanmustir.

Calismanin yontemi olarak Tiirkiye’deki yatiim tesvik sistemi ve uygulamalar agisindan niteliksel bir arastirma yontemi
kullanilirken, mevcut durumu ortaya koymak igin ise niceliksel bir arastirma yontemi kullanilmigtir. Farkli sistemler uygulanarak
giiniimiize kadar gelen tesvik sistemi ve uygulamalari siyasi ve ekonomik degisimler de gz dniine alinarak tarihsel siire¢ icerisinde
ele alinmistir. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii’niin hazirladig
verilerden elde edilen, 01.01.2001 — 31.12.2020 tarihleri arasinda diizenlenen ve Bakanligin internet sitesinden elde edilen, YTB
tablosundaki yerli ve yabanci sermaye tiirlerinde belge adedi ve istihdam miktar1 verilerinden yararlanilarak, Tiirkiye’deki IBBS
(Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi) ’ye gore Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 Araliklarinda, Avrupa Birligi (AB) uyum
siirecinde olusturulan IBBS’ye gore TR8 ve TR9 Bolgelerinde Microsoft Office Excel programi yardimiyla veriler hazirlanmistir.
Elde edilen veriler basit dogrusal regresyon analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin siirlari bolge, zaman ve sektor olarak {i¢ sinirlayict altinda belirlenmistir. Bolge olarak AB uyum siirecinde
olusturulan IBBS kapsaminda TR8 ve TR9 bolgeleri, zaman olarak 2001 — 2020 yillar1 igin hazirlanan veriler (yerli-yabanct), sektor
olarak ise bes ana sektorden (enerji, hizmetler, imalat, sanayi ve tarim) tarim sektorii segilmistir. Yerli ve yabanci sermayeye ait
kapatilan sirketler ve iptal edilen tesvik belgeleri dikkate alinmamis, sadece aktif ve tamamlama vizesi yapilmis kayitlar
kullanilmastir.

TR8 Bat1 Karadeniz; TR81 Zonguldak Alt Bolgesi (TR 811 Zonguldak, TR 812 Karabiik, TR 813 Bartin), TR 82 Kastamonu Alt
Bolgesi (TR 821 Kastamonu, TR 822 Cankiri, TR 823 Sinop), TR 83 Samsun Alt Bolgesi (TR 831 Samsun, TR 832 Tokat, TR 833
Corum, TR 834 Amasya), TR9 Dogu Karadeniz ise; TR 90 Trabzon Alt Bolgesi’nden (TR 901 Trabzon, TR 902 Ordu, TR 903
Giresun, TR 904 Rize, TR 905 Artvin, TR 906 Giimiishane) olusmakta ve ¢aligma tiim bu alt bdlgeleri kapsamaktadir.

Calismanin konusuyla ilgili literatiir aragtirmasi yapildiginda; tesvik sistemlerini, politikalarimi ve yasal diizenlemeleri inceleyen
calismalar (Saridz, 2006); (Ince, 2008); (Noyan, 2016); (Ersungur ve Takim, 2018); (Eser, 2011); (Oz ve Buyrukoglu, 2015);
(Basaran, 2019); (Cevik, 2019); (Coban, 2019); (Engin, 2019); (Evliyaoglu, 2019); (Kolay, 2019); (Demir Deda, 2020); (Ince,
2020); (Y1lmaz, 2020); (Bolkan, 2010); yatirim tesviklerinin hangi faktorler tarafindan belirlendigini inceleyen ¢aligmalar (Yavan,
2012); (Seving, 2014); (Celebi, 2017); (Celik, 2017); tesvik belgesi almig yatinmlar sektorler ve bolgeler araciligiyla inceleyen
calismalar (Misirhioglu, 1981); (Yavan, 2006); (Tezel, 2014); (Temir, 2019); (Yolcu, 2019); (Altay, 2020); firmalarin yatirim
tesviklerinden yararlanma durumlarini ve sonuglarim inceleyen calismalar (Ozdas, 2009); (Kilig, 2015); (Dalkilig, 2017); (Celik,
2018); (Ekinci Hamame1 ve Kahreman, 2020); (Koseoglu, 2019); (Yayar ve Demir, 2012); (Bernini ve Pellegrini 2011); (Erden ve
Karagay Cakmak, 2005); uygulanan politikalarin ekonomik geligsmeler iizerindeki etkisinin istenilen dogrultuda olup olmadigini
inceleyen ¢aligmalar; (Yavan, 2011); (Aytag, 2019); (Gerni vd., 2015); (Bartik, 2018); (Petrakis, 2012); tesviklerin ve yatirimlarin
illerin kalkinmasi, bolgesel gelismislik, iiretim ve istihdama katkismni inceleyen ¢aligmalar (Organ, 1998); (Kaynar, 2001); (Ozkok,
2009); (Alyu, 2009); (Cinar, 2013); (Unsald1, 2006); (Oztiirk ve Aktar, 2009); (Uziimcii vd., 2018); (Efe, 2020); (Oz ve Buyrukoglu,
2015); (Gabe ve Kraybill, 2002); tesvik belgeli yatirimlarla istihdam arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin (Demirli ve Biber,
2018); (Tomo, 2020); (Baykul ve Isden, 2019); (Teker, 2019); (Selim vd., 2014); (Cift¢i ve Kog, 2013); (Adamek ve Rbykova,
2015); (Yavuz, 2010); (Peters ve Fisher, 2004); (Alic1, 2019); (Yanikkaya ve Karaboga; 2017); (Zanbak ve Ozdemir, 2019);
(Karaalp, 2014); (Schalk ve Untiedt, 2000); yatirim tesviklerinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina etkisini inceleyen
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caligmalar (Cleeve, 2008); (Kokkinou ve Psycharis, 2004); (Klemm ve Parys, 2009); bolgesel yatirim tesviklerinin bolgesel
kalkinma ve bolgesel ekonomik biiyiime {izerine etkilerini inceleyen ¢aligmalarin (Recepoglu ve Deger, 2016); (Demirtas ve Aksel,
2018); (Sahin ve Uysal, 2011); (Ticknell ve Dicken, 1993); (Fisher ve Peters, 1998); Karagay-Cakmak ve Erden, 2004); (Ayele,
2006); (Gorin, 2008); (Ali ve Hassan, 2008); (Mehralizade, 2019); (Giilmez ve Yalman, 2010); (Akan ve Arslan, 2008); (Yavan,
2011); (Bondoni ve Greenbaum, 2007) agirlik kazandigi tespit edilmistir.

Literatiir kapsaminda Tiirkiye’de 2000 yili 6ncesi yapilan ¢alismalara bakildiginda; tesvik sistemlerinin sektorlere gére segici
davranmasi gerektigi, genel tesvik araclartyla tiim yatirimlarin desteklenmesinin miimkiin olmadigi sonuglarina erigilmistir. Yapilan
tiim ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda 2001-2018 yillar1 kapsaminda YTB basina diisen istihdam sayisinin diistiigii, personel
basina yapilan harcama tutarlarinin artmasryla 2012 yilindan sonra bu diisiisiin daha da hizland1g1 gortilmektedir.

Literatiirde Tiirkiye’de 2000 yili sonrasinda yapilan ¢alismalarda ise; tesvik politikalarinin tarim sektoriinde bazi boélgeler i¢in
yeterli diizeyde oldugu, sabit yatirim verileri kullanilarak tesvik sistemi kapsamiin artiritlmasi gerektigi, tesvik politikalarinin
makro diizeyde etkisiz kaldig1 ve diizenleme asamasinda bolgeleri kendi basina degil komsu bolgelerin 6zellikleriyle beraber
diistiniilmesi gerektigi, yatirimlar i¢in huzur ve giivenin saglanmasiyla beraber olusturulacak bir tesvik sisteminin hem yararlanacak
firma sayisin1 hem de istihdam oranini yiikseltecegi, tesvik sisteminin yapisi ve desteklerle ilgili gogu yatirnmcinin bilgi sahibi
olmadig, yatirim tesviklerinin bolgesel gelismislik farklarinin giderilmesinde bir etkisinin bulunmadigi sonuglarina erisilmistir.
Yapilan tiim ¢aligmalarda paralel sonuglara erisildigi goriilmektedir. Yabanci literatiire bakildiginda da daha ¢ok tesvik belgeli
yatirimlarla istihdam arasindaki iligkiyi, yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma ve bolgesel ekonomik biiyiime tizerine etkilerini
ve yatirim tesviklerinin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina etkisini inceleyen ¢alismalarin agirlik kazandig1 goriilmektedir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Aciklamalar

Yatirim, basit anlamda bir emek sonucu elde edilen ve gelecekte deger kazanmasi ya da kazang getirisi beklenen sey olarak
tanimlanabilir. Iktisat biliminde ise yatirim bir ekonomide belirli bir dosnemde mevcut sermaye mallar1 ve teghizatina yapilan
eklemeler (Dinler, 1998), ya da bagka bir ifadeyle yeni sermaye mallari i¢in yapilan (Abel ve Bernanke, 2001) {ilkenin gelecekteki
iiretim kapasitesini artirict (Tunca, 1999) harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Yatirimlar, yerli ve yabanct olmak iizere iki farkli
sermaye tarafindan yapilabilir. Yerli ve yabanci yatirimlar devletler tarafindan farkli sekillerde tesvik araglari kullanilarak
artirilmaya caligilmistir. Yatirnm tegvikleriyle bazi sektor veya bolgelere yonlendirmek amaciyla belirli kurulus veya gruplara
ekonomik avantajlar saglanmaktadir (James, 2013).

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisinin sermaye birikimi oldugu ve bunun i¢in de yatirimlarin artirtlmasi gerektigi cok defa
vurgulanmigtir (Smith, 1776; Harrod,1939; Domar, 1946; Perroux, 1950; Solow, 1956; Romer, 1986; Lucas,1988; De Long ve
Summers, 1991; Barro ve Salai Martin, 2004).

1960’11 yillardan itibaren bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak ve bolgesel kalkinmayi saglamak i¢in tegviklerin ekonomide
onemli bir yer almasi gerektigi birgok uzman tarafindan ifade edilmistir (Armstrong ve Taylor, 2000; Peters ve Fisher, 2004).
Ozellikle az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde daha fazla goriilen bolgesel dengesizlikler (Chaudhuri ve Holbrook, 2001)
kamu tarafindan tesvik uygulamalariyla (finansal, mali, vergisel ve diger) giderilmeye caligilmistir. Ulkeden iilkeye ve zamanla
degisen tesvik politikalarinin etkinligi konusunda yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda tegviklerin olumlu ve
olumsuz etkilerine yonelik farkli {ilkelerde farkli sonuglar elde edilmistir.

Tesvik uygulamalarinin bolgesel kalkinma iizerindeki etkilerini inceleyen bazi ¢alismalarda tesviklerin bolgesel dengesizlikleri
giderdigi ve bolgesel istihdam artiglar1 sagladigi sonuglarina ulagilirken (Schalk ve Untiedt,,2000; Rabasa ve Chalk, 2001; Tung ve
Cho, 2001; Gabe ve Kraybill, 2002; Erden ve Karagay Cakmak, 2005; Bondonio ve Greenbaum, 2007; Akan ve Arslan, 2008;
Cleeve, 2008; Tekin, 2009; Klemm ve Parys, 2009; Giillmez ve Yalman, 2010; Yavuz, 2010; Van Parys ve James, 2010; Bernini ve
Pellegrini, 2011; Petrakis, 2012; Karaalp, 2014; Selim vd., 2014; Adamek ve Rbykova, 2015; Chaurey, 2016; Dicken ve Ticknell,
2016, Bartik, 2018; Koseoglu, 2019) bazi ¢aligmalarda ise tesviklerin olumlu bir durum yaratamadigi konusundaki sonuglara da
ulasilmigtir (Ali ve Hassan, 2008; Gorin, 2008; Yavan, 2011; Sahin ve Uysal, 2011; Ayele, 2006; Demirtas ve Aksel, 2018; Alici,
2019; Yanikkaya ve Karaboga, 2017). Bu caligmalarda farkl: iilkelerde elde edilen farkli zamanlardaki farkli sonuglar tegvik
sistemlerinin farkl tilkelerdeki ekonomik yapinin degisiminden kaynaklanabilmektedir.

2. Tiirkiye’de Yatirim Tesvik Politikalarinin Tarihgesi

Tiirkiye’de yatirim tesvik uygulamalart Osmanli déneminden beri uygulanmaktadir. Cumhuriyet'in kurulusundan giliniimiize kadar
gelinen siirede Tiirkiye’de uygulanan kalkinma programlari incelendiginde; bolgesel gelismiglik farklarinin giderilmesi ve mevcut
kaynaklarin etkin kullaniminin her zaman giindemde yer aldig1 ve farkli donemlerde farkli tesvik uygulamalarinin uygulandigi
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de tesvik programlarinin uygulanmasiyla ilgili diizenlemeler Cumhuriyet donemi Oncesinde
baslamaktadir. Yatirim tegvik belgeleri ise yatirimlarin devlet tarafindan desteklenmesi amaciyla Tiirkiye’de 1968 yilindan itibaren
diizenlenmeye baglamistir (Ozkok, 2009). 1913°te ¢ikartilan Tesvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkatiyle baslayan yasal siirec, farkli
sistemler uygulanarak giiniimiize kadar gelmistir.

1923 yilinda Izmir’de toplanan Birinci iktisat Kongresinde alinan kararlar sonucunda 1055 sayili Tesvik-i Sanayi Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu kanunla 6zel firmalara birtakim tesvikler verilmistir (Coskun, 1983). Tesvik-i Sanayi Kanunun ¢ikisindan sonra Birini
Diinya Savaginin baglamasiyla iilkede yaganan ekonomik ve siyasi krizler nedeniyle yasadan beklentiyi karsilayamamigtir. 1923
sonrast savagin bitmesiyle birlikte 1929 yilina kadar tarimin ekonomide agirlikli olarak yer kapladigi donem olmustur. Bu donemde
tarimsal alanda kalkinmalar1 destekleyecek mekanizmalar kurulmustur ve tarimsal faaliyetler desteklenmistir (Cakic, 2013). 1923-
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1929 déneminde 6zel sektdriin devlet kontroliinde oldugu bir ekonomi politikast izlenmistir. 1930 yilinda ikinci Sanayi Kongresi
diizenlenmis, sanayi planlari hazirlanmig ve milli sanayiyi gelistirmek igin 6nlemler alinmigtir (Afsar, 1999). Demiryolu, elektrik,
su, tramvay gibi kamu hizmetleri sayilan alanlarda faaliyet gosteren yabanci sermayeli kuruluslarin bircogu devletlestirilmistir
(Ergakar, 2005).

1932-1950 yillart arasinda devletin ekonomideki agirligi daha da artmis ve karma ekonomik diizen benimsenmistir. 1934 yilinda
esnaf ve sanatkarlara kredi destegi saglamak amaciyla iller Bankasi kurulmustur. 1945 yillarina gelindigi zaman liberal bir
ekonomik politika benimsenmeye baglanmis ve 6zel sektdr yatirimlar: dncelik kazanmistir. Bu politika dogrultusunda 6zel sektore
kredi olanaklar1 saglanmis, girisimciler yatirima 6zendirilmis, hazine kaynaklari ekonomiye aktarilmis, 6zel sektdriin giremeyecegi
biiyiik 6lcekli yatirimlara kamunun girmesiyle altyap: yatirimlart hizlanmistir (Altinyaldiz, 1992).

1950-1960 doneminde hem yerli yatirnmcilarin desteklenmesi hem de yabanci sermaye ¢ekmek amaciyla liberal ekonomi politikasi
izlenmistir (Asikoglu, 1988). 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de yabanci sermayeye karsi daha olumlu bir yaklagim igerisine
girilmistir (Bal ve G6z 2010). Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda ve ¢ok partili ddnemde farkli bir yol izlenmis ve 1960 yilmma kadar
bu donemde Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve Petrol Kanunu’yla yabanci sermayenin yatirimlari tesvik edilmistir. Fakat
sermaye kapsamini dar tutmasi, para transferlerine smirlamalar koymasi gibi sebeplerle yeterli sayida yabanci sermaye akimi
saglayamamustir (Uras, 1979). 18 Ocak 1954 tarihinde kabul edilen 6224 sayili Kanun ¢ikarilmigtir. Bu kanunla yabanci sermayeye
birgok kolayliklar taninmigtir. Bu Kanun 17 Haziran 2003 tarihine kadar yiiriirliikte kalmigtir. 1950-1960 déneminde devletin yol,
baraj ve enerji altyapr yatirimlarina 6énem verdigi ve 6zel sektor yatirnmlarinin Marmara ve Ege Bdlgelerinde yogunlastigi,
goriilmektedir. Kalkinma planlarinin yapilmaya baglandigi bu dénemde DPT kurulmus ve 1963 yilindan itibaren bes yilda bir
kalkinma planlar1 hazirlanmustir.

1963 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde planli donem olarak adlandirilan yeni bir donem baslamustir. Yapilan planlarda
yabanci sermayeye ihtiya¢ ortaya ¢ikmis ve uygulanacak politikalarla yabanci sermayenin girisini kolaylastirip iilke ekonomisine
katkisinin artmasi1 amaglanmistir. Yabanci sermayenin ¢alisma sartlari daha etkin bir hale getirilmis, giimriik muafiyetleri ve yatirim
indirimleri gibi imkanlar saglanmigtir (Candemir, 2006). Beser yillik olarak olusturulan kalkinma planlarinda ekonomi igin sanayi
oncii sektor olarak belirlenmistir. Planli donemin ilk yillarinda ithal ikameye dayali sanayilesme, yerli iiretimi destekleyen ve ithalati
yasaklayan bir yap1 benimsenmistir. Bolgelerarasindaki gelismislik farkini azaltmak i¢in hem 6zel hem de kamu sektoriinii iceren
bir ekonomik model olusturulmustur (Yavan, 2011). Sanayi i¢in gerekli orta ve uzun vadeli finansman ihtiyacinin karsilanmasi igin
Sinai Yatirnm ve Kredi Bankasiyla Devlet Yatirim Bankasi kurulmustur (Afsar, 1999). 1967 yilina kadar ¢esitli kamu kurumlari
tarafindan yiiriitiilen tegvik tedbirleri, 28 Temmuz 1967 tarihinde bagimsiz bir birim olarak Bagbakanliga bagl olarak "Yatirimlar
ve Ihracat1 Gelistirme ve Tesvik Biirosu"nda toplanmistir. Daha sonra 12585 sayili Kararnameyle yeni tesvik dnlemlerini iceren
“Tesvik Belgesi” uygulamasma gegilmistir. 1968 yilinda 22 il KOY (Kalkinmada Oncelikli Yé&reler) ilan edilerek desteklenmesi
uygulamasina gec¢ilmistir.

1973 yilinda diinyada yasanan petrol krizi hem sanayilesmeyi hem de déviz akisini olumsuz etkilemistir (Asikoglu, 1988). 1974-
1979 yillarinda Tirkiye’den sermaye ¢ikist olmaya baslamistir (Ergakar, 2005). Bu dénemin sonlarina dogru politik ¢ekigsmelerin
yasandig1 ve ekonomide gerilemenin oldugu gozlenmistir. I¢ pazarda petrol, seker, sigara, yemeklik yag gibi temel mallarin
temininde bile biiyiik zorluklar yasanmistir. Kamunun girisimciligine 6nem verilmis ve 6zel kesimden kamuya fon aktarilmasi
Ongorillmiistiir (Afsar, 1999). Diinya ¢apinda yasanan krizler, iilke i¢inde yasanan ekonomik sorunlar, artar dig borg, doviz krizi
gibi nedenlerden dolay1 yatirim tesvik programlarinda istenilen sonuglar alinamamig ve sonrasinda 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlar1 agiklanmistir. Bu kararlar dogrultusunda disa a¢ilma yoniinde bir politika izlenmeye baglanmstir. 25 Ocak 1980 tarihinde
Bagbakanliga bagli olarak kurulan Yabanci Sermaye Dairesi, Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii ismi 6nce 1991°de DPT’ye,
1994°te ise Hazine Miistesarliginin biinyesine katilmistir.

1985-1994 doneminde yatirimlari ve ihracati tesvik etmek amaciyla giimriik muafiyeti, tegvik primi, yatirim indirimi, doviz tahsisi,
KDV erteleme, tasinma destegi, satici kredisi, insaat harci istisnasi, orta ve uzun vadeli kredilerle ilgili diizenlemeler yapilmistir
(Camur, 1991). 1990-1994 doneminde yatirim ve ihracatin 6zendirilmesine dair 6nlemlerde dogrudan 6deme seklindeki devlet
yardimlarinin yerini dolayli yardimlara biraktigi goriilmektedir. 1994 yilinda tesviklerde tiim bolgeler sanayi kusagi sayilmis ve
esit oranda tesviklerden faydalandirilmistir. 1998 yilinda tesvik uygulamalarinda bu uygulamadan vazgecilmis ve geligsmis, normal,
KOY adi altinda smiflandirma yapilarak tesvikler belirlenmistir (Sar1idz, 2006). 2000°li yillarin basinda tesvik sisteminin
degistirilme siireci baslamis ve 2004 yilinda 5084 sayili Yatirim ve Istihdami Tesvik Yasastyla diizenlemeler yapilmistir. 5084
sayili Kanun kapsamindaki iller Sekil 1° de yer almaktadir.
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Sekil 1. 5084 Sayili Kanun Kapsamindaki Iller

[1] 2001 YLI FERT BASINA GSYIH TUTAR! 1500 SDAN
DUSUK OLAN ILLER
KALKINMADA ONCELIKLI YORE KAPSAMNDAKI
DIGER WLER

Kaynak: T.C. Bagbakanlik DPT Miistesarlig1, 2011

36 ilde baslatilan tesvik uygulamalar1 2005 yilinda 5350 sayili kanunla yapilan degisiklikle 49 ile genisletilmis ve bu iller Sekil
2’de belirtilmistir. 2009 yilinda kentlerin potansiyellerine gore tekrar hazirlanmistir (T.C. Bagbakanlik DPT Miistesarligi, 2011).

Sekil 2. 5350 Sayili Kanunuyla Tesvik Kapsamina Alman Tller

2001 YILI FERT BASINA GSYM DEGER!
= 1500 STAN DUSUK OLAN ILLER

. 2003 YiLI SOSYO-EXONOMIK GELISMISLIK
ENDEXS DEGERI NEGATIF OLAN ILLER

[: KALKINMADA ONCELIKLI YORE KAPSAMINOAK]
OIGER ILLER

Kaynak: T.C. Bagbakanlik DPT Miistesarligi, 2011

16 Temmuz 2009 tarih ve 15199 sayili Yatiim Tesvik Sistemiyle kentlerin potansiyelleri dikkate alinarak tesvik ve siibvansiyonla
desteklenen yeni bir sistem ortaya konulmustur. Sekil 3°te goriildiigii iizere 81 ilin tamami sosyal ve ekonomik gelismislik agisindan
4 bolgeye ayrilmistir (Karabigak, 2013).

Sekil 3. 15199 Sayili yatirim tesvik sistemiyle olusturulan Diizey 2 IBBS bolgeleri

B 1 CERECE GELISMIG DUZEY 2 BOLGELER
[ 1 DERECE GELIIMIS DUZEY I BOLGELEMI
3 DERECE GELISMIS DUZEY 2 BOLOELERI
B 4« DERECE GELISMIS DUZEY 2 BOLOELER

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2012

2012 yilinda ise halen yiiriirliikteki bagka bir sistem hazirlanmigtir. Haziran 2012°de uygulanmaya baslayan “Yeni Tegvik Sistemi”
en kapsamli tesvik sistemidir. Kalkinma Bakanligi tarafindan il bazinda ayr1 ayri belirlenen 61 sosyal gelismislik kriteri baz alinarak
6 kademeli yeni bolgesel harita Sekil 4’teki gibi hazirlanmigtir. Her bolge igin destek konusu sektor ve yatirim tutart belirlenmistir.
Avantajlar 1. bolgeden 6. bolgeye dogru yiikselmektedir. 2012 yilindan sonra da zaman zaman yapilan ilavelerle 6zellikle sanayi,
enerji ve teknoloji alaninda tegvik sistemi gelistirilmek istenmistir (Y1lmaz, 2017; T.C. Ekonomi Bakanligi, 2012). 2004 ve 2006
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yillarinda 3 ¢esit destek unsuru varken, 2009 yilindaki diizenlemeyle 5, 2012 yilindaki mevcut diizenlemeyle de 8 olmustur (Y1ilmaz,
2017). 2016 yilindan sonra “Cazibe Merkezleri Program1” gibi ek paketlerle bu diizenlemelere ilave yapilmistir (Karabigak, 2013;
T.C. Ekonomi Bakanligi, 2012).

Sekil 4. 3305 Sayili yeni tegvik sistemi hazirlanan 6 kademeli yeni bolgesel harita

Wecoee o voe

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2012

Tiirkiye’deki yatirim tegvik politikalarina bakildiginda; bu politikalarin hem dig hem de i¢ dinamikler olarak ekonomik ve siyasi
krizlerden etkilendigi, buna ragmen hem yerli yatirimery1 desteklemek hem de yabanci yatirimery: iilkeye ¢ekmek konusunda her
donem tesvik diizenlemelerinin dnceki hatalardan ders ¢ikarilarak gelistirildigi degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Ozellikle
bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve bolgesel kalkinmayi hizlandirabilmek amaciyla verilen tegviklerin tek basina yeterli olmasa
da iilke i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz ettigi sylenebilir.

3. Tiirkiye’deki Tesvik Diizenlemelerinin Karadeniz Bolgesi’nde TR8 ve TR9 Alaninda Tarim Alaninda Yerli
ve Yabanci Sermaye I¢in Diizenlenen Tesvik Belgeli Yatirimlara Etkisi

Tesvik belgeli yatirimlarin Tiirkiye’de hangi bolgelerde ne diizeyde oldugunun saptanabilmesi ve degerlendirilmesi tesvik
politikalarmin sorgulanmasi1 ve gelistirilmesi anlaminda bilyilk énem tasimaktadir. Bu c¢alismada 6rnek alan olarak segilen
Karadeniz Bolgesinde TR8 ve TR9 Bolgelerinde tesvik belgeli yerli ve yabanct sermaye yatirimlarinin ne diizeyde oldugu ve ne
kadar istihdam yaratabildiklerine dair bir ¢alisma literatiirde bulunmamaktadir.

Calisma kapsaminda Karadeniz Bolgesi’nde TR8 ve TR9 alaninda tarim alaninda yerli ve yabanci sermaye yatirimlari i¢in tarim
sektoriinde diizenlenen yerli ve yabanci sermaye tarafindan alman yatirim tesvik belgesi adetleri ve bu belgelerle yaratilan toplam
istihdam miktarlar1 degisimleri, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirligii’ niin
hazirladigr 01.01.2001 — 31.12.2020 tarihleri arasinda yerli ve yabanci sermaye adina diizenlenen yatirim tesvik belgeleri
tablosundan yararlanarak hazirlanmigtir. Tarim sektoriinde yatirim tesvik belgelerinin (YTB) ve toplam istihdam degerlerinin 2001-
2020 yillar1 arasindaki yillar itibariyle i¢in hem Tiirkiye’deki hem de TR8 ve TR9 alanlar1 igin degisimini gorebilmek ve
karsilagtirabilmek amaciyla grafikler olusturulmustur. Basit dogrusal regresyon analizi yontemiyle tesvik belgeli yatirimlar ve
yarattig1 istthdamin degerlendirmesi yapilmistir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi tegvik diizenlemelerinin tarihgesine bakildiginda yasal diizenlemelerin degismesi agisindan 2004, 2005,
2009, 212 ve 2016 yillarinin kirilma noktalar1 oldugu s6ylenebilir. Bu diizenlemelerden sonra tarim sektoriinde tesvik belgelerinin
ve istihdamin artip artmadiginin da hem Tiirkiye toplami hem de TR8 ve TR9 Bolgeleri i¢in degerlendirmesi yapilmistir.

TR8 ve TR9 Bolgelerinde 2001-2020 yillar1 arasinda alman YTB sayisinin illere gore dagilimina bakildiginda; en fazla Samsun
(30-39 adet) ve Tokat (20-29 adet) illeri igin yerli yatirimci tarafindan bagvuru yapildigi gériilmektedir. Bu bolgedeki illerden
Giresun ilinde ise YTB i¢in hi¢ bagvuru yapilmadig1 goriilmektedir. Yabanci yatirimer tarafindan ise sadece Samsun ilinde (0-9
adet) YTB i¢in bagvuru yapildigi goriilmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. TR8 ve TR9’da 2001-2020 Yillart Arasinda Alinan YTB Sayisinin illere Gére Dagilimi

Kastamonu

TR82

@
Samsun

TR83

°
Cankin

Corum

W Yabanci . Yerl

O 1.9 Adet O 10-19 Adet O 20-29 Adet Q 30-39 Adet

TR8 ve TR9 Bolgelerinde 2001-2020 Yillar1 Arasinda Alinan YTB’lerdeki toplam istihdam sayisinin illere gore dagilimina
bakildiginda; en fazla diizenlenen YTB’lerdeki istihdam sayisinin yerli yatirimer tarafindan Samsun ve Tokat illerinde (500+ kisi)
gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bu bolgedeki illerden Giresun ilinde ise YTB i¢in hi¢ bagvuru yapilmadigi ve dolayisiyla YTB istihdam sayisi bulunmadigi
goriilmektedir. Yabanci yatirimei tarafindan ise sadece Samsun ilinde (50-249 kisi) icin YTB bagvurusu yapildigi goriilmektedir
(Sekil 6).

Sekil 6. TR8 ve TR9’da 2001-2020 Yillar1 Arasinda Alman YTB’lerdeki Toplam Istihdam Sayisinin llere Gore Dagilimi

..

arabuk

Kastamonu

@ Trabzon

Cankirt
Giresun

Wl Yabanci . Yerh

O 1-49 Kigi (Kugok igletme) O 50-249 Kigi (Orta igletme) O 250-499 Kisl (Byok Isletme) Q 500+ Kigi (Makro Isietme)

3.1. Tiirkiye 'de Tesviklerin Tarim Sektoriinde Olusturulan Tesvik Belgeli Yatirimlara ve Istihdama Etkisi

Caligma kapsaminda oncelikle Tiirkiye’de tarim sektoriinde yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in diizenlenen toplam YTB adetleri,
istihdam arti1 ve iligkisi degerlendirilmis, daha sonra TR8 ve TR9 Bolgelerindeki sonuglarla karsilastirilmasi yapilmigtir. Bunun
i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi, bir bagimh degiskenin bir veya daha fazla
bagimsiz degiskenle iliskisini modellemek igin kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu regresyon modeli, veri setindeki bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerini 6lgmek ve gelecekteki olaylar tahmin etmek amaciyla kullanilabilir. Bagiml
degisken genellikle siirekli bir degerdir, bagimsiz degiskenler ise bagimli degisken tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen 6zellikler veya
faktorlerdir. Bu analizde, bagimli degiskenimiz "YTB istihdami" olarak belirlenmistir. Yani, istthdamdaki degisikliklerin neyin
etkiledigini anlamak {izerine kurgulanmistir. Bagimsiz degiskenimiz ise "YTB adetleri" olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, YTB
adetlerindeki degisikliklerin YTB istihdamu iizerindeki etkisi incelenmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmasi uygun
bulunmustur. Tiirkiye’de tarim sektdriindeki tesvik belgeli yerli ve yabanci yatirimcilar igin diizenlenen tesvik belgelerindeki
yatirimlar ve istihdam arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla grafikler olusturulmus, daha sonra basit dogrusal regresyon
analiziyle bu iligki degerlendirilmistir (Sekil 7, Sekil 8, Sekil 9, Sekil 10 ve Tablo 1).
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Sekil 7. Tirkiye’de Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB

Adetleri (2001-2020)

Sekil 8. Tirkiye’de Tarim Sektériinde Diizenlenen YTB
Istihdam Sayilar1 (2001-2020)
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Tablo 1. Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB Adetleri ve Istihdami (2001-2020)

Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB Adetleri

Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB Istihdam
Sayilari

Yil Zfégt) Xg:tr)‘c’ Yerli YTB istihdam (Kisi) ~ Yabanci YTB istihdam (Kisi)
2001 45 10 2518 210
2002 33 3 2659 1031
2003 50 6 2205 115
2004 40 4 4143 139
2005 60 1 2283 15
2006 41 2 2170 30
2007 68 4 1659 132
2008 68 2 1595 17
2009 64 2 1672 56
2010 213 6 5045 192
2011 94 1 2450 24
2012 51 5 1595 80
2013 64 4 1714 88
2014 52 4 1517 194
2015 127 4 2687 44
2016 125 4 2306 140
2017 232 7 6386 225
2018 276 3 5270 126
2019 370 11 5258 430
2020 973 8 10172 79
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Sekil 9. Tiirkiye’de Tarim Sektériinde Diizenlenen Yerli YTB Istihdam Sayilar1 ve Adetleri Arasindaki liski

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: YERLI_YTB_ISTIHDAM
1.0

08

06

04

Expected Cum Prob

02

00 02 04 08 0g 1.0

Observed Cum Prob

Yerli YTB_Istihdam = 1854,217 + 9,264 * Yerli YTB_Adet

Sabit terim (Constant) 1854,217 ve Yerli_YTB_Adet katsayis1 9,264 olarak belirlenmistir. Her iki katsay1 da istatistiksel olarak
anlamhidir  (p<0,05). Yerli YTB Adet'in standartlastirilmig  katsayist (beta) 0,903'tiir, bu da Yerli YTB Adet'in
Yerli YTB_Istihdam iizerindeki yiiksek etkisini gdstermektedir. Ayrica, Yerli_YTB_Adet'in katsayisinin 95% giiven aralig1 7,082
ile 11,447 arasindadir, bu da bu aralikta gergek popiilasyon parametresinin bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Sekil 10. Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde Diizenlenen Yabanci Istihdam Sayilar1 ve Adetleri Arasindaki iliski

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: YABANCI_YTB_iSTIHDAM
10

Expected Cum Prob

‘0o 032 04 0E 0g 10

Observed Cum Prob

Yabanci_YTB_Istihdam = 86,009 + 18,097 * Yabanci_ YTB_Adet

Sabit terim (Constant) 86,009 ve Yabanci YTB Adet katsayis1 18,097 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, sabit katsay1
86,009 istatistiksel olarak anlamli degildir, (p > 0,05). Ayrica, standartlastirilmis beta katsayis1 0,222'dir. Buda Yabanct YTB_Adet
degiskeninin Yabanci YTB_istihdam iizerindeki etkisinin oldukca diisiik oldugunu gosterir. Ornegin, Yabanci YTB_Adet'in
katsayisinin 95% giiven aralig1 -21,261 ile 57,455 arasindadir. Bu da bu katsaymin gergek popiilasyon parametresinin bu aralikta
bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu gosterir. Ancak, bu istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Yukaridaki analizler sonucunda; 2000 sonrasi Tiirkiye’de tesvik diizenlemelerindeki degisimler sonucunda yillar itibariyle
(6zellikle 2004, 2005, 2009, 2012 ve 2016 sonrasi) tarim sektoriinde yerli yatinimeilar i¢in diizenlenen tegvik belgelerinin giderek
arttigy, yerli yatirimeilar i¢in diizenlenen tesvik belge sayisiyla istihdam arasinda olumlu bir iliski oldugu, yabanci yatirimeilar igin
diizenlenen tesvik belge sayisiyla isttihdam arasinda olumlu bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. TR 8 Bélgesi'nde Tesviklerin Tarim Sektoriinde Olusturulan Tesvik Belgeli Yatirimlara ve Istihdama Etkisi

TR8 Bolgesi’nde tarim sektoriindeki tesvik belgeli yerli ve yabanci yatirimeilar igin diizenlenen tegvik belgelerindeki yatirimlar ve
istihdam arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla grafikler olusturulmus, daha sonra basit dogrusal regresyon analiziyle bu
iligski degerlendirilmistir (Sekil 11, Sekil 12, Sekil 13, Sekil 14 ve Tablo 2).

Sekil 11. TR8 Bolgesi YTB Adetleri (2001-2020) Sekil 12. TRS Bolgesi YTB Istihdam Sayilar1 (2001-2020)
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Tablo 2. TR8 Bolgesi’nde Tarim Sektdriinde Diizenlenen YTB Adetleri ve istihdami (2001-2020)

TRS Bélgesi’nde Tarim Sekibriinde Diizenlenen YTB Adetleri TTRS Bélgesi’'nde Tarim Sektdriinde Diizenlenen YTB Istihdam

Sayilar

Yil Z:c:lgt) Z:g:t‘;c’ Yerli YTB istihdam (Kisi)  Yabanci YTB istihdam (Kisi)
2001 5 1 428 15
2002 2 2 75 0
2003 7 0 340 0
2004 2 0 39 0
2005 7 0 187 0
2006 2 0 186 0
2007 0 0 0 0
2008 1 0 16 0
2009 4 0 17 0
2010 9 0 224 0
2011 2 0 59 0
2012 0 0 0 0
2013 3 0 41 0
2014 2 0 58 0
2015 4 0 97 0
2016 5 1 67 35
2017 15 0 302 0
2018 15 0 174 0
2019 12 0 254 0
2020 21 1 411 8
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Sekil 13. TR 8 Bolgesi’nde Yerli YTB istihdam Sayilar1 ve Adetleri Arasindaki liski

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable; TR8_YTB_YERLI_ISTIHDAM
1.0

Expected Cum Prob

00 02 04 06 08 10

Observed Cum Prob

TR8 YTB Yerli Istthdam = 46,868 + 17,268 * TR8 YTB_Yerli Adet

Analiz sonuglarina gore, sabit katsayr ve "TR8 YTB Yerli_Adet" degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamhdir ¢linkii p
degerleri sirastyla 0.158 ve 0.000'den kiiciiktiir. Bu, her iki katsayinin da TR8 YTB Yerli Istthdam {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu gosterir. Ayrica, "TR8 YTB Yerli Adet" degiskeninin standartlagtirilmis beta katsayisi 0.721'dir. Bu da
TR8 YTB_ Yerli Adet degiskeninin TR8 YTB_ Yerli Istthdam iizerindeki etkisinin olduk¢a yiiksek oldugunu gosterir.
"TR8 YTB Yerli Adet" degiskeninin katsayisinin 95% giiven araligi 9.056 ile 25.481 arasindadir. Bu, bu katsaymin gergek
popiilasyon parametresinin bu aralikta bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu gosterir.

Sekil 14. TR 8 Bolgesi’nde Yabanci YTB Istihdam Sayilar1 ve Adetleri Arasindaki ligki

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TR8_YTB_YABANCI_ISTIHDAM
1,0 -

Expected Cum Prob

0o 02 04 06 0a 10

Observed Cum Prob

TR8_YTB_Yabanci_istthdam = 1.009 + 7.565 * TRS_YTB_Yabanci_Adet

Analiz sonuglarina gore, sabit katsay1 ve "TR8_YTB_Yabanci_Adet" degiskeninin katsayist istatistiksel olarak anlamli degildir
¢linkii p degerleri sirastyla 0.593 ve 0.027'den biiyiiktiir. Bu, bu katsayilarin TR8 YTB_Yabanci Istihdam iizerinde anlamli bir
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etkiye sahip olmadigin1 gosterir. Ancak, "TR8 YTB Yabanci Adet" degiskeninin standartlastirilmis beta katsayis1 0.494'tir. Bu,
TR8 YTB Yabanci Adet degiskeninin TR8 YTB_Yabanci Istthdam iizerindeki etkisinin pozitif yonde oldugunu gosterir.
“TR8 YTB Yabanci Adet” degiskeninin katsayisinin 95% giiven araligi 0.980 ile 14.150 arasindadir. Bu, bu katsayinin gergek
popiilasyon parametresinin bu aralikta bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu gosterir.

Yukaridaki analizler sonucunda; 2000 sonrast TR 8 Bolgesi’nde tesvik diizenlemelerindeki degisimler sonucunda yillar itibariyle
(6zellikle 2004, 2005, 2009, 2012 ve 2016 sonrasi) tarim sektdriinde yerli yatirimcilar i¢in diizenlenen tesvik belgelerinin giderek
arttig1, yerli yatirimeilar igin diizenlenen tesvik belge sayistyla istihdam arasinda olumlu bir iligki oldugu, yabanci yatirimcilar i¢in
diizenlenen tegvik belge sayisina ve yarattig istihdama anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. TR 9 Bélgesi 'nde Tesviklerin Tarim Sektériinde Olusturulan Tesvik Belgeli Yatirimlara ve Istihdama Etkisi

TR8 Bolgesi’nde tarim sektoriindeki tesvik belgeli yerli ve yabanci yatinmeilar i¢in diizenlenen tesvik belgelerindeki yatinmlar ve
istihdam arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla grafikler olusturulmus, daha sonra basit dogrusal regresyon analiziyle bu
iligki degerlendirilmistir (Sekil 15, Sekil 16, Sekil 17 ve Tablo 3).

Sekil 15. TR9 Bolgesi’nde YTB Adetleri (2001-2020) Sekil 16. TR9 Bolgesi’nde YTB Istihdam Sayilar1 (2001-2020)
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Tablo 3. TR9 Bolgesi’nde Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB Adetleri ve Istihdami (2001-2020)

TRY Bolgesi’nde Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB Adetleri (2001-  TR9 Bolgesi’nde Tarim Sektoriinde Diizenlenen YTB Istihdam

2020) Sayilar1 (2001-2020)

Yil Yerli (Adet) Yabanci (Adet) Yerli YTB Istihdam (Kisi) Yabanc1 YTB Istihdam (Kisi)
2001 1 0 50 0
2002 1 0 130 0
2003 0 0 0 0
2004 0 0 0 0
2005 0 0 0 0
2006 0 0 0 0
2007 0 0 0 0
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 1 0 8 0
2011 1 0 0 0
2012 0 0 0 0
2013 1 0 0 0
2014 0 0 0 0
2015 1 0 12 0
2016 1 0 30 0
2017 2 0 34 0
2018 2 0 31 0
2019 4 0 37 0
2020 4 0 35 0
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Sekil 17. TR9 Bolgesi’nde Yerli YTB Istihdam Sayilari ve Adetleri Arasindaki iliski

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: TR9_YTB_YERLI_iSTIHDAM
10

Expected Cum Prob
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Observed Cum Prob

TR9 YTB Yerli_istihdam = 8,527 + 10,340 * TR9_YTB_Yerli Adet

Analiz sonuglarina gore, sabit katsay1 ve "TR9 YTB_ Yerli Adet" degiskeninin katsayisi istatistiksel olarak anlamli degildir ¢linki
p degerleri sirastyla 0.320 ve 0.073'ten biiyiiktiir. Bu, bu katsayilarin TR9_YTB_Yerli_istihdam {izerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigimi gosterir. Ancak, "TR9 YTB Yerli Adet" degiskeninin standartlastirilmis beta katsayist 0.409'dur. Bu,
TR9 YTB Yerli Adet degiskeninin TR9 YTB Yerli Istihdam {izerindeki etkisinin pozitif yonde oldugunu gosterir.
"TR9 YTB Yerli Adet" degiskeninin katsayisinin 95% giiven araligi -1.077 ile 21.757 arasindadir. Bu, bu katsayinin gercek
popiilasyon parametresinin bu aralikta bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu gdosterir.

Yukaridaki analizler sonucunda; 2000 sonrast TR 9 Bolgesi’nde tesvik diizenlemelerindeki degisimler sonucunda yillar itibariyle
(6zellikle 2004, 2005, 2009, 2012 ve 2016 sonrasi) tarim sektdriinde yerli yatirimcilar i¢in diizenlenen tesvik belgelerinin giderek
artmastyla birlikte bu artisin ¢ok diisiik oldugu, yerli yatirimeilar i¢in diizenlenen tesvik belge sayisiyla istihdam arasinda anlamli
bir etkinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. TR9 Bolgesi’nde tarim sektoriinde yabanci yatirimcilar diizenlenen YTB belgesi
bulunmadigindan yabanci yatirimeilarin bu bolgeyi tercih etmedikleri sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Tiirkiye’de 2001-2020 yillar1 arasinda yatirim tesvik uygulamalari ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerden g¢ikartilacak
en genel sonug, tegvik uygulamalariyla yatirimlarin yonlendirilme istegidir. 2004 yilinda ¢ikartilan 5084 sayili yasayla 36 ilde
baslatilan tegvik uygulamalari, 2005 yilinda ¢ikartilan 5350 sayili yasayla 49 ile genisletilmistir. Daha sonra 2009 yilinda hayata
gecirilen 15199 sayili yatirim tegvik sistemiyle 81 il, 4 bolgeye ayrilmis ve sonrasinda 2012 yilinda da revize edilerek yeni tesvik
sistemiyle 6 bolgede uygulamaya baglanmistir. 2016 yilindan sonra “Cazibe Merkezleri Programi” gibi ek paketlerle bu
diizenlemelere ilave yapilmistir. Bolgesel gelismislik ayrimina dayali bu tesvik uygulamalar teorik olarak geri kalmis bolgelerin
eskiye nazaran daha fazla oranda tesvik uygulamalarindan yararlanmasi esasina dayanmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda; 2000 sonrasi Tirkiye’de tarim sektoriinde yerli yatirimcilar igin diizenlenen
tesvik belgelerinin giderek artarken TR8 Bdlgesi’nde de giderek arttigi, TR9 Bolgesinde ise bu artisin yavas oldugu, Tiirkiye’de
yerli yatinnmeilar i¢in diizenlenen tegvik belge sayisiyla istihdam arasinda pozitif bir iligki olurken, TR 8 Bolgesi’nde de olumlu bir
iliski oldugu ancak TR9 Bdlgesi’nde anlamli bir iliski olmadigi, Tiirkiye’de yabanci yatirimcilar i¢in diizenlenen tesvik belge
say1styla istihdam arasinda olumlu bir iliski olmadigi, TR8 Bolgesi’nde yabanci yatirimeilar i¢in diizenlenen tesvik belge sayisinin
yarattig1 istihdama anlamli bir etkisi olmadigi, yerli yatirimeilarin istihdami artirma orani yabanci yatirimeilarin olusturdugu
istihdama gore daha olumlu oldugu, TR9 Bolgesi’nde ise yabanci yatirimeilarin hi¢ bulunmadigi sonuglari ortaya ¢ikmustir.

Yabanci sermayeli yatirimlara TR8 ve TR9 bolgeleri 6zelinde baktigimizda, Tiirkiye’de sanayinin cografl dagilisiyla arasinda bir
paralellik oldugunu sdyleyebiliriz. Bolgede bulunan 18 ilin sadece 9’unda yabanci sermayeli yatirim bulunmaktadir. Firma sayisi
ve istihdam miktarindan da anlasildig1 iizere; yabanci sermaye icin ¢ekici bir alan degildir. Ozellikle TR9 Bolgesi’nin yabanci
sermaye icin bir cazibe merkezi olmadig1 anlagilmaktadir.

Yerli ve yabanci sermayenin tarim sektoriinde YTB’den faydalanirken yer seciminde dikkat ettigi kriterleri; hammaddeye yakinlik,
ulagim imkanlari, pazar olanaklari, tarim alanlarinin miktari, tilkenin istikrari, ekonomik dalgalanmalar ve giiven ortami olarak
siralayabiliriz. Tim bu kriterler dikkate alindiginda, genel anlamda Tiirkiye cografyasinda batidan doguya dogru gidildikge
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gelismislik seviyesinin ve yatirim tegviklerinden yararlanma oranlarinin azaldig: literatiir arastirmalarindan da anlagilmaktadir.
Dolayisiyla tesvik diizenlemeleri zaman igerisinde degisip gelistirilse bile, is giicii yaratma, isletmelerin rekabet giiciini artirma ve
yabanci sermayeyi lilkeye ¢ekmek gibi amaglart gergeklestirmekte fakat bunlarin yaninda asil ortaya ¢ikis amact bolgelerarasi
gelismiglik farkini azaltmak yerine, gelismis bolgelere daha fazla yatinm gekerek, geri kalmis bdlgelerin bu 6zelligini devam
ettirmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye’deki bolgesel dengesizliklerin 2001-2020 yillari arasinda zaman zaman bolgelerarasi gelismislik farkinin gesitli kriterler
acisindan azalma egilimine girdigi goriilmekle birlikte son yillarda bolgelerarasi gelismislik farklarinin kapanmasi adina stirdiiriilen
politikalarda goriilen geri cekilmeler ve ozellikle de Tirkiye’nin giineydogu ve dogusunda yer alan komsu iilkelerdeki
istikrarsizliklar oncelikli olarak Tirkiye’nin geri kalmig bolgelerini etkilemektedir. Tesvik politikalar1 tek basina yatirimlari
cekebilmek icin yetersiz kalmaktadir.

Tesvik politikalarinin ve diizenlemelerinin tarihsel siireg i¢erisinde yeniden ele alinip diizeltilmesi sonucu yatirimlara pozitif etkisi
goriliirken yatirimlar: 6zellikle geri kalmis bolgelere ¢ekebilmek ve bolgelerarasi dengesizligi azaltabilmek igin fiziki bolge
planlar1 da giinlimiizde 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel ve ekonomik kalkinmay1 gergeklestirebilmek, kentlerin
ve bolgelerin ekonomik gelismeleri agisindan; sermayeyle baglantilarinin kurulabilmesi ve pazar giiglerini artirmalart igin bolge
planlarindaki yaklasimlar ¢ok 6nemlidir. Ust dlgekli bu bolgesel ve mekansal planlarla alt lcekli planlar arasinda hedef ve
uygulama bitiinliigii olusturulmadig: takdirde bolgesel dengesizlikler giderek artmakta ve ekonomik gelisme problemleri
olusmaktadir. Bolge planlartyla o bolgenin rekabet giicii artirilirken bir yandan da ulusal dlgekte de kalkinma saglanmaktadir.
Dolayistyla bolgesel planlama yaparken onerilecek kalkinma yaklasimlari, yatirimcilart karar verme asamasinda yonlendirerek,
bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi ve esit kalkinma hedeflerine ulasilmasi icin bir destekleme araci olacaktir. Ust dlgekli
planlarda olusturulacak kurumlar arasi koordinasyon ve kurumsal kapasitelerin belirlenmesi, alt 6lgekte 6nemli sorunlarin
asilmasina olanak saglayacaktir. Koordinasyonun saglanmasi i¢in merkezi ve yerel yonetim kurumlarinin isbirligi i¢inde ¢aligmasi
gerekmektedir. Ulkedeki bolgeler bir biitiin olarak diisiiniilerek her bdlge igin fiziki planlar yapilmalidir. Bélgelerin ve sektorlerin
almig oldugu tesvikler belirlenerek bu 6nceliklere gore fiziki planlama asamasinda kararlar verilmelidir. Geri kalmig bolgelerdeki
yatirimlarin canlandirilmast igin Oncelikli olarak bu bdlgelere ¢esitli tesvik tedbirleri uygulanarak girigsimcilerin yatirima
Ozendirilmesi saglanmalidir. Tutarli bir bolgesel kalkinma plani, etkin bir tesvik sistemiyle beraber bolgesel dengesizliklerin
giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla tesvik sisteminde hangi bdlgenin hangi sektorlerde ne kadar tesvik aldigi
analiz edilerek planlama asamasinda, belirli bolgelere 6ncelikler verilebilir ve bolgesel kalkinma dengesizlikleri giderilebilir. Illerin
sosyo-ekonomik durumlari ve altyapi sorunlari dikkate alinarak buna uygun tesviklerin 6ncelik kazanmasi ve bdlge plani yaparken
de bu veriler kapsaminda yatirimecinin yonlendirilmesi gerekmektedir.

Ek Bilgiler/Yazar Beyanlari

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam Calisma, etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Cikar Catismast Yazar(lar) agisindan ya da fglincii taraflar agisindan caligmadan kaynakli ¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir.
Tesekkiir veya Destek Beyani Bu arastirmay1 desteklemek i¢in dis fon kullanilmamuistir.
Yazar Katkilar1 Yazar 1’in makaleye katkis1 %60; Yazar 2’nin makaleye katkist %40’ tir.
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