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ANAYASA MAHKEMESI'NIN TMK M. 187 HUKMUNE
ILISKIN iPTAL KARARINDAN SONRA EVLENEN
KADININ SOYADI

THE MARRIED WOMAN'’S SURNAME AFTER THE ANNULMENT DECISION
OF THE ARTICLE 187 OF TURKIiSH CIVIL CODE BY THE DECISION OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

Dr. Ogr. Uyesi Seda Bas’

Dr. Sezgin Bas’

Oz

Evlenen kadinin kocasinin soyadini alacagini 6ngoren TMK m. 187 hitkmii, 22 Subat 2023 tarihinde
Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir. 28 Nisan 2023’te Resmi Gazete’de yayimlanan iptal karari, 9 ay sonra
yiiriirliige girmistir. Iptal karar yiriirliige girdikten sonra TMK m. 187 hitkmii uygulanamaz. Kanun koyucu, 9
aylik siire igerisinde evlenmenin kadinin soyadina etkisini diizenleyen yeni bir hiikiim ihdas etmemistir. Niifus
Hizmetleri Uygulama Yénetmeligi m. 22’de, TMK m. 187 ile ayni icerikte bir diizenlemeye yer verilmigtir. [ptal
kararinin ybnetmelik hitkmiine etkisi de ayrica incelenmelidir. Bu sebeple TMK m. 187 hiikmiine iliskin iptal
kararindan sonra evlenen kadinin soyadi meselesinin anayasal perspektiften incelenmesi ihtiyaci hasil olmugtur. Bu
inceleme yapilirken Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligs ve iptal kararindan sonra bir kanun boslugu olu-
sup olusmadig hususlarinin tartgilmast gerekir. Uygulamaya bakildiginda 28 Ocak 2024 ten sonra, iptal karart
yiiriirliige girmesine ragmen, evlenen kadinlarin kocalarinin soyadini almak zorunda kaldiklari goriilmiistiir. Ka-
nuni bir dayanagi kalmamasina ragmen TMK m. 187, iptal karar1 yokmuscasina, uygulanmaya devam edilmekeedir.
Bu fiili durum, hak ihlallerine neden olmakta ve evlenen kadinin soyad: konusunda yeni bir diizenleme beklentisi
hakli olarak varligini stirdiirmeketedir.

Anahtar Kelimeler: Soyadi, Kadinin Soyadi, Aile Soyadi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligy,
Kanun Boslugu.
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ABSTRACT

Article 187 of the TCC which stipulated that the married woman would take her husband’s surname, was
annulled by the Constitutional Court on 22 February 2023. The annulment decision, published in the Official
Gazette on 28 April 2023, entered into force nine months later according to the Court decision. After the annul-
ment decision comes into force, Article 187 of the TCC has now become unenforceable. In addition, the legislator
has not generated a new provision regulating the effect of marriage on a woman’s surname within nine months.
Art. 22 of the Execution Regulation of Population Services contains a regulation with the same regulation as the
art. 187 of the TCC. However, the annulment decision came into force, the provision of the regulation was not
abolished. Therefore, these situations necessitated the examination of the surname issue of the woman, who married
after the Constitutional Court’s annulment decision, from a constitutional perspective. When we look at the prac-
tice, it is seen that woman who marry after 28 January 2024 have to take their husband’s surname. Although it has
no legal basis, art. 187 of the TCC continues to be implemented as if there was no annulment decision. This de
facto situation causes rights violations and the expecta-tion of a new regulation regarding the surname of the married
woman continues to rightfully exist.

Keywords: Surname, Surname of Woman, Family Surname, The Binding of Decisions of the Constituti-
onal Court, Gap in Law.
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Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187 Hiikmiine Iligkin Iptal Kararindan Sonra Evlenen Kadinin Soyad:

GIRIg
Soyady, kisiye siki sikiya bagli bir kisilik hakkidir. Kisilerin toplum icerisinde birbirinden

ayirt edilmesi ve diizenin saglanmast amaciyla adin degismezligi ilkesi kabul edilmistir. Ne var
ki kadinin soyadi, evlendikten sonra, evlilik devam ederken hakli bir sebebin varligi duru-
munda kocanin soyadini degistirmesine bagli olarak ve evliligin sonra ermesi halinde degisik-
liklere ugramistir. Nitekim TMK m. 187’te evlenen kadinin kocasinin soyadini alacag diizen-
lenirken; TMK m. 173’te, bosanmanin kisisel durumlara etkisi sadece kadin ydniinden ele
alinmustir’. TMK m. 173/1, c. Ve gore, “Bosanma halinde kadin, evienmeyle kazandigr kisisel
durumunu korur; ancak evlenmeden onceki soyadini yeniden ali’. Anilan diizenleme sebe-
biyle evlenerek kocasinin soyadini alan boylece adi degisen kadin, bosandiktan sonra da kural

olarak 6nceki soyadina dénmek zorundadir.

Anayasa Mahkemesi, onceleri TMK m. 187’nin iptali talebiyle acilan davalart kamu
diizeni gerekgesiyle reddediyordu. Kamu diizeninin saglanmast ya da korunmasi, soyadinin
stirekli degismesi ile mi saglanacakur? Kadinin soyadinin ¢esitli sebeplerle siirekli degisiklige
konu olmasi, beraberinde bircok kamusal zorlugu da getirmektedir’. Bu zorluklar kadin agi-
sindan hem zaman kayb1 hem para kaybi olarak kendisini gosterebilmektedir. Ogretide isabetli
olarak ifade edildigi sekliyle, “ Fakar zaman ve para harcayarak da diizeltilemeyecek seyler var-
dir. Ornegin bosanmus bir akademisyen kadin, salt tezini/makalesini/monografisini yayinladigt
strada evli oldugu icin, ¢alismasina yapilan her atifta bosandigr kocasinn soyadiyla anilmak
zorunda birakilmaktadir™ Bu sebeple kadinin siirekli degistirilmek zorunda kalan soyadi,

kamu diizenini basli basina bozan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TMK m. 187 hitkmii, 22 Subat 2023 tarihinde Anayasa Mahkemesince Anayasa’nin
10. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Iptal karar1 28 Nisan 2023’te Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve kararin yiiriirliige girmesi 9 ay ertelenmistir. Boylece TMK m. 187’ye iliskin
iptal karari, 28 Ocak 2024’te yiirtirliige girmistir. Bu tarihten sonra hitkmiin uygulanmas:
miimkiin degildir. Ancak, kanun koyucunun 9 aylik siire ierisinde evlenmenin kadinin soya-
dina etkisini diizenleyen yeni bir hiikiim ihdas etmemesi, uygulamada iptal edilen hiikiim yii-

rirlitkteymisgesine idarenin islemler yapmasi hak ihlallerine neden olmaya baglamistir.

Bu calismada oncelikle soyadi kavrami ve soyadinin 6nemi izerinde durularak evlenen
kadinin soyadi konusundaki diizenlemeler konusunda karsilastirmalt hukuk ve Tiirk huku-
kunda kisa bir inceleme yapilacaktir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi’'nin TMK m. 187 hiik-
miine iliskin iptal karari, esas bakimindan ve sekli bakimdan irdelenecektir. Iptal kararinin

sekli hukuk diizenine etkisi 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligy, iptal karar

! TMK m. 173/1, c. I’in bosanan erkegi de kapsayacak sekilde anlagilmas: gerektigi yoniinde bkz., Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1L, Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021,
s. 141.

2 Ebru Ceylan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Kadinin Hukuki Durumu”, Istanbul Aydin Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2016), s. 95; Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, s.
127, 171; Murat Orug, “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadin: Kullanabilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 27 (2016), s. 454; Ayse Havutgu ve Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari
Isiginda Kadinin Soyads”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2020), s. 167.

3 Orug, “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadint Kullanabilmesi”, s. 454.
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sonrast bir kanun boslugunun bulunup bulunmadigt ve normun iptalinin dolayli etkileri me-
seleleri gercevesinde tartigilacaktir. Daha sonra 6gretide TMK m. 187 hitkmiine yoneltilen
elestiriler ve hitkme iligkin diizenleme 6nerilerine yer verilecektir. Son olarak bu elestiriler ve
diizenleme 6nerileri gergevesinde bir degerlendirme yapilarak evlenen kadinin soyadina iliskin
getirilebilecek hitkme iliskin kanaatimiz a¢iklanacakur.

I. SOYADI KAVRAMI VE SOYADININ ONEMI
A. SOYADI KAVRAMI

Ad, kisinin digerlerinden ayrilmasini ve toplum igerisinde bireysel bir varlik olarak ta-
ninmasini saglayan aragtir. Ad temel olarak 6z ad ve soyadin birlesiminden olusur’. Oz ad,
ozellikle ayni soyadini tastyan kisileri birbirinden ayiran ve dogumla birlikte ana baba tarafin-
dan verilen isimken; soyad, ayni soydan gelen kisileri diger ailelerden ayirmaya ve ayni nesilden

gelenleri birbirine baglamaya yarayan ad olarak tanimlanabilir®.

Oz ad ve soyadi konusunda kavramsal bir birligin bulundugunu séylemek giigtiir. Oz
adin “6n ad” geklinde ifade edildigine rastlanmakla birlikte, giinliik hayatta sadece ad denildi-
ginde 6z adin kastedildigi goriilmektedir. Soyadi konusunda ise “soy isim”, “aile adi/ismi”,
“evlilik adi/soyad:1” terimleri karsimiza ¢tkmaktadir. Alman hukukunda evlilikle birlikte kulla-
nilan ortak soyadi anlamina gelen “ Ehename” terimi’, Tiirk-Isvigre hukuk terminolojisine ya-
banct bir kavramdir®. Ancak Isvicre hukukunda bu anlamda “ Familiennamé’ terimi kullanil-

maktadir’.

4 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, 5. 118;
Yildiz Abik, Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2005, s. 31; Esra
Dursun, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyads, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 5.

5 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 119; Abik, Kadinin Soyadi, s. 31; Dursun, Kadin ve
Cocugun Soyads, s. 6.

¢ Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 119, 120.

7 Gediz Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, Istanbul: Legal Yayincilik, 2022, s. 72.

8 Fritz Sturm, “Kiinftiges Schweizer Namensrecht”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 32/49 (2000), s. 25;
Abik, Kadinin Soyady, s. 32. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde “aile ismi” kavramina yer verilen ¢esitli hii-
kiimler bulunmaktayd:. Bu hitkiimlere 6rnek olarak MK m. 26, 94, 126, 141, 153 gosterilebilir. MK m. 153,
“Kart, kocasina ait aile ismini tasi” hilkmiinii ihtiva etmekteydi.

? Sturm, “Kiinftiges Schweizer Namensrecht”, s. 25 vd. “Name” kenar bagligini tastyan ZGB Art. 160 hitkmiinde
madde metninde “Familienname” ibaresi kullanilmigtir.
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Soyadi, kisilik hakkini olugturan degerlerden biridir'. Kisiligin bir parcasi olusu sebe-
biyle soyads, kisilik hakkini koruyan hiikiimler ¢ercevesinde koruma altundadir''. Soyadi iize-
rindeki hak, bu hususta farkli goriisler mevcut olsa da'™?, bir kisilik hakkidir'’. Bu sebeple soyad:
{izerindeki hak, kisiye siki sikiya bagli'* ve mutlak bir haktir; zamanasimina ugramaz, devredi-
lemez, vazgecilemez' ve degistirilemez'®. Ad, bireyi toplum igerisindeki diger kisilerden ay1r-
digindan toplum yarari ve sosyal diizen goz 6niinde bulundurularak adin degismezligi kurali'’

kabul edilmistir. Bu kapsamda soyadinin degistirilmemesi kural, degismesi istisnadir'®.

19 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 118; Serap Helvact, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik
Haklant Koruyucu Davalar, [stanbul: Beta Basim Yayim, 2001, s. 74; Abik, Kadinin Soyads, s. 38; Fatma Tiilay
Karakas, Kisiye Sikt Sikiya Bagli Haklar, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 101; [hsan Erdogan, “Sahsiyeti Inci-
tici Soyadi Meselesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1-2 (1998), s. 706; Serkan Ayan, “Anayasa
Mahkemesi Kararlart ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina Iliskin Degisiklik Tasarist Taslagt Isiginda Soyadinin Ik
Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1/4
(2012), 5. 20; Serap Helvaci ve Gediz Kocabas, “Franstz, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Kadinin Soyads”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, 21/2
(2015), 5. 615, 616; Ozge Erbek Odabas, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Cercevesinde Evli Kadinin
Soyadi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1 (2017), s. 46.

" Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 141; Helvact, Kisilik Halkint Koruyucu Davalar, s. 74;
Helvaci ve Kocabas, “Kadinin Soyadr”, s. 616; Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad
Uzerindeki Hak ve Korunmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (3) 2008, s. 582; Saibe Oktay-
Ozdemir, “Soyadt ile Ilgili Isvigre Medeni Kanunu’nda 2013 Yilinda Yiiriirlige Giren Degisiklikler ile Ttirk Hu-
kukundaki Durumun Kargtlastirilmas”, MUHF-HAD, 22/3 (2016), Cevdet Yavuz'a Armagan, s. 2019; Erbek
Odabagi, “Evli Kadinin Soyadr”, s. 46; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyad, s. 14.

12 Ad tizerindeki hakkin niteligi hususundaki goriisler igin bkz, Abik, Kadinin Soyads, s. 38, dn. 37; Ozdemir, “Tiirk
ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmast”, s. 583; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyadi,
s. 13-14.

13 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 118; Helvact, Kisilik Halkini Koruyucu Davalar, s. 74;
Abik, Kadinin Soyadi, s. 38; Oktay-Ozdemir, “Soyad:”, s. 2019; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyady, s. 14.

14 Abik, Kadinin Soyady, s. 38. Ad iizerindeki hakkin nisbi olarak kisiye sikt sikiya baglt bir hak oldugu yéniinde
bkz., Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s. 101-102 ve ayrica s. 67-68.

15 Kadinin soyadinin ¢esitli sebeplerle siirekli degisiklige konu olmasi, soyadinin kadin agisindan adeta “vazgegile-
bilir kisilik hakki” olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu yéndeki hakls elestiri ve degerlendirmeler icin
bkz., Nevin Unal Ozkorkut, “Kadinin Vazgegilebilir Kisilik Halkki: Soyadi — Kadinin Soyadi Uzerindeki Halkki-
nin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, [stanbul: On ki Levha Yayinci-
lik, 2014, s. 23 vd. Soyadinin kisilik hakkinin tiim 6zelliklerini tagimast, “kadinlar” acisindan gecerli olmayip
erkek bireyler bakimindan bir anlam ifade etmekeedir. Bu ydnde bir elestiri i¢in bkz., Nazan Moroglu, “Kadinin
Kimlik Sorunu ‘Kadinin Soyadr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 99 (2012), s. 246-247. Ayni yénde, Abik,
Kadinin Soyads, s. 48; Ozgiin Celebi, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Kadinin Soyad: ve Soyadinin
Cocuga Aktarimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, 5. 554. Ad iizerindeki halkin erkek
bakimindan mutlak bi¢imde, kadin bakimindan nisbi bi¢cimde korundugu yoniinde bkz., Ece Géztepe, “Anayasal
Esitlik A¢isindan Evlilikte Kadinlarin Soyad:”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 54/2 (1999),
s. 115; Bahar Ocal Apaydin, “Son Yargt Kararlart Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mu-
dur?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2015), s. 437.

16 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 119; Abik, Kadinin Soyady, s. 39.

17 Adin degismezligi kurali hakkinda bkz., Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s. 133; Abik, Ka-
dinin Soyady, s. 41; Erdogan, “Soyad:”, s. 708.

'8 Adin degistirilmesi istisna olmakla birlikte, bu hususta siki kanuni sartlarin varlig: aranmakeadir. Bu sartlar, hakl:
sebebin varlig1 ve kesinlesmis mahkeme hitkmiidiir. Bu hususta bkz., Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 133-140; Abik, Kadinin Soyadi, s. 41 vd. Ancak Niifus Hizmetleri Kanunu’da yapilan bazi degisik-
liklerle mahkeme karart aranmaksizin adin degistirilmesi miimkiin kilinmigtir. Bu degisiklikler hakkinda ayrintlt
bir inceleme ve degerlendirmeler icin bkz., Reyhan Tuhan Boz, “Mahkeme Karari Aranmaksizin Adin Degistiril-
mesi ve Diizeltilmesine Dair Bazi Meseleler”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2 (2022), s. 440
vd. Hakli nedenin varligi durumunda evli kadinin adini degistirebilecegi tartigmasiz kabul edilmekle birlikee,

I 4/2 | Ekim 2024 497



Seda Bas & Sezgin Bas

Soyadinin kazanilmasi, genellikle dogum yoluyla olur. Ancak evlenme, evlat edinilme,
idari karar, mahkeme karari ve se¢me yoluyla da soyadinin kazanilmasi miimkiindiir”. Soya-
dinin evlenme ile kazanilmasini diizenleyen TMK m. 187, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rarina kadar, kadin acisindan anlam ifade eden bir diizenleme idi. Nitekim emredici nitelikteki
bu hiikiimle kanun koyucu kadina, kocasinin soyadini tagima yiikiimliltigii getirmistir. Kadi-
nin kocasinin soyadinin éniinde, 6nceki soyadini kullanma hakki mevcut olsa da, evlenen ka-

dinin kocasinin soyadini tagimast bir zorunluluktur®.
B. SOYADININ ONEMI

Soyady, kisilerin ve ailelerin birbirinden ayirt edilmesini saglayan, toplumsal gerekgeler
ve kamu diizeni gibi nedenlerle kullanilmasi zorunlu kilinan bir isarettir. Soyadina atfedilen
bu 6nem, soyadinin belli bazi fonksiyonlar: da tasimasi nedeniyledir. Bu fonksiyonlar sayesinde
soyadi, toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla gerekli olan islevleri yerine getirir. Soyadinin
islevleri genel olarak, kisiyi belirtme, statii isareti olma®', diizen ve aidiyet olarak siralanabilir®.
Evlenen kadinin soyadi meselesinde, arz ettigi 6nem dolayisiyla soyadinin 6zellikle diizen ve

aidiyet islevleri tizerinde durulacakur.

Soyadi, genellikle dogumla birlikte kazanilan ve kisinin ailesiyle kurdugu 6nemli bir
bagdir”. Bu bag, toplum icerisinde kisinin hangi aileye, soya ait oldugunu gosterir. Bu sebeple
soyadinin belki de en 6nemli islevi, aidiyettir*’. Kisinin ait oldugu ailenin soyadini tasimast,
soyagacinin anlagilmasi, alt ve iist soylarin bilinmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. So-
yadi, béylece bir toplulugu temsil eder”. Sadece babanin veya sadece annenin soyadini tastyan
cocuklar bakimindan aidiyet fonksiyonunun, iglevini tam anlamiyla yerine getiremeyecegi dii-
stiniilmektedir®. Nitekim bu durumda biiyiik ailenin belirlenmesinde gesitli zorluklarla karsi-
lagilabilmektedir.

Soyadi, kamusal alanlarda ortaya ¢ikabilecek diizensizlikleri 6nleme fonksiyonuna da
sahiptir. Ancak, soyadinin kamu diizenini saglama fonksiyonunu tam olarak yerine getirebil-

mesi i¢in adin siirekliligi saglanmalidir. Bu anlamda adin degismezligi ilkesinin tatbik

TMK m. 187 hiikmii nedeniyle evlenince aldig1 kocasinin soyadini degistiremeyecegi ileri siiriilmekeedir. Bu
konudaki tartigmalar igin bkz., Abik, Kadinin Soyad, s. 43-46. Evli kadinin hakli neden varsa soyadinin degisti-
rilmesini isteyebilecegi yoniindeki goriis icin bkz., Abik, Kadinin Soyads, s. 46. Kisilige zarar veren, kisiyi utandi-
ran, giiliing soyadlart hakli neden sayilabilir. Bu kapsamda evli kadinin soyadin: degistirmesi hakkinda ayrintlt
bir degerlendirme icin bkz., Erdogan, “Soyad:”, s. 709-711.

1 Soyadinin kazanilmasi hakkinda bkz., Abik, Kadinin Soyady, s. 54-62; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyady, s. 15-
19.

20 Erdogan, “Soyad1”, s. 710; Abik, Kadinin Soyady, s. 57; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyady, s. 29.

21 Evli kadinlarin statiilerinin belirlenmesinde adin énemine ve 4721 sayili TMK’da degisiklik yapilmadan énce,
MK m. 153 hiitkmii nedeniyle, kadinin statiisiiniin tespitinin daha kolay oldugu yéniinde bir degerlendirme i¢in
bkz., Ozdemir, “Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”, s. 565. Kadinlarin ad
tizerindeki hakkin statii olarak korundugu hususunda bkz., Géztepe, “Evlilikte Kadinlarin Soyad1”, s. 115.

22 Soyadinin fonksiyonlari/islevleri hakkinda ayrintilar icin bkz., Abik, Kadinin Soyady, s. 47-53; Dursun, Kadin ve
Cocugun Soyads, s. 19-22.

2 Unal Ozkorkut, “Kadinin Vazgegilebilir Kisilik Hakk:”, s. 30.

24 Abik, Kadinin Soyady, s. 50; Moroglu, “Kadinin Soyad1”, s. 247; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyady, s. 21.

# Abik, Kadinin Soyads, s. 50.

26 Dursun, Kadin ve Cocugun Soyady, s. 21
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edilmesinin arz ettigi 6nem ortadadir’”’. Evlenen kadinin evlenme, bosanma gibi nedenlerle
hakli neden olarak telakki edilerek siirekli soyadina degisikligine maruz birakilmasi, kamu dii-

zenini bozan baslica mesele olarak ortaya ¢ikmakradir.

II. EVLENEN KADININ SOYADI
A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA EVLENEN KADININ SOYADI
1. Isvigre Hukukunda

[svigre hukukunda, tarihsel siireg icerisinde evlenen kadinin soyadi gesitli degisikliklere
konu olmustur. Isvigre’de evlenen kadinin soyadi konusundaki diizenlemeler, 2011 tarihli de-
gisiklikten once ve sonra olmak tizere ayrica incelenmelidir. Nitekim 2011 tarihli degisiklik
oncesi, Isvigre’de aile soyadinda birlik ilkesi gecerliydi*®. Isvigre hukukunda evlenen kadinin
soyadi konusunda daha 6nce de 6nemli gelismeler yasanmugti. Bu gelismeleri, 1988 tarihli de-
gisiklik oncesi ve sonrast olmak iizere iki ayr1 donemde incelemek gerekir. 1988 tarihli degi-
siklikten once ZGB Art. 161°de evli kadinin kocasinin aile ismini alacagi yoniinde bir diizen-
leme mevcuttu. 1988 tarihli degisiklikten sonra “Familiennamé’ kenar basligini tastyan ZGB
Art. 160’a erkegin soyadinin aile soyad: oldugu ve evlenen kadinin bu soyadinin 6niinde 6nceki
soyadint tagtyabilecegi yoniinde bir diizenleme getirildi®. Cift soyadi denilen bu tercihle bir-
likte, evlenen kadinin mecburi soyadi degisikligi yumusatlmaya c¢aligilmistir. Kadin, kocasinin
soyadinin 6niinde dnceki soyadini tasimak istiyorsa, bunu evlendirme memuruna yapacag bir
beyanla gerceklestirebilir’. Bir baska 6nemli degisiklik, ZGB Art. 30°’da yer almaktadir. 1988
yilinda yiiriirlige giren ZGB Art. 30/2’ye’" gére, hakli, énemli bir sebebin (achrenswerte
Griinde) varligt halinde kadin esin soyad: da aile soyad: olarak alinabilir®.

% Abik, Kadinin Soyady, s. 47; Dursun, Kadin ve Cocugun Soyady, s. 20.

% Verena Brim und Franz Hasenbéhler, Ziircher Kommentar Band/Nr. II/1c, Die Wirkungen der Ehe im allge-
meinen, Art. 159-180, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das
Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Ziirich: Schulthess Verlag, 1998, Art. 160, s. 86, N. 9; Heinz Hausheer, Ruth
Reusser und Thomas Geiser, Berner Kommentar Band II, Nr. 1/2, Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art.
159-180 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Ehrecht, Bern: Stimpfli Verlag, 1999,
Art. 160, 5. 98, N. 12.

» Art. 160- Familienname: “7 Der Name des Ehemannes ist der Familienname der Ehegatten. 2 Die Braut kann
Jjedoch gegeniiber dem Zivilstandsbeamten erkliren, Sie wolle ihren bisherigen Namen dem Familiennamen
voranstellen. 3 Tréigt sie bereits einen solchen Doppelnamen, so kann sie lediglich den ersten Namen voranstel-
len.”, hteps:/Iwww.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de, Erisim: 10.02.2024.

3 Hausheer, Reusser und Geiser, Art. 160, s. 101, N. 16; Brim und Hasenbéhler, Art. 160, s. 97, N. 33

3! Bu hiikiim, 1 Ocak 2013’ten itibaren gegerli olacak sekilde 30 Eyliil 2011 tarihli “Isim ve Vatandaslik Hakkinda
Kanun’la yiiriirlitkeen kaldirilmugtr.

32 Brim und Hasenbohler, Art. 160, s. 81, N. 4 ve ozellikle s. 88, N. 12 vd. Tiirk hukukunda da kadinin soyadinin,
Isvigre hukukunda oldugu gibi, adin degistirilmesine iliskin hitkkiimden yararlanilarak aile soyad olarak belirlene-
bilecegi ifade edilmektedir. Bu hususta bkz., Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiim-
leri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukulk Fakiiltesi Dergisi, 52 (4) 2003, s. 126.
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1 Ocak 2013’ten beri yiiriirlikte olan ZGB Art. 160’ta, adin degismezligi temel ilkesin-
den hareket edilerek yeni bir diizenleme getirilmistir®®>. ZGB Art. 160** “1. Her es kendi soya-
dini® muhafaza eder. 2. Evlenen cift (gelin ve damat) ortak aile soyad: olarak kadinin bekarlik
soyadini veya erkegin soyadini kullanmak istediklerini niifus memuruna beyan edebilirler. 3.
Evlenen cift, kendi soyadlarini muhafaza etmislerse, cocuklarina hangi tarafin bekarlik soyadi-
nin verilmesi gerektigine karar verirler. Niifus memuru, hakli sebeplerin varligt durumunda
evlenen cifti bu yiikiimliilitkten muaf tutabilir.” hitkmiinii igermektedir. Bu diizenlemenin ilk
sonucu, -erkegin soyad: olan- evlenme sonrast ortak aile soyad: birliginin terk edilmesidir®. Bu
degisiklik, kadin-erkek esitligini tam olarak hayata gecirmeye yonelik 6nemli adimlardan biri-
dir. Nitekim kanun koyucu, eglerin ortak bir aile soyad: kullanma zorunlulugu bulunmadigini,
aksine bu konuda bir serbestiye sahip olduklarini vurgulamaktadir’”. Evlenen ciftin ayri ayr
kendi soyadlarini kullanma ve iglerinden birisine ait soyadini aile soyad: olarak belirleme yo-

niindeki serbest secim haklari, evlenme anina kadar gecerlidir’®. Secim hakk: kullanilirken

3% Alexandra Zeiter, Handkommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch und Obligationenrecht, Kommentar
zu Art. 159 - 169 und 270 ZGB, Art. 43 - 65 IPRG und zum PauRG, in: Peter Breitschmid/Andreas Furrer/Da-
niel Girsberger/Claire  Huguenin/Markus Miiller-Chen/Vito Roberto/Alexandra  Rumo-Jungo/Anton K.
Schnyder (Hrsg.), Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2012, Art. 160, s. 504, N. 1; Michael Schlumpf
und Christian Fraefel, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen und Familienrecht, Art. 1-456
ZGB, Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2023, Art. 160, s. 547, N. 1; Wilhelm Felder und Heinz Ha-
usheer, Familienrecht fiir Einsteiger - Familienrecht verstindlich beschrieben, Stimpfli Verlag, 2021, s. 105;
Fleur Weibel, “Kein gemeinsamer Name mehr?”, FamPra.ch, 2018, s. 960; Kudret Giiven, Isvicre Medeni Ka-
nunu’ndaki Son Gelismeler, Ankara: Savas Yayinevi, 2023, s. 244.

34 Name: “ 1. Jeder Ehegatte behilt seinen Namen. 2. Die Brautleute kénnen aber gegeniiber der Zivilstandsbeamtin
oder dem Zivilstandsbeamten erkliren, dass sie den Ledignamen der Braur oder des Briutigams als gemeinsamen
Familiennamen tragen wollen. 3. Behalten die Brautleute ihren Namen, so bestimmen sie, welchen ihrer Ledig-
namen ihre Kinder tragen sollen. In begriindeten Fillen kann die Zivilstandsbeamtin oder der Zivilstandsbeamte
die Brautleute von dieser Pficht befreien.”, https://lawbrary.ch/law/art/ZGB-v2022.01-de-art-160/, Erisim:
08.02.2024.

35 “Kendi soyad1” ifadesiyle eslerin “bekarlik” soyad kastedilmektedir. Bu soyadi, dogum, evlat edinme veya ZGB
Art. 30 gergevesinde “gecerli” nedenin bulunmasi nedeniyle soyadi degisikligi yoluyla kazanilir. Dolayisiyla hii-
kiimde “Ledigname” ile kastedilen, evlenmeden énce kullanilan soyadini degil, aksine ilk evlilikten 6nce kullani-
lan soyadidir. Bu hususta bkz., Felder und Hausheer, s. 106; Regine E. Aebi-Miiller, “Das neue Familiennamens-
recht - eine erste Ubersicht”, SJZ, 108 (2012), s. 450, 455; Helvac1 ve Kocabas, Kadinin Soyadt”, s. 629; Giiven,
Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Son Gelismeler, s. 244. Evlilikten 6nce taginan soyadi, “Allianzname” olarak ifade
edilmektedir. Bu hususta bkz., Brim und Hasenbéhler, Art. 160, s. 98, N. 37; Aebi-Miiller, “Das neue Famili-
ennamensrecht”, s. 451. Aile soyadi olarak, hangi yolla elde edildigine bakilmaksizin, evlenme aninda eglerin sahip
olduklart soyadinin segilebilecegi yoniinde bkz., Zeiter, Art. 160, s. 505, N. 3; Kocabas, Evlenmenin Kadinin
Soyadina Etkisi, s. 126. Bu goriise katlmanin miimkiin olmadig1 ydniinde, Ayan, “Cocuklar ile Kadinin Soyadina
Mliskin Degisiklik”, s. 45, dn. 112. Bu diizenlemede eslerin fiilen tagidiklart soyadinin degil, bekarlik soyadinin
alinmastna izin verilmesi 6gretide elestirilmektedir. Isvigre kanun koyucusu, soyadinin hangi sekilde kazanildigina
bakilmaksizin kisiye ait ve vazgecilmez bir kisilik hakki oldugunu dikkate almamistr. Bu hususta bkz., Oktay-
Ozdemir, “Soyadr”, s. 2021.

36 Schlumpf und Fraefel, Handkommentar, Art. 160, s. 548, N. 1; Aebi-Miiller, “Das neue Familiennamensrecht”,
s. 450; Ayan, “Cocuklar ile Kadinin Soyadina [liskin Degisiklik”, s. 20.

37 Aebi-Miiller, “Das neue Familiennamensrecht”, s. 450; Helvact ve Kocabag, “Kadinin Soyad1”, s. 628; Giiven,
[svigre Medeni Kanunu’ndaki Son Gelismeler, s. 245. Ortak bir aile soyadi kullanma zorunlulugu Hollanda,
[spanya ve Yunanistan’da da bulunmamaktadir. Bu hukuk diizenleri hakkinda bir inceleme igin bkz., Besir Aca-
bey, “Tiirk Hukukunda Aile Adi (Eslerin ve Cocuklarin Soyad)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 19/Ozel Say1 (2017), s. 506 vd.

3% Aebi-Miiller, “Das neue Familiennamensrecht”, s. 450; Helvact ve Kocabas, “Kadinin Soyad:”, s. 632; Kocabay,
Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, s. 135.
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herhangi bir gerekee gosterilmesi gerekmez; dnemli olan taraflarin ortak iradeleridir’®. Tek se-
cenekli olusu nedeniyle daha basit ve kolay bir soyadinin kullaniminin amaglandig bu diizen-

lemeyle, cift soyad: taginmast uygulamasina da son verilmistir®.
2. Alman Hukukunda

Alman hukukunda aile soyadi konusundaki temel norm, Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) § 1355’tir"". Bu hiikiim, eslerin evlilikle birlikte kullanmaya hak kazandiklar1 ortak aile
soyadi anlamina gelen “Ehenamé” kenar bagligini tasimakeadir. Aile adinda birlik ilkesinden
hareketle*” kaleme alinan bu hiikiimde, “eslerin ortak bir aile ad1 belirlemeleri gerekeigi” dii-
zenlenmistir. Ancak bu bir zorunluluk olmay1p, ortak aile adinin se¢imi konusunda eslere bir
yiikiimliiliik yiiklenmemistir®. Bir baska deyisle kanun koyucunun burada temel amact, ortak
aile adinin se¢imi hususunda egleri tegvik etmektir. Ortak aile ad1 segimi bir zorunluluk olma-
dig1 icin esler bu yonde bir se¢im yapmazlarsa, evlenme sirasinda sahip olduklari soyadini ta-
strlar (BGB § 1355 Abs. 1 S. 3). Se¢im hakki kullanildiktan sonra bundan déniilmesi miimkiin
degildir*.

Aile adinin belirlenmesinde eslere iki segenek ongériilmistiir. Aile adi olarak eslerden
birinin dogumla kazandig1 ya da evlenme bagvurusu sirasinda sahip oldugu soyadu segilebilir®.
Bunun disinda eslerin soyadlarinin birlestirilmesi yoluyla® elde edilen karma bir soyadi ya da
tamamen yabanci bir soyadinin secilmesi s6z konusu olamaz. Aile soyadi olarak segilecek ad,
kadina ya da erkege ait olabilir; ancak uygulamada ¢ogunlukla erkegin soyad: ortak aile ad:

olarak tercih edilmektedir?’.

Evlilik ad1 olarak nitelenen ortak aile soyad: evlenme sirasinda seilmelidir (BGB § 1355
Abs. 3). Ancak segim hakki, zaman y6niinden sinirlandirilmayarak evlendikten sonra da ortak
aile adinin segilebilmesine olanak taninmistir®, Ortak aile adinin se¢imi konusunda zamansal
farklilik, ad segilirken uyulmasi gereken sekil sartlarinda etkisini gosterir. Evlenme sirasinda
ortak aile adinin se¢ilmesi herhangi bir sekle bagli degildir. Evlendikten sonra ortak aile adinin
secilmesi durumunda ise resmi sekle uymak gerekir (BGB § 1355 Abs. 3 S. 2). Kendi soyad:
aile ad1 olarak secilmeyen es, niifus midiirligiine beyanda bulunarak dogum adini ya da ev-

lenme aninda sahip oldugu soyadini ortak aile adinin 6niine veya arkasina ekleyebilir (BGB §

39 Helvact ve Kocabas, “Kadinin Soyad1”, s. 628, 629.

% Bu hususta ayrintilt bir inceleme icin bkz., Weibel, s. 962-966; Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Ectkisi,
s. 132-134.

41 Kathrin Kroll-Ludwigs, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Kéln: Otto Schmidt Verlag, 2023, § 1355, s. 4937, N.
5.

2 Gerd Brudermiiller, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen: C. H. Beck, 2018, § 1355, s. 1823, N. 2; Kroll-
Ludwigs, § 1355, s. 4937, N. 5; Helvaci ve Kocabas, “Kadinin Soyad1”, s. 621; Kocabas, Evlenmenin Kadinin
Soyadina Eckisi, s. 83.

# Brudermiiller, § 1355, s. 1823, N. 2; Kroll-Ludwigs, § 1355, s. 4937, N. 5; Helvact ve Kocabas, “Kadinin
Soyadr”, s. 621; Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, s. 83.

# Kroll-Ludwigs, § 1355, s. 4938, N. 12

# Brudermiiller, § 1355, s. 1823, N. 4; Kroll-Ludwigs, § 1355, s. 4937, N. 7, 8; Helvaci ve Kocabas, “Kadinin
Soyadr”, s. 622, 623; Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, s. 86, 87.

46 Kocabas, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, s. 89.

7 Kroll-Ludwigs, § 1355, s. 4937, N. 5.

48 Brudermiiller, § 1355, s. 1823, N. 6
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1355 Abs. 4 S. 1). Eklemeli soyad: ya da eslik eden ad kullanma hakki, sadece soyadr aile ad:

olarak segilmeyen ese aittir®.
3. Avusturya ve Fransiz Hukukunda

Avusturya hukukunda aile soyadinda birlik ilkesi benimsenmistir. Kanun koyucu bu
genel ilkeyi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) § 93 ile “esler, sectikleri ortak aile
adint kullanirlar” seklinde ortaya koymustur. Hitkmiin devaminda ortak aile segilmemesi ha-
linde eglerin kendi soyadlarint koruyacag: diizenlemesine yer verilmistir. Bdylece evlenmeye
ragmen adin korunmas ilkesinden de vazgecilmeyerek karma bir yap1 ortaya koyulmustur’'.
Ortak aile adinin belirlenmesi hususunda temel norm, ABGB §93 Abs. 2’dir. Buna gore ortak
aile ad1 ya eglerin soyadlar arasindan ya da eglerin soyadlarinin bir araya getirilmesi suretiyle
olusturulan cift unsurlu bir soyadi yaratulmasi suretiyle segilir. Cift unsurlu aile ad: yaratilmas:
durumunda eslerin soyadlarinin hangi sirayla kullanilacaginin da kararlastirilmast gerekir. ki
esin soyadindan olusan ¢ift unsurlu aile adi, soyadlar: arasina kisa ¢izgi eklenmek suretiyle kul-
lanilir. Bu tercih, birlik ilkesini destekler niteliktedir®.

Fransiz hukukunda ise eslerin soyadi, Code Civil (CC) Article 225-1"de diizenlenmistir.
Fransiz hukukunda kadinin kocasinin soyadini kullanma mecburiyeti yoktur, aksine kullanma
hakk: mevcuttur’. 2022-301 sayili ve 2 Mart 2022 tarihli Kanun’la anilan hitkiimde degisiklik
yapimistir. 1 Temmuz 2022’de yiiriirliige giren CC Article 225-1°¢’ gére, esler, diger esin
soyadini segebilecegi gibi bu soyadini kendi belirleyecegi siraya gore kendi soyadina da ekleye-
bilir. Diger esin soyadini alma hakki, hukuki niteligi itibariyle basit bir kullanma hakkidir®.

# Brudermiiller, § 1355, s. 1824, N. 7; Kroll-Ludwigs, § 1355, s. 4938, N. 11; Kocabas, Evlenmenin Kadinin
Soyadina Eckisi, s. 91.

50 “ (1) Die Ehegatten fiihren den von ihnen bestimmten gemeinsamen Familiennamen. Mangels einer solchen
Bestimmung behalten sie ihre bisherigen Familiennamen bei. (2) Zum gemeinsamen Familiennamen konnen die
Verlobten oder Ehegatten einen ihrer Namen bestimmen. Wird hiefiir ein aus mehreren voneinander getrennten
oder durch einen Bindestrich verbundenen Teilen bestehender Name herangezogen, so kénnen der gesamte
Name oder dessen Teile verwender werden. Sie kénnen auch einen aus den Familiennamen beider gebildeten
Doppelnamen zum gemeinsamen Familiennamen bestimmen; dabei diirfen sie insgesamt zwei Teile dieser Na-
men verwenden. (3) Derjenige Ehegatte, dessen Familienname nicht gemeinsamer Familienname ist, kann auch
schon vor EheschliefSung bestimmen, dass er einen aus dem gemeinsamen Familiennamen und seinem Familien-
namen gebildeten Doppelnamen fiihre, sofern nicht der gemeinsame Familienname bereits aus mehreren Teilen
besteht; auch darf der Ehegatte, dessen Familienname aus mehreren Teilen besteht, nur einen dieser Teile verwen-
den. (4) Ein Doppelname ist durch einen Bindestrich zwischen dessen einzelnen Teilen zu trennen.”,
heeps://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P93/NOR40146690#: ~:text=Paragraph%2093%2C,Ehegat-
ten%20einen%?20ihrer%20Namen%20bestimmen., Erisim: 14.02.2024.

>! Kocabag, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, s. 100.

52 Kocabag, Evlenmenin Kadinin Soyadina Etkisi, s. 100.

53 Helvact ve Kocabas, “Kadinin Soyad:”, s. 617

>4 “Jeder Ehegatte kann zu iiblichen Zwecken den Namen des anderen Ehegatten verwenden, indem er seinen
eigenen Namen in der von ihm gewihlten Reihenfolge ersetzt oder erginzt, wobei fiir jeden von ihnen ein Fami-
lienname  begrenzt  ist’., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ilc/LEGITEXT000006070721/LE-
GISCTA000006136137/2anchor=LEGIARTI000045291300#LEGIARTI000045291300, Erisim: 14.02.2024.

%> Helvact ve Kocabas, “Kadinin Soyad:”, s. 618.
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B. TORK HUKUKUNDA EVLENEN KADININ SOYADI
1. Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187’ye Iliskin Iptal Kararindan Once

1926 tarihli Tiirk Kanunu Medenisi m. 153 hitkmii “kadin evienmekle kocasinin soya-
dins ali’ diizenlemesini ihtiva etmekteydi. Bu hiikiimde 1997 yilinda degisiklik®® yapilarak
“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nii-
fus idaresine yapacagi yazili basvuru ile kocasinin soyadi oniinde onceki soyadint da kullanabi-
lir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir’
hitkmii getirilmistir. Bu hiikiim, 2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesine “Kadinin Soyadi” kenar bagligiyla aynen alinmugtr.

Tiirk hukukunda TMK m. 187 geregince kadin, esinin soyadini almak zorundadir. Bo-
sanma durumunda ise TMK m. 173, soyadini birakma mecburiyeti getirmektedir. Her iki
hitkiim de emredici niteliktedir. Bu hitkiimler nedeniyle evlenme ve bosanma, kadin agisindan
adin degistirilmesini gerektiren hakli nedenler arasinda goriilmektedir. Buna bagli olarak kadi-
nin soyadinin degismesi, adin degismezligi ilkesinin istisnalarindan biri olarak degerlendiril-
mektedir’”’. Diger yandan TMK’ya hakim olan esler arasindaki esitlik ilkesi, kadinin soyadi
hususunda gz ard: edilmistir’®. Bu bakimdan Tiirk hukukunda ailede soyadinda birlik ilkesi-
nin benimsendigini sylemek gerekir’”. Ancak kanun koyucu, aile adinin belirlenmesinde ko-

canin soyadina iistiinlitk tanimiseir.

Kadinin evlenmeyle kocasinin soyadini tasimast hem bir hak hem bir yiikiimliiliikeiir®'.
TMK m. 187’ye gore evlenen kadin tek bagina kendi soyadini kullanmaz. Bu yéniiyle kadinin

kocasinin soyadini tagtmast bir yiikiimliiliikeiir. Diizenlemeyle kadinin isterse kocasinin soyad:

>6 Bu degisiklik, 4248 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilmesine Dair
Kanun ile yapilmistir.

57 Bu hususta bkz., Helvaci ve Kocabas, “Kadinin Soyadi”, s. 626, 627; Oktay-Ozdemir, “Soyad1”, s. 2020.

8 TMK’nin “Aile Hukuku” kitabinda egler arast esitlik ilkesine aykur1 olan tek diizenlemenin (TMK m. 187 ve 173)
“kadinin soyadi”na iliskin oldugu y6niinde bkz., Moroglu, “Kadinin Soyad:”, s. 255. Benzer yonde, Seda Irem
Cakirca, “Evli Kadinin Soyadina Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, LXX/2 (2012), s. 145; Sera Reyhani Yiiksel, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-
Erkek Esitligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVIII/2 (2014), s. 183; Ceylan, “Kadinin Hukuki
Durumu’”, s. 95, 105; Orug, “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi”, s. 452. Esitlik ilke-
sinden kadinin soyad: konusunda bir sapma gosterildigi hususunda bkz., Silleyman Mortas, “Evlenen Kadin ile
Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyadi” Parametresi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX (2) 2016, s. 344. TMK m. 173 ve 187 diizenlemeleri nedeniyle Tiirk kadini i¢cin
soyadinin “bir ile haline” getirildigi ydniinde bkz., Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Kadinin Bitmeyen Soyad: Sorunu”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, s. 581 vd. Bu diizenlemelerin “cagin gerisinde kaldig1 soylenebilecek kurallar”
oldugu hususunda bkz., Umit Gezder ve Maja Holmlund, “Evlenen ve Bosanan Kadinin Soyadi Meselesi”, Is-
tanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VI/10 (2021), s. 244.

% Ayan, “Coculdar ile Kadinin Soyadina Iliskin Degisiklik”, s. 20; Siileyman Yilmaz ve Gékge Filiz Cavusoglu,
“Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XXIV/1 (2020), s. 23; Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyad:”, s. 144.

6 Helvact ve Kocabas, “Kadinin Soyad1”, s. 633; Serap Helvaci, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin ve Anayasa
Mahkemesinin Kararlart Isiginda Evli Kadinin Soyad:”, Public and Private International Law Bulletin, 35/1
(2015), s. 158; Nurten Ince, “Son Yarg: Kararlart Isiginda Kadinin Soyad:”, International Journal of Political
Studies, 3/2 (2017), s. 40.

6! Helvact, “Evli Kadinin Soyads”, s. 158; Ince, “Kadinin Soyadi”, s. 40.
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yaninda 6nceki soyadini®® da tagtmasina imkan saglanmistir. Bunun igin ayrica bir mahkeme
kararina ihtiyag yoktur; ancak evlendirme memuru ya da niifus midiirligiinden talepte bulu-
nulmas gerekir. Kadinin kocasinin soyadini tagimast diger yoniiyle bir hakur; kadinin bu hak-
tan yararlanmasina koca da evliligin devamu siiresince katlanmak zorundadir. Tiirk hukukunda

kadinin dnceki soyadinin nasil eklenecegi hususunda bir diizenleme ise mevcut degildir®.

Evlenen kadinin soyad: meselesi, sik sik yargt kararlarina da konu olmustur. Bu mesele
oncelikle ATHM’in 6niine gelmistir. ATHM, TMK m. 187 hiikmii nedeniyle Tiirkiye hak-
kinda ilk olarak 2004 tarihli Unal Tekeli dosyasinda ihlal karar1 vermistir®. Bu ve diger dos-
yalarda AIHM, s6z konusu diizenlemenin m. 8 (6zel ve aile hayatina saygr) ve m. 14’ (ayrim-

cilik yasagy) ihlal ettigine hitkmetmistir.

AITHM’in aksine Anayasa Mahkemesi, 1998 ve 2011 yillarinda verdigi iki karar ile TMK
m. 187 hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkkmetmistir®®. Mahkeme bu kararlart ve-
rirken sosyal gerceklere, ailenin birlik ve biitiinliigiine, kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi gerek-
celere dayanmistir. AYM nin somut norm denetimi kapsaminda verdigi 2011 tarihli ret karar
ile soyad1 uyusmazlig1 10 yil daha 6telenmistir. Ancak, bu esnada, Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 (2023) 6ncesi durumda, kadinlarin sadece kendi soyadlarini kullanabilmelerinin yolu
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ile agilmistir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru
kararlarinda verdigi ihlal kararlari ile hem TMK m. 187 hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldu-
gunu belirtmis hem Anayasa’nin 17°nci maddesindeki maddi ve manevi varligi koruma ve ge-
listirme hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Ancak, bireysel bagvuru yolu ile kanun normu

ortadan kaldirilamayacagindan TMK m. 187 varligint korumustur.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan sonra bircok yerel mahkeme, ih-
lal kararlarini dikkate alarak sadece kendi soyadini kullanmak isteyen evli kadinlarin taleplerini
kabul etmistir. Bu taleplerin reddedildigi yerel mahkeme kararlarina karsi ise Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuruda bulunmak suretiyle ihlal karari alinarak kadina sadece kendi soya-
dint kullanabilme hakk: veriliyordu®. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru dosyalarinda,
Anayasa’nin 17. maddesinin (kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi

hakki) ihlal edildigine hitkmediyordu. Ancak, asagida goriilecegi tizere, somut norm denetimi

62 Onceki soyad, bekarlik soyadi olmak zorunda degildir. Bu tabirle kadinin evlenme aninda tasidigs soyadi anla-
stimalidir. Bu soyadi, bekarlik soyadigt olabilecegi gibi dnceki kocasinin soyadi, evlat edinme nedeniyle edindigi
soyad1 ya da hakli sebebe dayanarak kazandigi soyad: da olabilir. Bu hususta bkz., Helvact, “Evli Kadinin Soyad”,
s. 160. Bu imkan, sadece kadina taninmugstr. Erkegin, esinin soyadint tastyabilmek icin acacagi isim degisikligi
davast dahi, TMK m. 187 kargisinda kanuna karst hile olusturur. Bu hususta bkz., Dural, Ogiiz ve Giimis, s.
169. Ayni yonde, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 2021, s. 117.

6 Tiirk hukukunda, Avusturya hukukunda tercih edilen soyadlar: arasina kisa cizgi eklemek gibi bir ydntem belir-
lenmemigtir. Ancak bu usuliin hayata gecirilmesi diisiiniilebilir. Bdylece kadinin kullandigs ikinci soyadinin 6n-
ceki soyadi mu ikinci ad m1 oldugu hususunda bir tereddiidiin olusmast da engellenmis olur. Bu goriis icin bkz.
Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve Isvigre Milletlerarast Ozel Hukukunda Ad, Ankara: Adalet Yayi-
nevi, 2014, s. 81.

64 ATHM, Unal Tekeli v. Tiirkiye, Bagvuru No: 29865/96, K.T. 16 Kasim 2004.

65 Bu kararlar hakkinda ayrintli bir degerlendirme igin bkz. Hakan Atasoy, “Evli Kadinin Soyad Sorunu: ‘Anayasal’
m1? ‘Bireysel’ mi?”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 5 (2015), s. 149-154.

6 Ebru Karaman, “Tiirk Hukukunda Evli Kadinin Soyad:”, Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Yil 5, Say1 49
(2017), s. 56-58.
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kapsaminda verdigi ihlal kararinda (2023) soyadi meselesini Anayasa m. 20 kapsaminda deger-

lendirerek ATHM’in degerlendirmesini benimsemistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187’ye Iliskin Iptal Kararindan Sonra

Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187’ye iliskin iptal karari, 28 Ocak 2024’ te ytiriirliige
girmigtir. Bu tarihten itibaren TMK m. 187 yiiriirlitkte degildir ve uygulanamaz. Kanun ko-
yucu, Anayasa Mahkemesi'nce kendisine verilen 9 aylik siire icerisinde evlenen kadinin soya-
dina iligkin herhangi bir diizenleme yapmamustir. Bu durumda soyadinin degismezligi genel
ilkesinden hareketle evlenen eglerin kendi soyadlarini tasimaya devam edecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bu tarihten itibaren eslerin soyadinin belirsizligi gibi bir mesele esasen ortaya ¢ik-
maz®. Bir baska ifadeyle, boyle bir ihtimalde beklenti, evlenen kimselerin evlilikten &nceki
soyadlarini tasgtmaya devam etmesidir®®. Teorik agidan isabetli bir sekilde ifade edilen bu kural,
uygulamada TMK m. 187’ye iliskin iptal kararina ragmen alt diizenlemeler gerekge gosterilerek
ihlal edilmektedir. Evlendirme memurluklari, 28 Ocak 2024’ten sonra dahi evlenen kadinin
kocasinin soyadini almak zorunda birakan iglemler yapmaktadir. Helvact bu durumu adeta
“Kadinin hala soyadi yok” ifadesiyle 6zetlemektedir®. TMK m. 187’ye iliskin iptal karart yii-
rirlige girmesine ragmen uygulamada iptal karari yokmuscasina evlenen kadinin kocasinin
soyadini almak zorunda birakilmasi, kanuni dayanaktan yoksundur. Bu sebeple evlenen kadi-
nin soyad: hususunda yeni bir diizenleme yapilmast beklenmektedir”. Burada mevcut duru-

mun kisaca tespiti yapilmakla yetinilmis olup ayrinuli degerlendirmeye asagida yer verilecektir.

I1I. ANAYASA MAHKEMESI’NIN TMK M. 187°YE ILISKIN IPTAL
KARARI

Bu boliimde Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187’ye iligkin iptali karar1 ve berabe-
rinde getirdigi hukuki durum anayasal perspektiften ele alinacakur. Anayasa Mahkemesi
22/2/2023 tarih ve E.2022/155, K.2023/38 sayili dosyada, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187’nci
maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna hitkmetmis ve kuralin iptaline karar
vermistir. Bu iptalin gerekli kilmast nedeniyle maddenin ikinci ciimlesi de iptal edilmigtir. Bu
karar 28.04.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir; ancak, iptal kararinin yiirtirligii ya-
yimdan itibaren 9 ay sonrasina ertelenmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinn yiiriirli-
giinii erteledigi durumlarda, yasama organina ayni konuda diizenleme yapma imkani verilmek
suretiyle kanun boslugunun 6niine gecilmesi amaglanmaktadir’'. Asagida Anayasa Mahkemesi

tiyelerinin ¢ogunlugu ile verilen iptal karari esas bakimindan degerlendirildikten sonra iptal

7 Damla Ozden Celt, “TMK m. 187’nin Iptali Kararinin Cocugun Soyadina Olasi Etkileri ve Olmast Gereken
Hukuk Baglaminda Bir Oneri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2023), s. 1078.

68 Celt, “Cocugun Soyad1”, s. 1068.

6 Helvact, “Evli Kadinin Soyadr”, s. 167.

7 Bu diizenlemenin 8. Yargi Paketi’'nde yer almasi bekleniyordu. 8. Yarg: Paketi olarak anilan kanun teklifinde
evlenen kadinin soyadina iliskin bir diizenlemenin yer almadigs goriilmektedir. Kanun teklifinin tam metni i¢in
bkz.,  https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/6e8b6477-2942-49d1-acf1-
cfal3bcac252.pdf, Erisim: 17.02.2024.

7' Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 480.
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kararinin yasama organina ve hukuk diizenine etkilerinin yol actig1 hukuki sorunlar irdelene-

cektir.
A. iPTAL KARARININ ESAS BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi somut norm denetiminde Anayasa’ya aykir1 grmedigi normu, bi-
reysel bagvuru kararlari ile Anayasa’daki 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlali olarak gérmiistiir. Ancak, bu kararlar, bireysel etki gosterdiginden sadece bagvurucu ka-
din hakkinda gegerli olmustur. Bagvurusu kabul edilen kadin, sadece kendi soyadin: kullanma
hakkina sahip olmustur. En nihayetinde somut norm denetimi neticesinde s6z konusu normun

Anayasa’ya aykir1 olduguna G’ya kargt 9 iiyenin oyu ile kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesinin 2023 tarihli iptal kararinda ad ve soyadi, kisinin mutlak olarak
kisiye bagli haklari kapsaminda goriilerek m. 20 (6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki) kapsaminda degerlendirilmistir (§ 30). Ancak, yukarida deginildigi gibi, Anayasa Mah-
kemesi iptal karar1 6ncesindeki bireysel bagvuru yolunda TMK m. 187 hitkmiinii Anayasa m.
17 (kisinin maddi ve manevi varliginin korunmast ve gelistirilmesi hakki) kapsaminda deger-
lendiriyordu. Boylece Anayasa Mahkemesi, AlTHM’in m. 8 (Ozel ve aile hayatina saygt hakki)
ve beraberinde m. 14 (ayrimcilik yasag1) kapsaminda yapug: degerlendirmeyi ayni sekilde be-
nimsemistir. Mahkeme, esler arasindaki esitligin 6nemine vurgu yaparak kanun koyucunun bu
esitligin bozulmasinda takdir yetkisi kullaniminin daraldigini beliremistir (§ 43). Kuralla 6n-
goriilen egler arasinda farkli muamelenin makul ve nesnel bir temelinin bulunmadigin: ifade
etmistir (§ 48). Dolayisiyla Mahkeme i¢in ne aile baglarinin korunup giiclendirilmesi ne niifus
kayitlarinin diizeninin saglanmast yeterli ve makul bir gerekee olarak kabul edilmistir (§ 44-
47). Anayasa Mahkemesi, gerekeelerini daha fazla ayrinulandirmadan s6z konusu diizenleme-

nin Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Cogunluk goriige katilmayarak karst oy yazilari yazan Mahkeme tiyelerine gore erkegin
soyadinin alinmasi zorunlulugu esitlik ilkesinin ihlali degildir. Gergekten de toplumsal pratik-
ler agisindan erkegin evlilik 6ncesi ve sonrast maddi olarak bir¢ok yiikiimliiliik altinda girmesi,
ayrica geleneksel ve dini inanclarin varligi, boyle bir diizenlemenin varlik sebebi olarak ileri
siriilebilir. Dolayisiyla tarihi, kiiltiirel ve dini saiklerin dikkate alinarak erkegin soyadi zorun-
lulugu, dogrudan esitlik ilkesine aykirt goriilemez. Islam hukukunda kadinin soyadinin dog-
rudan diizenledigi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buradan hareketle Islam hukukunda kadinin
evlenmekle soyadini tasimaya devam edecegi rahatlikla savunulabilir. Islam hukuku kadinin
kendi soyadini kullanmasina kargi ¢tkmamakreadir. Nitekim kural olan sey bir seyin aslinin
devam etmesidir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin TMK m. 187 kuralinin Anayasa’daki

esitlik ilkesini ihlal ettigi kanaatine kaulmiyoruz.

Kadin kendi soyadini kullanmak istiyorsa temel bir hak olarak bunu kullanabilmelidir.
Ayni sekilde kadin onceki soyadini degil, evlendikten sonra sadece kocasinin soyadini kullan-
mak istiyorsa buna da izin verilmelidir. Kanaatimizce evlenen kadinin kocasinin soyadint al-
mast kurali, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda belirttigi tizere kisinin maddi
ve manevi biitiinltigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini, ayrica 6zel hayata saygi hakkini

ihlal etmektedir. Kadinin dogum ile kazandig1 soyads, kisiliginin maddi ve manevi bir unsuru,

506 Il 4/2 | October 2024



Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 187 Hiikmiine Iligkin Iptal Kararindan Sonra Evlenen Kadinin Soyad:

dahast 6zel yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Bundan vazgecilebilmesi i¢in 6nemli nedenlerin
varligs gereklidir. Aslinda ilk evlilik agisindan kocanin soyadinin kadinin soyadina eklenmesi
herhangi 6nemli bir soruna yol agmamaktadir. Asil problem, kadinin bosanmasi ile meydana
gelmekeedir. Kadinin kigisel, mesleki, ailevi ve idari agidan soyadini degistirmek zorunda kal-
mast gerek kamusal diizenin gerek kadinin aleyhine olacak sekilde baz1 yiik ve problemleri de
beraberinde getirmektedir. Bu problem ve yiiklerin etkileri genislemektedir. Ciinkii, ne yazik
ki, toplumumuzda ozellikle sekiilerlesme ve modernlesme iist baslig: altinda siralanabilecek
birgok nedenden dolay: bosanmalarin sayis1 artmistir. Diger yandan, sonraki evliliklerin say1-
sinin da artug dikkate alindiginda kadinin kendi soyadini daimi olarak kullanmasi, psikolojik
ve sosyolojik bakimdan daha isabetli goriinmektedir’®. Boylece kisinin yasayacag kimlik ve
aidiyet sorununun oniine en azindan seklen gecmek miimkiin olabilir’’. Kadinin evlendikten
sonra da kendi soyadini tasimaya devam etmesi, mesleki taninmasinin oniindeki engellerin
veya yasayacagi problemlerin de azalmasini saglar’®. Kadinin bosandig1 gerekgesiyle kocasinin
soyadini kaybetmesi ve soyadini degistirmek zorunda kalmasi, bosanma olgusunun baskala-
rinca ogrenilmesinin istenmedigi durumlarda 6zel hayatnin gizliliginin ihlali anlamina gelir.
Bu durum agik¢a Anayasa’nin 20’nci maddesinin ihlal edildigini gosterir. Yukarida belirtilen
magduriyetlerin yasanmast ayni zamanda maddi ve manevi gelisimini de olumsuz yonde etki-
lediginden Anayasa’nin 17’nci maddesinin de ihlal edildigini sdylemek gerekir. Kadinin koca-
sinin soyadini almasi eglerin dayanigma, giiven ve birbirlerine olan sevgilerinin artmasi baki-
mindan elzem bir diizenleme olarak goriilemeyecegi gibi bu iki sey arasinda dogrudan bir iligki
de s6z konusu degildir. Kadinlarin kocalarinin soyadini almalariyla kamunun elde edecegi
fayda ile bu durumun kadina olan etkisi birlikte degerlendirildiginde, kadinlarin haklarina ya-

pilan miidahalenin gerekli ve orantli oldugu séylenemez.
B. IPTAL KARARININ HUKUK DUZENINE ETKILERI

Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin yasama organti agisindan
baglayicilig, iptal kararinin yiiriirligii ve meveut hukuk diizeni agisindan etkileri irdelenecek-

tir.
1. Iptal Kararinin Yasama Organi Agisindan Baglayicilig

1982 Anayasast’'nin 153’tincii maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlari devlet or-
ganlari ve kisiler bakimindan baglayicidir. Ogretide Anayasa Mahkemesinin kararlarinin hii-
kiim fikrasinin baglayici oldugu hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme ka-
rarlarinin gerekgelerinin yasama organint baglayip baglamadigi tartigmalidir. Ogretinin bir
kismu iptal kararlarinin sadece hitkiim fikrasinin baglayict oldugu ileri stirerken, diger bir kismi

yasama organinin iptal kararinda ortaya konulan gerekeelerle de bagli oldugunu savunmakta-

dir.

72 Bu hususta ayrintili bir degerlendirme icin bkz., Nuray Sakalli, Heyyem Hiirriyetoglu ve Fulya Sat, “Evlilikte ve
Bosanmada Kadinlarin Soyad: Degisimi Uzerine Sosyal Psikolojik Bir Derleme”, Nesne Piskoloji Dergisi, 9/22
(2021), 5. 884 vd.

73 Karaman, “Tiirk Hukukunda Evli Kadinin Soyad:”, s. 63.

74 Karaman, “Tiirk Hukukunda Evli Kadinin Soyad:”, s. 63.
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Anayasa Mahkemesinin evlenen kadinin kocanin soyadini almasini 6ngéren TMK m.
187’ye iliskin iptali kararinin hitkiim boliimiinde ilgili kuralin sadece Anayasa’ya aykirt oldu-
guna karar verildigi belirtilmistir. Mahkeme, agik bir gekilde ilgili kuralin Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiri olmast nedeniyle iptal karari verdigini, hatta diger anayasa maddeleri baki-
mindan bir degerlendirme yapilmasinin gerekli olmadigini ifade etmistir. Sadece hiikiim fik-
rasinin yasama organi tarafindan dikkate alinacagini séylemek yani kuralin hukuk diizeninden
ortadan kaldirilmast ile iktifa edilmesi Anayasa’nin 153’iincii maddesinin amacina hizmet et-
meyecektir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gerekee kisminin baglayiciligina iliskin yuka-
rida ifade edilen iki ug goriis yerine, gerekge kisminda dikkate alinmast gerekli zorunlu unsur-
larin baglayici oldugu savunulabilir”®. Mahkeme kararlarinda argiimantasyonun bir parcast ola-
rak yapilan degerlendirme ve 6lgiitlerin baglayici olmadigi, Mahkeme kararlarinin gerekeeleri-
nin baglayict oldugunu savunanlar tarafindan dahi vurgulanmaktadir’®. O halde iptal kararinda
belirtilen Anayasa’ya aykurilik gerekeesi hi¢ degilse ilkesel diizeyde baglayicidir. Aksi takdirde,
iptal kararlarinin baglayiciligi anlamini yitirebilir ve dolayisiyla anayasa yargist islevsiz kilina-
bilir’”’. Diger taraftan, yasama organy, ihlal kararinin degerlendirme kisminda belirtilen gerek-
celer ile bagli degildir. Aksi durumun kabulii, Mahkeme karari ile yasama organinin agiri de-

recede sinirlandirilmasi riskini beraberinde getirir.

Sonug olarak yasama organy, ilgili kuralin Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal ettigi deger-
lendirmesi ile baglidir. Diger bir deyisle, savundugumuz goriis ¢ercevesinde yasama organi,
ihlaline karar verilen kanun hitkmii yerine yeni bir kural ihdas ederken esitlik ilkesini Mahke-
menin yorumladig: sekliyle dikkate almak zorundadir. Iptal karart bakimindan baglayicilik
ifade eden kisim burasidir. Bu ¢ergevede yasama organinin taraflardan herhangi birisinin soya-
din1 zorunlu olarak digerinin de almasi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapmama yiikiimlii-
ligii s6z konusudur. Ancak, taraflardan herhangi birinin soyadinin 6zgiir iradeleriyle segilebi-

lecegine dair bir diizenleme esitlik ilkesine aykiri goriilemez.

Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hitkmiiniin aynisini veya
bir benzerini yeniden yasalastirmak isterse, bu miimkiin olabilir mi? Oncelikle, béyle bir dii-
zenleme, Anayasa Mahkemesinin esitlik acisindan ihlal kararinin gereklerini yerine getiren bir
diizenleme olarak kabul edilemeyecegi i¢in Anayasa’nin 153’tincii maddesinde diizenlenen

“mahkeme kararlarinin baglayiciligi” hitkmii ile bagdagmaz.

Peki, yasama organi tarafindan eski diizenlemeye yeniden hayat verildigi takdirde Ana-
yasa Mahkemesi ne gibi bir yapurim uygulayacakur. Mahkeme, bu durumda yokluk karari
verebilir mi? Ogretide Anayasa Mahkemesinin yokluk karari verip veremeyecegi tartismalidir.
Ancak 6gretideki ¢ogunluk goriis ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlart kural olarak yokluk
karar verilebilecegini kabul etmektedir’®. Ancak yokluk kararinin hangi durumlarda verilebi-

lecegine dair bir kesinlik s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir

7> Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara: Asil Yayincilik, 2008, s. 195-196.

76 Bkz. Kanadoglu ve Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 486.

77 Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligt ve Icrast, Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2018, s. 146; Ozen Ulgen, Anayasa Yargisinda 1ptal Kararlarinin Etkileri, Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2016, s. 185-186.

78 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 1072.
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kararinda yokluk yaptirimini, sadece yasama organinin iradesinin bulunmamasi durumlarina
hasretmigtir”®. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi, bir mahkeme olarak kabul edildigi icin diger
mahkemelerin (6r. Danistay) verebildigi yokluk veya yiiriitmeyi durdurma gibi kararlar: vere-
bilir*. Anayasa Mahkemesinin 2018 yilinda verdigi bir kararda belirttigi yokluk yaptirimu ile
ilgili agiklamalar dikkate alindiginda, eski kanuni diizenlemenin aynisinin kanunlagtirilmasi
durumunda, parlamentonun gegerli iradesinin bulunmast ve yeni kuralin usuliine uygun se-
kilde yiiriirliige girmesi nedeniyle yokluk karar1 verilemez. Boyle bir durumda bir yetki gasp:
veya fonksiyon gaspt da s6z konusu degildir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin iptal karart bir
yargt kararidir ve parlamento da yasama yetkisinin genelligi ilkesine dayanarak kanun ¢ikar-
maktadir. Norm gecerli olarak hukuk diizeninde mevcut bulundugundan Anayasa Mahkemesi
artik ya ret ya da iptal karari verebilir®'. Mahkemenin bu durumda, yine Anayasa’nin 10’uncu
maddesine aykiriliktan degil, bu kez Anayasa’nin 153 lincii maddesine aykiriliktan dolay: ihlal
karar1 verebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur®. Ancak, Kemal Gézler'e gére Anayasa’nin
153’tincii maddesi, iptal kararinin sonuglari ile ilgili oldugu icin bir referans norm olarak dik-
kate alinamaz. Bu sebeple Gozler Mahkemenin 153’iincii maddeye aykiriliktan degil, 10’uncu
maddeye aykiriliktan dolay: iptal karari vermesi gerektigini savunmaktadir®. Kanaatimizce de
Mahkeme bu durumlarda iptal karar: verebilir. Son olarak, su hususu da belirtmek gerekir ki;
parlamentonun eski diizenlemenin aynisini veya benzerini kanunlastirmak istemesi halinde
oniinde bir engel bulunmakta muidir? Fiili olarak bunu engelleyecek bir mekanizma 1982 Ana-
yasast'nda dngoriilmemistir®. Yukarida belirtildigi gibi Mahkeme resen degil, ancak bagvuru

yapilmast halinde yiiriirliige giren yeni hitkmii iptal edebilir.
2. Iptal Kararinin Yiiriirliige Girdigi Tarihe Kadar Hukuki Durum

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yiiriirliik tarihini erteledigi durumlarda ihlalin
Resmi Gazete’de yayimlandigy tarih ile iptal kararinin yiirtirlige girecegi tarih arasinda s6z ko-
nusu normun uygulanip uygulanmayacag bazi goriisler agisindan tarugmalidir. Bu durumda,
ihlaline karar verilen norm ile ilgili mahkemelerde goriilmekte olan bir dava s6z konusu ise
davaya bakan mahkemenin 6niinde iki ihtimal bulunmaktadir: Ya davay: iptal karari ytiriirlige
girinceye kadar bekletmek ya da ihlaline karar verilen normu uygulamak. Birinci ¢6ziim daha
mantikli gériinmektedir. Ikinci ¢6ziimde anayasanin iistiinliigii ve hukuk devleti agisindan ka-
bul edilebilir sonuglar ortaya ¢ikmaz*®. Ancak, Ozen Ulgen’e gére parlamentonun iptal edilen
normun yerine ayni veya benzer bir diizenleme getirmesinin olast oldugu durumlarda, yasama
organina verilen siire iginde iptal edilen ama yiirtirligii ertelenen norm uygulanmaya devam
edilmelidir®. Dolaystyla soyadt uyusmazliginda béyle bir durumun séz konusu olmast nede-

niyle Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi normun kural olarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi

79 Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi, s. 158.

8 Ayni yonde bkz. Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 1074.

81 Ayni yonde bkz. Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2020, s. 1202; Ulgen,
Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Etkileri, s. 186-187

82 Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Eckileri, s. 187-188.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1201.

84 Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Eckileri, s. 186-187.

8 Bkz. Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Etkileri, s. 59.

86 Ulgen, Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarinin Etkileri, s. 67.
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tarihe kadar uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim norm hukuk diizeninde varligini de-

vam ettirmektedir.

3. Parlamentonun Belirtilen Siire Igerisinde Ihlaline Karar Verilen Konu Hakkinda
Diizenleme Yapmamasi: Halinde Hukuki Durumun Tespiti

Anayasa Mahkemesi, evli kadinin soyadina iligskin iptal kararinda kuralin iptali ile ortaya
¢tkacak hukuk boglugunun kamu yararini ihlal edeceginin 6ngériilmesi nedeniyle normun ip-
talinin yiiriirlige girmesini kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dokuz ay er-
telenmigtir. Bu siire dolmasina ragmen parlamento, ihlaline karar verilen normun yerine yeni
bir diizenleme ihdas etmemistir. Ancak, yakin bir zamanda bu diizenlemeyi yapacag: da asi-
kardir. Diger bir deyisle, parlamento, siklikla yasandig tizere, bu gérevini geg yerine getirecek-

tir.

Burada tartisilmas: gereken mesele, Anayasa Mahkemesinin parlamentoya verdigi dokuz
aylik siire dolmasina ragmen iptal edilen norm yerine baska bir kuralin diizenlenmemesi ha-
linde bir kanuni bogluk durumunun ortaya ¢ikip ¢tkmayacagidir. Bu durumda kadinin soya-
dina iligkin bir kanun boglugunun varlig1 distiniilebilse de kanaatimizce béyle bir bosluk soz
konusu degildir. Dolaystyla bir yasal bogluk ortaya ¢itkmamaktadir. Kanun boslugunun olus-
mast i¢in kanunda diizenlenmesi gerekli olan bir konu veya meselenin diizenlenmemis olmasi
gerekir®”. Ayrica, kanunun planinda séz konusu meselenin diizenlenmesi gerekliligi, kisisel is-
tek ve niyetler bakimindan degil, objektiflik bakimindan degerlendirilmelidir®. Evlenmenin
kadinin soyadina etkisi, objektif olarak bakildiginda diizenlenmesi gerekli bir zorunluluk ola-
rak goriilemez. Parlamento yeni bir kanuni diizenleme yapana kadar su anda evlenen kadinlar,
kendi soyadlarini tasimaya devam ederler. Nitekim kisinin statiisiiniin bir kanuni diizenleme
olmadikea ayni kalmasi veya degismemesi genel bir hukuk ilkesidir. Nasil ki evlenmenin erke-
gin soyadina etkisini diizenleyen bir hitkmiin bulunmamasi bir kanun boslugu olarak nitelen-
dirilmiyorsa, kadinin evlenmesi halinde soyadina iligkin bir diizenleme bulunmamas: da bir
kanun boslugu degildir®. Parlamentonun diizenlemek istedigi ve hatta diizenledigi bir alanin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek ortadan kaldirilmasi, parlamentonun diizenle-
mek istedigi alan i¢in bir kanun boslugu olustursa da objektif agidan gerekli diizenlemenin
yapilmamasi kriteri bakimindan bir degerlendirme yapildiginda kanun boslugu dogmaz. Nite-
kim adin degismezligi ilkesi ve kisilik hakk: degerlerinden biri olmasi sebebiyle adin korunmasi
ilkeleri birlikte yorumlandiginda, evlenen kadinin soyadinin degismeyecegi yoniinde bir so-
nuca ulagilabilir. Kadinin dogumla birlikte kazandigi soyadi, sifat-1 asliye olarak nitelendirile-
bilir. Soyadinin degismesi ise sifati ariza, yani istisnaidir. Sifat-1 4rizanin yani istisnai olanin

diizenlenmis olmasi gerekir”.

8 Sururi Aktas, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/1-2
(2010), s. 18; Hasan Pulasli ve Omer Korkut, Temel Hukuk Bilgisi, Adana: Karahan Kitabevi, 2021, s. 47.

88 Boslugun sartlart hususunda bkz., Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metdolojisi, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2016, s. 222.

8 Ayni yénde Celt, “Cocugun Soyad1”, s. 1078.

%0 Sifat-1 asliyye ve sifat-1 ariziyye kavramlari hakkinda ayrintili malumat icin bkz. Kemal Gézler, Hukuka Giris, 13.
Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2016, s. 310-315.
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Medeni kanunda kisilerin evlenmesi halinde aile soyad: veya taraflardan birinin digeri-
nin soyadini kullanmasi yoniinde bir diizenlemenin ihdas edilmesi zorunluluk degildir. Boyle
bir diizenleme yapma zorunlulugu s6z konusu olmadig; i¢in kanun boglugundan bahsedilemez.
Birgok devletin medeni kanunlarinda béyle bir hitkmiin bulunmasi, mevcut hukuki durumu
degistirmez. Bu yonde bir hitkmiin bulunmamasi, kisilerin evlilikleri boyunca kendi soyadla-
rini tastmaya devam edecekleri anlamina gelir. Evliligin taraflarin statiisiinde bir degisiklige yol
agmast isteniyorsa bunun agtk¢a kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu bosluk aslinda ol-
mast gereken bosluk veya hukuk politikasinda bosluk yani kanun koyucunun istedigi takdirde
dolduracag: bir bogluktur”. Diger taraftan, evlenmenin ciftlerin soyadlarina etkisinin diizen-
lenmemesi ne bireylerin ne de yasama organinin istedigi bir husustur. Bu bakimdan mevcut

hukuki durumun yeterli ve tatminkér olmadig asikardir.

Yeni bir kanuni diizenleme yapilincaya kadar hukuk diizeninde boyle bir norm mevcut
olmadigina gore bu dénemde evlenen kadinin soyadinda bir degisiklik yapilmamas: gerekir.
Boyle bir durumda kadinin, kocasinin soyadini almak istemesi halinde mahkemeye bagvur-
maktan bagka bir yol bulunmamaktadir. Diger taraftan, parlamentonun bu diizenlemeyi za-
maninda yapmakla elde edecegi kamu yarari zedelenecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki par-
lamento yapaca@: yeni diizenlemenin yiiriirliigiinii ge¢mise etkili kilarak bu donemde evlenen

ciftlerin sonradan ihdas edilen kanuni diizenlemeye tabi olmalarint 6ngérebilir™.

Peki, gergekten de ogretide bazi yazarlarin ve hatta Anayasa Mahkemesinin iddia ettigi
gibi ortada bir kanun veya hukuk boslugu bulunmaktaysa, bu bosluk yeni bir norm ihdas edi-
lene kadar nasil doldurulacakur? Eski norm uygulanmaya devam mi edilecektir? Yoksa Tiirk
Medeni Kanunu m. luyarinca hakimin hukuk yaratmasi m1 gerekecektir? Diger yandan, TMK
m. 187 iptal edilmesine ragmen 8 Mayis 2020 tarihli Niifus Hizmetleri Uygulama Yénetme-
ligi’nin 24’tincti maddesinde evlenen kadinin soyadina iliskin diizenleme varligint korumakta-
dir. Bu Yonetmelik’te yer alan evlenen kadinin kocasinin soyadini alacagina dair hitkiim bu

asamada uygulama alani bulabilir mi?

Oncelikle Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 24’iincii maddesinde yer alan
hitkmiin uygulanamayacagini belirtmek gerekir. Yiirtitme (idare), bu Yonetmelik’teki ilgili
maddeyi kendisi ytiriirliikten kaldirmalidir. Bu hitkmiin kaldirilmamasi halinde, idare bu hiik-
miin uygulanmasini, Anayasa’ya aykirilik ve kanuni dayanagin kalmadig gerekgeleriyle ihmal
etmelidir. Diger bir deyisle, Anayasa ile yonetmelik hitkmiiniin causmasi halinde /ex superior

esasina gore Anayasa hitkmii uygulanir”. Bu aslinda Anayasa Mahkemesinin kararlarinin

%! Olan hukukta ve olmasi gereken hukukta bogluk ayrimi icin bkz. Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu
Boslugun Doldurulmast Yoéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50/1 (2001), s. 93.

%2 Anayasa Mahkemesi, ge¢mise etkili sekilde yiiriitiilen kanun hiikiimleri ile ilgili olarak, somut olayin kosullarini
dikkate alarak normun Anayasa’ya aykirt olup olmadigina karar verir. Ozellikle ceza hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku ile ilgili konularda lehe hitkmiin uygulanmasi ilkesi gecerli oldugundan bu alanlarda aleyhe gecmise et-
kililik hukuk devletine ilkesine aykirt goriilerek Anayasa’nin ihlaline karar verilmektedir. Bkz. Ulgen, Anayasa
Yargisinda Iptal Kararlarinin Etkileri, s. 162-166. Olayimizda ise yeni normun yiiriirliige girecegi donemde islem
yapilanlar ile sonraki dénemdekiler arasinda bir farklilik olmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi muhtemelen
geemise etkililik bakimindan Anayasa’ya uygunluk karart verecektir.

93 Gézler, Hukuka Giris, s. 194.
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yasama, yiiriitme, yargt organlari, gercek ve tiizel kisiler agisindan baglayict olmasinin bir gere-
gidir. Ancak, idari personel kanun ile yonetmelik hitkiimlerinin ¢elismesi durumunda yonet-
melik hitkmiiniin uygulanmasini ihmal edemez’*. Bu ihmali idari yargi hakimi yapabilir”. Bu
dogrultuda, idarenin Yonetmelik'i ihmal etmemesi halinde nasil ki kanuna aykir1 yénetmelik-
ler idare mahkemelerinde iptal edilebiliyorsa Anayasa’ya aykirt yonetmelikler de iptal edilebi-
lir’®.

Peki idare (Belediye -Nikah Hizmetleri- ve Niifus Miidiirliikleri), yeni kanun yiirtirlik
kazanincaya kadarki siirecte nasil bir tutum sergilemektedir? 8. Yargi Paketinin yakin zamanda
ctkacagy diistintildigiinde idarenin eski diizenlemeleri uygulamaya devam edecegi diisiiniilebi-
lir”’. Nitekim uygulama da diisiindiigiimiiz gibi isleyisine devam etmektedir. Uygulamada,
Niifus Idaresi evli bir kadinin kendisine yaptig1 sadece soyadini kullanma talebini reddetmis-
tir”®. Ayni sekilde Bursa ili Niliifer Ilgesi’'nde bulunan Nikah Evi’nde yetkili gorevlilere nasil
bir uygulama yaptiklari soruldugunda herhangi bir kanun hitkmiiniin bulunmadig, bu siirede
evlenen ciftler hakkinda eski kurali uyguladiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla uygulamada
yeni kanun hitkmii yiirtirliige girdikten ve resmi yazi ilgili idari birimlere ulastirildiktan sonra
yeni diizenlemeye gore islem yapilabilecektir. Hakim, kanun boslugu bulundugunun kabul
edilmesi halinde TMK m. 1 uyarinca bir kanun koyucu gibi hareket ederek oniine gelen uyus-
mazlig1 ¢ozmekle yiikiimliidiir. Ancak, idarenin aksine yargi, uyusmazlig1 ¢oziimlemek icin

yeni diizenlemenin ¢tkmasini bekleme imkanina sahiptir.

IV. EVLENEN KADININ SOYADI DUZENLEMESININ DIGER
HUKUMLERLE ILiSKiSI VE OGRETIDE DILE GETIRILEN
ELESTIRILER CERCEVESINDE YENI DUZENLEME ONERILERI

A. TMK M. 187°NiN IPTALI NEDENIYLE YENIDEN ELE ALINMASI GEREKEN
CESITLI HUKUMLER

TMK m. 187’nin iptali, bu hiikiimle baglantili diger hiikiimleri de etkiler. Ozellikle
evlenen kadinin soyad ile ilgili yeni bir diizenleme yapilmasi durumunda, baglantlt hitkiim-
lerin de yeniden ele alinarak diizenlenmesi gerekir”. Aksi takdirde s6z konusu hiikiimler ara-
sinda catigmalar ortaya cikabilir. Bu durumda uygulamada belirsizliklerin meydana gelmesi

kaginilmazdir.

TMK m. 187’nin iptal edilmesi nedeniyle yeniden ele alinmasi gereken hitkiimlerin ba-
sinda TMK m. 173 gelmektedir. “Bosanan kadinin kisisel durumu” basligini tastyan bu hii-

kiimle, bosanma halinde kadinin evlenmeden 6nceki soyadini  yeniden alacag:

%4 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2023, s. 47.

%5 Akyilmaz, Sezginer ve kaya, Tiirk [dare Hukuku, s. 47.

% Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 298.

%7 8. Yargt Paketi olarak adlandirilan kanun teklifinde kadinin soyadina iliskin diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
konuda yakin zamanda diizenleme yapilmasi beklenmektedir.

%8 heeps://www.milliyet.com. tr/gundem/nufusta-evlilik-oncesi-soyadina-ret-7071973, Erisim: 20.02.2024.

9 Celt, “Cocugun Soyad1”, s. 1069.
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ongoriilmekeedir. Ancak kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagini emreden TMK m.

187 hitkmii iptal edildigi icin, TMK m. 173 de uygulanamaz hale gelmistir.

TMK m. 187’nin iptali nedeniyle yeniden diizenlenmesi gereken bir diger hiikiim, ¢o-
cugun soyadina iliskin TMK m. 321’dir. TMK m. 187 evlenen kadinin kocasinin soyadini
alacagini emrettiginden aile soyadi olarak erkegin soyad: kabul edilmistir. Ancak TMK m.
187’nin iptaliyle birlikte kadinin kocasinin soyadini alma zorunlulugu ortadan kalkug: icin
artik ortak bir aile adindan da bahsetmek miimkiin olmaz. Eglerin ortak soyadini tagimadigs
béyle bir durumda, ¢ocugun soyadinin ne olacagt ayri bir tartisma konusu olarak ortaya ¢i-
kar'®. Tiirk hukukunda gocugun soyads, velayete degil, soybagina bagli olarak diizenlenmis-
tir'®". Adin degismezligi ilkesi de dikkate alindiginda, cocugun soyadi hususunda velayet hak-

kinin degil soybaginin esas alinmast isabetli bir yaklagimdir'®*.

“Evlenen kadinin soyad:r” baslikli Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi m. 24 ile
iptal edilen TMK m. 187 hitkmii ayn1 icerige sahiptir. Yukarida ayrinuli bir sekilde incelendigi

tizere, Yonetmelik m. 24 hitkmii de uygulanamaz hale gelmistir'®.

B. EVLENEN KADININ SOYADI DUZENLEMESINE YONELTILEN ELESTIRILER VE
YENT DUZENLEME ONERILERI

1. Ogretide TMK m. 187 Hiikmiine Getirilen Elestiriler

TMK m. 187 hiitkmii, 6gretide gesitli yonlerden siirekli elestiri konusu olmustur. Bu
hitkme yoneltilen elestirilerin basinda Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesinin ihlal edildigi,
TMK’da 6ngbriilen esler arasindaki esitlige aykir1'® olma ve kisilik haklarina aykirilik'® yer
almigtr. TMK m. 187’nin medeni hal degisikliginin soyadina etkisi baglaminda kapsayici bir
diizenleme icermemesi'® de ayr1 bir elestiri konusuydu. Nitekim TMK m. 187 hiikmiiyle ev-
lenmenin yaratugi medeni hal degisikliginin soyad: bakimindan sonucu sadece kadin yéniin-

den ele alinmistur.

TMK m. 187°de 6ngoériilen kadinin evlenmeyle kocasinin soyadini almasi gerektigi hiik-
miine, niifus kayitlarinin tutulmasinda kolaylik saglama ve karigikliklari 6nleme gibi islevler
atfedilmekteydi. Bu noktada niifus kayitlarindaki belirsizligin ortadan kaldirilmas: iddiast

190 TMK m. 187 hiikmiiniin iptalinin gocugun soyadina etkileri ve bu hususta ayrinuli bir degerlendirme i¢in bkz.,
Celt, “Cocugun Soyadr”, s. 1070 vd. Kargilagtirmali hukuk perspektifinden bir inceleme ve TMK m. 321 hak-
kinda degisiklik 6nerisi icin bkz., Acabey, “Aile Ad1”, s. 511, 512.

19! Tuba Birinci Uzun, “Aile Soyadi Cikmazi”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 105; Basak Basoglu, “Soybaginin
Cocugun Soyadina Etkisi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2017), s. 358. Cocugun soyadi,
velayete degil soybagina bagli olarak diizenlendiginden, evlilik sona erdiginde velayet kendisine birakilan kadin
cocuga soyadini veremez. Bu hususta bkz., Oktay-Ozdemir, “Soyadi”, s. 2032; Birinci Uzun, “Aile Soyad: Cik-
mazt”, s. 113. Aksi yonde bir goriis igin bkz., Celebi, “Kadinin Soyads”, s. 603-606; Ince, “Kadinin Soyad1”, s.
52.

192 Basoglu, “Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi”, s. 360.

103 Bkz. II1, B, 3.

104 Helvaci, “Evli Kadinin Soyadi”, s. 165; Cakirca, “Evli Kadinin Soyadr”, s. 145; Ince, “Kadinin Soyadr”, s. 52;
Ceylan, “Kadinin Hukuki Durumu”, s. 119; Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadr”, s. 169; Erbek Odabast,
“Evli Kadinin Soyad1”, s. 63.

195 Helvact, “Evli Kadinin Soyad:”, s. 165; Erbek Odabagt, “Evli Kadinin Soyad1”, s. 63.

106 Celebi, “Kadinin Soyad”, s. 602.
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ayrica elestiri konusudur. Belirsizligin ortadan kaldirilmast soyle dursun; iddia edildiginin ak-
sine evlenme ve bosanma gibi her durum degisikliginde kadinin soyadinin degismesi karigik-
liklara neden olmaktadir'”. Niifus kayitlarindaki diizen, kadinin kisilik haklarini yok sayacak
bir diizenlemeyle degil, devletin niifus islerini diizenli ve yaygin hala getiren bir altyap: hazir-

108

layarak bunu yiiriitebilmesi suretiyle gerceklestirilebilir'®®. Glintimiizdeki teknolojik gelismeler

dikkate alindiginda, bu istikrart saglamak zor olmasa gerektir.

TMK m. 187’ye ragmen kadinin dava agarak bekarlik soyadini tagtyabilmesini miimkiin
goren bir goriis de meveuttur. Bu goris fiili durum ile pozitif hukuk arasinda bir uyumsuzluk
s6z konusu oldugunu ve ¢ocugun soyadr meselesinin de titizlikle dikkate alinarak yeni bir dii-

zenlemeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir'”.

2. Evlenen Kadinin Soyadina iliskin Diizenleme Onerileri

Evlenmenin kadinin soyadina etkisine iliskin diizenleme 6nerileri, beraberinde bagka
sorulari da getirmistir. Bu sorularin baginda evlenen kadinin soyad: konusunda diizenleme ya-
pilmasi gerekip gerekmedigi gelmektedir. Diger yandan ailenin ortak bir soyad: segerek aile

tiyelerinin bu soyadini tagimasi gerekip gerekmedigi tartismasina da ayrica deginmek gerekir.

Evlenen kadinin soyadi konusunda mutlaka bir diizenleme yapilacaksa, bu diizenleme
yapilirken hangi kistaslar dikkate alinmalidir? Ogretide evlenmenin kadinin soyadina etkisi
diizenlenirken bu diizenlemenin esitlige uygun sekilde olmasi gerektigi cogunluk goriis tara-

findan siddetli bir bicimde savunulmaktadir'*°.

Eslerin evlenmekle ortak bir aile soyad: segmek istemeleri de ihtimal dahilinde olabilir.
Ailede birlik ilkesi esas alinarak ortak bir aile ad: belirlenecekse, 6gretide eslerden her birine
esit hak taninmasi gerektigi dile getirilmektedir'''. Boylece eslerden her birinin soyadi, ortak
aile ad1 olarak taginabilmelidir''*. Bu durumda ortak aile soyadinin belirlenmesi konusunda,
kadinin soyadinin da ortak soyadi olarak kullanilmasina imkéan verecek sekilde eslere serbesti

113

taninmasi' " ve eslerin evlenmeden 6nceki soyadlarini tek baslarina kullanmasina imkan ve-

ren''* bir diizenlemenin hayata gecirilmesi gerekeigi savunulmaktadir. Bu kapsamda sadece

197 Ince, “Kadinin Soyad1”, s. 52.

198 Goztepe, “Evlilikte Kadinlarin Soyads”, s. 129, 130.

199 Orug, “Evli Kadinin Miinhastran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi”, s. 464.

110 Goztepe, “Evlilikte Kadinlarin Soyad1”, s. 129; Helvaci, “Evli Kadinin Soyad1”, s. 165; Ayan, “Cocuklar ile
Kadinin Soyadina Iliskin Degisiklik”, s. 81. Reyhani Yiiksel, “Kadin-Erkek Esitligi”, s. 186; Ince, “Kadinin So-
yad1”, s. 55; Havuteu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadi”, s. 170; Acabey, “Aile Ad1”, s. 510; Ocal Apaydin, “Kadinin
Soyad: Meselesi”, s. 457; Erbek Odabast, “Evli Kadinin Soyad1”, s. 102; Celt, “Cocugun Soyad:”, s. 1087.

" Havurgu ve Kalkanci, “Kadinin Soyads”, s. 145; Celebi, “Kadinin Soyad:”, s. 602; Ince, “Kadinin Soyadi”, s. 55;
Yilmaz ve Cavusoglu, “Soyadr”, s. 25.

2 Havuteu ve Kalkanci, “Kadinin Soyadr”, s. 145.

113 Celebi, “Kadinin Soyad1”, s. 602; Ince, “Kadinin Soyadi”, s. 55. Bu yonde bir diizenleme 6nerisi olarak; “ Esler
dilerlerse, ortak bir soyadh secebilir. Ancak ortak soyadi, zorunlu olmaktan cikarilmalidir. Her iki esin de dogumia
kazandiklari soyadlari ortak soyadi olarak secilebilmelidir. Bu olanak yalnizca kocanin soyadiyla sunirlandirilma-
malidir. Eslerin ikisinin soyadindan olusan ikili bir soyadi da ortak soyadi olarak secilebilmelidir” gbsterilebilir.
Yer verilen bu diizenleme 6nerisi icin bkz., Goztepe, “Evlilikte Kadinlarin Soyad:”, s. 129.

114 Giilce Giimiislii Tungagil, “Evlenmede Eslerin Farkli Vatandagliga Sahip Olmasinin Aile Soyadi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bazt ATHM Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1
(2024), 5. 33.
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kocasinin soyadini tasimak isteyen kadinlara da bu hakkin taninmasi gerektigi ifade edilmek-
y: $ 34 g g
tedir'”. Boylece irade serbestisi ve esitlik ilkelerinden 8diin vermeksizin ortak aile ad1 tercih

edilmesi bir gereklilik olarak ortaya konmaktadur''®.

Yukaridaki esaslar ¢ercevesinde “Aile Adr” kenar basligiyla TMK m. 187’ye yeni bir dii-

zenleme Onerisi getiren Acabey’e gore hitkiim su sekilde degistirilmelidir:

“Esler, erkek veya kadinin soyadini, aile ad1 olarak segebilir. Bu secim, evlenecek olan kadin ve erkegin
evlilikten énce evlendirme memuruna, evlendikten sonra niifus midiirliigiine birlikte yapacaklar: yazili
basvuruyla yapilir. Aile adi olarak kendi soyadi secilmemis olan es, aile adinin 6niine énceki soyadini
ekleme hakkina sahiptir. Daha 6nce iki soyadi kullanan e, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.

Yukaridaki hitkme gore aile ad1 konusunda bir se¢cim yapilmamigsa, eslerden her biri, evlenmeden 6nce

kullandigi soyadini, evlilikten sonra da kullanmaya devam eder.”"!”

Buna karsilik Hatemi, asirlardir devam eden anlayisa uygun olarak ve toplum iginde
diizen saglamasi bakimindan aile soyad: olarak erkek esin soyadinin alinmasinin uygun oldu-

gunu savunmaktadir''®

. Yazara gore bu esasin benimsenmemesi durumunda, kadinin soyadi-
nin aile soyadi olarak belirlenmesi yerine kadinin “kizlik soyadini tek olarak tasiyabilme’ im-
kanina sahip olmasi gerekir''”. Hatemi, kadinin soyadinin aile soyad: olarak segilmesinin niifus
kayitlarint daha da karistiracagin ileri siirmektedir. Yazara gore bu hususta yapilacak sey, ya
kadin ese TMK m. 187’de oldugu gibi kocasinin soyadinin éniinde 6nceki soyadini tasima
imkani verilmesi ya da kadin esin kocasinin soyadini almaksizin tek bagina kendi soyadini kul-

lanabilmesidir'%°.

Ogretide evlenmenin eslerin soyadina etkisi konusunda en uygun ¢6ziimiin; “evienen
kadin ile erkegin bekarlik soyadlarini kanunen kullanmaya devam edip, ancak talep etmeleri
halinde eslerden birinin ya da ortaklasa secilecek baska bir soyadinin, haklr bir nedene dahi
dayanmaksizin ortak soyadi olarak kullanilabileceginin diizenlenmesi” oldugu da ifade edil-
mektedir'?'. Bu goriis ayrica, kendi soyadu aile soyadi olarak secilmeyen tarafin kendi soyadini

ortak soyadin 6niinde kullanmay: tek bagina talep edebilmesi gerektigini de belirtmektedir'*.

Yukaridaki goriislere ilaveten 6gretide aile soyad: hususunda bir diizenlemenin yapil-
mast gerektigi ve bu konuda ZGB hiikiimlerinin dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir'*.
Bir baska goriise gore ise; Isvigre hukukundaki diizenleme, soyadi aile ad1 olarak segilmemis

ese onceki soyadini kullanma imkan: vermediginden, Alman hukukundaki diizenleme daha

15 Goztepe, “Evlilikte Kadinlarin Soyads”, s. 1295 Cakirca, “Evli Kadinin Soyad:”, s. 164.

116 Deniz Ergene, “Insan Haklart Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyad:
Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”, Public and Private International Law Bulletin, 21/2 (2011),
s. 165, 166.

17 Acabey, “Aile Ad1”, s. 510.

118 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 87.

9 Hatemi, Aile Hukuku, s. 87.

120 Hatemi, Aile Hukuku, s. 87. Ayn1 gériisii paylasan bir degisiklik 6nerisi i¢in bkz., Merve Yilmaz, “Evli Kadinin
Soyadr”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 10 (2012), s. 149.

12! Havutcu ve Kalkanci, “Kadinin Soyad:”, s. 170. Ayni yénde bkz., Mortas, “Kocanin Soyadi Parametresi”, s. 358.

122 Havuteu ve Kalkanci, “Kadinin Soyad:”, s. 170. Ayni yonde bir degisiklik dnerisi icin bkz., Kiibra Kamelya
Efedayioglu, “Evli Kadinin Soyad: Problemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/4, s. 31. Benzer yonde bir oneri i¢in
bkz., Basoglu, “Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi”, s. 373.

123 Birinci Uzun, “Aile Soyadi Cikmazi”, s. 119, 123.
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isabetlidir'**. Tiirk hukuku bakimindan en ideal ¢éziime BGB § 1355’in daha liberal hale ge-
tirilmesiyle ulagilacagini ifade eden Goren’in diizenleme 6nerisi ise su sekildedir:
“Esler ortak bir evlilik ad1 tagirlar. Evli ciftler evlendirme memuruna yapacaklari bir agiklama ile evlilik

ad1 olarak erkegin dogum adini mi, kadininkini mi istediklerini se¢im hakkina sahiptirler. Evlilik akdinin

bagitlanmast sirasinda  herhangi bir aciklamada bulunmazlarsa her iki esin dogum adlarinin

birlesmesinden olusan ad evlilik adi olacakeir"'?>.

3. Degerlendirmeler ve Diizenleme Onerimiz

Evlenmenin eglerin soyadina etkisi konusunda tek ve ideal bir dogrudan s6z edilemez'*.
Bu konuda her iilke, kendi milli ve ahlaki degerlerine gore, ait oldugu hukuk ¢evresi ve hukuk

tarihi gercevesinde diizenleme getirebilir.

TMK m. 187 hitkmii en basta esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekeesiyle sik sik elestirilere
konu olmusgtur. Bunun yani sira 6gretide bu hiikiimle ilgili degisiklik onerileri de siklikla dile
getirilmekteydi. Bu konudaki degisiklik 6nerilerini degerlendirmek suretiyle yeni bir diizen-
leme onerisi sunabilmek i¢in 6ncelikle cevaplanmast gereken bazi sorular vardir. Evliligin ka-
dinin soyadina etkisinin TMK’da ayrica diizenlenmesinin gerekip gerekmedigi, diizenlene-
cekse ortak bir aile soyadi segilmesi hususunda bir zorunluluk 6ngériiliip 6ngériillemeyecegi
meselelerinden hareket edilerek bir degerlendirme yapilmasi isabetli bir tercih olabilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin TMK m. 187’ye iliskin iptal karar1 yiirtirlige girmesine rag-
men uygulamada evlenen kadinlar, kocalarinin soyadini almak zorunda birakilmaktadir. Oysa
TMK m. 187’ye iligkin iptal kararinin yiirtirlige girdigi tarih olan 28 Ocak 2024’ten sonra bu
yonde bir zorunlulugun bulunmamasi gerekirdi. Uygulamada ortaya ¢ikan bu ¢eligkili durum
nedeniyle evlenmenin kadinin soyadina etkisinin agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
yonde bir beklenti de hakli olarak mevcuttur. Bu sebeple ilk olarak TMK’da evlenmenin kadi-

nin soyadina etkisinin ayrica diizenlenmesi gerektigini soylememiz gerekir.

Bu tespitten sonra belirlenmesi gereken esasen tek bir mesele vardir: Kanun koyucu,
evlenmenin kadinin soyadina etkisini diizenlerken hitkmiin merkezine aile adinda birlik ilkesi

geregince aile soyadi kavramint m1 yoksa adin degismezligi ilkesini mi almalidir?

Aile soyadi, bir aileye aidiyeti gostermesinden dolay1 aile birligini giiclendiren sembol-
lerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple kanun koyucunun tercihini aile soyadini or-
tadan kaldirmadan yapmasi gerektigi ifade edilmektedir'”’. Ancak evlenmenin eslerin ve 6zel-
likle kadinin soyadina etkisini diizenlemek amaciyla bir aile soyad: seciminin benimsenmesi
durumunda, kanun koyucu bu se¢imi bir zorunluluk olarak 6ngormemelidir. Kanun koyucu

burada, Alman hukukunda oldugu gibi, esleri ortak bir aile soyadi kullanmaya tegvik edici bir

124 Erbek Odabast, “Evli Kadinin Soyad:”, s. 64.

125 Zafer Goren, Tiirk-Alman-Isvigre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmast, Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, 1998, s. 103. Ayni yonde bkz., Abik,
Kadinin Soyady, s. 268. Ogretide bu diizenleme 6nerisi, bigimsel bir esitlik yaratacagi ve yeni anlasmazliklar ve
hukuki sorunlar doguracag: gerekeeleriyle elestirilmektedir. Bu hususta bkz., Dogan, “Yenilikler”, s. 127.

126 Goztepe, “Evlilikte Kadinlarin Soyad1”, s. 128.

127 Miirside Simsek, “Aile Birliginin ve Kisilik Hakkinin Korunmast Baglaminda Evlenen Kadinin Soyad:”, Yasama
Dergisi, 48 (2023), s. 107, 108.
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diizenleme yapma yoluna gitmelidir. Bir baska ifadeyle, aile soyadinin se¢imi bir zorunluluk
olarak diizenlenmemeli, eslere ortak bir aile soyadi secip segmeme hususunda bir serbesti ta-
ninmalidir. Nitekim, Alman hukukunda oldugu gibi, Islam hukukunda da béyle bir zorunlu-
luk bulunmamakradir. Ogretide bu serbestinin hangi esin soyadinin aile soyadi olarak segile-

cegi hususunda da devam ettirilmesi gerektigi savunulmaktadir'.

Aile soyadinin segilmesinde eslere sunulan alternatif ise, soyadinin aidiyet fonksiyonu
dikkate alinarak smnirlandirilmalidir. $6yle ki, yapilacak diizenlemede aile soyad olarak esler-
den birinin soyadinin tercih edilebilecegi kabul edilmelidir. Bu esasin benimsenmesi, aile bir-
liginin giiglendirilmesine hizmet edecegi gibi soyadinin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi
agtsindan da islevsel sonuglar doguracakur. Aile soyad: olarak eslerden birinin soyadinin tercih
edilmesi durumunda, kanunda agikea bir taraf lehine diizenleme getirilmeli midir? Yoksa es-
lerden birinin soyadinin aile soyadi olarak secilmesi esasi mi1 kabul edilmelidir? Kanun’da es-
lerden birinin soyadinin aile soyadi olarak secilebileceginin ongériilmesi suretiyle bir serbesti
yaratilmast durumunda, bu secim yiiziinden ¢ikabilecek anlagmazliklari da goz ardi etmemek
gerekir. Bu ihtimalde eslerden birisi kendi soyadini terk etmek zorunda kalacag icin tam an-
lamda esitligin hayata gecirildiginden de bahsedilemeyecektir'”. Dolayisiyla Tiirk toplumu-
nun ahlaki ve milli degerleri esas alindiginda, aile soyadinin belirlenmesi hususunda eglerden

biri lehine tercihte bulunulabilir.

Bu hususta evlenen ciftlerin her ikisinin soyadinin birlesiminden olusan bir aile soyadi-
nin tercih edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim bu tercih, aile soyadint karmagik bir
hale getirerek sadelikten uzaklagtiracakur. Diger yandan her iki esin soyadinin birlesiminden
olusan bir aile soyadi yaraulmast durumunda, hangi esin soyadinin 6nce kullanilacag: da uy-

gulamada ihtilaf yaratan yeni bir durum olarak karsimiza ¢ikabilecektir'

. Havutcu ve Kal-
kanci tarafindan savunulan eslerin “ortaklasa segecegi baska bir soyadini” aile soyad: olarak
kullanabilecekleri yoniindeki 6neriye de katlmamiz miimkiin goriinmemektedir. Bu goriis,
soyadinin aidiyet fonksiyonunu goz ardi etmekte ve soyadina yapay bir gerceve ¢izmektedir.
Opysa soyadi, bir kimsenin ailesiyle olan bagini gosteren giiglii bir isarettir. Esler tarafindan
ortak bir aile soyadi secilmesi yoniinde bir diizenleme getirilmesi durumunda, soyadinin se¢imi
evlenmeden 6nce gergeklestirilmeli ve kendi soyadi aile soyad: olarak secilmeyen ese, aile soya-

dinin 6niinde kendi soyadini tagima yetkisi de verilmelidir'’".

Ogretide adin degismezligi ilkesi esas alinarak olusturulmus ve “ilk bakista ayaklart yere

1

basan”"?* ¢oziim onerisi olarak nitelenebilecek bir goriis yer almaktadir. Moroglu tarafindan

“Aile Adr’ baghigiyla ifade edilen diizenleme 6nerisi su sekildedir:
“Esler, her biri evlilik 6ncesi soyadini kullanmaya devam etmek istemedikleri takdirde, evlendirme

memuruna yapacaklari yazili bildirim ile ortak aile ad: olarak erkegin ya da kadinin dogumla aldig:
soyadini segebilirler. Soyadi aile adi olarak secilmeyen es dogumla kazandigt soyadini aile adinin 6niinde

128 Ayni yénde bkz., Yilmaz ve Cavusoglu, “Soyad:”, s. 25.

129 Dogan, “Yenilikler”, s. 127.

130 Dogan, “Yenilikler”, s. 127.

131 Ayan, “Cocuklar ile Kadinin Soyadina Iliskin Degisiklik”, s. 75.
132 Abik, Kadinin Soyady, s. 267.
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tastyabilir. Egler boyle bir secimde bulunmamiglarsa kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir ve dogumla

aldig1 soyadini kocasinin soyadinin éniinde tagir”'??.

Bu 6neride hem kadin hem erkek esin soyadinin aile soyad: olarak secilmesi ve eslerin
kendi soyadlarini tasimalarina imkin taninmast oldukga isabetli bir yaklasim olarak degerlen-
dirilebilir. Ne var ki eslerin bir se¢imde bulunmamalart durumunda, kadinin kocasinin soya-
din1 alacagt hususundaki emredici ifade edis tarzi, TMK m. 187 hitkmiine geri doniis anlamina

gelmektedir'*“.

Kanaatimizce, evlenmenin eslerin soyadina etkisi diizenlenirken esas alinacak kavram,
adin degismezligi ilkesi olmalidir. Ancak bu, aile soyadinin ortadan kaldirilmast anlamina da
gelmemelidir'®. Kural eglerin kendi soyadini tasimaya devam etmesi olmakla birlikte, aile so-
yadinin segilmesi bir tercih olarak eglere sunulmalidir. Eglere kendi soyadlarini tasgimaya devam
etme ve aile soyadinin segimi arasinda bir tercih hakkinin verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde
bir serbesti tanindiktan sonra kanun koyucunun aile soyad: olarak eslerden birinin soyadi le-
hine bir diizenleme getirmesinde hi¢bir sakinca yoktur. Bu sayede aile adinda birlik ilkesinin
uygulanmasi hususunda egleri zorlayict degil, aksine tegvik edici bir diizenleme yapilmis ola-
cakur. Dogacak gocuklarin soyadinin belirlenmesi de ayri bir mesele olarak karsimiza ¢ikaca-
gindan erkek esin soyadinin aile soyadi olarak benimsenmesi isabetli olabilir. Diger yandan
kanun koyucunun aile soyad: olarak kocanin soyad: yoniinde bir tercihte bulunmasi, kadinin
soyadimnin hicbir sekilde aile soyadi olarak segilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim hukuk
diizenimizde hakli sebeple adin degistirilmesine her zaman izin verilmektedir. “Adin degistiril-
mesi” baghigini tastyan TMK m. 27/Te gore, “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere daya-
nilarak hikimden istenebili’. TMK m. 27 geregince koca dilerse, hakime bagvurarak soyadi-
nin degistirilmesini ve esinin soyadinin aile soyad: olarak kabul edilmesini talep edebilir. Bu-
rada TMK m. 27 geregince kadinin soyadinin aile soyadi olarak segilebilmesi i¢in dava agilmasi,
esitlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmemelidir. Aksine TMK m. 27, kadinin soyadinin
aile soyadi olarak segilmesi hususunda eslerin yararlanabilecegi alternatiflerden biri olarak go-

ritlmelidir. Bu kapsamda 6nerimizi soyle ifade etmek gerekir:
“TMK m. 187- Evlenmenin Eslerin Soyadina Eckisi

Evlenmekle her es, dogumla birlikte kazandiklari soyadini tasimaya devam ederler. Egler
dilerse, kocanin soyadint aile soyadi olarak kullanabilirler. Aile soyadinin tercih edilmesi duru-
munda kadin, kocasinin soyadinin 6niinde dogumla birlikte kazandigs soyadini da kullanabilir.
Bu yondeki beyanin en ge¢ evlenme aninda evlendirme memuruna veya evlenme sonrasinda

niifus memurluguna bildirilmesi gerekir.”

Yukaridaki diizenleme 6nerisinin baglig secilirken, esleri kapsayici nitelikte olmasina
ozellikle dikkat edilmistir. Kural, adin degismezligi ilkesidir ve bunun bir yansimasi olarak ev-

lenmekle her esin kendi soyadini tasimaya devam edecegi esasinin vurgulanmasi

133 Moroglu, “Kadinin Soyad1”, s. 268.

134 Ayni yonde bir degerlendirme igin bkz., Abik, Kadinin Soyady, s. 267.

135 Aile soyad kavramint esas olarak sunulmus bir diizenleme 6nerisi igin bkz., Zeynep Giiler Ozer, “Anayasa Mah-
kemesinin TMK m. 187’nin Iptaline Iliskin Kararinin Analizi ve Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 14/55 (2023), s. 540.
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amaglanmaktadir. Ancak Tiirk toplumunun ahlaki ve milli degerlerinin korunmasi amaciyla
aile adinda birlik ilkesi diglanmamus, aile soyadinin kullanimini tegvik eder nitelikte bir 6neride

bulunulmustur.
SONUC

Bu aragtirmada TMK m. 187’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
sonraki siiregte olugan hukuki durum ve evlenen kadinin soyadina iliskin yeni bir diizenleme

onerisi getirilmesi amaglanmustir.

TMK m. 187’ye iliskin iptal kararmnin yiirtirlage girmesinden sonra hitkmiin uygulan-
mast miimkiin degildir. Kanun koyucu iptal kararinin yiirtirliige girecegi zamana kadar gegen
siregte yeni bir diizenleme yapmamistir. Ancak, Niifus Hizmetleri Uygulama Yénetmeligi m.
22’de TMK m. 187 ile aynu igerikte bir hitkiim mevcuttur. Uygulamada 28 Ocak 2024 ten
sonra gergeklestirilen evliliklerde, Yonetmelik m. 22 nedeniyle evlenen kadinin hala kocasinin
soyadini almak zorunda oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple, uygulamada hukuki ve fiili duru-
mun ¢atigmasindan kaynaklr bir hukuka aykirilik s6z konusudur. TMK m. 187 hitkmiiniin
iptaline dair karar yiiriirlige girdikten sonra, kanun koyucunun meseleye iliskin yeni bir di-
zenleme getirmemis olmast nedeniyle kanun boslugunun olusup olusmadig: sorusu akla gele-
bilir. Parlamentonun diizenledigi bir kuralin artik yiiriirliikte bulunmamasi anlaminda bir ka-
nun boslugundan bahsedilebilir. Ancak, kanun boslugu i¢in objektif bir diizenleme yapma ge-
rekliliginin olmamasi, terminolojik anlamda bir kanun boslugunun bulunmadig anlamina ge-
lir. Daha agik bir anlatumla, soyadinin degismezligi ilkesi, kadinin kendi soyad: ile devam et-
mesini gerektirmektedir. Diger yandan, kanun koyucunun yeni bir diizenleme ihdas ederken
iptal edilen hiikiimle ayni icerikte bir diizenleme getirip getiremeyecegi de ayr1 bir tartisma
konusudur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerek¢e kisminda dikkate alinmasi gerekli zo-
runlu unsurlarin, parlamento agisindan baglayict oldugu savunulabilir. Dolayisiyla yasama or-
gany, ilgili kuralin Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal ettigi degerlendirmesi ile baglidir. Diger bir
deyisle, yasama organi, ihlaline karar verilen kanun hitkmii yerine yeni bir kural ihdas ederken
esitlik ilkesini Mahkemenin yorumladig sekliyle dikkate almak zorundadir. Iptal karart baki-
mindan baglayicilik ifade eden kisim burasidir. Bu gergevede yasama organinin taraflardan her-
hangi birisinin soyadini zorunlu olarak digerinin de almasi gerektigi yoniinde bir diizenleme

yapmama yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Karsilagtirmali hukukeaki hiikiimler incelendiginde, evlenmenin eslerin soyadina etkisi
iki kavram esas alinarak diizenlenmistir. Bu kavramlardan ilki, aile soyad; digeri ise, adin de-
gismezligi ilkesidir. Soyads, kisiye siki sikiya bagli haklardan olup adin degismezligi ilkesi gere-
gince bir kimsenin hayat boyunca tasimaya hak kazandig1 ve bir aileye aidiyetini gosteren
gliclti bir isarettir. Evlenmenin soyadina etkisi diizenlenirken, bir esin soyadinin aile soyad:
olarak belirlenmesi yoniindeki zorlayict tercih, bazi kamusal zorluklari beraberinde getirmek-
tedir. Diger yandan soyadinin diizen saglayict fonksiyonu zarar gormekte, kamu diizeni sagla-
namamaktadir. Nitekim, mesele TMK m. 187 hitkmiiniin iptalinden dnceki dénem cergeve-
sinde ele alindiginda, kadinin evlenme, bosanma gibi sebeplerle siirekli degisen soyadi nede-

niyle kamu diizeni zedelenmektedir. Siirekli degisen soyad: nedeniyle kadin emek ve para kayb:
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gibi maddi manevi bir¢ok zorluk yasamaktadir. Ne var ki, kadinin emek ve para harcayarak
diizeltemedigi, onu eski esinin soyadiyla anilmak zorunda birakan ve hayat1 boyunca etkileyen
durumlar da s6z konusu olabilir. Gériilmektedir ki, adin degismezligi ilkesi esas alinmak sure-
tiyle olusturulacak yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Diger yandan adin degismezligi ilkesi-
nin temel kural olarak benimsenmesi, eslerin ortak bir aile ad: tercih etmesine engel degildir.
Bu konuda eslere, evlenmeden 6nceki soyadlarini tasimaya devam etme ve ortak bir aile adinin
secimi hususunda tam bir serbesti taninmalidir. Bu serbestinin taninmasindan sonra eslerden
birinin soyadinin kanun koyucu tarafindan aile soyad: olarak belirlenmesinde bir sakinca yok-
tur. Cocugun soyadinin belirlenmesi hususu da dikkate alindiginda, aile soyad: olarak kocanin
soyadinin tercih edilmesi isabetli olabilir. Burada kadinin sadece kocasinin soyadini tasimak
istemesi arzusu da korunmaya layik goriilerek bir diizenleme getirilmelidir. Boylece evlendik-
ten sonra aile soyadi kullanmay tercih eden kadin, dilerse kendi soyadini da esinin soyadinin

oniine ekleyebilmelidir.

Adin degismezligi ilkesi esas alinarak getirilen oneri, ailede birlik ilkesinin bir geregi
olarak sahip oldugu 6nem dolayisiyla aile soyadi kavramini diglamamaktadir. Kocanin soyadi-
nin aile soyadi olarak kanunda agik¢a 6ngoriilmesi, bir zorunluluk olarak degerlendirilmeme-
lidir. Nitekim evlenen eslerin dogumla birlikte kazandiklari soyadini korumalari kural olarak
belirlenmistir. Esler ancak dilerse, serbest iradeleriyle bir aile soyadi segebilirler. Ilke olarak adin
degismezliginden hareket ederek aile soyadinin se¢imi hususunda bir serbesti tanindiktan sonra
eslerden birinin soyadi, 6rnegin diizenleme onerimizdeki kocanin soyads, lehine kanun koyu-
cunun bir tercihte bulunmasi esitlik ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Nitekim burada temel
ilke, adin degismezligidir. Esler evlenmekle kendi soyadlarint muhafaza edeceklerdir. Aile so-
yadinin se¢imi eslerin tercihine birakilmaktadir. Getirilen diizenleme onerisinde, adin degis-
mezligi ilkesi yerine aile soyadi kavrami esas alinsaydi, ancak bu takdirde eslerden biri lehine
bir tercihte bulunulmasinin esitlik ilkesine aykirilig1 tartisma konusu olabilirdi. Evlenen kadi-
nin soyadi konusunda zorlayici bir tercihe yer verilmemesi nedeniyle esitlik ilkesinin ihlali soz

konusu olmaz.

Bu ¢alismada evlenmenin eglerin soyadina etkisi konusunda getirmeye ¢alisugimiz yeni
diizenleme onerisi, ogretide ileri siiriilen goriislerin degerlendirilmesi ve karsilagtirmali hukuk
diizenlemelerinin etraflica incelenmesinden sonra olusturulmustur. Bu sebeple evlenen kadinin
soyadi hususunda kanun koyucu tarafindan getirilecek yeni diizenlemeye 11k tutmast ve 6gre-

tiye katki sunmasi hedeflenmektedir.
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The study aims to explain the legal status after the annulment of article 187 of Turkish
Civil Code (TCC) No. 4721 by the decision of the Constitutional Court and put forward
a nor-mative evaluation about the new regulation that the legislative branch will make
for the sur-name of the married couple. On the one hand, this study takes over the
explanatory method in terms of the effort to reveal the effects on the legal order by the
annulment decision of the Constitutional Court, on the other hand, it can be seen as a
normative study from the point of containing normative evaluations regarding married
couple surnames.

Article 187 of the TCC which stipulated that the married woman would take
her husband’s surname, was annulled by the Constitutional Court on 22 February 2023.
The annulment decision, published in the Official Gazette on 28 April 2023, entered
into force nine months later according to the Court decision. After the annulment de-
cision comes into force, Article 187 of the TCC has now become unenforceable. In ad-
dition, the legislator has not generated a new provision regulating the effect of marriage
on a woman’s surname within nine months. Art. 22 of the Population Services Regula-
tion contains a regulation with the same regulation as the art. 187 of the TCC. However,
the annulment decision came into force, the provision of the regulation was not abolis-
hed. Therefore, these situations necessi-tated the examination of the surname issue of
the woman, who married after the Constitu-tional Court’s annulment decision, from a
constitutional perspective. In this context, the following questions may arise: Can the
Parliament introduce the same or a similar regulation that the Constitutional Court
annulled? What is the legal situation if the Parliament does not make a regulation on
the relevant issue within the period given to it by the Constitution-al Court?

In our opinion, instead of the two extreme views that the justification part of
the Constitutional Court’s decisions is completely binding and not binding at all, it can
be argued that the mandatory elements that must be taken into account in the justifica-
tion part are binding. In this context, the legislative branch has an obligation not to
make a regulation that requires one of the parties to take the surname of the other party.
However, a regulation stating that the surname of either party can be chosen with their
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free will cannot be seen as contrary to the principle of equality. Another issue that needs
to be discussed is whether a legal vacuum situation will arise if another rule is not issued
instead of the annuled norm after the nine-month period given by the Constitutional
Court to the parliament has ex-pired.

In this case, although it may be thought that there is a legal gap regarding the
wom-an’s surname, in our opinion, such a gap does not exist. Therefore, no legal gap
arises. For a gap in the law to occur, a subject or issue that needs to be regulated in the
law must not be regulated. The effect of marriage on a woman’s surname cannot be
seen as an obligation that needs to be regulated when viewed objectively. However,
when we look at the practice, it is seen that woman who marry after 28 January 2024
have to take their husband’s surname. Although it has no legal basis, art. 187 of the TCC
continues to be implemented as if there was no annulment decision.

Moreover, in the annulment decision of the Constitutional Court, nine mem-
bers decided against six members for violation, making the annulment decision contro-
versial in terms of content. While evaluating the constitutionality of the provision of
art. 187 of the TCC, the Court evaluated the violation only in terms of Article 10 of the
Constitution. The lack of consensus on the constitutionality of the provision in ques-
tion necessitated an evalua-tion of this provision in terms of its fundamental rights
dimension. In our opinion, the obligation of a woman to take her husband’s surname
upon marriage is a violation of the right to protect and develop the material and spiritual
existence of the person regulated in art. 17 of the Constitution and the right to respect
for private life regulated in art. 20.

When regulating the effect of marriage on a woman’s surname, should the legislator
place the concept of family surname or the principle of immutability of the name at the
cen-ter of the rule? In our opinion, the principle to be taken as the basis when regulating
the effect of marriage on married couple’s surnames should be the principle of immu-
tability of the name. However, this should not mean the elimination of the family sur-
name. Although the rule is that couples continue to bear their surname, choosing the
family surname should be presented to couples as a choice.
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