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ABSTRACT

The research aims to develop an achievement test on the Destructive Natural Events. This research is a test
development study, and an exploratory sequential design was used as the research design. First, the literature
review was conducted, various sources were examined, and the achievements in the science course curriculum
were classified according to Bloom's taxonomy. A table of specifications was prepared. A question pool of 52
multiple-choice questions was created according to the prepared table of specifications. The questions prepared
for the validity of the test were presented to the opinions of field experts and examined in terms of the question-
standards relationship, language suitability, and the level and scope of Bloom's taxonomy. In line with the
opinions received, the number of questions was reduced to 25 by grouping them according to question
similarities. In the selection of the sample for the pilot application, a total of 134 students were reached by
considering the criterion of having previously learned the subject. After the implementation, item analysis and
tetrachoric correlation analysis were performed for the factor structure of the data obtained. After the item
analysis, one question was removed from the test, and the KR20 reliability coefficient value of the achievement
test consisting of 24 multiple-choice questions was calculated as 0.76. It was determined that the test had 6
factors, the average difficulty was 0.62, and the discrimination was 0.46. Accordingly, it is thought that the
achievement test is valid and reliable in measuring the success of the students in destructive natural events and
will be useful for teachers and researchers in determining the level of students' achievements.

Keywords: Achievement test, destructive natural events, test development, disaster education

Konusuna Yoénelik Basari Testi Gelistirilmesi”

oz

Arastirmanin amaci, yikici doga olaylari konusuna yonelik bir basari testi gelistirmektir. Bu arastirma bir test
gelistirme calismasidir ve arastirma deseni olarak kesfedici sirali desen kullaniimistir. ilk olarak alan yazin
taramasi yapilarak cesitli kaynaklar incelenmis, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar Bloom
taksonomisine gore siniflandirilarak belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosuna gore goktan
seg¢meli 52 soruluk soru havuzu olusturulmustur. Testin gegerliligi icin hazirlanmig olan sorular alan uzmanlarinin
gorusiine sunularak soru-kazanim iliskisi, dil agisindan uygunluk, Bloom taksonomisinde yer aldigi basamak ve
kapsam agisindan incelenmistir. Gelen gorusler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan soru benzerliklerine
gore gruplandirma yapilarak soru sayisi 25'e distrtlmustar. Pilot uygulama igin 6rneklemin segiminde daha
onceden konuyu 6grenmis olma olgitt dikkate alinarak toplam 134 6grenciye ulasiimistir. Uygulama ardindan
elde edilen verilere madde analizi ve faktor yapisi igin tetrakorik korelasyon analizi yapilmistir. Madde analizi
sonrasinda testten bir soru gikartilarak 24 goktan segmeli sorudan olusan basari testinin KR20 guvenirlik katsayi
degeri 0.76 olarak hesaplanmistir. Testin 6 faktorli oldugu, ortalama gigliigiiniin 0,62 ve ayirt ediciliginin 0,46
oldugu belirlenmistir. Buna gére basari testinin 6grencilerin yikici doga olaylar konusuna yonelik basarilarini
Olgmede gegerli ve guvenilir oldugu, 6grencilerin kazanimlarina ulasma dizeylerini tespit etmek igin
o0gretmenlere ve arastirmacilara yararh olacagi dustunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basari testi, yikici doga olaylari, test gelistirme, afet egitimi
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Giris

Dogal afet, ani ya da uzun sireli olusan olusumlar
sonucunda gesitli can ve mal kayiplarina yol agan olaylar
olarak tanimlanmaktadir. Dogal afetler ve olasi riskleri ile
ilgili insanlarin hazirlikli olmamalari, tehlikeli olaylara
mudahale etme konularinda farkindahgin disiik olmasi
istenmeyen sonuglara neden olmaktadir (Torani
vd., 2019). Egitim, afet risk azaltma girisimlerinin 6nemli
unsurlarindan biridir; farkindaligi artirma stratejileri ise
etkili afet risk azaltma egitiminin temel unsurlarindan
biridir (Yildiz vd., 2024). Afet egitim programlari,
Ogretmenlerin ve 0&grencilerin yakin gevrelerinde bir
guvenlik kultird gelistirmelerini saglayarak, gerekli bilgi ve
becerilerin kazanilmasinda rol oynar (Gékmenoglu vd.
2021). Arastirmalar; afet egitiminin bireylerin afetlere
karsi  hazirliklarini, hazirhlk hakkindaki  tutumlarini,
bilgilerini ve davraniglarini énemli olgide iyilestirdigini
(Gékmenoglu vd., 2021; Shoji vd., 2020; Yildiz vd., 2024)
ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu egitimin ¢ocuklugun
erken doneminde verilmeye baslanilip, hayat boyu devam
etmesi gerektigi isaret edilmektedir (S6zct, 2019; Yolalan
& Metin, 2025).

Japonya, Endonezya gibi afetlere yatkin (lkeler, okul
ve sivil toplum kuruluslarinda c¢esitli afet egitim
programlari uygulamaktadir (Uchida vd., 2021; Sakurai
vd., 2018). Ornegin; iran’da bir resmi, iki resmi olmayan
afet egitim programi yer almaktadir (Seddighi vd., 2023).
30 farkli Ulkenin afet egitiminde benimsedikleri
yaklagimlari ele alan kapsamli bir arastirmada, afetlerle
ilgili konu ve temalarin en sik olarak Fen Bilimleri, Sosyal
Bilgiler ve Beden Egitimi gibi derslere entegre edildigi
saptanmistir (Selby & Kagawa, 2012). Ulkemizde 2018
programi icerisinde afet egitimi konularina ilkokul ve
ortaokul diizeyinde Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilgiler, Tirkce ve Matematik derslerinde yer verilmistir
(Ocal, Cakir & Ozelmaci, 2016). Giiniimizde ilkemizde
uygulanmakta olan 2018 ve 2024 6gretim programlarinda,
afet konusuna Okul Oncesi, Tiirkce, Hayat Bilgisi, insan
Haklari, Vatandashk ve Demokrasi, Matematik, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Cografya derslerinde konu,
kazanim ya da igerik diizeyinde yer verildigi; ancak bu
konunun ayri bir ders kapsaminda ele alinmadig
gorulmektedir (Sozcii, 2019; Yolalan & Metin, 2025, MEB,
2018a,b, 2024a,b,c,d,e,f,g,h). Ornegin, 2018 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda 5. sinif insan ve Cevre iinitesi
icerisinde Yikici Doga Olaylari konusu olarak iki kazanima
yer verildigi ve konunun doga olaylari ile sinirlandirildigi
belirlenmistir (inal vd., 2018). 2018 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinda ise insanlar, Yerler ve Cevreler
o6grenme alani kapsaminda (¢ kazanima, Kiresel
Baglantilar 6grenme alaninda da bir kazanima yer
verilmistir (MEB, 2018b). Ote yandan yikici doga olaylari
konusu 2024 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan
cikarilmistir. Ancak 2024 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda Evimiz Diinya 6grenme alani gercevesinde iki
kazanim, Birlikte Yasamak 6grenme alaninda iki kazanim
olarak afetler konusuna yer verilmistir (MEB, 2024b). 2024
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi igerisinde de her sinif
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seviyesinde bulanan Doga ve Cevre 6grenme alaninda,
yine her sinif seviyesinde bir tane olacak sekilde toplam Ug
kazanima vyer verilmistir. Ogrencilerin 1. sinifta afet
turlerini, 2. sinifta afetlere yonelik alinacak énlemleri, 3.
sinifta ise afetlere yonelik yapilmasi gerekenleri
siniflandirmayi 6grenmeleri hedeflenmistir (MEB, 2024e).

Dogal afetlere karsi bilgi sahibi olunmasi, olusabilecek
afetlere karsi 6nlem almada ve davranisa donistirmede
olumlu bir sekilde etki gosterecektir. Ancak her konuda
oldugu gibi afetler konusunda da bilgi eksiklikleri ve
kavram vyanilgilari mevcuttur. Ornegin, Turan ve Kartal
(2012) 5. sinif 6grencilerinin dogal afetler konusunda
cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.
Arastirmada kelime iliskilendirme testi, zihin haritasi ve
yari yapilandiriimis gorisme teknikleri kullanilmis olup,
ogrencilerin bir boliminin dogal afetlerin insan kaynakh
oldugu, binalarin saglam olmadigindan dolayi depremlerin
olustugu, dogal afetlerin Onlenebilir oldugu yoninde
kavram vyanilgisina sahip olduklari belirlenmistir. Papp
(2020) tarafindan gergeklestirilen lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin  katilimci  oldugu bir arastirmada ise
katilimcilarin afetlerle ilgili olarak; depremlerin ¢ok yiiksek
o6lim oranlarina neden olmadig; afetlerin sistematik
olarak  yonetilebildigi ve  teknolojinin  dinyayi
felaketlerden  kurtaramayacagina  yonelik  kavram
yanilgilarinin - oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bu
yanilgilari belirlemek igin likert tipi bir 6lgek kullanmistir.
Alan yazinda sikhkla 6grencilerin basarilarini ya da bir
konudaki yanilgilarini belirlemek icin ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan testler, gériisme, acgik uglu sorular,
bosluk doldurma, eslestirme, dogru yanlis sorulari gibi
farkh araglar tercih edilmektedir (Ayvaci & Durmus, 2016).

Coktan segcmeli testler, digerlerinden ayrilarak fen
egitiminde arastirmacilar tarafindan siklkla tercih edilen
bir aractir (ipek Akbulut & Cepni, 2013; Nacaroglu vd.,
2020). Bu testler alan yazinda basari testi olarak da ifade
edilmektedir. Basari testleri, 6grencilerin segcenek sayisi
birden fazla olan cevaptan birini isaretleyip dogru olana
karar verdigi araclardir. Bu testler hatirlama, anlama ve
uygulama bilissel alanlarina ait 6zellikleri yoklamak igin
hazirlanmaktadir (Basol, 2019). Dolayisiyla basari testleri
bir konu veya Unite ile ilgili ok sayida soruyu kullanarak
ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilari, konu ile
ilgili bilgiler hakkinda 6lgme degerlendirme yapmamiza
imkan saglayan bir arac 6zelligi tasimaktadir (ipek Akbulut
& Cepni, 2013).

Basari testlerinde secenek sayisina karar verirken sinif
seviyesi gdz &niine alinmaktadir. ilkokul {glinci sinifa
kadar (g, dortten sonraki siniflar igin dort ve ortadgretim
icin bes secenekli olarak hazirlanmaktadir (Basol, 2019).
Ulkemizde Fen Bilimleri dersi icin gelistirilmis olan basari
testleri incelendiginde; 1518in madde ile etkilesimi (Dogru
& Cepni, 2023), sindirim sistemi (Ozkili¢ vd., 2023), basing
(Boz vd., 2023), saf madde ve karisim (Pazar vd. 2023),
madde ve 6zellikleri (Kéroglu vd., 2023), Glines sistemi ve
tutulmalar (Citfcibasi, vd. 2023), Glines sistemi ve Otesi
(Ozaskin Arslan & Karamustafaoglu, 2019), yer bilimi
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(Keskin Cevik & Stirmeli, 2023), ses ve ozellikleri (Kurt, vd.,
2023), maddeyi taniyalim (Ugiincii & Sakiz, 2019), bitki ve
hayvanlarda (reme, biyime ve gelisme (Glnes &
Serdaroglu, 2018), yer kabugunun gizemi (Sontay &
Karamustafaoglu, 2017), isi ve sicaklik (Ayvaci ve Durmus,
2016), maddenin 1si ile etkilesimi ve yasamimizdaki
elektrik (Timur vd., 2020), insan ve gevre (Aydin, 2023;
Cicek Sentirk & Selvi, 2021; Ozkurt Oztiirk, 2019),
konularinda c¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Oysaki
afet egitimi, yikici doga olaylari gibi birbiri ile ayni eksende
yer alan konularda sinirh  ¢alismalarinin  yapildig
belirlenmistir. Ornegin Cakir ve Kilcan (2022) Sosyal
Bilgiler dersi 5. ve 6. sinif kazanimlari ile AFAD afet egitim
program igerigini dikkate alarak bir afet basari testi
gelistirmistir. Sahan ve Ding (2021) ise 7. sinif diizeyinde
AFAD uzmanlari, Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri ve
cesitli kaynaklardan yararlanilarak temel afet bilinci ve
depremden korunma yollari konularina iliskin basari testi
gelistirmistir. Giiven ve Oziinel (2023) ise ikinci siniflar icin
dogru yanls tipinde sorulardan olusan dogal afetler basari
testi gelistirmistir.

iyi hazirlanmis bir basar testi, 6zellikle 6grenciler icin
sinif  diizeyindeki akademik vyeterliligini gostermesi
acisindan giivenilir 6lciimler olarak kabul edilir (Sussman
& Wilson, 2019). Bu nedenle, basari testleri, 6grenme
ortaminda vyapilan bir uygulamanin sinif dizeyindeki
etkisini degerlendirmek igin uygundur (May vd., 2009). Bu
testlerin arastirmacilar tarafindan kullanilmasinin diger
nedenleri ise bilissel 6grenmenin farkli alanlarina yonelik
sorularin hazirlanmasina imkani sunmasi, puanlama
sisteminin objektif bir sekilde yapilmasi ve hazirlanan
basari testinin birden fazla kez kullanma firsati vermesidir
(Cicek Sentiirk & Selvi, 2021; Ozaskin Arslan &
Karamustafaoglu, 2019). Ayrica okullarda 6gretmenler bir
konunun 6gretimini tamamladiginda ya da doénem
sonunda 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirmek igin
Olgme araglari gelistirirler. Ancak bu araglarin gegerlik ve
glvenirlik ¢alismalarini yiritmek igin yeterli zamanlari
yoktur. Dolayisiyla 6grencilerin basarilarini belirlemek igin
onceden gecerligi ve guvenirligi belirlenmis basari
testlerine ihtiyag vardir (Cicek Sentiirk & Selvi, 2021).

Yikict doga olaylari konusu ile ilgili alan yazinda sinirli
calismanin oldugu (Cakir & Kilcan, 2022; Giiven & Oziinel,
2023; Sahan & Ding, 2021) gézlenmistir. Ulkemizde basta
deprem olmak Uzere pek ¢ok dogal afet yasanmaktadir.
Afet riskinin en aza indirilmesinde egitim 6nemli bir roli
Ustlenir.  Egitimin hangi kademesi olursa olsun
kazanimlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesinde
gecerli ve guvenilir 6lgme degerlendirme araglarina da
ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada da 5. sinif diizeyinde yikici
doga olaylar konusunda gerek okullarda (Fen Bilimleri
dersi, Sosyal Bilgiler dersi) gerekse yaz bilim kamplarinda,
projelerde, bilim merkezleri gibi informal (okul disi)
0grenme ortamlarinda gerceklestirilecek yikici doga
olaylari egitimi, afet egitimi Oncesi, sirasi veya sonrasi
yapilacak degerlendirmelerde 6lgme degerlendirme araci
olarak kullanilabilecek, gecerli ve glivenilir bir basari testi
gelistirmek amaglanmistir. Bu dogrultuda asagida yer alan
arastirma sorularina yanitlar aranmaya galisiimistir.

e  Gelistirilen Yikici Doga Olaylari Basari Testi gecerli
midir?

e Gelistirilen Yikici
guvenilir midir?

Doga Olaylari Bagari Testi

Yontem

Arastirma Modeli
Bu arastirma yikici doga olaylari konusuna yodnelik
gecerligi ve glvenirligi saglanmis ¢coktan segmeli bir basari
testi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle arastirma,
karma arastirma yontemlerinden biri olan nitel asamayla
baglayip ardindan nicel agsamayla devam eden kesfedici
sirall desene dayali olarak yuruatilmistir (Creswell &
Plano Clark, 2018). Creswell ve Plano Clark (2018), bir
konu alanina yonelik 6lgme araci gelistirilirken, calismanin
kesfedici sirali desene dayali olarak yiratalmesini
dnermektedir (Orn: Younas vd., 2020). Arastirma
kapsaminda ilk asamada nitel veriler toplanip analiz
edilmis, alan yazina dayali olarak basar testi igin soru
havuzu olusturulmustur. Uzman gorislerinin alinmasi ile
soru havuzu kapsaminda o6lgme aracinin taslak formu
hazirlanmistir. Basari testinin taslak formu uygulanarak

nicel veriler toplanmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Marmara Bdlgesinin
farkh ortaokullarinda 6grenim goéren 5. sinif 6grencileri
olusmaktadir. Yikici doga olaylari konusunu 6grenen
toplam 134 (74 kiz, 60 erkek) Ogrenci arastirmaya
katilmistir.  Calisma grubu kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Testin
genellenebilir bir sonugla gecerli ve guvenilir oldugunu
gostermek igin testte yer alan soru sayisinin en az bes kati
(25x5=125) kadar katiimciya ulasilmaya calisiimistir

(Nacaroglu vd., 2020).

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak hazirlanan 5. sinif
yikici doga olaylarn konusuna ait akademik basari testi
kullanilmis olup testin gelistiriime slrecine ait bilgilere
asagida yer verilmistir.

Yikici Doga Olaylari Basari Testi Gelistirme Stireci

Yikict Doga Olaylari Basari (YDOB) Testi hazirlanirken
alan yazinda yer alan basari testi gelistirme calismalar
incelenmistir. Buna gore Sontay ve Karamustafaoglu
(2020)'nun basari testi gelistirme basamaklari dikkate
alinarak YDOB Testi gelistirilmistir. Her bir basamak sirasiyla
asagida agiklanmistir.

1.Asama: Testin Amacinin Belirlenmesi

Basari testini hazirlama islemine testin amacini
belirleme islemiyle baslanmistir. Buna gore testin 5. sinif
Fen Bilimleri dersi insan ve Cevre {nitesi, yikici doga olaylari
ve yikicl doga olaylarindan korunma yollari kazanimlarina
uygun olmasi hedeflenmistir.

2.Asama: Testin Kapsaminin Belirlenmesi

Sinif ici degerlendirmelerin temel amaci, Ogretim
sirecinde belirlenen kazanimlara ulasma diizeyi hakkinda
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Ogrenci ve 6gretmene geri bildirim sunmaktir (Basol, 2019).
Bu durum 6grenme diizeyini tanilamanin yaninda, 6grenme
eksiklikleri ile kavram yanilgilari hakkinda da bilgi verir. Bu
nedenle Unitenin tamami yerine kendi icinde bltunlGga
olan, farkli disiplinlerde (Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, vb.) de
ogretimi gerceklestirilen yikict doga olaylari konusuyla iligkili
iki kazanima odaklanilmig ve testin bu kapsamda
hazirlanmasi planlanmistir (Cizelge 1).

Yikici Doga Olaylari konusu ile ilgili kazanimlara yonelik
sorularin yer aldigi cesitli kaynaklar (bk. incelenen
Kaynaklar) incelenmis, buradaki sorular 6rnek alinarak
yeni sorular yazilmistir. Sorular ve ilgili resimler
kaynaklardan birebir alinmamistir. Cizelge 2’de belirtilen
kazanim soru iliskisi gozetilerek toplam 52 soruluk, dort
secenekli coktan segmeli soru havuzu olusturulmustur.

3.Asama: Testin Gegerliginin Belirlenmesi

Gegerlik, bir testin 6lgmeyi istedigi seyi ne olglide
Olgtigl olarak tanimlanmaktadir (Angoff, 2013, s.19).
Diger bir ifadeyle 6lgmenin dogrulugunun gostergesidir
(Garrett, 1937, s.324: Akt. Angoff, 2013, s.19).
Arastirmanin kapsam gegerligi ile yapi gegerligine yonelik
analizler yapilmistir (Kizkapan & Bektas, 2018). Soru
havuzundaki sorularin kapsamini belirlemek igin her biri
Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére siniflandirilip,
belirtke tablosu olusturulmustur (bk. Cizelge 3). Sorularin
yazim islemleri tamamlandiktan sonra redaksiyon (gbzden
gecirme) asamasina ait islemler yurattlmastir. Bunun icin
konu alani uzmanlarinin test sorularinin uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin  gorusleri
dizenlenip son kontrol igin tekrar gonderilmis ve onay
alindiktan sonra pilot uygulama igin bigimsel diizenlemesi
yaptmistir.

4. Asama: Uygulama

Hazirlanan YDOB Testi 134 5.sinif 6grencisine
uygulanmistir. YDOB Testi 6grencilere dagitiimadan 6nce

O0gretmen tarafindan basari testi ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Basari testi dagitildiktan sonra
cevaplama siresi baslatilmis olup, uygulama siirecinde
herhangi bir aksaklik olmadan slire¢ tamamlanmistir.
Testin uygulama siresi bir ders saati olarak verilmistir.
Verilen surenin yeterli olup olmadig, sorularin
okunurlugu, anlasilip anlasiilmama durumu, sorularin sinif
diizeylerine uygunlugu ve kullanilmig olan geldiricilerin
kullanish olup olmadigi incelenmistir. inceleme sonunda
testin cevaplama siresinin yeterli oldugu, sorularin
okunur ve anlasilir oldugu, sinif diizeyine uygun oldugu ve
celdiricilerin yeterli oldugu gézlenmistir.

Madde Analizi ve Giivenirlik

YDOB Testi ¢oktan segmeli dort segenekli bir testtir.
Arastirmaya katilan &grencilerin  bagari testindeki
cevaplari kullanilarak testin madde giigliik, ayirt edicilik ve
KR20 degerlerini degerlendirmek amaciyla veriler MS
Excel ve SPSS programina aktarilarak analiz edilmistir.
Testteki sorulari dogru cevaplayan 6grencilerin her dogru
cevabi igin bir (1), yanlis cevapladiklari ve bos biraktiklari
sorular icin sifir (0) degeri verilerek veriler girilmistir
(Aydin & Selvi, 2020). Ogrencilerin toplam basari puanlari
hesaplanmistir.

Toplam puanlar en vyiksekten en disige dogru
siralanmistir. Bu siralamalarda en yiliksek ve en disuk
puanlarin %27’si alinarak alt ve st gruplar belirlenmistir
(Giiler, 2019; Ozcelik, 2013; Sarigetin, 2021). Alt ve st
gruplarin %27’lik kismi alindiktan sonra arada kalan
grubun degerleri madde analizinde kullanilmamistir. Daha
sonra testin madde glclik degerleri (Cizelge 5), ayirt
edicilik degerleri (Cizelge 6) yorumlanmis ve glvenirligine
dair KR20 degeri ile Cronbach Alfa degeri hesaplanmustir.

Cizelge 1. Fen Bilimleri dersi insan ve Cevre Unitesi Yikici Doga Olaylari konu kazanimlari

Numara Kazanim

Dogal siireglerin neden oldugu yikici doga olaylarini agiklar. Depremler, volkanik patlamalar,
F.5.6.3.1. . o

seller, heyelanlar, hortum, kasirgalara ayrintiya girilmeden deginilir.
F.5.6.3.2. Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.

Cizelge 2.Kazanimlarina ait soru dagilimi

Kazanim Kavramlar Sorular Ortak sorular
F.5.6.3.1 Sel 32,33,47
Heyelan 31, 35, 46, 48, 49
Deprem 28,37,51
Volkanik patlama 40, 50 29, 30, 36, 38, 39, 42, 43, 44
Hortum 34
Kasirga 26, 27,41, 45
F.5.6.3.2 Sel 6,12, 16, 25
Heyelan 4,14,22,24
DeprerT1 1,239, 10, 11, 15, 17, 20, 23,52 7,19, 21
Volkanik patlama 13,18
Hortum 8
Kasirga 5
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Bulgular

Gegerlige iliskin Bulgular

Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi, olglilmek istenilen o&zelligin
niteliklerinin 6lgme aracinda yer almasidir (Yanik vd.,
2015). Olusturulan basari testinin kapsam gecerliliginin
saglanmasi amaciyla ilk olarak MEB (2018a) kazanimlari
dogrultusunda farkli kaynaklardaki sorular incelenip
belirtke tablosu olusturulmustur. Belirtke tablosu
olusturulurken 2001 yilinda yayimlanan Yenilenmis Bloom
taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmistir. Bloom
taksonomisi ogretim programinin hedeflerinin
belirlenmesi, 6grencilere bu dogrultuda kazandirilmasi ve
O0grenciden beklenen durumlarin siniflandiriimasinda
rehber bir rol Ustlenmektedir (Bimen, 2006). Buna gére
sorular Bloom taksonomisinin hatirlama, anlama,
uygulama, degerlendirme ve yaratma basamaklarina
uygun olarak dlzenlenmis ve uzman gorisine
basvurulmustur. Bu siirecte; U¢ Fen Egitimi uzmani, ¢ Fen
Bilimleri Ogretmeni ve bir Tirkce 06gretmeninin
gorislerine basvurulmustur. Hazirlanmis olan belirtke
tablosu ile soru havuzunun tamami tablolastirilarak e-
posta Uzerinden uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlar
hazirlanan her soru igin ayri ayr incelemelerde
bulunmuslardir. Tablo, uzmanlarin her soru icin belirtilen
ozellikle ilgili uygun veya uygun degil seceneklerinden

birini secebilecekleri, eger uygun degilse neden uygun
olmadigini aciklayip, geri bildirimde bulunabilecekleri
sekilde hazirlanmistir (Resim 1).

Hazirlanan basari testi incelenirken bazi ozellikler
dikkate alinarak uzmanlarin gorislerine bagvurulmustur. Bu
ozellikler;  kazanimlar  agisindan  uygunluk, Bloom
taksonomisinin arastirmacilar tarafindan dogru verilip
verilmedigi, dil bilgisi, soru metni i¢erisinde gereksiz kelime
varligl, soru igerisinde yer verilen gorsellerin netligi, gorsel
Gzerindeki yazilarin okunur olup olmamasi, soru kokiinde
hatalarin yer alip almamasi, test icerisinde benzer sorulara
yer verilmis olup olmamasidir. Alan uzmanlarindan gelen
geri donutler; soru metni igerisinde gereksiz kelime
kullanildigl,  kullanilan  goérsellerin ~ okunurlugunun
gerektigi, soru koklerine dikkat gerektigi, Bloom
taksonomi basamaginin dikkatli segilmesi, soru sayisinin
kazanim ve taksonomi gozetilerek azaltiimasi seklinde
olmustur.

Arastirmacilar tarafindan geri dondtler incelemis ve

gerekli dizenlemeler yapilmistir. Buna gore soru
havuzunda yer alan 52 soru igerisinden Bloom
taksonomisi, kazanim, alt kazanimlar gbz Uninde

bulundurularak benzer sorular c¢ikartilmis, soru sayisinin
bir ders saatini gegmemesi (Sontay & Karamustafaoglu,
2020) gozetilerek soru sayisi 6nce 32'ye, sonra 27'ye ve en
son olarak 25’e duslralmustir. Kazanim ve bilissel
seviyeler dikkate alinarak 25 soruya ait belirtke tablosu
yeniden olusturulmustur (Cizelge 3).

Sorunun lgerdigh
Haru Kasanim Yenllenmiy Bloom Horu, Dxle Uygmninge Agmindas
Taksonamisinin ¥er Kaanim Degerlendirme
Al Rasamak inighisi
1 Elf &fretmen fon bilimberi deminde Gfrencilerinden deprenaden kosumma
yodlan ibo gl Seclliklorn soylemelery stomekvodir. F.3632 ANLAMA
Yikici  dofs
L) Trew olaylanmdan B Uygun B Uygum 2 Uygum
il kornma O Uygun Degil O Uygun [ Uygan Defiil
yollanim  ifsde il
eiber, Agiklama: Agiklama: Sor
Agkimmaz h
Ohrenciler agagdaki ifadelerden hangising kullanma yanhy cevap vermig olurlar?
A, Digobilocok egyalar duvarlar ibonamolidis,
B. Hasarls bimalar tespl edilip yikilamk yerlerise yenl binalann yapilmalider.
[} Deprem exnasmda mendivenler, & b, balkonlara yakin yerlends
s dum ulma |l wdar
n prem ile ilgili effitimber verilenck, kigiler bilinglendirilmelidis
Resim 1. Uzman goris ornegi
Cizelge 3. Kazanim ve bilissel seviyelere ait soru sayilari
L E LI Degerlen Toplam soru
Biligsel Kavramlar Hatirlama Anlama  Uygulama Analiz g Yaratma P
. dirme sayisl
Seviyeler
F.5.6.3.1. Sel X 1
Heyelan X X 2
Deprem X 1
Volkanik patlama 0
Hortum X 1
Kasirga X 1
Ortak soru XXXX X 5
F.5.6.3.2. Sel X XX 3
Heyelan X XX 3
Deprem X X 2
Volkanik patlama X 1
Hortum X 1
Kasirga X X 2
Ortak soru X X 2
Toplam 14 5 0 5 1 0 25
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Yapi Gegerligi

Yapi gegerligi, belirlenen kavramla ilgili gézlenebilecek
davranis ¢ikartilarak 6lgme aracinda olgilebilecek sekilde
yeniden diizenlemesidir (Yanik vd., 2015). Basari testinde
yapi gecerliligi olusturulurken faktor analizi yapilir.
Boylece testin dlgmek istedigi kazanimlari 6lgme durumu
kontrol edilir. Faktor analizi Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) olarak iki gesittir. Basari
testleri klasik test teorisine gore sifir ve bir olarak
kodlandigi icin faktér yapisinin tetrakorik korelasyon
analizi ile yapilmasi uygundur (Kaplan vd., 2022; Kéroglu
vd., 2023). Gelistirilen testin sahip oldugu faktér yapilarini
belirlemek igin tetrakorik korelasyon matrisi ile AFA
yapilmistir. Bunun igin Lorenzo-Seva ve Ferrando (2006)
tarafindan FACTOR ANALYSIS 12.06.08 programi
kullanilmis ve dik dondirme islemi yapilmistir. AFA
kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett’s
testi sonuglari incelenmistir. KMO degerinin en az 0.6 ve
Uzeri olmasi, Barlett’s testinin anlamli olmasi beklenir
(Pallant, 2016). KMO degeri 0.689 olarak hesaplanirken
Barlett testinin anlamli oldugu (p<0.05) gorilmustir
(Pallant, 2016; Seger, 2013). Bu degerler verilerin faktor
analizi yapilmasi i¢in 6rneklemin yeterli ve verilerin uygun
oldugunu gostermistir (Kaplan vd., 2022). Bu iki sart
saglandigi icin faktor sonuglarinin yorumlanmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte bir alt boyutun
0z degerinin de en az 1 olmasi, toplam varyansin %5’ini
agiklamasi beklenir (Seger, 2013). Analiz ilk olarak 24 soru
icin 6 faktor olarak testin toplam varyansin %56,536’sini
aciklayan, 1’den bilyiuk 06z degere sahip olarak
belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. YDOB Testi toplam varyans degerleri

Aciklanan varyans tablosu testteki faktor yapisini tek
basina belirleyemez. Faktor sayisini belirlemede Scree Plot
grafigi de 6nemli grafiklerdendir (Secger, 2013). Resim 2’de
basari testine ait Scree Plot grafigi verilmistir.

Resim 2 incelendiginde, egimin ikinci faktérden sonra
dizlesmesi, bu faktorlerin varyansa katkisinin az oldugu
yoniinde degerlendirilmektedir (Nacaroglu vd., 2020).
Faktor analizinde yuk sinir degeri 0.30°un altinda olan
sorular ihmal edilmistir. Sorularin bulundugu faktoérler ve
katsayilari Cizelge 5’te verilmistir.

Faktor analizinden sonra faktorlerin isimlendirilmesi
yapilmigtir. Buna gore birinci faktér ‘hortum ve heyelan’;
ikinci faktor ‘sel ve volkanik patlama’; digiincii faktér yikic
doga olaylarinin ortak ozellikleri’; dérdiincii faktér
‘kasirga’; besinci faktér ‘deprem’; altinci faktér ‘yikict doga
olaylarindan korunma yollari’ olarak isimlendirilmistir.

Madde Analizleri

Testin gecerliginin kontrol edilmesi sirasinda madde
analizleri de yapilmistir. Bunun igin testin alt ve ust
grubunda bulunan %27’lik 6grenci gruplarinin cevaplari
kullanilarak hesaplama gergeklestirilmistir. Toplam 25
soru olarak hazirlanan testin Cizelge 6’da madde giigliik ve
ayirt edicilik sonuglarina yer verilmistir.

Madde Giigliik indeksi

Madde giiclUg, testte yer alan sorularin dogru olarak
yanitlanma yuzdesini ifade etmektedir. Madde guclik
indeksi sifir-bir (0-1) arasinda deger almaktadir. Bu deger
sifira yaklastikga madde zorlasmakta, bire yaklastikca ise
kolaylagsmakta oldugunu gostermektedir (Cizelge 7) (Cigek
Sentiirk & Selvi, 2021; Giiler, 2019; Ozgelik, 2013).

Degisken Oz Degeri Varyans Orani Toplam Varyans Orani
1 5,602 0, 23345 0,23345
2 1,871 0,07799 0,31144
3 1,667 0,06947 0,38091
4 1,616 0,06736 0,44827
5 1,466 0,06110 0,50937
6 1,343 0,05599 0,56536

]
l% 34
B
o] .

||||||||||||

uuuuuuuuuuuu
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Soru numarasi

Resim 2. Scree Plot Grafigi
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Cizelge 5. Faktor yuk degerleri

Soru

F*1 F2 F
No 2

F4 F5 F6

4 ,972

10 ,759

15 ,728

2 ,704

16 ,537

9 ,487

12 ,426

17 ,984

20 ,849

6 ,624

7 ,564

24 ,406

18 ,552
21 ,489
3 ,387
5 ,331
3

23

1

11

22

14

19
*Faktor

Madde analizi sonuglarina ait Cizelge 6 incelendiginde,
Cizelge 7’ye gore Yikici Doga Olaylari Basari Testinde yer
alan sorulardan 0,85-1,00 araliginda c¢ok kolay olarak
nitelenen iki soru oldugu; 0,61-0,84 araliginda kolay olarak
nitelenen 11 soru oldugu; 0,40-0,60 araliginda orta
glcliikte olarak nitelenen 11 soru oldugu; 0,39-0,16
araliginda zor olarak nitelenen bir soru oldugu ve 0,15-
0,00 arasinda ¢ok zor olarak nitelenen hi¢ sorunun yer
almadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Madde Ayirt Edicilik indeksi

Basari testinde yer alan sorular, basarili ve basarisiz
bireyleri ayirt etmek amaciyla kullanilmaktadir (Ayvaci &
Durmus, 2016; Cicek Sentlirk & Selvi, 2021; Giiler, 2019).
Madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir (Cizelge 8) (Sarigetin, 2021).

Cizelge 6’da yer alan madde ayirt edicilik degerleri
incelendiginde 5. sorunun ayirt edicilik degerinin 0,17
olarak hesaplandigi belirlenmistir. Cizelge 8 incelenerek
degerlendirme vyapildiginda 0,19 ve altinda yer alan
degere sahip sorularin testten ¢ikarilmasi ya da sorunun
tamamen gelistirilerek dizeltilmesi gerekmektedir. Buna
gore test sorularindan sadece bir sorunun bu 6zellikte
oldugu gozlenmistir. 1., 3. ve 20. sorularin ayirt edicilik
degerlerinin 0,20-0,29 degeri arasinda oldugu, boyle
sorularin kullanilabilir olarak degerlendirmesinden dolayi
degistirilmemistir. 2., 6. ve 8. sorularin ayirt edicilik
degerleri 0,30-0,39 arasinda yer aldigi ve oldukga iyi soru
olduklari igin diizeltme yapilmadan kullanabilecegi, 0,40
ve lzerinde degeri sahip sorularin ise ¢ok iyi isleyen soru

,704
,368
-,500
,594
,476
-,322
,537
,461

oldugu belirlenmistir. Bu degerlendirmede 5. sorunun
¢ikarilmasi ile ilgili kararin verilmesinin ardindan madde
glclik ve ayirt edicilik degerleri yeniden hesaplanmistir.
Buna gore testin nihai madde analizi degerleri Cizelge 9'da
sunulmustur.

YDOB Testi madde analizleri sonucu bir soru (5. soru)
cikartilmistir. Test 24 soru ile kullanima hazir héle
getirilmis ve Cizelge 10’da testin nihai kazanim soru
iliskisine yer verilmistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Guvenirlik, kullanilan 6lgme aracinin 6l¢tigi maddeyi
kararl olarak dlgmesidir (Ozcelik, 2013). Giivenilir bir test
Olgllecek olan o6zelligi ne kadar dogru bir sekilde
olgmesiyle (Buyukoztirk vd., 2020), 6lcme icin kullanilacak
aracin hatalardan arinik olma dizeyiyle ilgilidir (S6nmez &
Alacapinar, 2016). Bir baska ifadeyle ayni katimcilarin
katilarak 6lgme aracinin ayni ortam ya da benzer durumda
kullanilmasiyla elde edilen sonuclardir (Ozden & Durdu,
2016).

Guvenirlik katsayisi  0.00-1.00 araliginda deger
almaktadir. Bu deger 1’e yakinsa testin glivenirligi yliksek,
deger 0’a yakinsa testin glvenirligi dusik olarak kabul
edilmektedir. Yapilan arastirmada testin givenirliginin
ylksek olmasi; testteki hatanin az oldugu, diisiik olmasi ise
testteki hatanin fazla oldugunu ifade etmektedir (Ozcelik,
2013). Guvenirlik katsayisi 0.80 ve Uzerinde ise yeterli
glvenirlikte oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Kogar,
2021).
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Cizelge 6. YDOB testi madde analiz sonuglari

soru Grup Dogru cevap Madde giicliigii Madde ayirt ediciligi
! l/i?tt g:ffff 2(1) 0,72 0,26
: P s
: P v
N l/iT: g:l:lg ﬁ 0,68 0,51
> l/ﬁtt g:fﬁ 22 0,88 0,17**
; o :
! lif: g :j E ii 0,70 0,60
® lAJ\Ttt g::;; i;‘ 0,80 0,34
° l,iftt g:ﬁff ;g 0,77 0,40
10 L/i?': g::g ﬁ 0,57 0,51
H l/iftt GGISS’ iﬁ 0,70 0,54
12 l,iftt g:ﬁff ii 0,67 0,54
B l/iftt g:fﬁ i? 0,74 0,51
1 lZAJT: g:fﬁ i? 0,58 0,54
B L,iT: g:ﬁg 289 0,53 0,60
10 l,iftt g:ﬁg icl) 0,58 0,60
Y l/iftt gfffff i? 0,60 0,46
18 LAT: ((::SE i; 0,56 0,43
1 l/iftt g:ﬁf ig 0,77 0,40
20 At crug 1
2 L/if': 2:35 ﬁ 0,61 0,60
2 L/iT: g::s iz 0,70 0,48
2 l/iftt GG :LL: E 393 0,60 0,68
24 l/iftt grr::s ig 0,60 0,46
= L/iT: g :Ll: E 284 0,46 0,46
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Cizelge 7. Madde glglik degerleri ve yorumlari (Basol, 2019)

Madde giigliik indeksi Yorumlar
0,85-1,00 Cok kolay madde
0,61-0,84 Kolay madde
0,40-0,60 Orta glgclikte
0,39-0,16 Zor madde
0,15-0,00 Cok zor madde

Cizelge 8. Madde ayirt edicilik degerlendirme (Basol, 2019; Sarigetin, 2021)

Madde ayirt edicilik Degerlendirme

0,40 ve Uzeri Cok iyi isleyen, degistiriimeden kullanilabilir

0,30-0,39 Oldukga iyi, biraz daha gelistirilebilir

0,20-0,29 Kullanilabilir, diizeltme ve gelistirme gerekir

0,19 ve alti Testten cikartilmali, tamamen gelistirilerek dizeltilmeli

Cizelge 9. YDOB Testi icin madde analizi nihai sonuglari

Soru Madde giigliigii Madde ayirt ediciligi
1 0,72 0,26
2 0,5 0,31
3 0,38 0,2
4 0,68 0,51
5 0,72 0,31
6 0,7 0,6
7 0,8 0,34
8 0,77 0,4
9 0,57 0,51
10 0,7 0,54
11 0,67 0,54
12 0,74 0,51
13 0,58 0,54
14 0,53 0,6
15 0,58 0,6
16 0,6 0,46
17 0,56 0,43
18 0,77 0,4
19 0,3 0,2
20 0,61 0,6
21 0,7 0,48
22 0,6 0,68
23 0,60 0,46
24 0,46 0,46

Cizelge 10. Nihai testin kazanim soru iliskisi

Kazanim-lar Kavramlar Sorular Ortak sorular
F.5.6.3.1. Sel 17
Heyelan 2,15
Deprem 22
Volkanik patlama - > 13,18, 21
Hortum 4
Kasirga 2
F.5.6.3.2. Sel 6, 20, 24
Heyelan 9,12, 16
Deprem 1,11 14, 19
Volkanik patlama 7
Hortum 10
Kasirga 8, 23
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Cizelge 11. Sorularin giivenirlik katsayisina etkisi

Soru No Soru gikarildiginda KR20 Soru No Soru gikarildiginda KR20
1 ,767 13 ,755
2 ,772 14 ,754
3 ,770 15 ,750
4 ,759 16 ,765
5 ,763 17 ,762
6 ,747 18 758
7 ,757 19 ,773
8 ,762 20 ,751
9 ,757 21 ,751
10 ,753 22 ,747
11 ,754 23 ,764
12 ,747 24 ,769
Giivenirlik katsayisi 0.00-1.00 araliginda deger Durmus, 2016; Cicek Sentiirk & Selvi, 2021; ipek Akbulut

almaktadir. Bu deger 1’e yakinsa testin glivenirligi yuksek,
deger 0’a yakinsa testin givenirligi dusik olarak kabul
edilmektedir. Yapilan arastirmada testin givenirliginin
yuksek olmasi; testteki hatanin az oldugu, distik olmasi ise
testteki hatanin fazla oldugunu ifade etmektedir (Ozgelik,
2013). Guvenirlik katsayisi 0.80 ve Uzerinde ise yeterli
givenirlikte oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Kogar,
2021).

Kuder Richardson (KR-20), coktan se¢meli testlerin
glvenirlik degerleri bulunurken kullanilir.  Guvenirlik
degerinin 0,70 ve lzerinde olmasi beklenmektedir (Cicek
Sentiirk & Selvi, 2021). Testten ¢ikartilmasina karar verilen
5. sorunun atilmasinin ardindan yapilan veri analizleri
sonucunda KR-20 degeri 0,76, Cronbach Alfa degeri 0,767
olarak hesaplanmistir. Elde edilen deger s6z konusu testin
glvenilir bir test oldugunu ifade etmektedir. Her bir
sorunun glvenirlik katsayisina etkisini gésteren degerler
Cizelge 11’de verilmistir.

Cizelge 11 incelendiginde, sorularin testten
¢ikarildigindaki KR-20 degerlerinin etkisi
degerlendirilmistir. Hesaplanan toplam degere gore
guvenirlik katsayilarina iliskin soru ¢ikarilmamasina karar
verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmacilar  egitim ortaminda gerceklestirilen
midahaleleri degerlendirmek icin basari testlerinden elde
edilen verileri kullanir (Sussman & Wilson, 2019). Bu
arastirmada da 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
5. sinif diizeyi insan ve Cevre {initesi Yikici Doga Olaylari ve
Yikict Doga Olaylarindan Korunma Yollari konusuna ait
ogrencilerin akademik basarilarini belirlemek amaciyla 24
sorudan olusan gecerli ve glivenilir bir basari testi
gelistirilmistir. Testin gelistirilme slirecinde; kazanimlarin
belirlenmesi, alan yazinin incelenmesi, soru havuzu
olusturulmasi, belirtke tablosunun hazirlanmasi, uzman
gorisliniin  alinmasi, kapsam gegerliginin saglanmasi,
testin uygulanmasi, madde analizleriyle birlikte gecgerlik ve
glivenirlik analizinin yapilmasi asamalari izlenmistir. Bu
sirecin alan vyazindaki basari testi gelistirme
calismalarinda da izlendigi goriilmektedir (Ayvac &
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& Cepni, 2013; Uglincii & Sakiz, 2020).

Basari testi gelistirilirken gecerlik ve givenirlik
saglanmasl amaciyla yukarida belirtilen asamalar dikkatli
bir sekilde izlenerek ¢alisma ylratalmistir. Madde
analizleri sonucunda testin ortalama gigcliginin 0,62
olarak hesaplandigi ve olusturulan basari testinin
Ogrencilerin seviyelerine uygun oldugu goérilmastir.
Basari testinin madde glglik degeri 0,50 altindaysa zor
test, Ustlinde ise kolay test oldugu, madde ayirt edicilik
degerinin 0,50 degerine yakin olmasi hazirlanan testin
O6grenci seviyesine uygun oldugunu ifade etmektedir
(Demir vd., 2016; Ozgelik, 2013). Madde ayirt edicilik
indeksinin 0.46 oldugu belirlenmis olup ayirt edicilik
degerinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer
¢alismalar incelediginde, arastirmacilarin yakin sonuglar
elde ettigi gérilmektedir. Ornegin Demir ve arkadaslarinin
(2016) cozeltiler konusunda gelistirdikleri basari testinin
madde guclik degeri 0,58 ve ayirt edicilik degeri 0.48
olarak hesaplanmistir.

Testin yapi gecerligini saglamak icin faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda testin alti faktorli olmasina
karar verilmistir. Birinci faktér ‘hortum ve heyelan’; ikinci
faktor ‘sel ve volkanik patlama’; dgiinci faktér yikici doga
olaylarinin ortak ozellikleri’; dérdiincii faktér ‘kasirga’;
besinci faktér ‘deprem’; altinci faktér ‘yikici doga
olaylarindan korunma yollari’ olarak isimlendirilmistir.

Basari testleri gelistirilirken toplanan puanlarin
glvenirligi 6nemli yer tutmaktadir. Test glvenirligini
hesaplamak icin birgcok yontem kullanilmaktadir ancak
yapilan galismalar incelendiginde KR20, KR21 ve Cronbach
Alpha glvenirlik katsayilarinin kullanildigi gérialmastr
(Cicek Senturk & Selvi, 2021; Ciftcibasi, vd., 2023; Demir
vd., 2016). Testin KR20 degeri 0,767 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, test sorularinin orta giglik ve
ayirt edicilikte oldugunu goésterirken K20 degerinin 0.70
Ustlinde olmasi da glvenirliginin yiksek oldugunu
gostermektedir (Buyukoztirk, 2018).

Selby ve Kagawa (2012, s. 35), 30 llkede okul tabanh
afet  egitimi  Uzerine  gerceklestirdikleri  durum
calismasinda, '6grenci 6greniminin degerlendirilmesini,
afet riskini azaltma egitiminin en az dikkate alinan ve en az
gelistirilen unsuru olarak degerlendirmistir (Akt. Yildiz vd.,
2024). Ulkemizde uygulanmakta olan 2018 ve 2024 yili
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O0gretim programlarinin afet konusuna Unite ve konu
olarak Okul Oncesi, Tiirkge, Hayat Bilgisi, insan Haklari,
Vatandaslk ve Demokrasi, Matematik, Fen Bilimleri,
Sosyal Bilgiler, Cografya derslerinde kazanim ya da igerikte
yer verdigi gorilmektedir (S6zci, 2019; Yolalan & Metin,
2025, MEB, 2018a,b, 2024a,b,c,d,e,f,g,h). Bu durum, hem
afet bilinci kazanmada hem de bilingli bireylerin afeti
azaltmaya yonelik harekete gegmesinde ivmelendirici bir
rol Ustlenecektir. Gelistirilen Yikici Doga Olaylari Basari
Testinin yikict doga olaylari konusunda okullarda (Fen
Bilimleri dersi, Sosyal Bilgiler dersi) yaz bilim kamplarinda,
afet egitimlerinde, cesitli projelerde (TUBITAK vb.), bilim
merkezi gibi 6grenme ortamlarinda yikici doga olaylari
Ogretimi Oncesi ve sonrasi yapilacak degerlendirmelerde
O0lcme degerlendirme araci olarak kullanilabilecek
glivenirligi saglanmis bir basari testi olmasi agisindan alan
yazina katki saglayacagi distinilmektedir.

Oneriler

Bu test 6grencilerinin yikici doga olaylari konusu ait 6n
O0grenmelerini, basar dizeylerini belirlemek igin farkli
ders iceriklerinde, benzer kazanimlari iceren sinif
seviyelerinde kullanabilir. Ancak farkli sinif seviyelerindeki
kullanimlarda yeniden gecerlik ve glvenirlik calismasi
yapilmasi 6nerilmektedir.

Katilmcilarin afet bilincini gelistirmeyi hedefleyen
doga egitimi ve bilim okulu projelerinde 6lgme
degerlendirme amaciyla kullanilabilir.

Yapilacak basari testi gelistirme ¢alismalarinda,
gelistirilen Yikici Doga Olaylari Basari Testi dikkate alinarak
basari testi gelistirme asamalari incelenebilir.

Ogrencilerin  yikict  doga olaylari  konusundaki
kazanimlarini daha tst diizeyde Olgebilmek igin iki asamali
ve lic asamali coktan segmeli testler gelistirilebilir.

Extended Abstract

Introduction

A well-prepared achievement test is considered a
reliable measurement, especially for students, in terms of
showing their academic proficiency at the class level
(Sussman & Wilson, 2019). Consequently, achievement
tests are considered an appropriate tool for evaluating the
impact of an application in the learning environment at
the class level (May et al., 2009). The utilization of these
tests by researchers is multifaceted, primarily due to their
capacity to facilitate the development of questions
encompassing diverse domains of cognitive learning.
Additionally, the objective nature of the scoring system
and the availability of the prepared achievement test for
repeated administration contribute to their appeal (Cigek
Sentiirk & Selvi, 2021; Ozaskin Arslan & Karamustafaoglu,
2019). Furthermore, educators in educational institutions
are tasked with developing evaluation instruments that
facilitate the assessment of students' learning outcomes
upon completion of a specific curricular unit or at the
conclusion of a term. However, there is insufficient time
to conduct validity and reliability studies of these tools.
Consequently, the utilization of achievement tests that

have been previously determined to possess validity and
reliability is imperative to ascertain students' success
(Cicek Sentirk & Selvi, 2021). Limited studies about
destructive natural events have been observed in the
literature (Cakir & Kilcan, 2022; Giiven & Oziinel, 2023;
Sahan & Ding, 2021). It is an established fact that a
considerable number of natural disasters, with
earthquakes being the most prevalent, take place within
the borders of our nation. Education has been identified
as a key factor in the reduction of disaster risk. To
ascertain the level of achievements, irrespective of the
level of education, it is imperative to employ
measurement and evaluation tools that are both valid and
reliable. The objective of this study was to develop a valid
and reliable achievement test that can be utilized as a
measurement and evaluation instrument in evaluations
conducted prior to, during, or following destructive
natural events and disaster education programmes
implemented in schools (science and social studies
courses) and in informal (outside school) learning
environments, such as summer science camps, projects,
and science centers at the fifth grade level. In this
research, we attempted to find answers to the following
questions:

e |s the developed Destructive Natural Events
Achievement Test valid?
e |s the developed Destructive Natural Events

Achievement Test reliable?

Method

The aim of this research is to develop a multiple-choice
achievement test with established validity and reliability
in relation to destructive natural events. To this end, the
study was conducted using an exploratory sequential
design, beginning with a qualitative phase and continuing
with a quantitative phase. This is one of the mixed
research methods (Creswell & Plano Clark, 2018). Creswell
and Plano Clark (2018) recommend this design for
developing measurement tools in specific subject areas
(e.g., Younas et al., 2020). First, a literature review was
conducted, and various sources were examined, and the
achievements in the science course curriculum were
classified according to Bloom's taxonomy, and a table of
specifications was created. According to the prepared
table of specifications, a pool of 52 multiple-choice
questions was created. The questions prepared for the
validity of the test were presented to the opinions of 3
science field experts, 3 science teachers, and 1 Turkish
teacher, and the questions were examined in terms of
guestion-objective relationship, linguistic suitability,
stage, and scope in Bloom's taxonomy. The researchers
reviewed the feedback and made the necessary
arrangements. Accordingly, similar questions were
removed from the 52 questions in the prepared question
pool, considering Bloom taxonomy, outcomes, and sub-
outcomes, and the number of questions was first reduced
to 32, then to 27, and finally to 25, considering that the
number of questions would not exceed one lesson hour
(Sontay & Karamustafaoglu, 2020). The participants
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consist of 5th-grade students studying at randomly
selected secondary schools in the Marmara Region. A total
of 134 students (74 girls and 60 boys) who had previously
learned about the topics of destructive natural events
participated voluntarily from randomly selected 5th grade
secondary schools. The 5th grade academic achievement
test about destructive natural events was used as a data
collection tool. Then, factor analysis (tetrachoric
correlation), validity, and reliability studies were carried
out, and the achievement test was given its final form with
24 questions.

Results

In the study, a valid and reliable achievement test
consisting of 24 questions was developed to determine
the academic achievements of students in the 5th-grade
level human and environment unit of the science
curriculum, destructive natural events, and ways to
protect against destructive natural events. During the
development process of the test, the stages of
determining the outcomes, reviewing the literature,
creating a question pool, preparing the table of
specifications, obtaining expert opinion, ensuring content
validity, applying the test, and performing reliability
analysis, along with item analyses, were followed.

Among the questions in the achievement test, two had
item difficulty indices between 0.85 and 1.00, eleven
between 0.61 and 0.84, another eleven between 0.40 and
0.60, and one between 0.16 and 0.39. It was concluded
that there were no questions with difficulty indices
between 0.00 and 0.15. The item difficulty index ranges
from 0 to 1. A value closer to 0 indicates a more difficult
item, whereas a value closer to 1 indicates an easier one
(Cicek Sentirk & Selvi, 2021; Guler, 2019). The item
discrimination index ranges from -1 to 1 (Sarigetin, 2021).
The discrimination value of the 5th question was found to
be 0.17. Items with a discrimination index of 0.19 or below
should be removed from the test or completely revised
and improved. Only one item fell into this category. The
discrimination values of the 1st, 3rd, and 20th questions
ranged from 0.20 to 0.29. These items can be retained in
the test, though revision and improvement may be
necessary. The discrimination values of the 2nd, 6th, and
8th questions ranged from 0.30 to 0.39. These are
considered good items and can be used without revision.
ltems with values of 0.40 and above were found to
perform very well. Following the decision to remove
Question 5, item difficulty and discrimination values were
recalculated.

Factor analysis determined that the test had 6 factors.
The first factor was named as ‘tornado and landslide’; the
second factor as ‘flood and volcanic eruption’; the third
factor as ‘common characteristics of destructive natural
events’; the fourth factor as ‘hurricane’; the fifth factor as
‘earthquake’; and the sixth factor as ‘ways of protection
from destructive natural events’. As a result of the item
analyses, it was determined that the average difficulty of
the test was 0.62 and the average item discrimination
index was 0.46. The KR20 value of the test was calculated
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as 0.76. While these values show that the test questions
are of medium difficulty and discrimination, a K20 value
above 0.70 indicates that their reliability is high
(BUyukozturk, 2018).

Discussion

In this research, a valid and reliable achievement test
consisting of 24 questions was developed to determine
the academic achievements of students in the 5th grade
level human and environment unit of the science
curriculum, destructive natural events, and ways to
protect against destructive natural events. During the
development process of the test, the stages of
determining the outcomes, reviewing the literature,
creating a question pool, preparing the table of
specifications, obtaining expert opinion, ensuring content
validity, applying the test, and performing reliability
analysis, along with item analysis, were followed. It is seen
that this process is also followed in achievement test
development studies in the literature (Cicek Sentirk &
Selvi, 2021; ipek Akbulut & Cepni, 2013).

It is thought that the developed Destructive Natural
Events Achievement Test will contribute to the literature
in terms of being a valid and reliable achievement test
with its question content regarding the 5th grade
achievements.

It is thought that the developed Destructive Natural
Events Achievement Test will contribute to the literature
in terms of being a reliable achievement test that can be
used as a measurement and evaluation tool in schools
(science course, social studies course), summer science
camps, various projects (TUBITAK ect.), learning
environments such as science centre, after the teaching of
destructive natural events, or in evaluations after disaster
education on the subject of destructive natural events at
the 5th-grade level.

Pedagogical Implications

Teachers can use this test in different course content
to determine the achievement levels of their students
about destructive natural events. It can also be used in
nature education and science school projects that aim to
develop participants' disaster awareness.

Researchers can use it as a data collection tool in their
studies about destructive natural events.

In the achievement test development studies to be
conducted, the stages of achievement test development
can be examined by considering the developed
destructive natural events achievement test.

Two-stage and three-stage multiple choice tests can
be developed to measure students' achievements on
destructive natural events at a higher level.
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YIKICI DOGA OLAYLARI BASARI TESTI

Ad1 Soyadt:

1. Elif o6gretmen fen bilimleri

birini soylemelerini istemektedir.

Ogrenciler asagidaki  ifadelerden
kullanirsa yanhs cevap vermis olurlar?

hangisini

A. Deprem esnasinda diisebilecek esyalar duvarlara sabitlenmelidir.

B. Deprem o6ncesi binalar kontrol edilmeli, hasarli binalar var ise
yikilarak yerlerine yeni binalar yapiimalidir.

C. Deprem esnasinda merdivenler, asansér, balkonlara yakin
yerlerde bulunulmalidir.

D. Deprem ile ilgili egitimler verilerek, kisiler bilinglendirilmelidir.

2.Yukaridaki gorselde meydana gelen olayin nedeni asagidakilerden
hangisi olamaz?

A. Arazinin egimi

B. Tiinel ve yol ¢alismalari

C. Kurakhk

D. Plansiz baraj yapimi

Okyanustan baslayarak karaya dogru hareket eder.
L Saatte hiz1 120 km’yi geger.

. Kendi etrafinda donerek olusur.

. Yukarida verilen bilgilerden hangisi kasirga olay: i¢in dogrudur?

.l @
c AN
0. @ A
4. Ayse ogretmen: “Sicak ve nemli hava ile soguk
¥ ) havanin yer degistirmesi ile olusan ve kendi etrafinda
" siddetli bir sekilde donen riizgardir.” seklinde
= bahsettigi yikict doga olay1 asagidakilerden
hangisidir?
A. Kasirga
B. Hortum
C. Heyelan
D. Sel

5.. Asagida yikici doga olaylart ile ilgili bilgiler verilmistir.
. Seller can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.

1. Ulkemizde aktif yanardag bulunmaktadir.

1. Depremler konusunda egitimler verilerek

bilinglendirilmelidir.

Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A Il

B. [I-1I-11

C.

insanlar

770

dersinde
ogrencilerinden depremden korunma yollarindan

Simifi:

6.Asagidakilerden hangisi selden korunma yollarindan biri
degildir?

Binalar akarsu yataklarinin yakinlarina yapiimalidir.

Bitki ortiileri korunmalidir.

Akarsu yataklar: temizlenmeli ve genisletilmelidir.

Gerekli yerlere barajlar kurularak sular kontrol altina
alinmalidir.

o0 w>»

7. Asagida yikici doga olay ile ilgili gorsel verilmistir.

/ .

Buna gore asagidakilerden hangisi yukaridaki gorseli verilmis
olan yikici doga olayindan korunma yollarinda biri degildir?

A. Aktif volkanlarin bulundugu yerlere binalar yapilmalidir.
B. Aktif volkanlarin yanlarina setler ¢ekilmelidir.
C. Erken uyari mekanizmalari kurulmalidir.
D. Patlama oncesinde gerekli 6nlemler alinmalhidir.
8 Kasirga yikici doga olayidir.
~ S~
b Y
i - Sicak ve nemli hava ile soguk
Binalarda siginaklar havanin yer degigtirmesi
bulunmalidir sonucu olusur
e N\ //’
// D NY /D \ Y
1 Ciksg 2 Cikag 3.Cikg 4 Cikg

Kasirga ile tlgili venlen ifadelerden dogru 1se (D), yanlss 1se () voninde ilerlendigmde hang: ¢ikisa
ulaglir?

A Lok
B. gk

C. 3k

D. 4qkas

9.Heyelan konusu hakkinda arastirma yapmak isteyen bir
arastirmaci, ¢calismasini birlikte yiiriitebilecegi bir ekip arkadasi
aramaktadir. Ancak ekip arkadasinin heyelan ile ilgili yeterli bilgi
birikimine sahip olmasini istemektedir.

Buna gore goriismeye gelen Kisi asagida verilen ifadelerden
hangisini soylerse beraber ¢alismay: tercih etmez?

A. Yapilacak olan arastirmalarda Karadeniz bélgesine
yogunluk gostermemiz gerekmektedir.

B. Dik yamaglardaki agaglar kaldirilarak tarim arazilerine
cevrilmelidir.

C. Egimli arazilere su kanallar1 agilarak suyun kolay bir
sekilde akmasi saglanmalidir.

D. Heyelan riski olan yerlere uyarici
levhalar: yerlestirilmelidir.

bilgilendirme
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10.Asagida cocuklarin hortumla ilgili soylediklerinden hangisi
yanlhistir?

A. %  Hortumun etkilememesi igin evlerin yayina
Fr Y agac dikilmelidir.
-
B 0 Hortum esnasinda siginaklara
s ¢ saklanilmalidir
2
C. ” Ev  insa  ederken  hortuma  dayamkh

“=" yapilmalidir.

Hortum esnasinda pencere, catilardan uzak
- durulmalidir.

1. Bulundugu odanin igerisinde saglam sandalyelerle desteklenmis
masa, koltuk, kanepe yanina ¢omelerek hayat liggeni
olusturulmalidir.

II. Sarsint1 sonrasinda afet ve acil durum ¢antasi yanina alinmali ve
mahalle bulusma noktasina dogru harekete gecilmelidir.

I11. COK KAPAN TUTUN pozisyonu alinarak sarsint1 gegene kadar
beklenmelidir.

11. Yukarida deprem aninda yapilmasi gerekenlerle ilgili 6zellikler
karigik olarak verilmistir. Anlamli bir bigimde diizenlemek istersek
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. I, 11, 111
B. IL, 111, I
C. L, 1L 11
D. IL 1, 11T

12.Asagidakilerden hangisi heyelandan korunmak igin yapilmasi
gerekenlerden biri degildir?

Heyelan olabilecek yerlere setler yapilmalidir.

Egimli yerlere agaglandirma yapilmalidir.

Heyelan olabilecek yerlere bina yapilmalidir.

Heyelan olabilecek yerlere uyarici levha isaretleri konulmalidir.

onw

I. Yildirim
II. Sel
III. Volkanik patlama
IV. Simgek
V. Deprem

13. Yukarida verilmis olan 6rneklerden hangileri yikici doga olayidir?
-1
[I-1I-IV
1I-v
1I-11-V
I.  TEMA
II.  KIZILAY
1.  AFAD
IV.  YESILAY

oow»

14.Yukarida verilen kurum ve kuruluslardan hangisi ya da
hangileri dogal afet sirasinda afetzedelere yardim etmektedir?

15. Asagida heyelanla ilgili tabloda verilen bilgilerden dogru
olanlar (D), Yanlis olanlar (Y) ile isaretleme yapilacaktir.

ifadeler D/Y
Heyelanlar anlik olarak meydana gelir.
Heyelan olabilecek yerlere levha konulmalidir.
Heyelan asirt ve siddetli yagis sonrasinda egimli
yamaglarda meydana gelmektedir.
Heyelan can ve mal kayiplar1 olusturmaz.

Buna gore yukarida verilen tablonun goriiniimii asagidaki hangi
segenekteki gibi olmalidir?

A. D-Y-D-Y
B. Y-D-D-Y
C. D-D-Y-D
D. D-D-D-Y

16. Bilim insanlar1 yasadiklari sehirlerin heyelan risk durumunu
inceliyor ve K, L, M ve N schirlerine ait asagidaki tabloyu
olusturuyorlar.

Sehir Risk durumu
K Az
L Orta
M Yiiksek
N Cok yiiksek

Tabloda verilen bilgiler goz Oniinde bulunarak asagidaki

¢tkarimlardan hangisi yapilamaz?

A. N sehrinde heyelan risk alani ¢ok yiiksek oldugu i¢in bina
yapilmamalidir.

B. L sehrinin bulundugu yere setler yapilarak heyelan riski
azaltilabilir.

C. M sehrinin bulundugu yerlerdeki bitki ortiisii kesilerek,
tarim alanlarina agilmalidir.

D. K,L,M ve N sehirlerine uyarici levhalar yerlestirilmelidir.

17. Asagidaki resimde bir yikict doga olaymin insan ve gevre
lizerindeki etkisini gosterilmektedir.

Bu yikict doga olay: ile ilgili asagida verilen yorumlardan
hangisi yanhstir?

A. Agsiri yagislar sonucu meydana gelmektedir.

B. Gergeklesmis olan yikici doga olay: seldir.

C. Barajlar kurularak akarsular kontrol altina alinabilir.

D. Onlem alinnus olsa bile kesinlikle can ve mal kaybina

neden olur.

1. Yagislar nedeni ile olugan su tagkinlarina denilir.

II. Yer kabugunda meydana gelen ani ¢atlama ve kirilmalar

sonucu meydana gelmektedir.

III. Kendi etrafinda donen siddetli riizgarlardir.

A. I1
B. I-1T 18.Asagidakilerden hangisinde yukarida tanimlar1 verilmis
C. 1I-1T1 olan yikici doga olaylar1 dogru siralanmigtir?
D. I-11-1IV 1 11 111
A. Sel Hortum Kasirga
B. Sel Deprem Hortum
C. Heyelan Deprem Hortum
D. Kasirga Deprem Sel
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19. Yikici doga olaylarindan sel, heyelan ve deprem omekleriyle ilgili
sinifta etkinlik olarak afis ¢alismalari yapilmasi planlanmaktadir.

Ogretmen, dgrencilerden hazirladiklar afislerin iizerine yikic1 doga
olaylarindan korunma yollarin1 da eklemelerini istiyor.
Buna gore asagidakilerden hangisi bu korunma yollarindan biri
olamaz?
A. Yapilar inga edilirken saglam ve dayanikli olarak yapilmalidir.
B. Egimli arazilerin bulundugu yere binalar yapilmamalidir.
C. Erken uyart sistemleri yerlestirilmelidir.
D. Barajlarin etraflarina setler ¢cekilmelidir.

20 Asamdald gorselde sel risk miktariin en az oldugu verler 1, en fazla oldugu verler 4 ile

vl

Binalarm
buhmdnén
Yerle;i.m
verleri

Sel risk miltan

Yukanda binalarm bulundufu verlerle ilgili agamda verilmis olan gikarmlardan hangisine
ulaslamaz?

A Evini vapmak isteven bir kigi, A bdlgesini secmelidir.

B. C bdlgesinde akarsu yataklan temizlenmeli ve geniglenmelidir.

C. Fabrikasm kurmak isteyen bir kisi D bélgesini secmelidir.

D. B bdlzesmde verlegim verlerinin bulundugu verlere setler vapimalidr.

21. Asagidakilerden hangisi yukarida verilen yikici dogal afetlerin
ortak ozelliklerinden biri degildir?

A. Can ve mal kayiplar1 olusturmaktadir.

B.  Olusumlar1 uzun zaman almaktadir.

C. Dogada kendiliginden meydana gelmektedir.

D. Insan ve gevreyi olumsuz etkilemektedir.
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22.Asagida Tirkiye’de gergeklesmis olan depremlerle ilgili
bilgiler verilmistir.

Van Depremi 2011
Biiyiikliik:7,2
Can Kayb1:601
Yikilan/Hasar goren bina:44866

Diizce Depremi 1999
Biiyiikliik:7,2
Can Kayb1:894
Yikilan/Hasar géren bina:12939

Bingol 2003
Biyiikliik: 6,4
Can Kayb1: 176
Yikilan/Hasar goren bina: 625

Buna gore yukarida verilmis olan bilgilerden yararlanilarak
asagidakilerden hangisine ulasilamaz?

A. Ozellikleri verilmis ii¢ depremde de can ve mal kayiplar
yasanmuistir.

B. Depremlerin biiyiikliikleri ayni olabilecegi gibi farklida
olmaktadr.

C. Yikilan binalarin tek nedeni zemin yapisidir.

D. Depremlerin biiyiikliikleri ayni olsa bile yikilan/hasar goren

bina sayilar1 degismektedir.

23. Deniz 6gretmen grencilerine, izledigi bir haberde Atlantik
okyanusunda etkili olan Maria kasirgasini ve bu kasirgada metal
¢atilarin ugtugunu, camlarmn kirildigini, yaklasik 900 bin kisinin
elektriksiz  kaldigim1  ve 27 Kkisinin yasamimni yitirdigini
sOylemistir. Bunun {izerine kasirga sonucu yasanan olumsuz
durumu ortadan kaldirmak amaciyla sinifta tartisma ortami
yaratmay1 amaglamaktadir.

Ogrencilerine “Kasirgalardan korunmak igin siz olsaydiniz nasil
onlemler alirdiniz?” Sorusunu yoneltmistir.

Asagida 6grencilerin vermis olduklari ifadelerden hangisi 6nlem
olarak almabilir?

A. Cati katlarma ¢ikilarak beklenilmelidir.

B. Binalar kasirgalara dayanikli olarak tasarlanmalidir.

C. Evlerden uzaklagilarak agagclarin altinda
beklenilmelidir.

D. Dogal bitki ortiisii korunmalidir.

HABER
Diizce’de yagan siddetli yagis Melen Cayi’nin tagmasina neden
oldu. Birgok ev ve is yerine su girdi ve pek ¢ok arag su altinda kaldi.

Olay yerine gelen yetkililer yasanan olumsuz durumun
tekrarlanmamasi amaciyla sunlari séylemistir:..........
24, Yukarida verilen haberin sonu,
I.Cayn igerisi diizenli araliklarla temizlenecektir.
1I.Cayin etrafina istinat duvar1 yapilacaktir.
III.Caymn bulundugu yerlesim yerlerine uyart isaretleri

konulacaktir.

Ifadelerden hangisi ya da hangileri ile tamamlanirsa dogru olur?

A. Yalniz1
B. Ivell

C. Ilvelll
D. L1Ivelll



