BIRLESMIS MILLETLER DEVLETLER HUKUKU KOMISYONUNUN
SEKIZINCI TOPLANTISI

Seha I.. MERAY

SEKIZINCI TOPLANTIDA GORUSULEN KONULAR

Dergimizin gecen sayilarinda Birlesmis Milletler Devletler Hukuku
Komisyonunun kurulusu, gorevleri ve simdiye kadar yapmis oldugu yeds
toplantis1 hakkinda maliimat vermistik (1). Devletler Hukuku Komisyonu
23 Nisan - 4 Temmuz 1956 tarihleri arasinda  sekizinci toplantisini da
yapmistir. Devletler Hukuku Komisyonunun bu sekizinci toplantisinda
da calismalar, gecen vedinci toplantida oldugu gibi, Deniz hukuku iize-
rinde teksif edilmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 14 Arahk 1954
tarihinde, 889 (IX) sayili karam ile muhtelif deniz parcgalar iizerinde
(agik denizler, kara sular, bitisik bolee, kit'a sahanlign), ayrt ayr degil fa-
kat biitiin denizler rejimini ihtiva eden tek bir tasar hazirlanarak bunun
Genel Kurulun XTinci donemine yetistirilmesini Devletler Hukuku Ko.
misyonundan istemisti. Komisyon bu birlestirme isinin 1956 toplantisin-
da yapilmasin Kararlagtirmisti.  Sekizinci toplantida Komisyon, Genel
Kurulun 14 Aralik 1954 tarih ve 889 (IX) sayili kararma uyarak, denizle-
rin hukuki rejimi konusunda hazirlanmis olan biitiin tasarlan sisteml;
bir sekilde birlestirmis bulunmaktadir.

Komisyonun hazirlamis oldugu bu tasar iizerinde durmazdan énee
bu sekizinei toplanti giindemindeki diger maddelere de kisaca isaret et-
mekle yetinecegiz. Komisyonun bu son toplantis1 giindeminde bulunan
maddeler sunlardi: Acik denizler rejimi; Karasular rejimi; Andlagmalar
hukuku; Diplomasi miinasebetleri ve muafiyetleri: Konsolosluk miinase-
betleri ve muafiyetleri; Devletlerin mes uliyeti; Hakemlik usulii; Genel
Kurulun 989 (X) sayih karar; Komisyon statiisiiniin 11 nei maddesinin
degistirilmesi meselesi; Genel Kurulun 988 (X) sayili karan; Komisyon
dokiimanlarinin yayinlanmas;; Genel Kurulun 987 (X) sayih karar; Ame.
rikalilar - aras1 tegekkiillerle isbirlizi; Gelecek toplantimin tarihi ve yeri;
Komisyonun gelecek faaliyetinin planlanmasi; Sair meseleler.

(1) Meray, Birlesmis Milletler Devletler Hukulki Komisyonunun alt1 yil,
Siy. Bilg. Fak Derg., 1954, c. ix, sayl 4, sah. 171 -202, ve Birlesmis
Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Yedinci Toplantisi, Siy
Bilg. Fak. Derg.. 1955, c. x, sayl 4, sah. 229 - 261
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Komisyon toplantisinda, gelecek toplantisina biraktig iki mesele ha-
ri¢ (Diplomasi miinasebetler ve muatiyetleri, Hakemlik usulii) diger bii-
tin maddeleri g6zden gecirmis bilhassa denizlerin rejimi tasarilan {ize-
rinde durmustur. -

Andlasmalar hukuku konusunda, hususi raportor Sir Gerald Fitz.
‘maurice Komisyonun sekizinci toplantisma bir rapor (A/CN. 4/101) sun-
mustur. Vakit azhg yiiziinden Komisyon rapor tizerinde fazla durama-
mis, yalmz genel olarak, bu konuda arzu edilen kodifikasyonun sekli ve
sumulii {lizerinde gortisebilmistir, Raportoriin, bu tartismalarn 15191 al-
tinda, cahsmalarnna devam etmesi istenmigtir,

Komisyon ayni sekilde Devletlerin mes'uliyeti konusunda bir rapor
takdim etmis (A/CN. 4/96) bulunan hususi raportor Mr. F. V. Garcia -
Amador’un raporunu da teferruatli bir sekilde ele alamanustir. Umumi
gorlismelerden sonra. raportorden calismalarina devam etmesi istenmistir.

Konsolosluk miinasebetleri konusunda husust raportér Mr. |. Zourek,
komisyon tyelerine, raporunu hazirlamakta faydalanmak lizere bazi so-
rular sormustur, Kendisinin calismalarma devam etmesi istenimistir,

Komisyon statiisiiniin 11 nes maddesinin tddili hakkindaki Genel Ku-
ralun 3 Arali 1955 tarih ve 986 (X) sayili karar da komisyoneca incelen-
mistir. Bu kararda Genel Kurul, Komisyon tiyelerinin gérev siirelerinin
u¢ seneden bes seneye cikarilmis oldugunu goz onunde tutarak (2), tye-
liklerde meydana gelecek miinhallerin Komisyon tarafindan degil Genel
Kurul tarafindan doldurulmasimi teklif etmekteydi. Komisyon bu teklifi
kabul etmemistir. Sebep olarak da, Genel Kurulun Komisyon toplantila-
rindan hemen sonra toplandigini, bu yiizden de en az bir toplant: siiresin-
ce miinhallerin doldurulmamus kalacagi belintilmistir (3).

Komisyon dokiimanlarimn yaypnlanmas meselesine gelince, bu hu-
susta Komisyonun vedinci toplantisinda kabul etmis oldugu teklif (4)
Genel Kurulea da benimsenmis ve 3 Aralik 1955 tarih ve 987 (X)
sayili  karan ile Genel Sekretere direktif verilmistir. Ayni zamanda
da Genel Kurul, Komisyonun, Genel Sekretere vesikalarin secilmesi ve

(2) Report of the International Law Commission Covering the Work of
Its Seventh Session, 2 May - 8 July 1955, Genera] Assembly, Official
‘Records : Tenth Session, Suppl. No. 9 (A/2934), New York, sah. 22,-
Keza Bknz, Meray, Yedineci toplanti.... . , Sah. 229

(3) Rapport de la Commissision du Droit International sur les Travaux
de sa Huitieme Session, du 23 Avril an 4 Juillet 1956, Assemblé Géné-
rale, Documents Officiels: Onzieme Session, Suppl. No. 9. (A/3159),
New York 1956, sah. 50.

(4} Bknz. A/2934. sah. 23; Meray, Yedinci toplanti....., sah 229
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basiimas: hususunda rehberlik etmesini istemistir. Komisyon bu konuda
asagidaki esaslari tesbit etmistir : Komisyon zabit ve vesikalarimmn, ha-
cimlerine gore, iki veya Uu¢ ciltten miirekkep, bir Yellik halinde yayinlan-
masini uygun gormektedir. Yallik tic kasimdan tesekkiil etmelidir : (a) Hu-
sust raportorlerin raporlari, Hiik{imetlerin tebligleri ve ‘muhtiralar, Sek-
reterligin hazirladig: raporlar; (b) Zabit hiilasalart ve toplanti sirasmda
dagitilan vesikalar; (c) her toplantt haklkmda nihal rapor. Komisyon bu
yayinlara «Devletler Hukuku Komisyonu Yilligi» bashgimin konulmasini
teklif etmektedir. Gegmis toplantilann vesikalarmin yayinlanmast konu-
sunda Komisyon onceligin deniz hukuku ile ilgili tarbsmalarin cereyan
cttigi' toplantilara yerilmesini tavsiye etmektedir. ()

Komisyon vesikalar, bu esaslar dahilinde, yaymlanmaga baglaml-
mistir. Bu seriden ilk yaym elimize gelmis bulunmaktadir (6).

Amerikalilar-arast tesekkiillerle ishirlizgi  konusunda, Komisyon, Bir-
lesmis Miletler Genel Sekreterinin, Amerikahlar-arasi Hukukcular Mec-
lisinin Mexico City’de, 17 Ocak - 4 Subat 1936 taribleri arasmda yapilmis
{iclincii toplantisina bir miisahit gondermis olmasim memnuniyetle kar-
silamis, Genel Sekreterin ayni hukukgular Meolisinin 1958 de Santiago’da
(Sili) yapacag toplantiya da. Komisyon Sekreterini miisahit olarak gon-
dermesini talep etmistir (7). :

Komisyon gelecek dokuzuncu toplantisini, on haftalik bir siire igin.
93 Nisan 1957 den itibaren Cenevre de yapmagl lkararlastirmistir.

KOMISYONUN -~ DENi{Z HUKUKU
KONUSUNDA HAZIRLADIGI TASARI

Komisyon dokuzuncu toplantisinda Deniz hukuku ile ilgili calisma-
larint neticelendirmis bulunmaktadir, Genel Kurulun istemis oldugu bir-
lestirilme yapilmis ve ortaya biitiin deniz hukukunu kapliyan bir sozles-
me tasarnst konulmusg bulunmaktadar.

Bu- sekilde hazirlanmis olan tasart 73 maddeden miirekkeptir. S0z-
lesme tasanst iki kisma boliinmiistiir. Birinei bolim Karasular: baghgm
tagimaktadair. Karasular: boliimi 1 ila 95 inci maddeleri ihtiva etmektedir.

(5) A/3159, sah. 50.

(6) Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol I: Summary
records of the eight session, Vol II: Documents of the eight session
Including the report of the Commission to the General Assembly.

7)  A/3159, sah. 50.
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Ikinei béliim ise Actk denizler bashgimi tasimaktadir, Bu boliim 26 nei
maddeden bashyarak 78 iincii maddede sona ermektedir.

I. KARASULARI BOLUMU

Karasularina tahsis edilmis olan ilk bolim de tic kesime ayrilmak-
tadir: (1) Genel hiikiimler; (2) Karasularninm simirlar; (3) Zararsiz ge-
cis hakki, - |

1. BIRINCI KESIM : GENEL HUKUMLER :

Bu kesim 1 inci ve 2 nei maddeleri ihtiva etmektedir. Kara sularnmn
hukuki statiisiinii belirten bu maddeler Komisyonun 7 nei toplantisinda
kabul etmis oldugu maddelerden farkli degildir (8). Esas itibariyle kara-
sulan iizerinde sahildar Devletin egemenligi kabul edilmekte ve bu ege-
menligin Devletler hukuku kaidelerine uygun olarak icra edilecedi belir-
tilmektedir’ Karasulan tizerindeki egemenligin bu sularn iizerinde hava
sahasina ve altindaki deniz yatagina ve toprak - altina da sdmil oldugu

if_ade edilmektedir.

2. IKINCI KESIM : KARASULARININ SINIRLARI:
A, Karasularinin genisligi :-

Karasularinin genisligi hakkinda Komisyon tasarisinin 3 neii madde-
sinde bazi esaslar one stirmektedir. Komisyon sekizinei toplantisinda da,
maalesef, kesin bir neticeye varamamistir. Gecen seneki toplantisinda Ko-
misyon, tatbikati, hiik(imetlerin goriislerini ve Komisyondaki ‘tartismalari
gozoniinde tutarak, kara sularmin genisligi konusunda kismi bir hal tar-
71 teklif etmisti. Komisyonun gecen seneki teklifi soyle idi :

«l. Komisyon karasularnimin geleneksel siminn olarak lic milin kabulii
hususunda milletleraras: tatbikatin yeknesak olmadigimi beyan eder.

«2. Komisyon karasdarmm 12 milden ‘oteye tesmilini Devletler hu-
kukunun tervic etmedigi diisiincesindedir.

«3. Komisyon, bu simir icinde karasilarmin genisligi hakkinda bir
karar almaksizin, Devletler hukukuna gore Devletlerin tic milin Otesinde
bir genigligi kabule mecbur olmadiklart diistincesindediry.

Biz Komisyonun yedinci toplantisi calismalarim incelerken; bu madde-
de belirtilen esaslar: tenkit etmek ihtiyacim duymus, bilthassa ilk iki nokta-

(8) Meray, Yedinei toplanti....... sah. 245.
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da kabul edilen esaslar muvacehesinde 3 iincii noktanm ihtiva etligi ce-
kingenligi ve telkin etmeye calisign fikri miitenakiz olarak vasiflandir
mistik. Bu maddenin komisyonun sekizinci toplantisinda tekrar ele ali-
narak, muhtemelen degistirilecegini tahmin etmistik (9)

Komisyon, sekizinci toplantisinda da, bu konuda simdiye kadar ya-
pilmis diger calismalardan pek fazla ileriye gidememis bulunmaktadir.
Filhakika, biitiin karasular rejimi bakimindan en 6nemil noktayi teskil
eden, ve biitiin kodifikasyon calismalarmm zaruri olarak karsilasmak mec.
buriyetinde kaldigi mesele karasularmn genislifi meselesidir. Komisyon
sekizinci toplantisinda, tasarmin 8 neii maddesi olarak séyle bir metin
uzerinde anlasabilmistir :

«l. Komisyon karasularmim genislisi konusunda milletlerarasy tathi-
katin yeknesak olmadigim kabul eder.

«2. Komisyon karasularmmin oniki milden oteye genisletilmesini Det-
letler hukukunun tervie etmedigi diisiincesindedir.

«3. Komisyon, bu swura kadar karasularmm genisligi hakkinda bir
karar almaksizin, bir tarafta, bir cok Devletlerin kendi karasular icin iic
milden daha fazla bir genislik kabul etmis olduklarimi, diger taraftan da.
bir ¢ok Devletlerin kendi karasulars daha ax bir genislikte ise boyle bir
genisligi kabul etmediklerini kaydeder.

«4. Komisyon karasularmn genisliginin bir milletleraras: konferans
vasitasiyle tesbit edilmesi gerektigi fikrindedir» (10).

Bu metin, Komisyonun karasularmnm genisligi konusunda karsilastig:
glicligli yeniden ortaya koymaktan baska bir sey yapmamaktadir. Oyle
zannediyoruz ki Komisyon, 8ncii maddede &ne stirdiigii esaslarla, «ma-

limu ilAm» dan da ileri gidememis, hatt tenakuzlara diismekten kurtula.
manustir, |

Bu maddenin birinci fikrasindaki miisahede, «yapeciliky vasfi baki-
mindan, 1955 tasarisindan da zayif bir sekilde kaleme alinmustir. 1955
metni hi¢ olmazsa milletleraras: tatbikatin «li¢ - mil» {izerinde yeknesal
bir manzara arzetmedigini belirtiyordu. Boylece, iic-mil esasmin huku-
ki agirhgim bir dereceye kadar hafifleten bir gortis ifade etmekteydi.
Halbuki 1956 metni tatbikatin umum] méanada miisahedesinden baska bir
sey degildir. |

Komisyon, asil 8 ncii maddenin 2 nei hkrasmda yapier bir esas koy-
maktadir. «karasularmin on-ki milden oteye genisletilmesini Devletler

(9) Ibid, sah. 247 vd. |
(10) A/3159, sah, 13 -




5. M. DEVLETLER HUKUKU RKOMISYONUNUN 8§ TOPLANTISI 119

hukukunun tervic etmedigi» miisahedesinde bulunmak ve bu esasi tes-
bit etmek, ashnda karasularmin genisligi konusunda yapic: bir kistas ve
genislik olciisii ortaya koymus olmak demektir. Bu maddenin muhalit
mefhumu siiphesiz ancak «karasularmin on - iki mile kadar genisletilme-
sinin Devletler hukukunca tervic edildigi» seklinde olabilir, Bu miisahe-
de ise, komisyonun 1955 tasarisinda oldugu gibi 1956 tasansinda da bu-
lunan 3 neii fikray: liizumsuz veya anlasilmaz bir hale sokmaktadir. Fil-
hakika 2 nei fikrada Devletler hukukuna gére karasilannin 12 mili asms-
yacak bir genislikte tesbiti hukuka aykiri degilse, biitiin sahildar devlet-
ler, isterlerse, kendi karasularmni bu genislige kadar uzatabilirler, Bura
da imkin bahseden, miisaade veren bir hiikiim bahis mevzuudur. Bu hii
kiimden, Devletler hukukuna uygun olarak faydalananlar, kanaatimizea,
yalmz kendileri gibi hareket eden Devletlere kars:i degil fakat ergo om-
nes hukuk cercevesi icinde kalmis olmaktadirlar, hukuki bir tasarrufta
bulunmaktadirlar. Karasulanm 12 mile gotiirmeyen Devletler, yani ken-
di karasularim 9, 6, 4 veya 3 mil olarak tesbit eden Devletler de hukuka
aylar bir tasarrufta bulunmus olmamaktadirlar; ancak, kendi karastlarinin
genisliginden daha fazla fakat 12 mili asmiyan bir karsulan genisligi ka- |
bul etmis olan Devletlere, Devletler hukuku kaideleri dismmda, herhangi
bir hukuki delil dermeyan etmek imkinmi kolayca bulamiyacaklardir,
kanaatindayiz. Karasularim 12 millik bir genislikie tesbit edecek Devlet,
Komisyonun da diistindiigii gibi, Devletler hukukunu ihlal etmemis, ege-
menligini, Devletler hukuku cercevesinde karasulari bakimindan &dzami-
sine kadar kullanmis olmaktadir. Bu genisligi daha dar tutmus olan Dev-
letler de, kendi iradeleriyle} bu sekilde hareket etmis olmakta, egemen-
liklerinin sahasimi hukukan genisletmek imkani varken, tahdit etmis bu-
lunmaktadirlar.

Komisyon raporunun bu madde ile izahlarinda, 12 milin ergo omnes
deger ifade etmesi icin, bunun tarihi sebeplerle desteklenmesi gerektigi

belirtilmektedir. Komisyon bu karara «kiigiik bir ¢ogunlukla» varmistir
(11).

Komisyon tatbikattaki karsikhig:, hikiimetlerin birbirinden farkl,
hattd birbirine zit goriislerini, Komisyon tyeleri arasindaki fikir anlas-
mazliklanm gozoniinde tutarak, meselenin bir milletleraras: konferans va-
sitasiyle hallini tavsiye etmistir. Bununla beraber Komisyon, karasular-
nin genisligi ile ilgili olarak ortaya cikacak amlasmazhklann Milletlerara-
s1 Adalet Divaninin mecburi kazasina tidbi kilinmasi fikrini kabul etme-

(11) Ibid. sah. 13 Komisyonda bu 38 nci madde iizerindeki goriismeler
hakkinda ilgi cekici bir etiid icin Bknz. B. H. Britten, Article 3, ke-
gime of the Territorial sea, American Journal of International Law,
Oct, 1956, Vol. 50. No. 4 sah. 934 vd.
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mistir. Komisyon {iiyelerinin cogunlugu, heniiz milletlerarasi camianin
bir hukuki formiile baglamaga muvaffak olamadigr bir konuda Milletler-
arast Adalet Divamim anlasmazligi cozme zorunda kalmasim arzu etme-
mislerdir. Bundan baska, esas itibariyle tesril bir gorevin bir kaza orgam
tarafindan yerine getirilmesi de mahzurlu miildhaza edilmistir. Kald: ki
Divamin kararlar1 ancak anlagmazliga taraf olan Devletleri baglivacak-
tir. Bu sebeplerle meselenin teklif edilen konferansa havale edilmesi uy-
gun goriilmiistiir.

Bizce Komisyonun, karasularmin genisligi ile ilgili olarak ortava
koydugu esaslar icinde hukuki bir deger tasiyan: yalmz 2neci fikradir,
Karasular genisliginin 12 mile kadar uzatilmasimi, dolayisiyle, Devletler
hukukunun ihlali saymiyan bu fikra karasulan genisligi meselesine yapi-
c1 'bir yenilik getirmektedir. Oyle zannediyoruz ki, Komisyon tasarisimda
valmz bu fikra ile iktifa edebilir, diger ii¢ fikrada one siiriilen miitalaa-
lan, bu fikranmin gserhi arasirra koyabilirdi. '

B. Karasularinmn ic¢, dis ve yan smmrlar :
(a) Karasularimin ic siniri:

Karasularimn i¢ siminim tesbitte Komisyon, 1956 tasarisinda da «nor-
mal esas hat» olarak en diisiik cezir hattim kabul etmektedir. 1956 tasa-
risinin 4 neii maddesi bu bakimdan 1955 tasamnsimin 4 neii maddesinden

farkhh degildir.

1956 senesi tasarisinin 5 nei madesinde de, 1955 tasarisinin 5 nei mad-
desinde oldugu gibi, Komisyon «diiz esas hatlar» iizerinde durmaktadr.
1955 ve 1956 tasarilarmin 5 nei maddeleri arasindaki bir fark 1955 tasa-
nsinin iki fikradan miirekkep olmasima mukabil, 1956 tasamsinin 5 nci
maddesine bir iiciineii fikramin ildve edilmis olmasicir. |

Besinci maddenin ilk iki fikrasi, gerek 1955 gerekse 1956 tasarilarn-
da hemen hemen aynidir. Yalmz, 1956 tasamsinda, bas tarafta bulunan
«mevcudiyeti ve onemi uzun bir teamiille teyid olunan iktisadi sebepler
yiiziinden sartlar hususi bir rejim icap ettirirse» ibaresi, fikranin son ciim-
lesinden onceye alinmistir.

Diiz hatlarin geregi gibi ildan edilmesi mecburiyetini derpis eden
2 nei fikra her iki tasanda da aynidir (12).

Komisyon 1955 deki yedinci toplantisinda diiz hatlardan bahseder-
ken, diiz esas hat usuliiniin tatbikiyle i¢ sular halini alan deniz bdlgele-
rinde zararsiz gecis hakkimin tammnmas: gerekip gerekmiyecegi konusun-

(12) A/3159, sah, 14
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da heniiz bir vaziyet almadigim, bu konuyu ileride yine ele alacagim be-
lirtmisti (13). Komisyon 1956 daki sekizinc toplantisinda bu hususta bir
neliceye varmis ve vardig1 neticeyi tasarmmn 5 nei madde 3neit fikrasinda
su sekilde ifade etmistir : |

«3. Evvelce karasulanmin veya agik denizin parcalar olaralk sayilan

deniz parcalan, diiz esas hatlar usuliiniin tatbikiyle ic sular bolgeleri halini

alirsa, sularn milletlerarasy trafik icin normal olarak kullanilmakta oldu.

Bu kissmlarnda, sahildar Devletce, 15 nei maddede tarif edildigi sekil-

de, bir zararsiz gegis hakky tamnacaktirs (14).
(b) Karasularinn dz..:; SUNATL :

Karasularmin dis stmri Komisyonun gerek 1955, gerekse- 1956 tasa-
nsinda (madde 6) ayni sekilde tesbit edilmistir. Her iki tasarida da. ka-
rasularimin dis hududunun, her noktas i¢c simirin en yakin noktasina ka-

- rasularimmm genisligine esit bir mesafede olan bir hat seklinde belirtildis;

goriilmektedir (15).
(¢) Karasularwan yan s b

Karasularmin iki sinirdas Devlet arasinda yan simirlarinm nasil tes-
bit edilecegini belirten 1956 tasansinin 14 nei maddesi, 1955 tasarisinin
ayni konudaki 15 nci maddesinden esas itibariyle farkh degildir (16).
Yalmz maddenin bagma bir prensip fikrasi konulmaktadir - «Srmrdas ki
Devletin karasulart arasimdaki hudud, aralannda aktedecekleri anlasma
ile tesbit edilecektir». Maddenin bu eiimleden sonraki kismi, 1955 tasari-
sindaki metnin tekranidir ve «her Devletin karasularinin olclilmesinde

esas alinan i¢ hududun en yakin noktalarna esit mesafede olmas prensi-
bine uyularak yan hudud tesbit edilmektedir (17). ‘

C. Hususi haller ;
(a) Korfezler :

Komisyonun 1956 tasarisinin 7 nei maddesi  korfezler hakkmdadir,
Komisyon 1955 tasansinda da koérfezler iizerinde durmus ve yvine 7 nci
maddede 5 fikra halinde kérfezlerin tarifi, korfez agzinda karasularinm
i¢ hududun cizilis sartlant  ve tarihi korfezler konular = ele almasti.
1955 tasansimin kérfezler hakkinda 6nemli hitkmii 7 nei maddenin 3 neii

(13) A/2934, sah. 17
(14)  A/3159, sah. 14
(15) Ibid. sah. 16 .
(16) Meray, Yedinci toplantr......, sah, 254 vd.
(17) A/3159, sah. 19 :
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fikras: idi. Bu fikraya gore, «Sahilleri ayni Devlete ait bir korfezin icin-
deki sular, agzinda, en diisiik cezir hattindan itibaren karsidan karsiya
cizilecek hat 25 mili agsmazsa, ic sular sayilir» (18).

Komisyon 1956 tasansimn 7 nei maddesinde de, 1955 tasarisinin
7 nci maddesindeki esaslari, bazi onemli degisikliklerle, muhafaza etmis-
tir. Bir kere, 1955 tasansinin 7 nei maddesindeki ilk iki hikrayi, bir tek
fikra halinde birlestirmistir. Bundan sonra, 1956 tasanisimin 7 nei madde
2nei tfikrasinda (1955 tasamsimn 7 nei madde Sncii fikrasindan farkly
olarak), korfez agzinda cizilecek hattin genisligini 15 mile indirmistir.
Komisyon bu hatti 25 milden 15 mile nicin indirmis oldugunu anlatirken,
bu indirmenin adetd komisyon tiyeleri arasinda bir pazarhk sonunda va-
pilmis oldugu zehab: uyanmakiadir. Komisyon 15 mili kabul ederken.
niye 25 milden aynldigim veya nicin iizerinde en fazla israr edilen 10
miiln kabul edilmedigini de hukuki delillerle izah etme tesebbiistinde
bulunmamaktadir. 24 mil lehinde pek az Devletin bulunmus oldugu be-
lirtiliyor. 10 mililk esasin da eskimis bir sistem olduguna isaret ediyor.
15 mili kabul edisini Komisyon aynen séyle izah etmektedir : «In view
of the tendency to increase the breadth of the territorial sea, the majority
in the Commission thought that an extension of the closing line to fifteen
miles would be justified and sufficient» (19). |

(b) Limanlar, Iskeleler (20) :

Karasularinin simirlarnmi tesbit bakimindan limanlarnn ve iskelelerin
durumu gerek 1955, gerekse 1956 tasarlarinda ayni sekilde ifade edilmis
bulunmaktadir. 1956 tasanismin 8 nci maddesi limanlar, 9 ncu maddesi de

(18) Meray, Yedinei toplanti....., sah. 249 vd
(19) A/3159, (Ingilizee nushasi) sah. 16. Raporun Fransizea niishasi, sah,
17

(20) Meray, Yedinei toplanti..., sah. 251, Fransizea Rade ve Ingilizce
Roadsteads terimlerini di'imize once Dis - liman (iskele) seklinde
cevirmistik Bu konuda meslekdaslarimizla ve d3rencilerimizle vap-
tigimiz gorismelerde dis - liman teriminin pek isabetli olmacdig:,
bazl karistirmalara yol acabileceZi neticesine vardik. (Bununla be-
raber «Yeni Redhouse Liigat:, Ingilizee ve Tiirkce» (Istanbul 1958,
2 necil basilig) sah., 1006 da «Stead» kelimesinin sonunda «Roadstead
acik liman. dis liman» demektiedir. Fahir Iz ve H. C. Hony'nin An
English - Turkish Dictionarv’lerinde Road stead karsiliglr «gemilerin
demir yeri» denilmektedir.) Iskele teriminin, tam bir karsilik sayil-
masa bile, dis - limandan daha isabetli gdriinmektedir, iskeleden
baska Barmnak feriminin de kullanilmasi da diisiintilebilir (Bakiniz.
«Iskele ve ufak barinaklarin yapimi hakkinda kanuns, 31/5/1949,
Sayl 5414; bu kanun 6237 sayili kanunla kaldirilmistir. Sicilli Ka-
vanin, ¢. XXX, sah. 349).

irm BEDEEL L L e v e |
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iskeleler bakimindan karasulan smirmmn tesbitini derpis etmektedir. Li-
manlar bu bakimdan, sahilin bir parcasi sayilmaktadir. Karasularimn dis
sirmda tamamen veya kismen kalabilecek iskeleler (barmaklar) de kara-
sularina’ dahil addedilmektedir (21).

(c) Adalar :

Adalar hakkinda 1956 tasansimin 10 ncu madesinde * kabul edilen
esaslar da 1955 tasanisinin 10 ncu maddesinin aynidir. Her adanmn ken-
dine mahsus karasularn oldugu kabul edilmekte ve adadan ne anlasilaca-
g1 aciklanmaktadir (22).

Komisyon sekizinci toplantisinda da ada gruplanmin karasular me-
selesini halletmege muvaffak olamamis ve bunlar hakkinda bir hiikiim
hazirlama yoluna gitmemistir. Bu meselenin énemini belirterek, toplan-
masim teklif ettigi milletlerarasi konferansta bu meselenin de ele alin-
mas1 gerektigini beyan etmistir (23).

Komisyonun cezir zamaminda goriinen kayaliklar ve sigliklar konu-
sunda 1956 tasarisinda kabul ettigi 11 nei madde de, esas itibariyle 1955
tasarisinin 11 nei maddesinden farkh degildir (24).

(d) Bogazlarda ve karsihklh kuplarda karasularimin tesbiti :

1955 tasamisinda bu iki konu ayn ayr maddelerde ele alinmusti. Ger-
cekten 1955 tasansinin 12 nci maddesi «Karasulannin bogazlarda simur-
landinlmasi» n1, 14 neili maddesi de «kiyilar birbirine karsi iki Devletin
karasularinin simrlandinlmasi» ni derpis etmekteydi (25). Komisyonun
sekizinci toplantisinda, bu maddenin . birlestirilerek metnin basitlestiril-

¥ (R ] o] L] [ ' & [l [

“mesi uygun gordlmiistiir. 1956 tasaristmn 12 nei maddesi bogazlarda ve
karsilikli kiyilarda karasularimin simirlandirilmasinda su esaslarnt koymak-
tadir : |

«l. Kuplary birbirine, karasular kusaklarmin genisliginden daha az
bir mesafede karst karswa olan iki Devletin karasular: arasindaki hudud,
bu Deuvletlerin aralarinda aktedecekleri anlasma ile teshit edilecektir: Bu
Devletler arasinda boyle bir anlasma yoksa veya sartlarin hususiyeti do-
layisiyle baska bir simr hatti kabul etmek gerekmiyorsa, karasular hu-
dudu, her noktasy iki Devlelten her birinin karasularmmn ic hududunun
en yakin nokitalarma esit mesafede olan bir ortalama hattir.

(21) Bu maddelerin Tlrkce metni igcin Bknz. Meray, Yedinci toplants.....
sah. 251. ayrica Bknz. A/3159, sah. 17

(22) Meray, Yedinei toplanti...., sah. 252; A/3159, sah. 17 vd.

(23) A/3159, sah. 18

(24) Meray, Yedinei toplanti...., sah. 252; A/3159. sah. 18,

(25) Meray, Yedinei toplanti...., sah, 253
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«2. Eger iki Devlet arasindaki mesafe iki karasulam kusagin genis-
ligini asmakta ise, iki kusak arasinda kalan sular acik denizin parcasi sa-
yilacakiar. Bununla beraber, biyle bir sumrlamarnn neticesi olarak, iki
milden daha az genislikte bir deniz parcasi tamamen kara sular ile cevrili
kalhrsa, bu deniz parcasi, sahildar Devletlerin mutabik kalmalar ile, ka-
rasularina dahil edilebilir.

«3. Bir evvelki fikramn ilk ciimlesi, iki kupmn da bir ve ayni Deu-
lete ait oldugu hallerde de tatbik edilecektir. Eger boyle bir sinirlandir-
ma neticesi olarak, iki milden daha az genislikte bir deniz parcast ka-
rasulary tamamen cevrili kalirsa, bu saha sahildar Devlet tarafindan kendi
karasularina dahil olarak ildn edilebilir.

«4. Hudud hatlar resmen tammims en genis mikyash  haritalarda
isaret edilecektir» (26),

1956 tasarisimn bu maddesinin 1 inci ve 4 neii fikralar, hemen hemen
aynen denecek sekilde 1955 tasarisinin 15 nei maddesinin 1 nei ve 2 nei
tikralaridir, 1956 tasansmm bu maddesinin @ 2 nei ve S neii fikralan da,
biraz degistirilerek 1955 tasarisinm 12 maddesinin S neii ve 4 neii fikra.
larndan alimmustir.

(e) Nehir agzinda karasularmmin swurlandirlmas: :

1956 tasarsinin 13 neii maddesi bu konuda 1955 tasarisimin 14 neii
maddesinden farkli degildir. Nehir agzinda kara sulan inter fauces terra-
rum cizilecek bir hattan itibaren olctilecektir (27).

3. UCUNCU KESIM : ZARARSIZ GECIS HAKKI :

Zararsiz gecis hakh ile ilgili olan bu dciineii kesim, 1955 tasarisinda
oldugu gibi, dont bashk altinda toplanmustir : A) Genel kaideler: B)  Ti-
caret gemileri; C) Harp gemileri olmiyan Devlet gemileri; ve D) Harp
gemileri. -

A. Genel Kaideler :

Bu baslik altinda Zararsiz gecis hakkwun mdnasy (1956 tasarisi, mad-
de 15; 1955 tasarist madde 16), Sahildar Devletin vazifeleri (1956 tasarisi,
madde 16; 1955 tasarisi, madde 17), Sahildar Devletin korunma haklar
(1956 tasarisi, madde 17; 1955 tasamsi, madde 18), Yabanc: gemilerin

(26) A/3159, sah. 18 :
(27) Meray, Yedinci toplanti.., sah. 253, A/3159, sah. 18
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gegis sirasinda vazifeleri (1956 tasarisy, madde 18; 1955 tasarisi, madde
19) bahisleri tedvin edilmektedir.

Zararsiz gecis hakkuwun mdnasi hakkindaki, 1956 tasarisidaki 15 nei
madde, 1955 tasarisindaki 16 ner maddeden bir fikra fazla ihtiva elmek-
tedir. 1k dort fikra 1955 tasarsinin bu konuyla ilgili maddesindeki esas-
lart tekrarlamaktadir. Besinei fikra «Denizaltilar su sathindan sefer ede-
ceklerdir» hiikmiinii koymaktadir. Bu fikra - 1955 tasanisinda, harp ge-
milerinin karasularindan gecisi ile ilgili 25 nei maddede idi. Tiirk hiiki-
metinin, 1955 tasarst hakkindaki miitaldalarinda bu fikranin verinin de-
gistirilmesi teklif edilmekte ve soyle denilmekte idi: «Simdiki 1955
metninde bu hitkiim [denizaltilar hakkindaki hiikiim] - harp gemilerinin
gecisi hakkindaki 25 inci maddede bulunmaktadir. Bununla beraber,
25nci maddenin 8 neii fikrasi askeri olmayan ve bilhassa ilm} aragtirma-
larda kullamlan denizaltilarmi derpis etmektedir. Biitiin 25 nei madde
[1955 tasamsinin 25 nei maddesi] 16 ner 14 19 neu maddeler gozoniinde
tutularak tefsir edilecegine gore, 25 nci maddeden. denizaltilann gecisi
ile ilgili hiikmiin kaldinlmasi ve bu hiikmiin 19 ncu maddeye [1955 ta-
sanisinda] nakli sayani tercih olackatir.» (28). |

Devletler Hukuku Komisyonu, 1956 tasansinda bu goriisii benimsc-
mis gorinmektedir.

Sahildar Devletin vazifeleri ve Sahildar Devletin korunma haklar
ile ilgili maddeler 1956 tasarsinda da 1955 tasarisindaki gibidir. Yabanc:
gemilerin gecis sirasmdaki vazifelerine miitedair 1956 tasarisimn 18 nej
maddesi, ayni konu hakkinda 1955 tasansindaki 19 ncu maddeden fark-
hdir. 1955 tasanisinda, sahildar devletin alacagi ve yabancr gemilerin ria-

yetle miikellef olduklan tedbirlerin baslicalar: sayilmakta idi (29), 1955
tasarisinda bu tedbirler maddenin metninden cikanlmis ve serhlere nak.
ledilmistir. Komisyonun sekizinci toplantisinda bu tedbirler listesine bas-
kalarmin da ilavesi teklif edilmisti. Tahdidi olmiyacak boyle bir siralama-
i ne de olsa keyli bir mahiyet arzedecegini diisiinen Komisyon bu mi-
salleri madde metninden cikarmagi uygun eormiistur. 1956 tasarsinda
18 nei madde su sekilde kaleme alinmustir : «Zararsiz gecis hakking . kul-
lanan yabanci gemiler, sahildar Devletin isbu [ tasaridaki] kaidelere veya
Devletler hukukunun diger kaidelerine uygun bir sekilde isdar edecegi

T i s e———

(28) Bnkz. Year book of the International Law Commission, 1956, Vol. IT,
sah. 73 - 76 (Ingilizce orijinal metin). Doc. A/CN. 4/99. Tiirk gorii-
siin{in fransizca metni icin Bk. Annales de La Facuité de Droit d’fs-
tanbul, Istanbul 1956, sah. 364 vd.

(29) Meray, Yedinci toplantisi....... sah. 257
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kanunlara ve nizamnamelere, bilhassa bunlarin nakliyat ve seyriisefere
miitedair olanlarina uygun hareket etmek mechuriyetindedir» (30).

B. Ticaret gemileri:

Yabancy ticaret gemilerinden alinacak resimler hakkinda 1956 tasarn-
sinin 19 ncu maddesi, esas itibariyle 1955 tasarisimin 20 nei maddesinden
farkli degildir. Her iki tasarda, sirf karasularindan gectikleri icin, ya-
banci ticaret gemilerinden hicbir resim alinamiyacagi, ancak bir hizmette
bulunulmus ise bu hizmetin karsithgimin istenebilecegi kabul edilmekte-
dir (31).

Yabanci ticaret gemisinde tevkifler konusunda da, gerek 1956 tasa-
ris1 (madde 20), gerekse 1955 tasarist (madde 21), miisabih hiikiimler ih-
tiva etmektedirler (32). Buna mukabil, hukuki kaza seldhiyetini Kullanma
maksadiyle gemilerin tevkifi konusunda 1956 tasansimin - 21 nci maddesi
bu konuda 1955 tasarisinin 22 nci maddesinden bazi hususlarda farklidir.
~ Her iki tasan ilk fikralarinda «sahildar Devlet karasularinda seyretmekte
olan bir gemiyi, gemi icinde bulunan bir sahisla ilgili olarak hukuki kaza
seléhiyetini kulanmak maksadiyle tevkif edemez veya yolundan cevire-
mezy esasimi koymaktadir, Bununla beraber 1956 tasanisimin 21 nei mad-
desi geminin tevkifi ile ilgili olarak 1955 tasarisinin 22 nei maddesinin mii-
teakip fikralarinda derpis edilen hiikiimlerden (33) farkli hitkiimler isdar
etmektedir. Gemilerin tevkili ile ilgili olarak 10 Mayis 1952 tarihinde
Briiksel’de aktedilen Denizde Seyreden Gemilerin Tevkifine Ait Sozles-
me'ye atif 1956 tasansinda kaldirlmistir. Halbuki 1955 tasanisimin 22 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda bu Sozlesmenin 1 nei maddesinde sayilan se-
beplerle geminin tevkif edilebilecegi derpis edilmekte idi. |

Yabanc: ticaret gemilerinin, hukuki kaza seldhiyeti kulanma maksa-
diyle sahildar Devletge tevkifi konusunda 1956 tasarisimin 21 nci maddesi-
nin ilk fikrasinda 1855 tasamsindaki prensip belirtildikien sonra, diger iki
fikrada su hiikiimler isdar edilmektedir :

«.2. Sahildar Devlet [karasularndan gecen] bu gemi hakkinda husust
hukuk sahasinda icra ve muhafaza tedbirlerini, ancak bu tedbirler sozii

gecen geminin sahildar Devletin sularmdan gecisi sirasindaki seyriisefer-

le ilgili olarak yiiklendigi taahhiitler veya maruz kaldigs mesuliyetlerden

nes'et etmekte ise, tatbik edebilir.

(30) A/3159, sah. 21
(31) Meray, Yedinei toplanti..., sah. 257; A/3159, sah. 22

(32) Meray, Yedinei toplanti..., sah. 257; A/3159, sah. 22
(33) Meray, Yedinci toplanti...., sah. 259

iy o S e A
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«3. Yukandaki fikramn hiikiimleri, sahildar Devletin karasularinda
veya i¢ sularm terkettikten sonra karasularmdan gecen yabancy bir gemi

hakkmda, hususi hukuk sahasinda icra ve muhafaza tedbirleri alma hak-
kina halel getirmez.» (34).

C. Harp gemisi olmiyan Devlet - gemileri

1956 tasarisinin 22 nej maddesinde, harp gemisi olmiyan Devlet -
gemileri hakkinda, bu gemiler ticari maksatlarla kulanilmakta ise. Za-
rarsiz gecisle ilgili umumi hitkiimlerin tatbik edilecegi derpis edilmekte-
dir. Bu madde 1955 tasarisinda 23 neii madde hiikmiinii tekrarlamaktadir.

Devletler Hukuku Komisyonu 1955 tasansinda, ticari maksatlarla
kullamilmayan Devlet - gemileri hakkinda herhangi bir madde kaleme al-
maktan cekinmis. 24 neii maddeyi bu konuya tahsis etmekte yetinerek bu
konuda 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansimn diisiincesine uymaga
mutemayil oldugunu belirtmekle yetinmisti (35). 1956 tasarisinin 93 noii
maddesinde ticart maksatlarla kullamlmayan Devlet - gemileri haklanda
soyle denilmektedir: «(A) al - kesiminde derpis edilen kaideler [zararsiz

-gecis hakkinda umumi hiikiimler| ticart maksatlarla kullanmilmayen Deg-

let gemilerine de tathik olunur.y (36). Komisyon bu maddeyi bu sekilde
yazmakla yetinmis, teferruala gitmemis, bu cesit gemilerin harp gemilerine
tamamen mi yoksa bazi bakimlardan i temsil edilmes; gerekecegi me-
selesini mualldkta birakmustir.

D. Harp gemileri :

1955 senesi tasarisinda Harp gemilerinin karasularndan gecisi ile il-
gili 25 nei maddede sahildar Devletin, harp gemilerinin karasularindan
gecisini onceden istihsali gereken musaadeye wveya kendisine 6nceden
tebligine tibi tutulabilecegi belirtildikten sonra, ikinci fikrada bogazlar-
dan zararsiz gecise sahildar Devletin herhangi bir sekilde miidahale ede-

miyecegi, 3neii fikrada da denizaltilann su sathindan  sefer edecekleri
derpis edilmekte idi (37).

1956 tasarisimin 24 neii maddesi, 1955 tasamsindan yalmz 1 nei fik-
ra muhataza edilmistir: denizaltilar hakkindaki 3 neii fikra 1953 tasarism.
da 16 ner maddeye nakledilmistir, Harp gemilerinin bogazlardan gecisi

hakkindaki 2 nci fikra ise kaldimlmistir. Zararsiz gecisle ilgili umumi hii-
kiimlere miitedair 17 nci maddenin 4 neii fikras: harp gemilerine de tatbik

(34) A/3159, sah. 23

(35) Meray, Yedinci tﬂplantl...._., sah. 259 - 260
(36) A/3159, sah. 24 v
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edilebilecegi icin Komisyon 1956 tasarisimn 24 ncu maddesinin ikinci f1k-
rasin1 muhafaza etmeyi liizumlu gormemistir (38).

Harp gemilerinin gecis sirasinda mevau nizamlara riayet etmemeleri
halinde, gerek 1955 tasarnsi (madde 26), serekse 1956 tasans: (madde 25)
ayni hiikmii ihtiva etmektedir : Boyle bir halde sahildar Devlet harp ge-
misinin karasularmi terketmesini istiyebilecektir (39).

II. ACIK DENIZ BOLUMU

Devletler Hukuku Komisyonu 1956 toplantisinda deniz hukuku ko-
nusunda hazirladign tasarmin ikinei bolimii  Agik deniz hakkindadr.
Acik denize tahsis edilmis olan bu holiim de bashea iic kesime ayrilmak-
tadir : (1) Umumi rejim; (2) Bitisik Bolge; (38) Kit’a sahanhigi.

| BiRiNCi KESIM : UMUMI REJIM :

Birinei kesim, sozlesme tasarisimn 26 ilA 65 nei maddelerini ihtiva
ctmektedir. Acik denizin tarifine tahsis edilen 26 ner madde ile, actk deni-
~in serbestiliginden bahseden 27 nci maddeden sonra bu kesim li¢ alt-
kesime ayrilmaktadir : (A) Seyriisefer; (B) Bahkgzhk; (C) Denizalt1 kab-
lolar ve petrol borulari. :

1956 tasarismun 26 net madde 1 nei fikrasinda acik deniz 1955 top
lantisinda Devletler Hukuku Komisyonu Agik denizin rejimi hakkinda
kabul etmis oldugu sozlesme tasansinin I nci maddesindeki  gibi tarit
edilmektedir (40). Yalniz, 1956 tasarsimn 26 ner madde 2nei fikrasin-
da, karasular i¢ hududunun berisinde kalan sularm «i¢ sular» sayildig
da belirtilmektedir. Ayni sekilde agtk denizin serbestligi konusunda 1956
tasarisinin 27 nei maddesinde kabul edilen esaslar da, 1955 tasarisinim
9 nei maddesindeki esaslardan farkli degildir (41). |

A. Seyriisefer :

Devletler Hukuku Komisyonu 1956 tasansinda Acik denizde seyriise-
for konusunda 1955 tasarist maddelerinde bazi tadiller yapmustir. '

(38) A/3159, sah. 24 -
(39) Meray, Yedinci toplanti..., sah. 260; A /3159, sah. 25
(40) Meray, Yedinei toplantl.., sah. 231§ A/3159, sah. 29
(41) Meray, Yedinel toplanti..., sah. 231; A/3159, sah. 25
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1856 tasarisinin 28 nei maddesinde de, 1955 tasarisimn 3 neti madde-
sinde oldugu gibi, her Devletin acik denizde kendi bayragim tasiyan ge-
miler sefer ettirme hakk: oldugunu belirtmektedir (42)

-

1956 tasarisinda bundan sonraki dért madde (madde 29, 30, 31, 32),
1955 tasansindaki dont maddeden (madde 4, 5, 6, 7) gerek tertip gerekse
- muhteva bakimindan farklar géstermektedir.

(a) Gemilerin tdbiiyeti :

1956 tasarsinin 29 necu maddesi Gemilerin tdabityeti hakkindadir. Bu
maddede 1955 tasarisimin 4 ve 5 nci maddeler hiikiimlering (Gemilerin
statusu, Bayrak hakki) birlestirilmekte, ayrica bu hiikiimlere bazi yeni-
likler. de getirmektedir. 1956 tasarsimin 29 ricu maddesi sovledir

«l. Her. devlet gemilere tdbiiyetini bahsetme, gemilerin kendi iilke-
sinde tescili ve kendi bayragi altinda sefer etmeleri icin gerekli sartlar
tesbit eder. Gemiler bayragim tasima miisaadesini haiz olduklar Devle-
tin tdabiiyetindedirler. Bununla beraber, diger Devletlerce geminin tdbii-
yelinin tammmas: icin, gemi ile Devlet arasinda gercek bir bag olma-

lidar, | |

«2. Bir ticaret gemisinin bir Devletin bayragim tasima hakki, bu
Devletin makamlarmca verilmis vesikalarla ispat edilir.» (43).

Devletler Hukuku Komisyonu 1955 tasarisinda, Devletlerin kendi
bayraklarini tasima hakk: ile ilgili olarak tatbikatta uygulanan muhtelif
sistemleri de madde metni icine almist. 1956 toplantisinda  Komisyon
Lundan vazgecmistir. Clinkii tatbikat o kadar cesitlidir ki, sistemleri ka-
tegoriler halinde toplamaya calismak, biitiin tathikati ihtiva etmekten,
dolayisiyle biitin meseleleri cozmekten uzak kalacaktir. Buntin icin 1956
tasarisinda sadece prensiplerin belirtilmesiyle yetinilmistir (44)

Devletler Hukuku Komisyonu 1955 toplantisinda Birlesmis Milletler
Teskilatimn kendi bayrag: alfinda gemiler kullanmasma imkan olup ol-
madigy lizerinde de durmustu. Komisyon o zaman meselenin énemini be-
lirtmekle beraber, bayrak - devletinin hukuk sisteminin, bayragim tasi-
yan gemiye uygulandigini. gozoniinde tutarak, Devlet bayrag: ile Birles-
~mis Milletler veya herhangi bir diger milletleraras: teskilitin bayraginin
ayni mahiyette olmadigina isaret etmisti.- Komisyon bu konuyu ileride ele
almagir uygun gormiistii (45).

(42) Meray, Yedinci toplanti.., sah. 231; vd. A/3159, sah. 26
- (43) A/3159, sah. 26

(44) Ibid.

(45) A/2934. sah. 4 ve Meray, Yedinci toplanty.., sah, 232
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Komisyon 1956 toplantisinda da bu mesele iizerinde durmustur, Bu

konuda hususi raportor baz: teklifler hazirlamistir [A/CN. 4/103]. Bu
teklifler sunlard: :

a) Birlesmis Mileltlere tiye Devletler, Birlesmis Milletler Teskialt:-
na husust bir tescil hakk: tammaktaditlar, Bu, Birlesmis Milletlere ken-
di bayrag: altinda gemi sefer ettirme hakkimi, ve Birlesmis Milletler bay-
ragimi tasiyan gemilerin de teskildtin husust himayesinden istifadesini
saglamaktadir.

b) Genel Sekreter, gerekirse, bir veya daha fazla Devletle husust an-
lasmalar aktederek, Birlesmis Milletler bayragimi tasiyan gemilerin ayni
zamanda- bu Devletlerin bayragm: da tasima hakk: tanmacakbir.

¢) Birlesmis Milletlere live olan ve Genel Sekreterle yukarida sozii
gecen anlasmalar aktetmis olan Devletler, kendi bayraklari ile birlikte
Birlesmis Milletler bayragim da tasiyan gemilere, Birlesmis Milletler Tes-
kilitinin menfaatlarimi ihlal etmiyecek 6lciide, kendi mevzuatlarmn uy-

guliyacaklar ve bu gemilere kendi gemileri imis gibi muamele edecek-

lerdir.

d) Birlesmis Milletlere iiye Devletler, teskilatin diger iiyeleri ile
Genel Sekreter arasinda ::11<¢cnf]i]mi;: anlasmalari muteber addedeceklerin]
ve Birlesmis Milletlere, seyriisefer sahasinda aktedilmis ve kendilerinin
de taraf oldugu biitiin miletlerarasi anlagsmalari tesmil edeceklerini bevan
edeceklerdir. :

Devletler Hukuku Komisyonu, bu teklifler iizerinde goriistiikten son.
ra, bunlarn cok girift diger meselelerle ilgili oldugunu miisahede ederek.
bu teklifler tizerinde bir karar almiyarak bunlan sadece kaydetmekle
yetinmistir (46).

: (b) Gemilerin statiisii :

1956 tasarisimn 30 ncu maddesi Gemilerin statiisiine tahsis edilmis-
tir. Bu maddeye gére, «Gemiler bir tek Devletin bayragy altinda sefer
ederler, ve milletlerarasy anlasmalarla veya ishu maddelerde derpis edilen
istisnai haller disinda, agik denizlerde [bayragim tasidiklar] bu Devle-
tin inhisari kazasing tdbidirler. Sefer esnasinda veya bir duraga varista,
miilkiyetin gercekten nakli veya sicilde bir degisiklik hali hari¢, bayrak
herhangi bir sekilde degistirilemez.» (47). |

Komisyon bu maddenin ikinci fikrastm koyarken, bayrak degistir-
melerinin suisitimallere yol acacagmm diistinmiistiir, Bununla beraber bu

(46) A/3159, sah. 26 vd.
(47) TIbid., sah. 27
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yasagn mutlak bir sekilde tespit etmenin faydali olmiyacagimi gozoniinde
tutarak, iyi niyete dayanan bayrak degistirmelerine de imkin birakmak-
tadir.

(c) Iki bayrak taswan gemiler :

Devletler Hukuku Komisyonu 1956 tasarisinda (madde 31), Iki bay-
rak altinda seter eden gemiler hakkinda kabul edilen hiikiim, 1955 tasa-
nsindaki hiikmiin (madde 6) aynidir. Bu hitkme gore, «lki veya daha
cok bayrak altinda sefer eden gemi, iiciincii Devletlere karsy, bu tdbiiyet-
lerinden hichirini one siiremiyecek ve boyle bir gemi tabiiyelsiz addedi-
lecektiry (48).

" (d) Harp gemilerinin muafiyeti :

Komisyonun 1956 tasansimmn 32 nci maddesinde, harp gemilerinin
muafiyetinden bahseden hiikiim esas itibariyle, 1955 tasarsimn 7 nei
maddesindeki hiikme benzemektedir. Bununla beraber maddenin yazih-
sinda baz ufak degisiklikler yapilmistir. 1956 tasarisimin 32 nei maddesi-
ne gore «Harp gemileri, agik denizde, bayragim taspidiklam  Devletten
baska herhangi bir devletin kazasina katiyen tdbi olmyacaklardir.»

Komisyon bu maddenin ikinci fikrasmda Harp gemisinden ne an-
lasilmak gerekecegini de soyle belirtmektedir : «Isbu maddelerde uygu-
lanmak dizere, Harp gemisi terimi ile, bir Devletin deniz kuvvetlerine ait
olan ve tébiiyetinde bulundugu bu Devletin  deniz harp gemilerine ail
alémetleri sarih bir sekilde taswan gemiler anlasilmaktadir. Geminin kap-
tant bu Devletin hizmetinde olmali, adv deniz harp filosu subaylary liste-
sinde bulunmal ve tayfalar askeri disiplin kaidelerine tabi olmalidirlar.»
(49).

(e) Diger devlet - gemilerinin muafiyeti :

Diger devlet - gemilerinin  muafiyeti konusunda 1956 tasarisinin
33 neii maddesindeki hitkiim, esas itibariyle 1955 tasarisinin 8 nci madde-
sindeki prensibi aksettirmekle beraber yazihs bakimindan farklidir. 1955
tasarisinin 8 nci maddesinde de, Devlete ait tenezziih ‘gemilerinin, dev-
riye gemilerinin, ikmal gemilerinin ve miilkiyeti Devlete ait olan ve Dev-
Jetce isletilen ve sadece Devlet hizmetinde kullamlan gemilerin de harp
gemileri gibi muamele gorecegi derpis edilmekte idi (30).

Komisyon 1956 tasamsinda gemilerin kategorileri lizerinde durma-
mug, prensibi sadece miilkiyet ve gorey zaviyesinden koymustur. 1956 ta-
sarisimm 33 neii maddesi soyledir : «Agik denizde yetkilerin bayrak - dev-

(49) A/3159, sah. 27; A/2934, sah. 5 ve Meray, Yedinci toplanta...., sah. 232 '
(50) A/2934, sah. 5 ve Meray, Yedinci toplanti.., sah. 233



132 SEHA L. MERAY

letinden baska Devletlerce kullamilmas: hususunda, miilkiyeti Devlete
ait olan veya Devletce isletilen ve ticari veya sayri ticari bir devlet hiz-
- metinde kullamlan gemiler harp gemilerine tesmil edilmislerdir ve bun-
lar harp gemilerinin muafiyetierinden faydalanirlar.» (51)}.

Komisyon bu maddenin serhinde 1955 serhini aynen naklettikten son-
ra, acik denizde, bu gemilerin vasiflarim belli edecek isaretleri de tasi-
malarini, boylece yersiz tevkiflerin bertaraf edilecegini de belirtmekte-

dir. _
(1) Seyriisefer giivenligi :

Devletler Hukuku Komisyonu 1955 tasarisinda (madde 9) seyriise-
fer guvenligi konusunda sadece isaretler ve catismalarn onleme hususun-
da bazi kaideleri belirtmisti. Komisyonun sekizinei toplantisinda, seyrii- |
seler giivenligi ile ilgili bagka konulann da meveut oldugu belirtilmis ve
Komisyon 1956 tasarisinda 34 neii maddesini 1955 tasarisinim 9 neu mad-
desinden farkli olarak yeniden kaleme almistir, |

1956 tasarisinin 34 ncii maddesi sdyledir :

«l. Her Devlet kendi kazasina 1dbi gemilere wygulanmak iizere de-
nizde seyriisefer giivenligini saglwacak kaideler koymakla miikelleftir.
Bu kaideler bilhassa asagidaki hususlarda konulacaktir :

a) Deniz isaretlerinin kullanilmasi, ulastirmamn aksamadan devam
ve catismalarin onlenmesi hakkinda, '

b) Geminin ihtiyacin karsihiyacak ve makul calisma sartlarmdan fay-
dalanacak tayfalar hakkinda,

c) Geminin ingasi, techizali ve denize elverislilizi hakkinda,

2. Bu kaideleri koyarken her Devlet milletleraras: tatbikatta kabul .
_edilmis esaslara riayetle miikelleftir. Her Devlet bu kaidelere riayet et-
tirmek icin gerekli tedbirleri de alacaktir» (32).

Komisyon esasinda teknik bir mahiyet arzeden bu konuda, teferrua-
ta girmeden sadece prensipleri tespitle yetinmistir.

(g) Catmalarda cezai kaza :

Bu konuda gerek 1956 tasarisimin 35 nci maddesi, gerekse 1955 ta-
sanisinin 10 ncu maddesi, fransizca metinde bazi ufak uslip tadilleri gos-
termekle beraber, esas itibariyle ayni hiikmii koymaktadirlar (53).

(ol)  A/3159, sah. 27 vd.

(52) A/3159, sah. 28 14

(63) Bknz. A/3159. sah. 28 vd; A/2934, sah. 5 vd. ve Meray, Yedinci top-
lanti..., sah, 233 vd.

-

T
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Komisyonun yedinci toplantisint izah ederken belirttigimiz gibi, Ko-
misyon kabul ettigi bu hiikiimle, bilerek, Milletleraras1 Daimi Divanimn
Bozkurt - Lotus davasinda verdigi karara esas olan goriigiin ziddina bir
goriis kabul etmekte ve 10 Mayis 1952 de Briiksel’de imzalanan «Catma-
larda cezai kaza seldhiyeti konusunda bazi kaidelerin birlestirilmesi ve
diger seyriisefer hidiseleri ile ilgili milletleraras: sozlesme» de kabul edi-
len’esaslara iltihak etmektedir. Bu hususu vedinci toplantiyla ilgili ma-
kalemizde belirtitken soyle demistik : «Oyle zannediyoruz ki, bilhassa -
«Devletler Hukukunun kodifikasyonu» ile «tedrici gelistirilmesini» her
zaman sarahatle ayirms olmamakla tenkit edilen Devletler Hukuku Ko-
misyonun, tatbikattaki emsallerin, bu arada en biiyiik milletleraras: ada-
let organt olan Divmin igtihadimin aksine bir gortis kabul ederken icok ih-
liyath hareket etmesi veya yeni goriist etrafh sekilde izah etmesi gere-

- kirdi. Bu izahatm. Raporun mahdut cercevesi icinde de verilebilecegini
zannediyoruzy (54).

‘Komisyon 1956 tasansinin serhlerinde de 1955te yaptigiyla yetin-
mekte bu konuda etrafli bir izahata girismemektedir, Komisyonun ‘ha-
zirladign bu tasar: miletleraras: bir konferansta konusulurken ve bilhas-
sa kabul edilirse, bu maddeyé ihtirazi kayit dermeyan etmeden kabul et-
memiz, Bozkurt - Lotiis hddisesinde Fransiz tezinin ge¢ te olsa kabuli

sayilabilecegi gibi, ceza mevzuatumzin buginkii durumu ile de kolayca
telif edilemiyecektir.

(h) Yardimda bulunma vazifesi :

Acik denizde tehlikede bulunan herkese yardim konusunda Komis-
yonun 1955 tasarisimin 11 hei maddesiyle 1956 tasansimn 86 ne1 madde-
sindeki hiikiim muhteva bakmmndan, ilk nazarda, aynilik intibaimi ver-
mektedir. 1956 tasarisindaki madde daha sistemli bir sekilde kaleme alin-
mistir, Bununla beraber her iki madde arasinda baz onemli farklar da
goriinmektedir. 1955 tasarmsinda  yardunda bulunma konusunda yalniz

kaptamin vazifesinden bahsedilitken, 1956 maddesinde, «Her devletin
kendi bayragim tasiyan geminin kaptanini ( j,ra}‘d]_l'nda bulunmaya) mec-
bur etme miikellefiyeti» oldugunu -*HrLifmktedir. Boylece madde, Dey-
letin milletlerarasi mesuliyeti bakimindan daha stimullii bir hiikiim ko-
var goriinmektedir (55). Buna mukabil, kaptamn denizde tehlikede bulu-
nan herkese yardim vaizfesinden dogacak mes’uliyet, 1956 tasarismda,

«eger onlarn yardunm ihtiyamndan haberdar olmussa, kendisinden makul

—

(b4) Meray, Yeﬂmm tﬁplantl i swh 234
(55) A/3159, sah. 29 ve A/2034, sah. 6. Keza Bknz Meray, Yedinei top-
lanti..., sah. 234 vd
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hudutlar dairesinde beklenebilecek hareketi kaydiyle yumusatilmakta-

cr.
(i} Kole ticareti :

1956 tasanisinda kole ticaretini yasakliyan 87 nci madde 1955 tasa-
nsindaki 12 nei maddenin aynidir (56).

(j) Deniz haydutlugu :

Deniz haydutlugu konusunda 1956 tasarisiin 38, 39, 40, 41, 42, 43
44 ve 45 nei maddeleri, fransizea metinde bazi usltip farklar ve ehemmi-
yetsiz ilaveler disinda, aynen 1955 tasarisimn 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19
ve 20 nei maddeleri gibidir (57). Yalniz deniz haydudu sayilan geminin
veya ugagin ancak harp gemileri veya askeri ucaklar tarafindan miisadere
edilebilecegi hususunda (1956 tasarisi, madde 45; 1955 tasarisi, madde
20), 1956 tasans: serhinde 1955 serhine bir hususun jlive edildigi goriil-
mektedir. 1955 serhlerinde, devletlerarasi anlasmazliklan bertaraf etmek
icin bu haklin yalniz harp gemileri ile askeri ucaklara tanmmasini ifa-
de etmekle yetinilmistir. 1956 serhlerinde bu miitalda aynen tekrarlan-
diktan sonra, bu maddenin, kendisine tecayiizde bulunan bir deniz hay-
dudu geminin tecaviiziinii mesru miidafaa hakkini kullanarak bertaraf et
tikten sonra, bu deniz haydudu gemiyi bir harp gemisine veya bir sahil-
dar Devletin makamlarna teslim etmek iizere yakaliyan veya birakmiyan
geminin icraatina engel teskil etmiyecegi de belirtilmektedir (58).

(h) Tahkik hakk :

Stiphe uyandiran bir geminin bayragini ve evrakim tahkik etmek
konusuna tahsis edilmis olan 1956 tasarisimin 46 ner maddesi de, 1955 ta-
sarisiin 21 nei maddesindeki hitkmii aynen -nakletmektedir (59).

() Takip hakks :

Takip hakki konusunda Komisyon 1956 tasanisinda, 1955 tasarisina
nazaran daha teferruatly hiikiimler koymaktadir. 1955 tasarisimin 22 nei
maddesi 4 fikradan ibaretken ayni konuda 1956 tasarisinin 47 nei madde-
si 6 fikra ihtiva etmektedir. 1955 tasarismin 22 nei maddesinin 2 nei fik-
rasi, 1956 tasansinda 2 nci fikra olarak, 1955 tasarisimin 3 neii fikras: 1956
tasarisinin 3 neii fikrasi olarak aynen muhafaza edilmektedir. 1955 fasa

(56) A/3159, sah. 29 A/2934, sah. 6 ve Meray, Yedinei toplanti...., sah. 235

(57) A/3159, sah. 29 - 31; A/2934, sah. 6 - 8 ve Meray, Yedinei toplanti....
sah. 235 vd.

(68) A/3159, sah. 31;

(69) A/3159, sah. 31; A/2934, sah. 8 vd. ve Meray, Yedinei toplanti.., sah.
237 3
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nsuin 1 nei fikrast 1956 tasansinda farkli olarak kaleme alinmis, ayrica
1956 tasansina 1955 tasarisinda olmiyan 4 ve 5nci fikralar ilive edilmis-

tir (60).
1956 tasansinin 47 nci madde birinei fikrasi soyledir :

«Sahildar Devletin makamlar, kendi kanunlarimn ve nizamlarmn
bir yabanci gemi tarafindan ihldl edildigini esash sebeplere dayanarak
distiniirlerse, bu yabanci geminin takibine girisebilirler. Bu takip ya-
" banci gemi takip eden Devletin i¢ sularinda veya karasularnda iken
baslamalidir ve ancak kesintisiz olmak sartiyle karasularmmn btesinde de-
vam. edebilir. Takip eden geminin, karasularinda seyreden bir yabanci
gemiye durmasi emrini verdigi ve bu gemi durma emrini aldigr zaman,
bizzat ayni karasularm ic¢inde bulunmasi zarurt degildir. Eger yabanc
gemi, 66 ncr maddede tarif edildigi vechile bir bitisik bélge icinde bulu-
nuyorsa fakibe ancak bu bitisik bolgenin ihdasim gerektiren korunma
gayelerinin ihlal edilmesi halinde girisilebilir.»

1956 tasamst 47 nci maddenin 2 nei fikrasi, 1955 tasarist 22 nei mad-
desinin 2 nei fikrasi gibi, takibin, yabanci gemi kendi Devletinin veya bir
ticlined Devletin karasularina girdigi zaman sona erecegini derpis et-
mektedir.

1956 tasarisindaki 3neii fikra, 1955 tasansindaki 3 ncii fikra gibi;I
takibe baslanmadan once, takip edilecek gﬁminih karasularinda bulundu-
gunun fenni bir sekilde tespit edilmesi, takibe baslamadan énce gemiye
durmasinin emredilmesi llizumu ve bu emrin yabaner gemi tarafindan go-
rillecek veya isililecek bir mesafeden verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

1956 tasarisimin yeni:4 ncii fikrasy takip hakkimn ancak harp ge-
mileri veya askert ucaklar tarafindan veya bir dmme hizmetine tahsis
edilmis ve takip hususunda tahsisen gorevlendirilmis diger gemi ve ucak-
lar tarafindan icra edilecegini derpis etmektedir.

Ugaklar taratindan yapilacak takip konusunda 1956 tasaristmn 5 nci
maddesi, 1955 tasarisina ildve olarak su hiitkmii koymaktadir :

«Bir ucak tarafindan yapilacak bir takipte

a) Bu maddenin 1 ila 3 sayph fikralanndaki hiikiimler mutatis mu-
tandis bu cesit takipte de uygulanacaktar;

b) Yabancy gemiye durma emtrini veren ucak, bu gemiyi bizzat dur-
duramazsa, takibe devam etmek iizere sahildar Devletin haberdar edil-

237
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mis bir gemisi vak’a mahalline gelinceye kadar ucak bu gemiyi fitlen ta-
kibe devam ctmelidir. Agik denizde bir gemiye karsy harekette bulunma-
g1 hakl géstermek icin, bizzat takipte bulunan ucak tarafindan gemiye
durmas: emredilmemisse ve ayni zamanda gemi wcak tarafindan takip
edilmemisse, ucak tarafindan sadece by geminin bir suc islerken yaka-
lanmas: veya suclu olmasindan stiphelenilmesi kafi degildir.»

1956 tasarisi 47 nei maddesinin son fikrasi, 1955 tasarisinm son fikra-
simn aynidir. Her iki fikrada da, bir Devletin kaza sahas icinde yetkili
makamlarca tevkif edilmis ve tahkikat icin bu Devletin bir limanimna g6-
tiriilmekte olan bir geminin, bu yoleuluk sirasinda icap ettigi takdirde
acitk denizin bir kismindan da gecirilmis olmasi &ne stiriilerek, serbest
birakilmasinmin istenemiyecegini belirtmektedir. '

(m) Agik denizde sulamn kirletilmesi :

1955 tasarmsimn 23 nei; maddesinde, biitiin Devletlerin, meveut ahdj
hiikiimleri de gozéniinde tutarak, gemilerin akaryakit bosaltarak acik de-
nizi kirletmemesi icin gerekli tedbirleri alacaklarmg derpis etmekte idi.

1956 tasarismin 48 nej maddesinde bu hiikiim daha genis bir sekilde ka-
leme alinmistir :

<L Her Devlet, bu husustaki ghdi hiikiimleri de gézéniinde tutarak,
gemiler veya petrol borular tarafindan akaryakit dokiilmesi veya deniz
yatagy ve toprak altumn isletilmesi yuziinden denizlerin kirletilmesini in.

liyecek tedbirler almakla miikelleftir.

2. Her Devlet radioaktif kiillerin suda yuzmesi ile denizlerin kirle-
tilmesini onliyecek tedbirler almakla miikelleftir.

3. Biitiin Devletler, radioaktif maddelerle veya diger zararly vasita-
larla yapilan denemeler ve calismalar yuztinden, denizlerin ve denizler
tizerindeki hava sahasimn kirletilmesini énliyecek kaidelerin hazirlanma-
sida isbirligi yapmakla miikelleftirler» (61),

Bu maddenin 1955 tasarisindan farkl; taraflar bilhassa 2 nei ve 8 nei
fikralaridir, Komisyon ' radioaktif kiillerin (kalintilarin) denizlerdeki ba-

liklar ve bu baliklan yiyenler bakimindan yarattigi zararlan gozoniinde
tutmak istemistir. | |

Radyoaktifli veya diger zararl maddelerle yapilan calismalarn ve
denemelerin denizleri ve deniz tzerindeki hava sahasin kirletilmesing
onliyecek tedbirler hazirlanmas: hususunda Devletlerin isbirligi derpis
eden Komisyon bu meselenin bir cok vecheleri olduguna da isaret et

h{Bl) AIEIEE}, sail. 33; A/2934, sah. 9 vd. Meray. Yedinei toplanti..., sah.
238 .
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mektedir. Komisyon boyle tecriibelerin ve calismalarm tamamen yasak
edilmesi mevzuunun doguracag: giicliikleri de belirtmektedir, Bu madde-
nin son fikrasindaki® hitkmii kabul etmekle, Komisyon, Genel Kurulun

918 (X) sayilr karan ile kurulmus olan ilim Komitesinin Qahamal“rlm ak-
satmak niyetinde olmadigmi da dr-ldam.thtdd:r

B. Bahkcilik :

Devletler Hukuku Komisyonunun 1936 tasarmsimn karasulam umumi
rejimi ile ilgili birinci kesimin ikinei alt- kesimi Bahkeilik konusuna tah-
sis edilmistir.

Balikeilik ile ilgili maddeler, seyriisefer konusundaki maddelerden ma-
hiyet itibariyle de farklidir. Seyriisefer ile ilgili maddeler daha ziyade bir
«koditikasyon» géklinde gontintirken, balikcilik konusundaki maddeler da-
ha ziyade «Devletler hukukunun tedrici gelistirilmesi» mahivetindedir.

1956 tasaristmin 49 ncu maddesi, biitiin Deuvletlerin vatandaslar icin,
ahdi taaghhiitleri ve bu tlasandaki maddelerde ack denizlerin biolojik
kaynaklarmn  korunmasy ile ilgili hiikiimlerine riayet etmek = sartiy-
le, balik avlama hakkine 6ne siirebilecegini, 1955 tasarsinin 24 neii mad-

desindeki hiikmii aynen tekrarhvarak belirtmektedir (62).

Komisyonun 1956 tasansindaki balikgihikla ilgili 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58 ve 59 ncu maddeler, ufak degisiklik veya ilavelerle, 1955 tasari-
sindaki, sirasiyle, 25, 26, 27, 28, 29. 30, 31. 32 ve 33 ncii maddelere tekabiil
etmekte ve bu maddeleri nakletmektedir. 1956 tﬂaﬂrl‘?lﬂdd yeni maddeler

50 ve 60 nc1 maddelerdir.,

1956 tasarisimn 50 nei maddesinde «acik denizin biolojik kaynaklari-
nin korunmasi» tibirinden ne anlasilmasi gerekecegi  aciklanmaktadir.
Bu maddeye gore, «Agtk denizin biolojik kaynaklarvun korunmasy terimi
ile, gdal ve diger deniz mahsullerini azami odlciide ttuacak sekilde. bu

kaynaklarm sabit optimum verimini imkdn nahzima sokacak tedbirlerin
biitiinii anlasilmaktadir.» (63).

Acik denizin bir kisminda yalniz bir Devletin vatandaslan balik av-
iyorsa bu Devletin kendi vatandaslan hakkinda gerekli diizenleme ve
murakabe tedbirleri alabilecegini belirten 1936 tasarisinin 51 nei maddesi
1955 tasansimin (madde 25), uslip farke hari¢, hemen hemen aynidir

(64).

(62) A/3189, sah. 33; A/2934, ﬁah 10 ve Meray, Yedinci toplanti..., sah.
| 239 vd. ' -

(63) A/3159, sah. 36

(64) A/3159, sah. 36; A/2934, 11 ve Meray, Yedinci toplanti..., sah. 240
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- Eger agik denizin 'muayyen bir kismmda muhtelif devletlerin vatan-
~daslan1 balhk avhiyorlarsa, bu Devletlerin balik avethgim diizenlemek ve
murakabe etmek iizere gerekli tedbirler iizerinde anlasmalarim, anlasa-
mazlarsa meselenin tabi olacagi usulii gosteren 1956 tasarisinin 52 nei
maddesi de 1955 tasarnisinin 26 ner maddesini ufak bir farkla nakletmek-
tedir. 1956 tasarisindaki fark, yalmz ayni yerde avlanma degil, fakat ayni
yerde ve ayni balk nevilerini veya deniz kaynaklarimi avlama esasinin
kabul edilmesidir.

Acik denizlerin bir kismindaki  balikcilik hakkinda anlasma yVapImis
olan Devletlerin alacaklan tedbirlerin, ayni yerde sonradan balikailik
yapmaga basliyan Devletlere de uygulanacagmi, bu hususta bir anlas-
mazlik cikarsa bas vurulacak usulii gosteren 1956 tasarsinm 53 neii mad-

desi de, yukanda isaret ettigimiz ufak farkin ilavesiyle, 1955 tasansin-
daki 27 nci maddenin aynidir (65).

~Actk denizin sahillerine yakin bir kisminda kendi vatandaslan balik
aveilign yapmasa bile sahildar ‘Devletin diger Devletlerce girisilecek her
turlii diizenlemelere katilma hakkimi belirten 1956 tasarsinin 54 neii mad-
desi de easas itibariyle 1955 tasansinin 28 nei maddesinin aynidir. Yalniz
1955 tasansi iki fikradan ibaretken 1956 tasarisinda tic fikra vardir, 1956
actk deniz kisminda biolojik kaynaklarin verimliligini idame ettirme ba-
kimindan hususi bir menfaair oldugu belirtilmektedir.

Eger diger Devletlerle girisilen miizakereler netice vermezse, vu-
karidaki fikra geregince bir sahildar Devlete tek tarafl: tedbirler almasini
taniyan 1956 tasapsimin 55 nei maddesi de, ayni konuda 1955 tasarsinin
29 ncu maddesinden biiyiik bir fark' arzetmemektedir/ (66).

Bu hususta daha ileri bir adim da atan ve karasulamna bitisik olnu-
yan bir agik deniz kisminda aveilllk yapmasa bile, bu bélgede biolojik
kaynaklarmimn korunmasinda hususi bir menfaati olan bir Devletin. bu
bolgede vatandaslani  bahk aveiligr yapan diger Devletlerden koruma
tedbirleri almalarm: isteme hakkindan ve bu hususta cikacak anlasmaz-
liklarin hal tarzindan bahseden 1956 tasarsinin 56 nc: maddesi de 1955
tasaristmin 30 ncu maddesi gibidir (67).

Nihayet anlasmazliklarin coziilmesinde mechuri hakemlik usuliinii
derpis ve bu usulii tanzim eden 1956 tasarisinin 57 nei maddesi 1955 ta-
sarisinin 81 nei maddesinden esash farklar arzetmektedir. 1955 tasans: bu

(65) A/3159, sah. 37 -38; A/2934, sah. 11 ve Meray Yedinci toplantr...,
sah. 240 ' :

(66) A/3159: sah, 38; A/2934, sah. 11 vd. ve Meray, Yedinci toplantr....,
sah, 241

(67) A/3158, sah. 38; A/2934, sah. 12 ve Meray, Yedinci toplant:.. sah,_ 242
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konuda cikan bir anlasmazligin esas itibariyle hakemlige havale edilece-
gini belirtmekle beraber, hakem komisyonunun nasil teskil edilecegini il-
gili taratlara birakmakta idi, Taraflar anlasamazlarsa. Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri, Gida ve Tanm Teskildti Genel Direktorii ile istisare el-
tikten sonra, biolojik kaynaklarn korunmasinda miitehassis dort veya
alti kisi ile bir Devletler hukuku miitehassismdan  miirekkep hakemlik
komisyonunu kuracakt:. '

1956 tasansinda ise bu konu daha fazla sarahat ve teferruat ile ele
alinmaktadir, 1956 tasansinin 57 nei maddesi soyledir : :

«l. Devletler arasinda, 52, 53, 54, 55 ve 56 nct maddelerde derpis
cedilen haller yiiziinden ¢ikan her anlasmazlik, taraflar bu anlasmazligm
hallini baska bir barisci yolla aramak hususunda mutabakate varmams-
larsa, taraflardan birinin talebi iizerine, yedi iiyeden miirekkep bir ha-
kemlik komisyonuna havale edilecektir.

2. Bu maddenin 3ncii fikrasinda derpis edilen hal disinda, Komis-
yonun tki diyesi ddvacs Devlet veya Devletler tarafindan ve diger iki iiye-
si de ddvalr Devlet veya Decletler tarafindan tdyin edilecek, fakat her iki
taral da ancak bir milli iiye tdayin edebileceklerdir. Iclerinden birinin
haskanlik gorevini tizerine alacagy diger ii¢ iiye anlasmazligy taraf Dev-
letlerin miisterek rzalan ile tdyin edilecektir, Bu hususta bir mutabakata
varlamazsa, bnular, taraflardan birinin talebi iizerine, Birlesmis Millet-
ler Teskildty Genel Sekreteri tarafindan, Milletlerarasy Adalet Divany Bas-
kani ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarum Teskildty Genel Direktorii ile
witisareden sonra, tigtincii bir Devlet vatandaslar arasindan secilecektir.
Eizer, hakemlik talebinden itibaren iic aylk bir siire icinde, taraflar bir
veya miiteaddit iiye gostermemislerse, noksan kalan iiyelik veya iiyelik-
lere, tarafindan herhangi birisinin talebi iizerine, Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri tarafindan Milletlerarast Adalet Divany Baskani ve Birles-
mis Milletler Tarim ve Gida Teskildtv Genel Direktorii ile istisareden
sonra tdyinler yapilacaktir. Bundan sonra bosalacak ftiyeliklere de ilk
usul geregince tdyinler yamlacaktir.

3. Eger anlagmazhiga taraf olan Devletler ikiden fazla guruplara
ayritmakta ise hakemlik komisyonunun tiyeleri, taraflardan birinin talebi
iizerine Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan, Milletleraras: Adalet
Divany Baskani ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskildts Genel Di-
rektorii ile istisareden sonra, halli gereken anlasmazhigin mahiyetine go-
re, balikeilikla ilgili hukuki idari ve ilmi  konularda ihtisas sahibi kim-

seler arasindan secilecektir. Bundan sonra bosalan iiyelikler de ayni se-

kilde doldurulacaktir,
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4. Bu maddelerde sarih olarak belirtilmis hususlar disinda, hakemlik
komisyonu takip edecegi wsulii bizzat tanzim edecekiir. Komisyon mas-
raflarmn taraflar arasmda tevzi taizing da bizzat kararlastiracakiir.

5. Hakemlik komisyonu, her halde, ilk talepten itibaren tic ay icinde
kurulacak ve kararum, icap ederse miiddeti uzatmasi gerektigini kararlas-
trmasy hali haric, miiteakip bes ay icinde verecektir.s (68)

Hakemlik komisyonunun, sahildar Devletlerce tek tarafls tedbirlerin
almmus oldugu hallerde uygulayacag: kistaslar gosteren 1956 tasarisinin
58 inci maddesi 1955 tasarisinm 32 nei maddesi gibidir (69). Nihayet ko- -
misyon kararlarina uyma mecburiyeti koyan 1956 tasarsmin 59 neu macl-
desi de 1955 tasarnismin 33 neii maddesinden farksizdir (70).

Deniz yataging dikilmis adletlerle yapilan balikeilik :

1956 tasanisinda yeni maddelerden biri de, acik denizde deniz yata-
gina dikilmis Aletlerle yapuan balik aveilligidir. 1955 tasamisindan farkl:
fakat 1951 tasarismdaki hitkme benzer bu 60 ne1 madde 1956 tasarsinda
- soyledir : "

«Bir Detletin karasularma bitisik deniz bilgelerinde deniz yalagima
dikilmis dletlerle “isletilen balik sahalarimm diizenlenmesine bu Devlet,
kendi vatandaslarn bu baliksahalarn: uzun bir miiddettenberi isletmekte
olduklar: takdirde, ve kend:i vatendas: olmwanlarm da kendi vatendas-
lare gibi bu fadliyetlere katilmasma miisaade edilmesi sartiyle, girigebi-
lir. Bu diizenleme, bu bolgelerin ack deniz olarak wmumi rejimlerini ha-
leldar etmiyecektiry» (71).

Bu madde, Devletler Hukuku Komisyonunun sabit deniz mahsulleri
(pecheries sédentaires) konusunda hazirladigy 1951 tasarsinda vardi, Fa.
kat 1953 tasamsinda kit’a sahanlig (continental shelf) ile ilgili maddeler
kabul edildigi zaman sabit su mahsulleri hakkinda ayri bir hitkme liizum
olmach@ distintilmiistii, Komisyon sekizinei toplantisinda fikrini yeniden
deigstirmis, bﬂllkg]llkﬁﬂllﬂﬂll_’ld&? bilhassa sabit su mahsulleri ile ilgili ola-
rak, ayr bir maddenin bulunmasim uyeun gormiistiir.

C. Denizalt:1 kablolar ve petrol borular: :

Bu konuda 1956 tasarnisinda kabul edilen 61, 62, 63. 64 ve 65 nei mad-
deler 1955 tasamsindaki 34, 35, 36, 37 ve 38nci maddelere tekabiil cl-
(68) A/3159, sah. 38 vd,
(69) A/3159, sah. 39 vd.; A/2934, sah. 13 ve Meray, Yedineci toplanti...,

sah, 243 :
(70) A/3159, sah. 40; A/2934, sah. 13 ve Meray, Yedinei toplanti..., sah. 243
(71) A/8159, sah. 40 vd. -
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- mektedir. Komisyon yeni tasansinda bu maddeler tizerinde onemli bir
degisiklik yapmamugtir (72).

9. IKINCI RESIM : KIT’A SAHANLIGI :

Kit’a sahanlu (Continental shelf, plateau continental) konusunda
Dergimizin 1955 yili cildinde yayinlanan bir makalede (73) izahat ve-.
ritken Devletler Hukuku Komisyonunu bu sahadaki calismalarina da te-
mas etmis, Komisyonun 1951 ve 1933 toplantilaninda hazirladign tasar-
lari ve tasarilar karsismmda Devletlerin aldiklar durumlarn anlatmastik.

Devletler Hukuku Komisyonu 1956 daki sekizinei toplantisinda, 1953
de kabul ettigi kita sahanhi@ ile ilgili tasaryr, simdi hazirlanmakta olan
sozlesme tasansimn biitiin icinde miitalda ederek yeniden gozden gecir-
mistir. Bu inceleme sonunda Komisyon, kit’a sahanhgimin tarifi ve tahdidi
.- konusu harig, 1953 tasansinda onemli degisiklikler yapmamustir.

Bilindigi gibi Devletler Hukuku Komisyonu 1851 tasansinin 1 nci
maddesinde kit’a sahanligi su sekilde tarif edilmekteydi: «Burada kulla-
nildigr manasinda, kita sahanligi terimi ile, sahillere bitisik fakat karasu-
lann bolgesinin drsinda kalan ve lizerini orten sulann, deniz yatagl ve top-
rakalti tabii kaynaklarimn isletilmesine imkan veren derinligi gegmedigi,
‘denizalti sahalarmin denizyatags ve toprakalti kastedilmektedir» (74).

Bu tarif hakkinda gerek komisyondaki tartismalar, gerckse tasar
hakkinda hiikiimetlerin miitaldas;, Komisyonu, 1953 deki besinci toplan-
tisinda bu tarifi birakarak, jeolojik bir kistasla yapilmus tarifi kabule sev-
ketmistir, 1953 tasanisimin 1 nei maddesinde kit’a sahanligi su sekilde ta-
' rif edilmekte idi: «Burada kullanildigi ménasinda, kit’a sahanhgr terimi
ile, sahillere bitisik fakat karasulari boélgesi disinda kalan ve 200 metre

derinlige kadar uzanan denizalti bolgelerinin denizyatagl ve toprakalts
anlasilmaktadir» (75).

Devletler Hukuku Komisyonunun 1956 tasarsimin 67 nci maddesin-

de kabul ettigi kit'a sahanhig: tarifi, gerek 1951, gerekse 1953 tasanlarini
birlestirmektedir. Yeni tasarida 67 nci madde soyledir :

«Isbu maddelerde kullanildigr mdnasinda, kit'a sahanligy terimi ile,
sahillere bitisik fakat karasulari bolgesinin disinda kalan ve 200 meire

(72) A/3159, sah. 41 vd.; A/2934. sah. 13 vd. ve Meray, Yedinei toplanti...,
sah. 243 vd. |

(73) Meray, Devletler Hukukunda «Kit’a sahanhifm» meseleleri, Siy. Bilg
Fak. Derg. 1955, c. X, say1 1, sah. 80 - 129,

(74) Meray, Kit’a sahanhgi...., sah. 113

(75) Ibid., sah. 116 '
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(takriben 100 kulac) derinlize kadar olan veya, bu derinlikten sonra, iize-
rini. orten sularm, denizalti bolgelerindeki tabii kaynaklarn isletilmesine
imkdn veren derinlig; gecmedigi, denizalti  bolgelerinin denizyatag ile
toprak altv anlasimaktadir» (76).

Komisyon sekizinci toplantisinda bu yeni maddeyi kabul ederken,
1956 da Ciudad - Trujillo’da (Dominik  Cumbhuriyeti) toplanan «Tabii
kaynaklarin korunmas: : kit’a sahanhgr ve okyanus sulan» hakkinda Ame-
rikalar arasy Thtisas Konferansmda da buna benzer bir tarifin kabul edil-
digini miisahade etmistir. Devletler Hukuku Komisyonu tiyelerinin lehte
veya aleyhte goriislerinden sonra, cogunluk 1956 tasarisinda itade edilen
yeni tarifi kabul etmistir, Bu yeni tarifiyle, kit’a sahanlig: terimj jeolojik
tarifinden de bir miktar aynlmaktadir. Fakat kit’a sahanhigin jeolojik kis-
taslar tarif hususunda miitehassislar arasindaki farkl gorusler, jeolojik
kistasin bir hukuki diizenlemege temel olarak alinmasina da tamamen im-
kan vermemektedir. Kit'a sahanhg jeolojik tarifinden farkli olarak ele
alininea artik- kit'a sahanligy (continental shelf, plateau continental ) te-
rimleri yerine bagka bir terim, meseld denizalt bélgeler, (submarine are-
as, régions sous - marines) teriminin daha uygun olup olmiyacagimm da
gorusmustiir. Neticede komisyon yine kit’a sahanlig terimini muhafazaya
tasarisimin birinei fikrasinda, her sahildar Devletin karasularna yakin
ve bu terimi 67 nci maddede oldugu gibi anlamaga karar vermistir (77).

Tasarida bundan sonraki, Sahildar Devletin haiz oldugu haklara dair
68 nei madde, Kita sahanhgin orten -sularla bu sular tizerindeki hava
sahasinin rejimi hakkinda 69 ncu madde, Kit’a sahanligi iizerinde dése-
necek denizalti kablolari hakkinda 70 neci madde, Kit'a sahanhgmin nasil
isletilecegi hakkinda 71 nei madde, ki komsu veya sahilleri karsikarsiya
bulunan iki Devlet arasindaki kita sahanligimn nasil taksim edilecegi

hakkinda 72 nci madde esas itibariyle 1958 tasarismdaki maddelerin ayni-
dir (78). |

Yalniz bu maddelerin tefsiri veya. tatbiki dolayisivle cikabilecek ‘an-
lasmazhklarin ‘hal tarzindan bahseden 1956 tasamsmnin 73 neii maddesi,
ayni konudaki 1953 tasarisinim 8 nci maddesinden farkhidir. 1953 tasar-
sinin 8 nei maddesi goyle idi: «Isbu maddelerin tefsiri veya tatbiki yii-
zlinden Devletler arasinda cikabilecek anlasmazliklar, Taraflardan her
hangi birisinin talebi lizerine hakemlige arzedilecektir.» (79)

(76) A/3159, sah. 43

(77) 1Ibid., sah. 44 vd. |

(78) 1Tbid., sah. 45 - 47; Meray, Kit'a sahanligi....., sah. 119, 121, 122 - 123,
125 ve 127

(79) Meray, Kit’a sahanhig..., sah. 127
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1953 metni boylece umumi bir hakemlik usulii derpis ediyordu. Dev-
letler Hukuku Komisyonun sekizinei toplantisinda ayni konudaki 73. cii
madde su sekilde kaleme alinmistir :

«b7 ild 72 nci maddelerin [kit'a sahanligina tahsis edilmis maddeler]
tefsiri veya tatbiki yiiziinden Devletler arasinda ¢ikabilecek anlasmazlik-
bar, taraflar anlasmazligimn baska bir barisey yolla halli iizerinde muta-
bakata varamazlarsa, taraflardan herhangi birinin talebi iizerine, Milletle-
rarasi Adalﬁt-ljifuaﬂma arzedilecektir» (80)

Boylece Devletler Hukuku Komisyonu bu maddeyi, anlasmazligin
hallini 6nce taraflarin sececegi usullere birakacak sekilde degistirmis ol-
maktadir. Bu hususta bir mutabakat olmadign takdirde, anlasmazlik. ta-
raflardan birinin talebi tzerine, Milletleraras: Adalet Divamna havale
edilecektir. Devletler Hukuku Komisyonu fiyelerinin cogunlugu, anlas-
mazliklarin hakemlige havalesi kabul edilirse, denizdeki biolojik kaynak-
lar hakkinda yapildigr gibi, bu hakemligin usuliinii de derpis etmek ge-
rekecegini diisinmekteydi. Kaldi ki bu konuda cikacak anlasmazhiklar,
biclojik kaynaklar konusunda ¢ikacaklar kadar teknik bir mahiyet arzetl-
‘miyecegi icin, meselenin hallini hakemlik yerine, Divan vasitasiyle sagla-
manm mahzurlu olmiyacag da belirtilmekteydi.

GENEL KURULDAKI GORUSMELERIN ‘NETICESI
A. Altiner Komisyonun Karar :

Devletler Hukuku Komisyonunun sekizinci toplantist raporu (Doc.
A/3159) Genel Kurula takdim edildikten sonra, Genel Kurulun Altine:
Komisyonuna (Hukuki isler komisyonu) havale edilmistir, Raporun, Ge-
nel Kurul bakimindan hususiyvet arzeden tarafi, raporda deniz hukuku

lizerine bir sozlesme akti icin diplomatik bir konferansm toplanmasinin
teklif edilmesivdi.

Konusmalar sirasinda, Altiner komisyon tiyelerinin cogunlugu, Dev-
letler Hukuku Komisyonunun «deniz hukukunu ortaya koydugu mesele-
nin biitiin vechelerini, tarafsiz bir zihniyet icinde en biiyiik itina ile (in-
celemis oldugunu) ve bu mesele ile ilgili biitiin menfaatleri gdzoniinde
tutmaga gayret ettigini» beyan etmistir.

Komisyonun mesaisine karsi gosterilen bu takdirkarhk, sozlesme ta-
sarisinin  biitiin maddelerini tiyvelerin benimsemesini de gerektirmemistir.
Baz1 maddeler hakkinda, bilhassa karasularmm genisligi ile ilgili olanlar

(80) A/3159, sah. 47
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iizf}rindepf_g-ijriigs aynliklan belirmistir. Gercekten, Altiner Komisyon iiye-
leri bu bakimdan iki guruba ayrilmslardir : (a) Genisligin 3 mil olarak
tesbitini istiyenler; (b) genisligin 12 mil olarak tesbitini istiyenler. «Acik-
denizlerin Serbestligi» de tartismalara konu olmustur, Bazilarn bu hurri-
yetler arasina agikdenizde ilini arastirmalar yapmagl da dahil etmek iste-
mislerdir. Nihayet, denizin biolojik kaynaklarmin muhafazas: ile ilgili
maddeler tizerinde de cesitli goriisler 6ne stiriilmiistiir.

Genel olarak, Altiner Komisyon, deniz hukukunun, sadece hukuki
bir zaviyeden incelenmesine devam ectmenin, tatmin edici neticelere g0-
turmiyecegini takdir etmistir, Komisyon, Devletler Hukuku Komisyonu-
nun calismalanini, simdiki hali ile, Devlet temsilcilerinden miirekkep bir
konteransin takip etmesi gerekecegini diistinmiistiir ; bu diplomatik kon-
ferans meselenin iktisadi, siyasi, biolojik ve cografi vechelerini de ince-
'lemege yetkili olacakhr... '

Altner Komisyon, bir oya (Izlanda) karsi 65 oyla, 21 Devlet tarafin-
dan One siiriilen bir karar tasarsini kabul etmistir. Bu karann baslica hii-
kiimleri asagidadir :

{{Géﬁei Kurul :

L. Komisyonu, bu muglak sahada [deniz hukuku sahasinda] basar-
mis oldugu dikkat eekici eser icin tebrik eder ;

2. Komisyon raporunun 28 inci paragrafindaki tavsiveye uygun ola-
rak, deniz hukukunu, sadece hukuki vecheleri ile degil {akat teknik, bio-
lojik, iktisadi ve siyasi vecheleri ile de incelemek ve calismalarimin neti-
celerini bir veya miiteaddit milletleraras: sézlesmelerde veya uygun gore-
cegi diger vesikalarda tesbit etmek iizere Hiiktimet temsileilerinden mii-
rekkep milletlerarast bir konferansm toplanmasim kararlastirr ;

5. Konferansin, sahilleri olmiyan memleketlerin. milletleraras: tat-
bikatta veya milletleraras: andlasmalarda tesis edilmis oldugu gibi, ser-
bestce denize gikmalar meselesini incelemesini favsiye eder ;

4. Genel Sekreter’den bu konferans: Roma’da 1958 Mart’inm basmn-
da toplamasim rica eder ;

et

D. Birlesmis Milletler Teskildtina iiye biittin Devletleri ve ihtisas
miiesseselerine tiye Devletleri bu konferansa katilmaga, ve temsileileri
arasina, Konferansta incelenecek meselelerde miitehassis olani tAyin et-
mege davet eder ; '

6. Ilgili ihtisas miiesseselerini ve hitkimetleraras: tesekkiilleri bu
konferansa miisahitler géndermege davet eder ;
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7. Genel Sekreterden, bu konferansin hazirlanmasinda sekreterlige

yardim etmek ‘ve tavsiyelerde bulunmak iizere yetkili miitehassislar da-
vet elmesini rica eder ;

8. Genel Sekreterden,, bu konferansin emrine, gerekli personelin,
dairelerin ve tesislerin verilmesi icin istenecek tedbirleri almasmi rica
eder ; gerekirse miitehassislarin teknik. hizmetlerine de basvurulacaktir.

Y. Konferansa, deniz hukukunun- gelistirilmesi ve kodifikasyonunun
dogurdugu muhtelif meseleleri incelerken, calismalarina mesned olarak
alabilmesi icin Devletler Hukuku Komisyonunun raporunun ve Komisyon
raporu ile aym zamanda inceleyebilmesi icin Genel Kurulun bu konu ile
ilgili in extenso zahtlarm fakdim eder ; ,

10; Genel Sekreterden, konferansa, calismalarinda emsal olarak kul-

lanilabilecek milletlerarasi, evrensel veya. bolgesel toplantilarm butun ve-
sikalarmi temin etmesini rica eder ;

11.  Konferansa davet edilmis hiikiimetlerden veya hiikfimetler grup-
- lanindan, konferansmn agihsma kadar olan zamam, deniz hukukunu ilgi-

lendiren mitnakasali konularda gortis mubadelesi yapmada kullanmalari-
n talep eder ; '

12. Bu konferansa davetli biitiin Devletlerin konferansa katilacaklar
limidini izhar eder.» |

-Altiner Komisyonda menfi oy kullanmis. olan tek tiye (Izlanda temsil-
cisi), hiikimet temsilcilerinden miirekkep bir konferansin toplanmasimm
aleyhinde oy verdigini, ¢iinki kendisinin sozlesmenin Altinc: Komisyon
ve Genel Kurul tarafindan hazirlanmas: gerekecegi kanaatinda oldugunu
beyan etmistir. |

Bundan baska suna da isaret etmek gerekir ki; Seylan, Hindistan ve
Indonezya tarafindan sunulan ve davetin yalniz Birlesmis Milletler Teski-
latina ve ihtisas miiesseselerine iiye olan Devletlere degil biitiin Devlet-
lere génderilmesini isteyen bir tadil teklifi 25 e kars1 37 oy ve 9 cekimser-
le reddedilmistir. Diger taraftan, Belcikanm sundugu ve konferansin Ro-
ma yerine Cenevrede olmasim isteyen bir tadil teklifi de; 22 ye kars1i 29
oy ve 15 cekimserle reddedilmistir. (18)

B. Genel Kurulun karar :

Birlesmis Milletler Genel Kurulu XI nci toplantisinda, Devletler Hu-
kuku Kﬂmisymnunun raporu ile Altiner K{}mismnun'karanm inceledikten

(81) Revue [1-!:5 Natmns Unie& .Ianv:r.er 195? ﬁ eme année, No. 1, sah. 68 - 70
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sonra, 21 Subat 1957 tarih ve 1105 (XI) sayili karan ile, Alunc: Komis-
yonun Kararim, hemen hemen aynen kabul etmis ve boylece, deniz huku-
kunun biitiin vechelerini ihtiva edecek bir sozlesme akti icin 1958 martin-

da bir milletleraras1 diplomatik konferansin toplanmasint tavsiye etmis-
tir. (82)

Genel Kurulun 1105 (XI) sayih kararm, Altiner Komisyvonun kararin-
dan ufak farklar gostermektedir. Altiner Komisyon karar tasarisinda mil-
letlerarast diplomatik konferansin 1958 Martinda Romea’da Toplanmasi
derpis edilirken, Genel Kurulun kararinda sadece konferansin 1958 Mar-
tinda toplanacag belirtilmekte, yveri tasrih edilmemektedir.

Genel Kurul 1105 (XI) sayili kararinda, Altinct Komisyon karar ta-
sarisiin, (Revue des Nations Unies’deki metnine nazaran), 7 nei madde-
sinde, konferansin hazirlanmasinda Genel Sekreterlikce vardimlari iste-
necek .miitehassislarm bu yardimlan hangi sahalarda ve sekilde yapacak-
lari da belirtilmektedir. Genel Kurul kararinin 7 nei maddesi soyledir :

«Genel Kurul,

lllllllllllllllllllllllllll

7. Genel Sekreterden, bu konferansin hazirlanmasinda Sekreterlige, bil-
hassa asagidaki hususlarda yardim etmek ve tavsiyelerde bulunmak
uzere yetkili miitehassislari davet etmesini rica eder :

(a) Konferansa davet edilecek Devletlerden, . Komisyon raporu
ve bununla ilgili konularda ildveten yapmak isteyecekleri herhangi
gecici miitalda ve miisahedeleri, kendilerince en uygun gériilecek se-
kilde elde etmek ve Konferansa, Hiikéimetlerin miitaldalar ile Altine:
Komisyonda Genel Kurulun XI nci ve daha onceki toplantilan sira-
sinda yapilms ilgili beyanlan sistematik bir sekilde konferansa sun-
mak ;

(b) Konferansa, calisma metodu ve idari mahiyette diger mesele-
ler hakkinda tavsiyelerde bulunmak :

(c) Konferansin calismalarim kolaylastirmak icin hukuki, teknik,
ilmi ve iktisadi mahiyette ¢alisma malzemesi hazirlamak veya bu
malzemenin hazirlanmasim diizenlemek.»

(82) Resolutions adopted by the General Assembly from 12 November
1956 to 8 March 1957 during its Eleventh Session, General Assembly
Official Records: Eleventh Session, Supplement No 17 (A/3572)
sah. 54, ' |
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