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Epistemik Mimari A¢idan Temel ve Temel Olmayan inanglar
0z
Temel inancglarda, bir baska tabirle i¢selci bilgi teorisinde, saglam zihinsel dayanaklar, sarsilmaz 6nciiller, epistemik
ilkeler ve dogruluga gétiiren bir kisim nedenler ile inan¢larimiz teminat altina alinmistir. Ancak temel olmayan inanglar,
yani digsalcilik teorisinde ise bilgiyi teminat altina alan kosullar genel olarak zihin disinda aranir. Artik epistemolojik
anlamda sans eseri bilgi elde etme veya bilgide yanilmay1 bertaraf edecek durumlar tek basina temelcilerin 6ne strdigi
cesitten kanitlar ya da zihinde mevcut bulunan bazi ilkeler degildir; alg, bellek icebakis gibi bilissel kaynaklar da temel
olmayan inanglarin ifadesinde hesaba katilmalidir. Bu dogrultuda sadece temelci olmayan bir bilgi anlayisina gore
inang, genel manada, standart algisal siiregler, depolanmis veriler agisindan hatirlama durumlar ve igebakis gibi
glivenilir bir zihinsel siirecin neticesi ise ve bu giivenilir zihinsel siireci zayif diisiiren hi¢cbir sey yoksa
gerekcelendirilmistir. Temel inanglara dayanilarak elde edilmis bilgi, gerekcelendirilmis hatta belki teminat altina
alinmis dogru inanglar ile ifade edilirken, temel olmayan inanclarin bilgiye déniisiimiinde giivenilir/nedensel bilissel
ve dissal siiregler de hesaba katilmistir. Bu ¢alismanin 6nemi, konuyu iki boyuttan arastirarak ve bir sentez liretmeye
calisarak bilginin insas1 baglamindan temel ve temel olmayan inanglarin makuliyetini arastirmayi amaglamasiyla ortaya
cikmaktadir. Ayrica igselci ve dissalci bilgi teorileri ¢cercevesinde her iki inang ¢esidinin de gerekeelendirilebilmesini ve
bilginin teminat altina alinmasini amag¢ edinmistir. Temel ve temel olmayan inang bicimleri, i¢selci ve dissalci bilgi
anlayislari cergevesinde betimlenerek kismi olarak karsilastirilmis ve bu ¢alisma bir arastirma ve inceleme perspektifi
cercevesinden hazirlanmistir. Bu ¢alismanin kapsami ve siirlilik diizeyi inanglarimizin bilginin insasindaki rolii ile
iligkilidir. Temel inang¢lar temel epistemik ilkelere, saglam zihinsel dayanaklara dayali olarak ifade edilirken, temel
olmayan inanglar, algy, bellek, icebakis, deneyim ve giivenirlik gibi gerek bilissel gerekse de digsal kaynaklara dayanarak
aciklanmistir. Bu ¢alismanin problematikleri, genel olarak temel ve temel olmayan inanglarin birbirinden nasil ayirt
edilerek ifade edildigi, bilgiyi garanti altina almak i¢in hangi unsurlarin kullanildigi tizerinedir. Calisma 6ncelikle temel
ve temel olmayan inanclar1 tanimlayarak karsilastirmaya ¢alismistir. Sonrasinda ise her iki inang¢ biciminin de bilgiyle
iligkisini ele alarak bu arastirmanin problemlerine ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Temel Inanclar, Temel Olmayan Inanglar, I¢selcilik, Digsalcilik, Gerekcelendirme.

Fundamental and Non-Fundamental Beliefs In Terms of Epistemic Architecture
Abstract

In fundamental beliefs, in other words, in the internalist theory of knowledge, our beliefs are guaranteed by solid mental
foundations, unshakable premises, epistemic principles and some reasons that lead to truth. However, in the theory of non-
fundamental beliefs, that is, externalism, the conditions that guarantee knowledge are generally sought outside the mind. Now,
in the epistemological sense, obtainingin formation by chance or situations that will eliminate error in information are not the
kind of evidence or some principles present in the mind that foundationalists put forward; Cognitive resources such as
perception, memory, introspection should also be taken into account in the expression of non-core beliefs. Accordingly,
according to a non-foundationalist understanding of knowledge, belief is generally justifiedif it is the result of a reliable mental
process such as standard perceptual processes, remembering states in terms of stored data, and introspection, and if there is
nothing that weakens this reliable mental process. While the knowledge obtained based on basic beliefs is expressed with
justified and perhaps even guaranteed true beliefs, reliable /causal cognitive and external processes are also taken into account
in the transformation of non-basic beliefs in to knowledge. The importance of this study emerges as it aims to investigate the
plausibility of fundamental and non-fundamental beliefs from the context of knowledge construction by investigating the issue
from two dimension sand trying to produce a synthesis. In addition, it aims to justify both types of beliefs and secure knowledge
within the framework of internalist and externalist theories of knowledge. Fundamental and non-fundamental belief forms
have been described and partially compared within the framework of internalist and externalist understandings of knowledge,
and this study has been prepared from a research and analysis perspective. The scope and limitation level of this study is
related to the role of our beliefs in the construction of knowledge. While basic beliefs are expressed based on basic epistemic
principles and solid mental foundations, non-basic beliefs are explained based on both cognitive and external sources such as
perception, memory, introspection, experience and reliability. Th eproblematics of this study are generally about how basic
and non-basic beliefs are distinguished and expressed, and which elements are used to guarantee knowledge. The study first
tried to define and compare basic and non-basic beliefs. Afterwards, he tried to find solutions to the problems of this research
by considering the relationship of both forms of belief with knowledge.

Keywords: Philosophy of Religion, Fundamental Beliefs, Non-Fundamental Beliefs, Internalism, Externalism,
Justification.

61



Epistemik Mimari Acidan Temel ve Temel Olmayan Inanclar

Giris

Bilgi, dogrulugu mevcut olan 6znel ve nesnel kosullarda gerekli ve yeterli sayillan kanitlar ile
gerekcelendirilmis 6nermeler ile ifade edilen bir biling igerigidir. Bu genel tanimlama bigimi hem temel hem
de temel olmayan inanglari kapsayacak tiirden bir tanimlama bi¢imidir. Benzer olsalar da bilgi i¢in baska
tanimlama bicimleri de miimkiindiir. John Lock'a gore idrak faaliyeti acisindan bakildiginda, bilmek idealara
sahip olmaktan daha fazla bir seydir; yani idealar1 kiyaslamak, baglantilarini kesfetmek ve hiikiim
vermektir.! Sofist Protagoras, bilmenin algilamakla es deger oldugunu, bireylerin algi diizeylerinin
birbirinden farkli oldugunu ve boylelikle hakikat diizeyinde bir bilginin mimkiinati olamayacagini ifade
etmigstir. Platon, Meno, Phaedo, Republic, Sophist, Timaeus ve Theaetetus diyaloglarinda bu iddiay:
(algi=bilgi) kabul etmez. Bilhassa Theaetetus diyalogunda, bilgi ve algiy1 esdeger goren sofist diisiinceye
kars1 alginin bireyden bireye degismesi ve bilginin 6nemli malzemelerinden birisi olmasina ragmen ona
bilgi denilemeyecegini ve sadece rasyonel bir asamanin sonunda bilgiye déniisebilecegini dne stirer.

Alginin olusturdugu inancin tek basina bilgi olamayacagini ileri siiren Platon, Theaetetus
diyalogunda nihai anlamda, “bilginin gerekeelerdirilmis dogru bir inan¢” (logos aléthe doxa) oldugunu ifade
eder.2 Descartes da Platon gibi inang¢ (doxa) ve bilgiyi (episteme) birbirinden ayirir. Ciinki ona gore bir
onermeye iliskin stipheye diismemize olanak taniyan nedenler mevcut ise inan¢ meydana gelir; ancak bilgi
dahakesin nedenler tarafindan sarsilmasi kesinlikle miimkiin olamayacak tiirden nedenlere dayanan dogru
inanctir.? Ancak Alvin Goldman gibi bazi ilimli dissalcilarin yaptigr gibi kimi zaman bu iki yontem
sentezlenebilse de bunlarin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir.# Dogru oldugunu duisiindigiimiiz
inanclarimizi i¢csel veya dissal manada hem temelci hem de giivenirlikei digsal siireclere dayanarak
gerekcelendirebilmek muhtemeldir. inanglarin gerekcelendirilme statiisii ya da dogruluk derecesi yalnizca
o inanclari tiretirken bilfiil kullanilan bilissel siireglerin bir fonksiyonundan ibaret degildir. Yani, inang¢ ayni
zamanda standart algi siirecleri, saglam muhakeme durumlari, hatirlama durumlari ve igebakis tiiriinden
guvenilir biligsel siirecler tarafindan da gerekcelendirilebilir ve bu gerekcelendirmeye dissal bir boyut da
katar. Bilgi, yalnizca bir biling durumuna indirgenen igselci bir teoriye hasredilemez; fail ve nesne
baglantisinda giivenilir dissal sosyal kosullar veya yontemler de géz dniinde bulundurulmalhdir.

Temel inanglara yaslanan geleneksel epistemolojik teori kendisini {i¢ unsurlu tanimlama sekli
(justified true belief) ile ifade eder. Buradaki bilme durumlar1 daha ziyade zihnin i¢ mekanizmalari
araciligiyla dogrulanmaya veya kanitlanmaya ¢alisilir. Chisholm gibi temelci filozoflara gore bilgi, kanita
dayandirilmis dogru inanctir (evident true belief).> Temelci bir bilgi anlayisinda inang dnermesel bir
kavramdir; zaten modern epistemolojik manada da inanma, 6nermenin tasdik veya kabulii anlamina gelir.
Bu acidan 6nermesel anlamda bir inanci gerekcelendirmek demek bir failin belli bir nermeye inanmak i¢in
yeterli derecede nedeni olup olmadigini bilmesi ile iliskilidir. Platon ile baslayip Descartes ile olgunlastirilan
bu temelci teori daha ¢ok bilmeyi kendi basina bilme anlayisi iizerine bina etmistir. Clinkii Descartes’e gore
bireyin bizzat kendi muhakeme yiiriitme asamalar: bilgiyi kanitlamada veya temellendirmede olduk¢a
onemlidir. Boyle bir durumda epistemik fail, kendi zihinsel yetilerinden yola ¢cikarak mantikl siireglerle
dogru bilgiyi kesfedebilir.

Temel olmayan inanglarin vurgulandig digsalcilikta, genel manada bilgilerimizin dogrulugundan
emin olmamizi saglayan unsurlarin biitiinliniin failde hazir bir bicimde bulunmasi gerekmedigi belirtilir.
Bir failin X'i bilip bilmedigi, onun, i¢sel olan inancinin temellerinin farkinda olup olmadigina ve bunlari
aciklayip agiklayamayacagina bagl olmasindan 6te, onun X’e inanmasi olgusuyla X'in dogru olmasi olgusu
arasindaki iligkilere baghdir. Bir inancin dogrulugu ifade etmesi, bilgiyi elde etmemizi saglayan zihinsel

Jean Didier, John Locke. ¢ev. Atakan Altinérs. (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 34.

Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, (Corum: Hititkitap Yayinlari, 2011), 10-11.

Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 10-11.

Alvin Ira Goldman, "Why Social Epistemology Is Real Epistemology”, In Social Epistemology: Essential Readings, edited by Alvin I.
Goldman, (Oxford University Press: USA, 2012), 1-15.

5 Roderick M. Chisolm, The Foundations of Knowing, (The University of Minnesota Press, 1982), 43.
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unsurlarin (bu igeriklerin bizi yaniltabilme ihtimaline karsilik) uygun bir sekilde cevre ile iliskilendirilmis
olmasini gerektirir. Bu arastirmada inancin bilgiye evrilmesini saglayan argiimanlar1 temel ve temel
olmayan inanglar ¢ercevesinden ele alacagiz. Bu ¢alismanin en temel amaci inang¢larimizin bilgiye dogru
evrilmesi asamasinda hangi tiir argiimanlar ile temellendirilmeye calisildigini agiklamaya ¢alismaktir. Tabii
ki bilginin dogrulugu, kaynag1 epistemolojinin en temel problemlerindendir; dolayisiyla bilgi ve inang
arasindaki iliski de karmasiktir. Bu calismada, yontemsel olarak temelci ve dissalct bilgi anlayislarina
odaklanmaya calisarak bilgi ve inancin dogasina iliskin farkli bakis agilarini incelemeye calisacagiz. Bu
¢alisma, inancin bilgiye donlisiimi esnasindaki tiim asamalari ele almayip sadece temel ve temel olmayan
inanclarin argiimanlarina veya unsurlarina odaklanmaya ¢alismaktadir.

Kuskusuz, inancin bilgiye dontisiimii karmasik bir siirecle miimkiin olmaktadir. Bu siirecin icinde
zihnimizin hem i¢sel mekanizmalari hem de dissal mekanizmalar1 ve bu mekanizmalar ile iliskileri kayda
deger bir rol oynamaktadir. iki béliime ayirmis oldugumuz calismamizi esas olarak temelcilik ve gayri
temelcilik noktasindan incelemeye calisacagiz. Bunun yaninda, her iki inang¢ biciminin de giiclii ve zayif
yonlerinin olabilecegini hesaba katarak nihai noktada i¢sel ve dissal mekanizmalarin beraberce isledigi bir
zihnin inang tiretmede daha fonksiyonel olabilecegini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Temel inanclar

Temel inanglar epistemik faillerin sahip oldugu 6teki inanclar tarafindan desteklenmeye ihtiyac
gerektirmeyen inanglardir. Radikal bir temelcilik anlayisi temel inanglari, neredeyse yanilmamizin mimkiin
olamayacag1 epistemik inanclar olarak goriir. Dolayisiyla temel inanglar diger inang¢ bicimlerinin
kendilerine yaslanarak hayat buldugu inanglardir. Temel inanclar, 6teki inang bicimleri i¢cin baslatici bir
konum olarak diistliniiliir. Baska bir ifade ile temel inanglar, temellendirme veya gerek¢elendirme i¢in zemin
saglayan destek siitunlari gibidir “kendi dogasindan kaynakl gerekcelendirilmis olma”, “kesinlik”, “kusku
edilmezlik”, "sarsilmazlik"”, apac¢iklik" ve “yanilmazlik” gibi nitelikler, temel inan¢lar1 6teki inan¢lardan farklh
kilan ve onlarin daha imtiyazli hale gelmelerini saglayan birtakim niteliklerdir.¢ Temelde hafiza ve alg tiiri
unsurlara dayanan fakat diger inan¢larimiza dayandirmadigimiz bir kisim temel inang¢larimiz mevcuttur.
Benzer bir bigcimde, 6teki zihinlerin mevcudiyeti duygularimizin bize sagladigi giivenirlik veya fiziki
diinyanin var oldugu gergegi tiirlinden inanglarimiz bile temel inanglar sinifina dahil edilebilir.”

Taniklik, alg, biling, bellek, icebakis, kanit gibi unsurlar temel inanglarimizin kaynak veya zeminini
insa ederler. Mimari bir mekanizmasi oldugu diisiiniilen biitiin bilgilerimizin diizenli semaya gore birbirine
baglandig: iddia edilmistir. Bu agidan gerekgelendirmenin giicii, inanglarimizi bu diizenli semaya dahil
etmekten ve onlarin yerini net bir sekilde belli etmekten gelir. Temel inanglarin bir¢ok zaman bir piramit
veya binaya benzetildigi goriilmiistiir. Piramidin en alt zemininde temel inan¢larimiz mevcuttur, siradan
kisisel inang¢larimiz ise piramidin tist katlarini olusturur. Gerekgelendirmedeki kisisel inang veya bilgiler bu
temel lzerine kurulur. Saglam inanglarin zemine yerlestirilmesi durumunda, list katlar1 olusturan
inanclarin yapisinin daha gii¢lii oldugu iddia edilmistir ve bunlar mantiksal nedenler zinciri ile birbirine
saglam bir sekilde baglanmistir. Temel inang¢larimiz arasinda failin kendine ait duyusal ve zihinsel
durumlari, dolayimsiz olarak sahip oldugu birtakim duyu deneyimleri, sezgisel veya bazi a-priori
onermeleri mevcuttur. Ornegin; Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflar temel inang¢larimizin akli
sezgilerimizin bir sonucu oldugunu ileri siirerken, Locke ve Hume gibi deneyimci filozoflar, karmasik
diisiincelerimizden 6nce igebakis ve duyular yoluyla kazanilmis olan bazi bilgilerin 6tekilerine temel
sagladigini iddia etmislerdir.8 Ornegin, John Locke, sadece soyut bilgilerin kesin ve tiimel oldugunu ifade
eder ve bundan ¢ikan sonucun ise deneyim alanina ait hi¢bir seyin kesin ve tiimel olamayacagidir; ona gore
bilgilerimiz tiimel vasfim1 kazanmak i¢in idealarin dogasimin pesinden gider; soyut idealarin kapsamasi

6 Taner Beyter, “Temel Inanglar”. Evrim Agact. Erisim 4 Mart 2024. https://evrimagaci.org/s/9272

7 Taner Beyter, “Reformcu Epistemoloji ve Tanr Inanci”. Oncil Analitik Felsefe. Erisim 4 Mart 2024
https://onculanalitikfelsefe.com/reformist-epistemoloji-ve-tanri-inanci-taner-beyter/

8 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 243.
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gereken iddialar bir defa bilindiginde siirekli hakiki veya dogru olacaktir. Boylelikle genel bilgilere iliskin
her seyi sadece zihnimizde arayip bulmamiz gerekecektir.?

Locke, genel inang veya bilgileri ag1ga ¢ikaran seyin, yalnizca kendi idealarimiz veya diisiincelerimiz
lizerine diisiincelerde bulunmak oldugunu ifade eder. Bu diislincesini ise soyle aciklar: "Her genel bilgimiz,
sadece kendi diistincelerimizin igeriginde yer alir ve yalnizca kendi soyut iddialarimizin temasasindan
ibarettir."10 Locke, bunun, ayni sabit baglantilar1 degismez bir sekilde icermelerinden kaynaklandigini ifade
eder. Ona gore Allah'in varligi ve bu varligin apacikligi matematiksel ispatlarimizin agiklifina benzer olarak
aklimiz vesilesiyle bilinmesi en kolay olan hakikatlerdendir. Bu apag¢iklig1 goriip diistinebilmek icin muhtag
oldugumuz sey, yalnizca kendimiz hakkinda ve kendi varligimizin siiphe edilemez bilgisi {izerine
disiincelerde bulunmaktir. Locke, diisinme veya refleksiyonla kazandigimiz yalin disiincelerin, yani
bizdeki mevcudiyetlerinin bir yetkinlik sagladig bilgi/inang, varlik, kudret gibi temel diisiincelerin (veya
inanglarin) menzilini sonsuza degin uzatabilecegimizi ifade eder. Bu manada Locke'un bazi temel
kesinlikler veya temel epistemik statiiler benimsemis oldugu iddia edilebilir.11

Biling, akil yiiriitme ve bellek inang veya bilgilerimizin nasil siralanacagini ve kullanilacagini tayin
eder. Bunlar zihinde mevcut bir sekilde bulunan unsurlar olmasi itibariyle temelcilik, acik bir bigimde i¢selci
bir yaklasim olarak degerlendirilir. Temel bilgilerimiz bir inanci teminat altina almamiza yardimc1 olur ve
zihnimizde devamli mevcut halde bulunur. Farabi, inan¢larimiz arasinda saglamliklari, kesinlikleri,
apacikliklari, elde edilme bigimleri ve mantiksal siralamadaki yerleri noktasindan bazi ayrimlar yapar.
Ornegin, ona gore zorunlu olan kesin bilgiler ¢ikarima dayanan ve dayanmayan bicimde birbirinden
ayrilirlar. Bu agidan ¢ikarima dayanmayan zorunlu kesin inanclar ¢ikarima dayanan inanglarimiza birer
onciil olurlar. Bunlar da dogal bir sekilde kazanilan ilk ilkeler ve deneyim yoluyla elde edilen diger bilgiler
biciminde siniflandirilirlar.12

Temel inanglar baglaminda diistindigiimiizde, “igselci temelcilik veya temelcilik”, aklimizin
inanglarimiz arasinda kurdugu iliskilerin dogasi veya niteligi ile alakalidir. Bilmeyi saglayan araglar
vasitasiyla bellegimize veya zihnimize akan her tiirden veri, akil yetimiz tarafindan belli bir islenme
siirecine tabi tutulur. S6z konusu isleme siireci neticesinde inanglarimiz arasinda dogruluk ve kesinlik
dereceleri yoniinden bir siniflama yapilir. Aklimiz bir kisim inanglar1t herhangi bir deneyime miiracaat
etmeden, dogrudan dogruya elde etme yetenegine sahip iken bazi inang¢larimiz dolayl bir bicimde ve
mantiksal ¢ikarimlarla kazanilir. Eger bir “X inancimizi” gerekgelendirmemizin, gerekcelendirmeye
miiracaat etmeksizin dogru oldugunu bildigimiz inancimiza dayandigin1 kabul ediyor isek bu durumda
aslinda, temel inan¢lardan bahsetmis oluruz.!3

Temelciligin dayanmis oldugu iki esas iddia sudur: Birincisi, gerekcelendirme veya inang¢larimizi
olusturan dayanaklarin sonsuz bir sekilde geriye gidemeyecegini 6ne siirer. Ikincisi ise
gerekcelendirmelerin, dairesel bir sekilde olamayacagina yoneliktir. Geri gidis teorisi icin ¢ikarimlara
dayanan bir "P inancin1" varsayalim. P gecerliligini R ve Z gibi diger inanglardan elde ediyor ise R ve Z ya
baska herhangi bir seye gerek duymadan zihinsel durumlar vasitasi ile bilinir veya bilinmez. Eger baska
tiirli herhangi bir seye gereksinim duymadan R ve Z'yi biliyorsak bunlar temel inanglardir.14

Fakat tersi bir durumda, baska tiirlii gerekcelendirmelere ihtiya¢ duyuyorsak bunlar temel degildir;
dogruluk ya da gerekgelerini A ve B baska tiirli inanglardan devsirmektedirler. Bu zincir, artik ¢ikarimlara
dayanmayan ve yanilmaz bir bigimde dogru olduklarindan emin oldugumuz inanglara varincaya degin bu
bicimde geriye dogru siirer. Bu geriye gidis durumu, artik dogrulugundan emin oldugumuz temel inanglara

9 Jean Didier, John Locke. cev. Atakan Altinérs. (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 38.

10 Didier, John Locke, 38.

11 Didier, John Locke, 39.

12 Ebu Nasr el Farabi, Kitdbu’l Burhan. cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 4-10.
13 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 241.

14 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 244.
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vardigimizda tiikenir. Bizim zihin durumlarimiz ile ilgili olan ve kendi dogruluk ve gerekgelerini zihin kanali
ile teminat altina alan bu tarz inanglara Descartes'in, "ben bilgisi" dedigi inanglar da diyebiliriz.15

Nitekim Descartes ister uykuda ister uyanik olalim bizi ikna edecek tek seyin yalnizca aklimizin
apacik oldugu gergegi oldugunu soéyler.1¢ Temelcilikteki en esas diistince, sahip oldugumuz inanglarimizin
epistemik, yani kesinlik statiilerinin birbirinden farkli olmasi ile ilgilidir. Birtakim inanglarimizin hicbir
kanitlamaya ihtiyag duymadan veya mantiksal ¢ikarima gerek duymadan apagik bir sekilde bilinmesi,
bunlarin epistemik statiistiniin digerlerinden daha farkli ve iistiin oldugunu gésterir. Ornegin, “biitiiniin
parcadan biiyiik olmas1” olgusunu herhangi bir akil ytliriitmeye miiracaat etmeden anlayabiliriz. Yani, 6z
olarak sunu diyebiliriz: Temel diye ifade ettigimiz inanglar, 6teki inan¢larimiza bir temellendirme veya
gerekce saglar ve ¢ikarimsal inang¢larimizin biitlinii temel inanglara dayanir. Bu tarz inanglar kendi neden
veya gerekcelerini kendi kapsamlarinda barindirirlar ve ¢ikarimsal olmayan bir gerek¢elendirme 6zelligine
sahiptirler. Bunlara basit veya apac¢ik inanglar da diyebiliriz. Temel inan¢larin da gerekgelendirilebilir
oldugu iddia edilse de bunlar, gerekgelerini baska inan¢lardan almaktan ziyade onu birtakim zihin
durumlarina dayandirirlar.l” i¢selci bir teori agisindan fail, zihinsel siireclerle beraber dogru bir inanci
gerekcelendirecek/haklilandiracak yontemlere, kendisinin zihinsel mekanizmasindan yola ¢ikarak
ulasabilir. Ernest Sosa, yalnizca kendi bilissel vaziyetine dayanarak yola koyulan bir i¢selcinin, “mevcut,
muhtemel ve gerekgeli olup olmadigl tam anlamiyla belirgin olmayan inanglara” yaslanarak, kendi
inanclarinin gerekcelendirilmesini miimkiin kilacak bir kisim ilkeleri formiile edebilecegini ifade eder.18

Temelcilik, temel olarak gerekcelendirilmemis inanglarin, temel inanglarla uygun mantiksal veya
olasiliksal iliskiler i¢cinde olmasini gerektirir. Alvin Goldman'a gore i¢csel temel dogrular/gercekler,
gerekcelendiriciler icin dogru dayanaklar gibi gortiniir. Ginet, i¢cselci bir gerekcelendirmeyi, belirli bir
zamanda “S” acisindan diisiiniildigiinde, “P"nin, o anda “S” tarafindan dogrudan taninabilir olmasi
zorunlulugundan kaynaklanan ve emin olmay1 saglayan asgari diizeyde yeterli olan her bir olgu dizisinin
her biri olarak algilar. Benzer bir sekilde Chisholm da epistemik gerekcelendirme kavramina igselligi ve
dolaysizlig1 noktasindan bakar; ¢iinkii ona gore fail, herhangi bir zamanda neye inanmakta hakli oldugunu
dogrudan, diisiinme yoluyla kesfedebilir.1?

Goldman'a gore igselciligin/temelciligin ardindaki geleneksel diistincenin, "bir failin, t'de sahip
olunan kanitsal inanglarin (ve belki de diger kanitsal olmayan durumlarin) p ile uygun bir mantiksal veya
olasiliksal iliskiye sahip olmasi durumunda, p'ye inanmada hakli oldugu" diisiincesidir.2° Burada genel
olarak gerek¢e sunma kanit bulundurma durumu ile ayni anda verilir. Feldman, bunu agik bir bicimde séyle
ortaya koyar: “Herhangi bir "X kisisi" ve "Y énermesi” ve "t zamani" icin X, epistemik olarak t'de Y'ye ancak ve
ancak Y, X'in t'de sahip oldugu kanitla destekleniyorsa inanmalidir. 21

Alvin Goldman'a gore, Chisholm'un dolaysiz/temel bilgi veya inanc ile kastettigi seyin icebakis
oldugunu diistinmenin nedenlerinden biri de gerek¢elendirmenin veya mesrulastirmanin biitiin unsurlarini
bilingli vaziyetlerle sinirlamasidir. Chisholm'a goére "i¢sel bilgi teorimizin bir sonucu geregi kisi, herhangi
bir zamanda epistemik bir gereksinime tabiyse, o zaman bu gereklilik, kisinin o anda i¢inde bulundugu
bilingli durum tarafindan dayatilir."22

15 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 244, 245.

16 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Murat Ersen. (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 17-27.

17 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 242.

18 Ernest Sosa, Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues. ed. Laurance Bonjour and Ernst Sosa (USA:
Blackwell Publishing, 2003), 201.

19 Alvin Ira Goldman, Pathwaysto Knowledge: Privateand Public, (New York: Oxford University Press, 2002), 4-6.

20 Goldman, Pathwaysto Knowledge: Privateand Public, 4.

21 Goldman, Pathwaysto Knowledge: Privateand Public, 8.

22 Goldman, Pathwaysto Knowledge: Privateand Public, 7.
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Temel inang¢lar23, kendiliklerinden apagik olduklar1 diisiiniildiigiinden, baska tiirli bir kanita ihtiya¢
duymadan kabul edilebilir inanclardir.24 Ornegin, Alvin Plantinga, klasik temelselcilifin temel inang
grubuna referansta bulunarak su 6nerme érneklerini verir: “3 + 3 = 6, siyah beyazdan daha farklidir, parca
biitiinden kiiciiktiir". Verilen bu 6rnek énermelerin en belirgin 6zelligi, bunlarin dogru olduguna kanaat
getirmek icin kavrayissal bir o6zellie sahip olmamizin yeterli olmasi ve dogru olmalarinin ¢abucak
anlasilmasidir. Plantinga, dogrulugu bir faile apagik gériinen P 6nermesinin, her zaman diger bir faile apagik
goriinmese de "3+3=6" tarzindaki bir onerme o6rneginin dogrulugunun herkes tarafindan kavranip
anlasilabilecegini sdyler.25> Benzer bigimde o, "g6zlime bir tabletin varligi ve agaclarin ¢icek agmis oldugu
goriiniiyor" bicimindeki 6nermeleri, “karsimda ger¢cek manada bir tablet var" ve "agaclar gercekten cicek
acmis” bicimindeki 6nermelere tercih etmemizi hakl olarak aciklayabilecegimizi belirtir. Plantinga yine bu
manada, "bir fail karsisinda aga¢ olmadigi halde bdyle bir inanca sahip olmas1 muhtemel goriinebilir fakat
bir faile aga¢ goriilmedigi halde aga¢ goriilmesi olduk¢a zayif bir olasiliktir."2¢ ifadesini kullanir. Bu
orneklerden anlasilacag lizere temel inanglari savunanlar, mantiksal ve apag¢ik 6nermelerin yaninda duyu
ve alglya dayanan bir kisim énermeleri de temel inanglara dahil etmistir.2”

Temelciligin diger bir bicimi “digsalci temelcilik” anlayisidir. Bu yaklasim temel ve temel olmayan
inan¢ ayrimini kabul etmesine ragmen dissalc temelciler, temel inanglarimizin 6zellikleri ve o inanglar
birbirine baglama bi¢imi yoniinden i¢selci bakis a¢isindan ayrilir. Gerekgelerini kendinden alan inanglarin
biitiin faillerin erisimine a¢ik olmasi seklinde bir iddia reddedilir.28

Birtakim kanitlar olmaksizin bazi inang¢larin mantigimiza uygun oldugunu disiindigimizi ve
dogruluklar1 konusunda kanitlara miiracaat etmedigimizi one siirer. Temel inanclar da diger dissal
giivenilir inanglar gibi garanti veya teminat altina alinmalidir. Bu anlayisa goére bilme araglar ile uygun
ortamlarda kazanilan "temel anlamdaki siradan ya da basit inanglar” temeldir. Bu inang¢larimizin zihnimizin
icsel durumlarina dayanmasi veya kendilerini garantiye almasina gerek yoktur, yalnizca giivenilir
bilissel/zihinsel siire¢lere dayanmalari yeterli goriiliir.2°

Epistemik anlamda dissalcilik, s6ylenen veya diisiiniilen seylerin, yani diisiince kapsaminda bulunan
seylerin, kismi bir sekilde failin zihnine, distan gelen faktdrlere bagli olarak girdigini ifade eder. Failin, inang
veya bilgilerini temellendiren unsurun yalniz ve yalniz i¢sel durumlar oldugunu iddia eden ig¢selci teorinin
aksine, inang tasiyan failin i¢sel durumlar1 disindaki unsurlarin da géz éniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtir. Dissalcilik, aslinda genel olarak bilgi i¢cin 6nemli olan faktdrlerin, dogru inanglarin giivenilir
asamalarla insa edilmesi oldugunu iddia eden nedensel bir bilgi teorisidir.30

William James ve Alvin Plantinga gibi dissalcilar, dogal bir sekilde kazanmis oldugumuz
inanclarimizin 6teki inang¢larimiza bir temel saglayabilecegini diisiiniirler. Onlar, “dissalci temel bilgi veya
inang¢larimizin” ti¢lincii bir kosulu tasimasina gerek olmadigini séylerler. Bu tarz inanclar, kisisel veya ortak
inanclar olarak onaylanmalarina karsin, onlarin biitiin faillerin erisimlerine esit bir sekilde ulasilabilir veya
acik oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Alvin Plantinga, bu tarz bilgi veya inanglara, basit veya siradan

23 bkz. Burada art1 olarak su bilgiyi belirtmekte yarar oldugunu diisiiniiyorum. Epistemik haklilik, bir inan¢ veya bilginin neden ve
nasil hakli olduguyla ilgilidir. Batili din felsefecileri, temel inanglarin (Tanr1 inanci gibi) epistemik haklilik gerektirmedigi fikrini
savunur. Bu goriis, inanglarin rasyonel argiimanlara veya deneysel kanitlara dayandirilmasi gerektigi fikrine karsi ¢ikar. Hristiyan
teolojisi, Tanr1'min varligi ve Isa Mesih'in Tanri'nin oglu oldugu gibi temel inanglara dayanir. Bu inanglar, kutsal metinlere, gelenege
ve kisisel inan¢ deneyimlerine dayandirilir. Epistemik haklilik gerektirmeyen temel inanglar, Hristiyan teolojisinde merkezi bir rol
oynar. Konuya iligkin biraz daha detayh bir bilgi edinmek i¢in su kaynaklara bakilabilir: Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Epistemic Justification https://plato.stanford.edu/entries/knowledge-analysis/;Internet Encyclopedia of Philosophy: Faith
https://iep.utm.edu/category/m-and-e/religion/; Theology of Science Blog: Epistemic Justification and Christian Faith
http://www.sgbcsv.org/literature/JustificationOfKnowledge.pdf

24 Musa Yanik, “Epistemik Giivenilircilik ve Alvin Plantinga’da Tanri Inancinin Giivenilirligi Sorunu”, Din ve Felsefe Arastirmalari. 3/6
(2020), 196.

25 Alvin Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God. ed. Alvin Plantinga & Nicholas Wolterstorff, (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1991), 54-60.

26 Plantinga, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, 54-60.

27 Yanik, “Epistemik Giivenilircilik ve Alvin Plantinga’da Tanr1 Inancinin Giivenilirligi Sorunu”, 196.

28 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 242.

29 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 242.

30 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 480.
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algisal inanglar, bellek inanglari ve bir Yaratici'nin mevcudiyetine inanmak seklindeki inan¢ durumlarini
ornek gosterir. Ona gore Yaratici’nin varligina inanmak temel bir inangtir ne ortak zihinsel duruma ne de
kendisini teminat altina almaya gereksinim duyacak gerekgelendirme kosuluna yaslanir. Akla uygun
olduklarini diisiiniip de kendileri i¢in kanit aramaya ihtiyacimiz olmayan basit inanclar bu tiirden
inanclardir. Séyle bir érnek de verebilir: “Oniimde nar cicekleri acmis bir aga¢ duruyor. Ben bu sabah bir
bildiri sundum.” gibi 6nermeler dissalc1 temelcilerin benimsemis olduklar1 muhtemel 6nermelerdir. Yani,
acik ve alenidirler, kanit ve temellendirilmeye gerek duymadan varlar.3! Boyle bir anlayisa gore temel bir
digsalci veya ampirik inancin epistemik temellendirilmesi veya makulliigii, inang gelistiren fail ile diinya
arasinda genel olarak nedensel veya nomolojik sekilde yorumlanan uygun bir iliskinin elde edilmesinden
kaynaklanir.

Dissalc1 temelcilik agisindan temel bir inancin gerekgelendirilmesi, "baska herhangi bir inanci veya
diger bilissel durumlar1” icermek mecburiyetinde olamaz; boylelikle daha fazla gerekgelendirme gerilemesi
tretilmez ve temelcilik sorunu da bu sekilde ¢oziilmeye ¢alisilir.32 Ancak Bonjour dissal bir temelcilik
baglaminda diisiiniildiigiinde, bir inancin kabuliiniin inanan ag¢isindan ciddi bir sekilde mantiksiz veya
dayanaksiz olmas1 durumunda, o inancin varliginin (nomolojik olarak onun dogrulugunu garanti ettigi
gerceginin) inanci epistemik anlamda hakli ¢ikarmak icin yeterli olamayacagini soyler.3? Bonjour’a gore
digsalcilik, belirli digsal sartlarin karsilanmasiyla bir inancin kendi anlaminda gerekgelendirildigini ifade
edebilir; fakat, bu inanca inananin makul neden veya argiimanlara sahip olup olmadigi konusu ancak i¢selci
bir yolla nihai sonuca vardirilabilir.3+

2. Temel Olmayan inanglar

Epistemolojik anlamda naturalizm (dogalcilik) bilginin elde edilmesinin metotlariyla ve bilginin
dogasiyla ilgili bir goris olarak ortaya ¢ikmistir. Epistemolojik natiiralistler, bilgiyi elde etme konusunda
rasyonalistlerden daha c¢ok empiristlere yakin durmuslardir.3> Bu manada, dissalcilik teorisi de
naturalist/ekolojik epistemoloji gibi teorilerden beslenmistir. Dissalcilik, niyetsel durumlarin (inanglar,
arzular vs.) genis icerige sahip oldugunu, yani yapisal olarak kisinin ¢evresine bagh oldugu goriisiini
savunur.3¢

Dissalci teorinin birgok bigiminin oldugu iddia edilmistir, fakat esas olarak iki ¢esit digsalcilik teorisi
on plana ¢ikar: Bunlar, radikal digsalcilik ve ilimli dissalciliktir. Alvin Goldman, kendi deyimiyle iliml bir
digsalcilik anlayisini benimsedigini sdyler ve kendi anlayisini, Rorty, Quinn ve Ullian gibi felsefecilerin
kati/radikal dissalci epistemolojisinden farkli gériir. Bilimsel naturalizm seklinde de ifade edilen kat1 digsal
teoriye gore epistemoloji sadece bilimsel bir disiplindir.37

Bilime ait teori veya ifadeler epistemolojiye ait ifadeleri kapsarlar ve reel anlamda epistemolojinin
yontemi, deneysel bilimin de yontemidir.38 Ornegin, bilim s6z konusu olunca dissalc teori, bilimsel etkinligi
rasyonel bir faaliyet olarak degerlendirir; i¢sel teorinin tersine, bilimin irrasyonel taraflar iizerinde
odaklanip onu, i¢inde gelistigi ve etkisi altinda bulundugu kiiltiirel bir baglamin kapsami icerisinde
degerlendirmeye tabi tutar. Yani digsalcilik, bilimsel tekamiiliin kendine ait i¢c mantigi iistiine odaklanmak
yerine, bilimsel tekadmiilii sosyal, ekonomik, siyasi veya dini kosullara baglamaya calisir. Digsalcilik (veya
kat1 digsalcilik) bu tiir bir faaliyet icerisinde sosyal bilimler veya psikolojinin yéntemlerini kullanmaya
calisir.3° Marx, Rorty, Quinne, Goldman, Kuhn ve Feyerabend gibi filozoflar 6nemli dissalcilardandir.

31 Hasan Yiicel Bagdemir, “Bilginin Mimari Yapisi”. Ankara Universitesi Acik Ders Malzemeleri. Erisim 4 Mart 2024.
https://acikders.ankara.edu.tr/course/view.php?id=5372

32 Laurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, (Cambridge, Massachusetts and London, England: Harvard University
Press, 1985), 35.

33 BonJour, The Structure of Empirical Knowledge, 34.

3¢ Kemal Batak, “Epistemik I¢selcilik ve Digsalcilik”. Kahramanmaras Siitcti Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2008), 51.

35 Murat Bag Epistemoloji, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011), 246, 247.

36 Marina Rakova, Philosophy of Mind AZ, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 63-64.

37 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 189.

38 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 189.

39 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 480.
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Quine, dogalc1 epistemolojisini psikolojinin ve bundan 6tiirii de pozitif dogal bilimin bir pargasi
olarak goriir ve burada icra edilecek biitiin gerek¢elendirmelerin empirik yontemlerle gergeklestirilecegini
iddia eder. O, epistemolojinin gorevinin s6z konusu yontemleri ayrintili bir bicimde savunmak oldugunu ve
teminat altina alinmis biitiin inang veya bilgilerin ampirik oldugunu iddia eder. Ancak Alvin Goldman, bu
yaklasima alternatif bir ¢6zlim olarak ilimli naturalist bir anlayis sunar. [limli epistemolojik naturalizm veya
digsalcilik, biitiin epistemik garanti ve gerekcelerin, inanci meydana getiren veya koruyan psikolojik ve
belki de hesap edilebilir siire¢lerin bir isi oldugunu iddia eder. Epistemik anlamdaki tesebbiisler, bilimden
ve bilhassa zihin bilimlerinden yararlanmalidir.49

Alvin Goldman hem bireysel hem de sosyal epistemolojiyi*! savunur; sebebe dayanma kosulunu
destekler ve gerekcelendirilmis dogru inanci teminat altina alacak kosulun hem failin zihinsel kapasitesinde
hem de zihin dis1 durumlarinda aranmasi gerektigini ifade eder. Temel olmayan inanglardan kasit, esasinda
fiziksel deneyimlerle, bilissel, giivenilir ve sebebe dayali kosullarla ve bunlarin ortak bir senteziyle elde
edilen bilgilerdir. I¢selcilik ve dissalcilik (temelci veya temelci olmayan) epistemik gerekcelendirmeyle ilgili
olan genel goriislerdir. Aslinda bize dis diinyadan bilgi veren unsurlar genel olarak tanisiklik, taniklik ve algi
gibi temel olmayan inan¢ durumlariyla iliskili stireclerdir. Bunlar ayni zamanda inanglarimizi garanti altina
almamizi saglayan dissal unsurlardir. inanglarimizi garanti altina almamizi miimkiin kilan i¢sel unsurlar ise
bellek, icebakis, muhakeme, biling, ¢ikarim veya zihnimizde var olan diger temel bilgi veya inang¢lardir.42

Icselci teoriye gore bir failin inang veya bilgilerinin temellendirilmesi biitiiniiyle onun bakis agisina
icsel olan unsurlar tarafindan tayin edilir. Buna karsilik digsalci teori, epistemik anlamda temellendirmenin
(veya gerekcgelendirmenin) bisbiitiin failin i¢sel durumlarina minhasir oldugu gercegini reddeder.
Laurence Bonjour, i¢selciligin, gerekc¢elendirmenin failin bilingli zihinsel durumlarindaki igsel olan 6gelere
bilingli bir bicimde erisilebilir olmasiyla iligkili oldugunu iddia eder. Benzer bir bicimde Matthias Steup da
icselci anlayisy, bir inancin gerekgesini belirleyen faktorlerin, failin zihninde igsel olarak mevcut olmasi veya
baska bir ifade ile yansima yoluyla erisilebilir olmasiyla agiklar.43

Dissalc1 teoriye gore bir failin bir dnermeyi bilmesi, 6nermenin dogrulugu ve failin énermeye
inanmas1 gibi mecburi olan sartlara, giivenirlik sartin1 da dahil etmeyi zorunlu kilar. Bu kosul, inang ve
inanci dogru kilan nesnel gergeklikler arasinda yasal ya da doga kanununa dayanan bir iligkiyi gerekli
kilar.#4 Ornegin, Tom ve Bob'dan bazi sekilleri izlemeleri ve gérmiis olduklar kenarlarin sayilarii
soylemeleri istenir. Gorlintller o kadar hizli gecer ki ikisinin de kenarlar1 dogru diizgiin saymalarina
neredeyse izin vermez. Her ikisinin de diizensiz bir sekizgenin ayni goriintiisiiyle yiizlestigini farz edelim.
Her birisi, seklin sekiz tarafi oldugu konusunda kendinden emin bir sekilde cevap verir. Ancak, sadece
Bob'un cevabi sahip oldugu kivrak yeteneklerinden 6tiirii kesindir. Boylesine bir durumda dissalci, Bob'un
istiin yeteneginin inancini daha hakl kilacagini iddia eder. Bu durumda Bob'un inanc, giivenilir biligsel
slire¢ veya entelektiiel bir erdem tarafindan iiretilir ve bu da onun, inancini gerekcelendirilmesiyle ilgili bir
stirectir. Bununla birlikte bu, entelektiiel erdeme sahip oldugu veya inancinin giivenilir bir biligsel siireg
tarafindan iretildigi, onun tizerinde derinlemesine diisiiniildiigiinde erisebilecegi bir sey degildir.
Dissalciya gore bu inang, failin i¢sel zihinsel konumlarina derinlemesine bir géndermede bulunularak
erisilebilmis veya elde edilmis bir sey olarak diisiiniillemez.4>

Alvin Goldman, kendi veritistik, giivenirlik¢i ve sebebe dayali anlayisinin gerekce tarafindan
biisbiitiin tiiketilemeyecegini ifade eder. Ona gore bazi gerekcelendirme saglayan siire¢ veya 6zellikler

40 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 189.

41 Alvin Goldman, "Sosyal Epistemoloji Neden Reel Epistemolojidir" adli makalesinde revizyonizm etiketi disinda kalan genislemecilik
ve korumacilik gibi sosyo-epistemik yaklasimlar1 gercek epistemoloji olarak algilamistir. bkz. Alvin Ira Goldman, "Why Social
Epistemology Is Real Epistemology”, In Social Epistemology: Essential Readings, edited by Alvin I. Goldman, (Oxford University
Press: USA, 2012), 1-15.

42 Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, 193.

43 Noah Lemos, An Introduction to The Theory of Knowledge, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 108, 109.

# Vedat Celebi, “Gettier Vakalarinda Igselci ve Digsala Gerekgelerin Yeterliliginin Degerlendirilmesi”. Sosyal Bilimler Giincel
Arastirmalar Dergisi 6/2 (2016), 201-218.

45 Lemos, An Introduction to The Theory of Knowledge, 114, 115.
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gerekli olabilir fakat bu, failin inan¢ aninda ihtiya¢ duyacagi i¢sel bir argiiman, i¢sel bir akil unsuru veya
"temelde sahip olunan" herhangi bir seyin olmasini gerektirmeyebilir.46

Alvin Goldman'in savunmus oldugu dissalc1 bir yaklasim olan giivenircilik, temelini bir inanci
epistemik anlamda gerekgelendiren unsurun, inancin insa edildigi nedensel siirecin bilissel giivenirliginden
alir. Yani bu siireg, gerekcelendirme diizeyi giivenirlik diizeyine bagh olarak dogruluk orani yiiksek olan
inanclarin olusmasina yol agar. Giivenircilik, inan¢ olusturma asamalarina duyusal algilar1 da dahil eder;
inan¢ olusturma asamasi giivenilir ise bu asamada olusturulan s6z konusu inanglar da (6teki seyler esit
olmak lizere) nesnel olarak biiyiik bir ihtimalle ayni1 sekilde dogrudur. Giivenircilik temel olmayan inanglar1
da hesaba katarak biligsel bir erisimi zorunlu kilmamaktadir.4” Temelci olmayan bir digsalcilik yaklagimi
inancin kokeninin (veya etiyolojisinin) inancin gerekcelendirilmesinde bir fark olusturabilecegini iddia
eder. Mesela; Jane ve Mary inanglarini failin i¢sel durumlarina gondermede bulunan faktorlerin disindaki
gerekceler ile kurarlarsa igselciligin yanlis veya yetersiz oldugu iddia edilecektir.48

Temelci olmayan giivenircilik yaklasimina gére dnemli olan sey, siirecin giivenirliginin diisiinme
yoluyla kazanilip kazanilmadigindan ziyade failin inan¢larinin giivenilir bir bicimde tretilip iiretilmedigi ile
ilgilidir. Giivenircilik, gerekcelendirmeyle ilgili 6geleri failin zihinsel durumsal bakis ac¢isina dahil olan
unsurlarla sinirlamaz. Lemos'a gore dissalcilar, bir inancin hakli olup olmadiginin, ayni zamanda, iyi bir
entelektiiel prosediir yoluyla veya entelektiiel bir erdem temelinde dogru sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
da bagl olabilecegine inanirlar. Bunlar, diisiinme sirasinda konunun erisilebilir olmasi gerekmeyen
faktorlerdir.#® Bu anlamda Duncan Pritchard da epistemik digsalciligin, failin epistemik durusunun bazen
onun kontrolii disindaki faktoérlere (6rnegin, ona dogru epistemik normlarin 6gretilip 6gretilmedigi gibi)
bagli olmasina izin verdigini ifade eder.50

Chisholm, faillerin kendilerine iliskin olarak inanmakta hakli olduklari seyler hakkinda sadece igsel
referanslara dayanarak bize hicbir sey sunamayacagini séyler. Onerilecek muhtemel ilkelerin (drnegin,
non-foundationalist anlamda inanci giivenilir kilacak digsal ilkeler gibi) faillerin kendi ruh halleri iizerinde
diisiinerek uygulayabilecekleri ilkeler olmasi gerekmez. Ciinkii o formda olusturulmus inanglar, su anda
bizim icin mevcut olan, fakat o zamanlar onlar icin mevcut olmayan bilgi veya ilkeleri kullanir. Chisholm, o
zaman faillerin ilgilendikleri kadariyla inanglarinin digsal oldugunu; bundan dolayi da ilkeleri sadece kendi
zihinsel durumlart veya ruh halleri ilizerinden diistinerek uygulayamayacaklarini ifade eder.5! Dolayisiyla
burada temel olmayan inang siiregleri devreye girmis olur.

Goldman'a gore dogru inanci bilgiye doniistiirmek, giivenilir algisal siirecler ve olgu ile inang
arasindaki sebep zincirlerini kurmak ile miimkiindiir. Goldman, zihin biliminin referanslarim1 kullanan
naturalist (ekolojik) epistemolojinin, bir 6l¢lide geleneksel rasyonalizm gortislerini benimseyebilecegini
ama ayni zamanda rasyonalizmi modern bilimsel bakis agisindan tamamen saygin bir forma
doniistiirebilme ihtimalinin olacagini iddia eder.52

Goldman, bilmenin analizini genel olarak asagidaki sembolik 6nerme ile ifade eder: S, P'yi ancak ve
ancak P olgusu/olayi, S'nin P'ye inanmasiyla uygun bir bicimde sebebe dayali olarak iliskilendirilmisse bilir.
Goldman, gerekcelendirme olayini, bilen fail ile bilinen dis diinya arasinda kurulan dogru ve makul dissal
iliskiler ag ile temellendirir. O, bir sebep iliskisine bir ¢ikarimlar iligkisi ilave edilirse o zaman biitiin bu
zincirin sebebe dayali olacagini diistiniir. Yalnizca sansh tahminlere dayanacak bir sebep zinciri olusturmak
gercek anlamda bilgiyi sunamaz. Goldman, “en azindan baslangi¢ itibariyle” amprik/deneyimsel
bilgilerimizin dogruluk kosullarini fiziki diinyadaki olgular olarak diisiindiigii icin esas olan seyin, kisisel bir

4 Alvin Ira Goldman, “What is Justified Belief?”. Justificationand Knowledge: New Studies in Epistemology. ed. George S. Pappas.
(Boston: D.Reidel Publishing Company, 1979), 1-25.

47 Laurance BonJour, “I¢selcilik ve Digsalcilik”. cev. Hasan Yiicel Basdemir & Nebi Mehdiyev. Oxford Epistemoloji. ed. Paul K. Moser.
(Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 231.

48 Lemos, An Introduction to The Theory of Knowledge, 113, 114.

49 Lemos, An Introduction to The Theory of Knowledge, 115.

0 Duncan Pritchard, Whatls This Thing Called Knowledge?, (UK: Routledge, 2013), 51.

51 Roderic Chisholm, Theory of Knowledge, (New Jersey: Prentice-Hall, Inc. 1989), 76, 77.

52 Goldman, Pathwaysto Knowledge: Privateand Public, 44.
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temellendirmeden ziyade olgu ve inang¢ arasinda cereyan eden dissal fiziksel baglantilarda oldugunu
diistintr. Fakat, sonradan bu fikirlerine giivenirlik mekanizmasini da ekler.53

Son olarak temel bilgi veya inanglarla iliskili argiimanlari icerdigi icin i¢selcilik teorisine ve giivenilir,
nedensel, algisal inanclarla iligkisi ¢ercevesinden dissalcilik teorisine tekrar bakmakta fayda vardir.
Igselcilik, “dogrudanhk” gibi bir nitelise dayanir dogrudan bilginin en az bir bicimi icebakistir
(instropection). Chisholm'un dogrudan bilgi ile Kkastettigi seyin icebakis oldugunu diisiinmek
gerekcelendirmenin tiim belirleyicilerini bilingli durumlarla simirlandirmaktir. Igsel bilgi teorisinin bir
sonucu olarak eger kisi herhangi bir zamanda epistemik bir gereklilie maruz kalirsa, o zaman bu gereklilik,
kisinin o anda kendisini icinde buldugu bilin¢gli durum tarafindan empoze edilmesi olarak anlagsilir.
Dogrular bilingli durumlarla sinirlandirdigindan Chisolm i¢in dogrudan bilginin icebakis bilgisi anlamina
geldigini ve dusiinme yoluyla bilginin i¢ebakis yoluyla bilgi ile ¢alistigini varsaymak makuldiir. Hatta
Chisholm, daha sert bir i¢selcilige dogru soyle bir yol izler. Bir failin t zamaninda p'ye inanmasinin
gerekgeleri olarak nitelendirilen tek gercek, failin icebakisla elde edip etmeyecegini t aninda bilebilecegi
gerceklerdir. Oyle ise bir failin icebakis yoluyla bildigi tek gercek su an itibariyle bilincli halde oldugu veya
olmadig ile ilgili gercektir. Bu igselcilik bicimi, gii¢lii i¢selcilik olarak da adlandirilabilir. Fakat Alvin
Goldman'a gore guglii i¢selcilik ciddi siiphecilik doguran sonuglara sahiptir. Gerek¢elendirmeye yonelik
kabul edilemez bir yaklasimdir; o, bunu, depolanmis inanglar veya bilgiler ile kanitlar. Herhangi bir
zamanda kisinin inanclarinin ¢ogunlugu hazir veya aktif olmaktan ziyade hafizada saklanir. Ornegin; kisisel
veriler, diinya tarihi, cografya ve meslektaslarla ilgili kurumsal baglantilar hakkinda inang¢larin neredeyse
tamami i¢sel olarak hemen hazir olmak yerine depolanmistir.54

Digsalcilik arglimani genel manada, natiiralist, dogallastirilmis, dissallastirilmis epistemoloji gibi
isimlerle de anilir. Dissalciligin birgok sekli vardir. Fakat temel olarak iki tiir dissalciliktan bahsedilir: [limh
dissalcillik  ve radikal dissalcilik. Goldman, kendi ifadesi ile 1limli rasyonel bir natiiralist
epistemolojiyi/dissalciligl savunur ve bunu, Rorty, Quine ve Ulian gibi diistintirlerin radikal epistemolojik
natliralizminden ayirir. Bilimsel natiiralizm denilen radikal anlayisa gore epistemoloji, bilimin bir dalidir;
epistemolojiye ait ifadeler bilime ait ifadelerin bir alt kiimesini olusturur ve gercek epistemoloji metodu
deneysel bilim metodudur. Quine, natiiralist epistemolojisini "psikolojinin ve bundan dolay1 da dogal
bilimin bir bélimii" olarak tasvir eder. Epistemik natiiralizm veya deneysel natiiralizm de denilen bu
yaklasim, tiim gerekcelendirmenin deneysel metotla oldugunu savunur. Epistemolojinin goérevi bu
metotlar ayrintili bir sekilde ele almak ve savunmaktir. O, tiim teminat (warrant) altina alinmis inanclarin
deneysel oldugunu kabul eder. Goldman, buna alternatif olarak ilimli natiiralizmi savunur. Goldman,
epistemolojinin hem deneysel bilimin bir dal olarak gériilmesine hem de onun gerekgelendirme ve bilgi
icin 6l¢li getiren kosul veya standart koyan i¢selci tarzda psikolojik bir sey olarak anlasilmasina karsi ¢ikar.
Iliml1 epistemolojik natiiralizmde veya dissalcilik yaklasiminda; 1. Tiim epistemik teminat ve gerekgeler
inanci olusturan veya koruyan psikolojik ve belki de hesaplanabilir siireglerin bir isidir. 2. Epistemolojik
tesebbiis bilimden, 6zellikle de zihin biliminden yardim alabilir. Digsalcilik genel olarak sahip oldugumuz
bilginin dogrulugundan emin olmamizi saglayacak unsurlarin tiimiiniin inanan kiside hazir bir sekilde
bulunmasi gerekmedigini iddia eder. Bir kimsenin p'yi bilip bilmedigi onun p'ye olan inancinin temellerinin
farkinda/bilincinde olup olmadigina ve bunlar1 agiklayip agiklayamayacagina bagh degildir. Aksine, onun
p'ye inanmasi olgusu ile p'nin dogru olmasi olgusu arasindaki iliskiye baghdir. Zihnimizin inanglar, arzular
ve yargilardan olusan igerikleri kendi basina dogruluklarini garanti altina alamaz. Bir inancin dogrulugu
gostermesi, zihin durumlarinin uygun bir sekilde ¢evre ile iliskilendirilmis olmasini gerektirir. Zihnin
icerikleri ve asli (intrinsic) 6zelliklerinin bizi yaniltabilmesi mimkiindiir.>s

53 Celebi, “Gettier Vakalarinda Igselci ve Digsalc Gerekgelerin Yeterliliginin Degerlendirilmesi”, 201-218.

s+ Mehmet Nuri Demir, Alvin Ira Goldman’da Sosyo-Epistemik Insa Siirecleri. (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmis Doktora Tezi, 2023), 15-20.

55 Mehmet Nuri Demir, Alvin Ira Goldman’da Sosyo-Epistemik Insa Siirecleri. (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmis Doktora Tezi, 2023), 15-20.
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Burada, dissalc1 gondermeleri 6nemsedigi icin bir inancin gerekcelendirilmis olsa bile dogrulugu
veya bilgiyi tam olarak garanti edemeyecegini ifade etmesi agisindan Gettier'in makalesinin genel manada
temel ve temel olmayan inanglara dair neyi ifade ettigini belirtmekte fayda vardir. "Gerekcelendirilmis
Dogru Inang Bilgi midir?" (“Is Justified True Belief Knowledge?”) makalesi bilginin tanimina yonelik ciddi
bir tartismaya sebep olmustur. Gettier'in temelde yaptig1 sey, gerekcelendirilmis dogru inancin tam olarak
bilgiyi veremeyecegine yonelik karsi ornekler gelistirmis olmasidir. Bilindigi gibi temel inanglar,
gerekcelendirmeye ihtiya¢c duymayan, duyusal algiya, hafizaya ve dogustan gelen birtakim inanglar gibi
kaynaklardan tiireyen inanglardir. Onun sunmus oldugu ornekler, temel inanglarin tam manasiyla bilgi
olamayacagini gésterir. Yani bir kisi dogru inanca sahip olsa bile bu, tam manasiyla gerekgelendirilmis
olamayabilir; gerekce olsa dahi dogru ve yeterli giivenilirlikte gerekcelerin olmasi gereklidir. Gettier'in
makalesi, epistemolojide temel ve gayri temel inanglar arasindaki farkin dnemini géstermistir; bu ayrim,
bilginin dogasi ve gerek¢elendirilmesi iistline yapilan argiimantasyonlarda énemli bir degere sahiptir. Nihai
anlamda onun makalesi esas olarak sunlari ifade eder: Bilgi gerekcelendirilmis dogru inancin daha da
oOtesini ifade eder. Temel ve gayri temel inanclar bilgide farkli rollere sahiptir. Bilgi insas1 i¢cin Chisholm ve
Goldman’in gorislerini de diisiindiigiimiizde iki inan¢ bi¢iminin mevcudiyeti ya da sentezi gereklidir. Bu
makale, bilginin gerekcelendirilmesi ve dogasi ile iliskili ortaya atilan tartismalarda yepyeni bir bakis acisi
sunmustur.>¢

Sonuc¢

Genel olarak epistemolojide inan¢ ve bilgi arasinda cereyan eden baglantiy1 anlamlandirmaya
calismak temel bir problemdir. Bu a¢idan temel inanclar ile temel olmayanlar arasindaki farki ayirt etmek
veya ikisinin mevcudiyetlerini kabullenerek sentezlemek oldukca 6énem arz eder. I¢selci/temelci veyahut
digsalci/gayri1 temelci inanglar arasindaki fark bilginin kaynaklari ve gerekcelendirme tarzlariyla iliskilidir.
Epistemik manada temel inanglarin dogrudan deneyim ya da sezgi vasitasiyla elde edildigini s6ylemek
mimkindir. Temel inanglar kendilerini gerekc¢elendirmek i¢in digsal kanitlara ihtiya¢ duymadiklar: gibi
varliklarini zihinden alarak diger inanglara (dissal/ilimhi dissal) dayandirilmaya ihtiya¢ duymazlar.
Varligimizi temellendirme bigimimiz ve matematiksel kanitlamalar bu tarz inang¢lardandir. Temel olmayan
inanglarin insasinda temel inanglara dayanma gibi bir durum da s6z konusu olabilir. Ciinkd kimi zaman
icsel/temel inanglarin yardimi ile ¢ikarilir veya tiiretilirler. Temel olmayan inanglar digsal kanitlara ve
baska tiirlii inanglara dayansalar bile muhakeme, mantiksal ¢ikarimlar ve deneyimler vasitasiyla kendilerini
gerekcelendirirler. 1. Diinya Savasi gibi birtakim tarihsel olaylar, diinyanin kiireselligi ve diinyanin
yercekimi nedeniyle nesneleri yere dogru cekmesi gibi bilimsel buluslar, kahvenin kisiyi zinde tutabilecegi
veya kopeklerin sadiklig ile iligkili kisisel deneyimlerden elde ettigimiz inanglar temel olmayan inang
bicimleri i¢in 6rnek gosterilebilirler. Ancak temel olmayan inanglarin temel inanglara gére dogru veya
yanlis olma ihtimali ya da zamanla degisebilme veya gilincellenebilme ihtimalinin daha ytliksek oldugu iddia
edilebilir.

John locke, Emanuel Kant ve Alvin Goldman gibi bazi filozoflar bilgi agisindan i¢sel ve digsal ayrimi
kabul etmekle beraber her iki teorinin de bilgiye katki saglayabilecegine yonelik bazi iddia veya
argiimanlarda bulunmuslardir. Locke, deneyimi savunan bir digsalci olarak ondan tegekkiil eden inanclarin
ayni zamanda bilgiye katki saglayabilecegini kabul etmistir. Kant, bilgi teorisinde i¢selci ve dissalc1 unsurlari
sentezlemistir. Kant'in perspektifinden temel inanglar hem a-priori hem de sentetik yargilardir. [liml bir
digsalc1 epistemolog olan Goldman iki tiirli inang/bilgi biciminin (temel ve temel olmayan) de
sentezlenebilecegini iddia etmistir. O, givenilirligi epistemik gerekcelendirme problemine bir ¢6ziim
oOnerisi olarak ortaya koyar. Glivenilirligin temel iddiasi, bir inanci epistemik manada gerekgelendiren seyin
o inancin meydana getirildigi nedensel asamanin zihinsel giivenilirligidir. Goldman’a gore inancin giivenli

siire¢lere dayandirilmasinin oraniyla inancin dogruluk orani arasinda dogru bir oranti s6z konusudur.

56 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”. (Published by: Oxford University Press) 23/6 (Jun 1963), 121-123.
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Giivenirlik, inang inga etmedeki giivenilir siireglere bilhassa algi ve duyum gibi faktorleri ilave eder; makul
nedenlere dayanan siiregler, ayni zamanda epistemik failin duyumsama, algilama, ¢ikarim yapma, 6nceki
inanclari arasinda iliskisel degerlendirmeler yapma gibi i¢sel durumlarin birbirleriyle olan iliskisini de ifade
etmektedir.

Temel inanglar ve temel olmayan inanglarla iligkili tartismalarin genelde bilgi, inang, dogruluk,
gerekcelendirme ve kanitlama gibi kavramlarla ilgili oldugunu ifade edebiliriz. Temel inanc¢lara dayanan
icsel bilgi teorisinin bir sonucu da fail, herhangi bir zamanda epistemik bir gereklilige maruz kaldiginda bu
anlasilmasidir. Temel veya temel olmayan inanglardan soz ettigimizde, aslinda igselcilik ve dissalcilik
teorileri ile ilgilenmekteyiz. Bu teoriler daha ziyade bilgiyi gerekcelendirmedeki teminat kosulu ile
iliskilidir. i¢selcilik bir inang icin gerekli biitiin unsurlarin bilissel anlamda inanan failde hazir bir sekilde
bulunmasi gerektigini iddia etmistir.

Digsalcilik perspektifinden inang ve bilgi teorisine yoneldigimizde dissalcilik, epistemolojide ifade
edilenin yani diisiince iceriklerinin kismen de olsa failin zihnine dissal olan unsurlara bagl oldugunu iddia
eden anlayistir. Temelci olmayan bir bilgi anlayisi, failin inanglarini temellendiren seyin sadece i¢sel haller
oldugunu iddia eden temelci bilgi teorisinin aksine, inang tasiyan faillerin i¢sel halleri disindaki faktérlerin
g6z 6niinde bulundurulmasi ve bilgi i¢cin 6nemli olanin dogru inancin ayni zamanda giivenilir bir agama ile
olusturulmasi gerektigini ifade eder. Zihnimizin, inanglar, arzular ve yargilardan olusan igerikleri kendi
basina dogruluklarimi garanti edemez; bir inancin dogrulugu goéstermesi zihinsel durumlarin uygun bir
bicimde gevre ile giivenilir bir bicimde iliskilendirilmis olmasini da gerektirir.

Beyanname

1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.
2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyan: Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir.
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