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Giri

Sahis olduklar1 inanglarin ¢ogunlugu konusunda insanlarin ihtilaf icerisinde oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Bilim, ahlak, siyaset, ekonomi, tarih, din gibi bir¢ok farkli alanda insanlar birbirine karsit veya
birbiriyle bagdasmayan inanglari savunabilmektedir. Daha da 6nemlisi, bu alanlarla ilgili birbirine karsit
inanglarin savunulmasi, yalnizca siradan, yani konuya tam anlamiyla hdkim olmayan insanlara 6zgii bir
durum degil, ayn1 zamanda konunun uzmanu kisiler arasinda da ¢ok olagan bir durum arz eder. Bir 6rnek
olarak, felsefede 6nemli tartismalara kaynaklik etmis ve insanin ne sekilde 6zgiir bir varlik oldugunun
sorusturuldugu ozgiir irade meselesini diistinelim. Bu meseleyle ilgili filozoflar temel olarak bagdasirc1 ve
liberteryan olmak tizere iki gruba ayrilmislardir. Tartismanin karsit tarafinda yer alan filozoflara
bakildiginda bunlar epistemik agidan birbirine denk goriinmektedir. Ciinki ortaya koyduklar: diistinceler,
arka plan bilgileri, akil yiirtitme becerileri agisindan onlarin birbirine yakin oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak onlar, 6zgiir irade meselesinde belirli bir kanit toplamina sahip olsalar da, bu
kanitlardan karsit inanglar c¢ikarmaktadir. Buna benzer sekilde, yukarida zikredilen alanlarla ilgili bircok
ihtilaf 6rnegine isaret etmek miimkiindiir.!

Kuskusuz, ifade edilen bu tiir ihtilaflarin yogun bir sekilde goriildiigii alanlardan biri de dindir. Dini
inang ve iddialar konusunda 6ncelikle bir Tanri’'min var olup olmadig1 olmak tizere, O'nun nasil bir varlik
oldugu, alemle iliskisi, 6te bir yasamin varlig1 gibi bir¢ok konuda hem dindarlarla dindar olmayanlar hem
de belirli bir dinden olanlarla diger dinlerin mensuplar1 arasinda ister bireysel isterse grup diizeyinde olsun
birgok ihtilafli konu mevcuttur. Ornegin, inananlar Tanr’'nin var oldugunu temellendirmek igin ontolojik,
kozmolojik, teleolojik gibi bir¢ok farkli argiimamni ortaya koyarken, bunun aksine inanmayanlar O’nun
yoklugu icin kotiilitk problemi, Tanri'min gizliligi seklindeki argiimanlara basvurmaktadir. Ya da bir din 17
kisisel ozelliklere sahip bir Tanri1 anlayisin1 6n plana ¢ikarirken, baska bir din O'nun hakkinda kisisel-
olmayan bir anlayis1 benimsemektedir. Diger taraftan, bu tiir ihtilaflarin taraflarina bakildiginda, bunlarin
epistemik acidan birbirine denk (epistemic peer), yani dini iddialarin icerigine hakim olma anlaminda yetkin
kisiler olduklar1 goriilmektedir. O zaman burada sorulmas: gereken temel soru, bu tiir bir denk ihtilafiyla
yiiz ylize kaldigimizda sahip oldugumuz dini inanglar konusunda nasil bir tutuma sahip olacagimizdir. Bu
ve buna benzer sorular, cagdas Batili epistemoloji calismalar: icerisinde “ihtilaf” (disagreement) ve daha
ozelde “dini ihtilaf” (religious disagreement) bashigl altinda yogun bir sekilde tartisiimaktadir.?2 Buradaki
tartismanin esasi, kisaca, epistemik agidan birbirine denk olarak kabul edilebilecek kisilerin belirli bir dini
inang veya iddia hakkinda ihtilafa diismeleri durumunda, kisinin stz konusu inang veya iddiayla ilgili nasil
bir tavir almasi gerektiginin etraflica sorusturulmasidir. Baska bir deyisle, sahip oldugum belirli bir dini
inanca, s6z konusu inangla ilgili biitiin kanitlar1 paylastigim ve bana epistemik agidan denk olan bir kisi
tarafindan meydan okundugu ya da onun aksi bir inang ¢ne stirtildigti durumda, acaba kendi inancimla
ilgili nasil bir tutum takinmam gerekir?

Dini inanglar hakkinda denklerin ihtilafi durumunda ne yapilmas: gerektigiyle ilgili cagdas
epistemoloji calismalarinda gesitli yollar 6nerilmistir.? Bunlardan birisi, kisinin, denk ihtilafiyla karsilasmasi

1 Bazi 6rnekler igin bk. Gokhan Akbay, “Bilimde Denk Anlasmazliklari: William Castle ve Richard Goldschmidt, Ortodoks Mendelcilere Kars1”, Dort Oge
16 (2019); Richard Feldman, “Epistemological Puzzles about Disagreement”, Epistenology Futures, ed. Stephen Hetherington (Oxford: Clarendon Press,
2006), 217-219.

2 Thtilafla ilgili baz1 cahsmalar icin bk. David Christensen ve Jennifer Lackey (ed.), The Epistemology of Disagreement: New Essays (Oxford: Oxford
University Press, 2013); Diego Machuca (ed.), Disagreement and Skepticism (New York: Routledge, 2013); James Kraft, The Epistemology of Religious
Disagreement: A Better Understanding (New York: Palgrave Macmillan, 2012); Jonathan Matheson, The Epistemic Significance of Disagreement (London:
Palgrave Macmillan, 2015); Richard Feldman ve Ted Warfield (ed.), Disagreement (New York: Oxford University Press, 2010). Tiirkce bazi1 calismalar igin
bk. Akbay, “Bilimde Denk Anlasmazlhiklar1”; Elif Kitiikcti, Ihtilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022); Nesim Aslantatar, “Pragmatik Inertia ve Denk Ihtilafinin imkant”, Islara Uluslararas: Islam Arastirmalart Kongresi (12
Subat 2022): Bildiriler Kitabi, ed. Erdem Can Oztiirk ve Mahmut Esad Frkaya (Ankara: Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Yayinlari, 2022).
Christensen, ihtilaf meselesinin son déneme kadar epistemoloji calismalarinda gok dikkat gekmeyen bir konu olarak kaldigin ifade etmektedir: David
Christensen, “Disagreement as Evidence: The Epistemology of Controversy”, Philosophy Compass 4/5 (2009), 756. Bununla birlikte, ihtilaf meselesinin
Islam diistincesinde de “tekafiitil-edille” bashg1 altinda islendigini belirtmek gerekir. Ancak calismamizin smirlari goz dniine alindiginda, konuyla
ilgili daha ayrmtili bir calismaya ihtiyac¢ oldugu agiktir. Konuyla ilgili bazi calismalar icin bk. Osman Giiman, “Fikih Usalii Geleneginde Farkli Bir
Tavir: Tevakkuf’, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2012); Yusuf Sevki Yavuz, “Tekafu’”, TDV Islim Ansiklopedisi (Erisim
18.05.2024). Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin makalenin hakemine tesekkiir ediyorum.

3 Bu farkl goriisler i¢in bk. Adam Elga, “Reflection and Disagreement”, Noiis 41/3 (2007); Bryan Frances, Disagreement (Cambridge: Polity Press, 2014);
Bryan Frances ve Jonathan Matheson, “Disagreement”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 06.02.2024); Christensen, “Disagreement as
Evidence”; Kraft, The Epistemology of Religious Disagreement.
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durumunda, sahip oldugu dini inanglarda herhangi bir degisiklige gitmeden makul ve kararli bir sekilde
onlara baglanmakta 1srar edebilecegidir. “Kararlilik gortistt” (steadfast view) denilen bu yaklasim, epistemik
acgidan yetkin insanlarin birgok konuda ihtilaf icerisinde olmasindan destek alarak, denk ihtilafi durumunun
kisinin inanglarin terk etmesini gerektirmeyecegini ve kisinin denk ihtilafiyla karsilastiktan sonra da kararl
bir bicimde inanglarini siirdiirmesinde rasyonel oldugunu ileri stirer. Denk ihtilafinda ne yapilmasi
gerektigiyle ilgili diger bir gortis ise, kisinin, denk ihtilaf1 karsisinda dini inanglara yonelik hitkmunti askiya
almasi veya s6z konusu inanglara yonelik baslangicta duydugu giiveni boyle bir durumla karsilastiktan
sonra terk etmesidir. “Uzlastirmac1” (conciliatory view) ad1 verilen ve gtiniimiizde Richard Feldman ve David
Christensen gibi duisiiniirler tarafindan savunulan bu teze gore, bir a kisisi, sahip oldugu belirli bir dini
inanciyla ilgili bir denk ihtilafi durumuyla karsilastiginda, bahsi gecen inanca yonelik bu baglhligindan
vazgecmek ve her iki tarafin dogruluguna esit bir ihtimal vermek zorundadir. Ciinkii kendisine epistemik
acgidan muhalif olan kisi, hem a’nin sahip oldugu epistemik nitelikleri tasimakta hem de a4 ile s6z konusu dini
inangla ilgili biittiin kanitlar1 paylasmakta, buna karsin bu kamitlardan farkli bir sonug¢ ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, buradaki argiimana gore, denk ihtilafi, dini inanglara yonelik kisinin sahip oldugu giiveni
zayiflatarak onlara yonelik bir stiphe gerektirir.*

Bu calismada, Feldman ve Christensen’in, denk ihtilafinin sahip olunan inancta kisiyi siipheye
gotiirmesi gerektigine yonelik argiimanlari ele alinacak ve dini iddialara yonelik imalar1/sonuglar elestirel
bir tarzda tartisilacaktir. Bu amacla, ilk olarak, argiimani aydmliga kavusturmak icin ana iddialar ortaya
konularak ona bir cergeve ¢izilmeye galisilacaktir. fkinci olarak, arglimanin elestirel bir degerlendirmesi
yapilarak basta onun bizi stirtikleyecegi stipheci pozisyon olmak tizere bircok yénden problemli oldugu ve
bu ytizden ikna edici bir argiiman olmaktan uzak oldugu iddia edilecektir.

1. Temel Kavramlar: Thtilaf ve Epistemik Denk
Feldman ve Christensen’in konumuzIla ilgili diistincelerini daha iyi anlayabilmek igin tncelikle ihtilaf

ve epistemik denk kavramlari hakkinda birkag énemli noktaya isaret etmemiz gerekir. Ihtilaf, kabaca
tanimlamak gerekirse, insanlarin bir meseleyle ilgili karsit tutumlara sahip olmasim ifade eder ve bu
anlamda distintildtigtinde eylem veya inang gibi farkli 6geler baglaminda diistintilebilir. Eylem konusunda
ihtilaf, bir mesele hakkinda “ne yapilmas1” gerektigiyle ilgili kisilerin farkli tutumlara sahip olmasi
durumunda meydana gelir. Ornegin, savasta biiyiik bir orduyu -en az sizin kadar deneyimli- bir
meslektasinizla yoneten bir general oldugunuzu ve savasin kritik bir noktasinda bir taarruz icin uygun
zaman oldugunu dustndiigiiniizii varsayalim. Ancak meslektasiniz, bu tiir bir adimin, ordunun biiytik
kayiplar vermesine neden olacak yanlis bir karar olacagmni ileri stirmektedir. Bu durum, eylemle ilgili bir
ihtilaf 6rnegidir ve bu tiir ihtilaf durumlarinda karsimizda yonelebilecegimiz iki segenek bulunmaktadir: (i)
Yapmak veya (ii) yapmamak. Ciinkii bu drnekte, kisinin verecegi karar konusunda s6z konusu eylemin ya
hayata gecirilmesi ya da gecirilmemesi disinda ti¢tincti bir alternatif yoktur.?

Inangla ilgili ihtilaf durumlar ise, kisinin bir 6nerme veya iddiayla ilgili benimseyebilecegi farkl
tutumlari ifade eder. Ornegin, “Alem sonludur” 6nermesiyle ilgili diistindiigtimiizde, bir kisi bu onermenin
dogruluguna, diger bir kisi ise onun yanls olduguna inanarak ihtilaf icerisinde olabilir. Ancak eylem
durumlarindan farkli olarak, inang konusunda kisinin benimseyebilecegi tic farkli tutum vardur: (i) Inanmak,
(i) inanmamak ve (iii) hikkmii askiya almak.6 Inanmak, sézii gegen ©nermenin icerigini onaylamayiy
inanmamak, bu icerigi reddetmeyi; hiikmi askiya almak ise, onerme hakkinda bir hiikim vermekten
kacinmay: ifade eder. Bu noktada, ¢alismamiz boyunca ele alacagimiz ihtilafin temel olarak inang
durumlartyla smirh oldugunun altini gizmek gerekir. Inanglar baglaminda ihtilafi, bir kisinin bir &nermeye

4 Uzlastirmaci goriis Bogardus, Elga, Matheson gibi diisiiniirler tarafindan da savunulmaktadir: Elga, “Reflection and Disagreement”; Jonathan
Matheson, “Disagreement and the Ethics of Belief”, The Future of Social Epistemology: A Collective Vision, ed. James Collier (Lanham: Rowman and
Littlefield, 2015); Tomas Bogardus, “A Vindication of the Equal Weight View”, Episteme: A Journal of Social Epistemology 6/3 (2009). Ayrica Feldman'in,
argiimam dogrudan dini inanglar baglaminda giindeme getirirken, Christensen’in dini inanglarla birlikte daha genis bir alan i¢in onu degerlendirdigini
soylemek gerekir.

5 Krs. Frances, Disagreement, 66.

6 Krs. Richard Feldman, “Clifford’s Principle and James’s Options”, Social Epistemology 20/1 (2006), 24-25.
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inanirken, baska bir kisinin soz konusu énermeye inanmamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir.” Bagka bir
ifadeyle, bir 6nerme konusunda kisilerin kargit tutumlara sahip olmasi bu Snermeyle ilgili bir ihtilafin
olduguna isaret eder.

Kendisiyle ihtilaf halinde oldugumuz kisiyi diistindtigtimiizde ise, bu kisi “epistemik agidan” bizden
daha tstiin, daha asagi ya da bizimle denk olabilir. Kisinin bu ag¢idan durumunu degerlendirmek
maksadiyla farkli 6geleri goz oniine almak miimkiindiir. Bu baglamda, ihtilaf konusuyla ilgili eldeki veri ve
karnutlar, arka plan bilgisi, ihtilaf icerisinde olan kisilerin sahip oldugu zeka ve akil yiiriitme becerisi, konuyla
ilgili gerceklestirilen arastirma veya arastirmaya ne kadar zaman ayrildig1 gibi 6geler kriter olarak kabul
edilebilir.8 Ornegin, yarin hava durumunun nasil olacagi konusunda siradan bir insan olan x ile meteoroloji
uzmani olan y'nin ihtilafa diistiigiinii varsayalim. Arka plan bilgisi, sahip olduklar1 veri ve kanitlar, yapilan
arastirma gibi 6geler hesaba katildiginda, y'nin epistemik acgidan x’ten wstiin kabul edilecegi agiktir.
Dolayisiyla, bu 6geler tizerinden degerlendirdigimizde, epistemik denk kavrami, bahsi gecen 6gelere sahip
olma noktasinda asag1 yukar birbirine denk olan kimseleri dile getirecektir. Thomas Kelly temel olarak su
iki sart1 karsilayan kisilerin epistemik denk olarak kabul edilebilecegini belirtir: (i) Kisiler belirli bir konu
hakkindaki kanit ile argiimanlar1 bilmede ve (i) zeki, dikkatli, dnyargidan uzak gibi epistemik erdemlere
sahip olmada esit olduklarinda.’ Feldman ise, “...insanlar; zeka, akil ytirtitme gticleri, arka plan bilgisi vb.
agisindan yaklasik olarak esit oldugunda epistemik denktirler”10 seklinde bunu ifade etmektedir. O zaman, bir
inancla ilgili anlasmazlik icerisinde olan kisilerin veri, kanit, zek4, akil yiirtitme becerisi, arka plan bilgisi
gibi 6geler acisindan denk oldugu bir durumda, epistemik agidan denkler arasinda bir ihtilafin meydana
geldigini soyleyebiliriz.

2. Denk Ihtilaf1 Karsisinda Dini Inang

Epistemik agidan birbirine denk goriinen kisilerin ihtilaf icerisinde oldugu mevzulardan biri de dini
inanglardir. Buna gore, epistemik olarak oldukca yetkin kabul edilebilecek kisiler, dini inanglarin
degerlendirilmesi konusunda oldukgca karsit sonuglara ulasmaktadir. Bunun bir¢ok 6rnegini, Tanrinin
varlig1, dogasi, alemin baslangici ve sonu gibi konularda miisahede etmek miimkiindiir. Peki, dini inanglar
konusunda denk ihtilafiyla ytiz ytize kaldigimiz durumlarda nasil bir tutum takinmak gerekir? Literattirde
Feldman ve Christensen gibi duistintirler tarafindan bu soruya verilen dikkat ¢ekici bir cevap, dini inanglarda
denk ihtilafiyla karsilasilmas: durumunda, kisinin bu inanglara yonelik basta sahip oldugu gitiveni artik
duyamayacag1 ve dolayisiyla bunlarla ilgili hiikmii askiya almasi gerektigidir. Onlarin “uzlastirmact” bu
temel tezine gore, dini inanglarda bir denk ihtilafiyla karsilastigimizda, ihtilaf icerisinde oldugumuz kisiyi
epistemik agidan denk kabul ettigimiz i¢in, kendi iddiamiza yonelik duydugumuz gitivende azalma, karsi
tarafin iddiasmma duydugumuz giivende ise artis olacaktir. O ytizden, bu tiir durumlarda atilmasi gereken
uygun adim her iki tarafin iddiasina da esit dogruluk degeri atfederek hiikmii askiya almaktir.1!

Bu iddiay1 anlasilir kilmak amaciyla Christensen érnek bir duruma basvurmaktadir. Ornege gore, beg
arkadas bir restorana aksam yemegine gittigimizi ve hesab1 6deme zamaninin geldigini varsayalim. Hepimiz
Odenecek tutar1 hesap fisinin tizerinde acik bir sekilde gormiisiizdiir. Yine, kimin ne yiyip ictigine
bakilmaksizin hesabi esit boliisecegimiz ve hesabin yiizde yirmisi kadar bahsis 6deyecegimiz konusunda

7 Baz ihtilaf tanimlari igin bk. Frances, Disagreement, 18; Graham Oppy, “Disagreement”, International Journal for Philosophy of Religion 68 (2010), 187;
Richard Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, Philosophers without Gods: Meditations on Atheism and the Secular Life, ed. Louise M. Antony
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 201.

8  Frances, Disagreement, 24-30. Ayrica bk. Elga, “Reflection and Disagreement”, 478-502.

9 Thomas Kelly, “Epistemic Significance of Disagreement”, Oxford Studies in Epistemology, ed. Tamar S. Gendler ve John Hawthorne (Oxford: Clarendon
Press, 2005), 1/174-175.

10 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 201. Ayrica bk. David Christensen, “Epistemology of Disagreement: The Good News”, The
Philosophical Review 116/2 (2007), 188-189; Kraft, The Epistemology of Religious Disagreement, 5-6; Kiitiikct, Ihtilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik, 15-17;
Oppy, “Disagreement”, 187.

11 Bu noktada, denk ihtilafi durumunda ne yapilacagi konusunda Feldman ve Christensen’in dile getirdikleri agisindan bir farkliligin ortaya giktigini
soylemek gerekir. Soyle ki, denk ihtilafinda, Feldman dogrudan konuyla ilgili hitkmiin askiya alinmasi gerektigini vurgularken, Christensen Bayes¢i
goriislerine uygun olarak kisinin sahip oldugu inanca yénelik duydugu giiven derecesini azaltmasi ve bir olasilik hesaplamas: yapmasi gerektigini 6n
plana c¢ikartmaktadir. Bu konuda ayrica bk. Akbay, “Bilimde Denk Anlasmazliklar1”, 21-22. Bunun yaninda, Christensen, calismalarinda zaman zaman
karsit taraflara esit deger vererek hiikmii askiya almayi da dile getirmektedir. Ancak ifade farkliliklar: bir tarafa birakilirsa, sahip olunan inangla ilgili
bir denk ihtilafinin ortaya ¢ikmasi, bu inancin dayandig gerekcelendirmenin zayiflamasi/¢okmesi ve ona yoénelik bir siiphe durumunun ortaya ¢ikmasi
anlaminda her iki diistiniir igin ortak bir tezi belirtmektedir.
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anlastigimizi diistinelim. Ben kafamdan bir hesaplama yapiyorum ve kendimden emin bir sekilde kisi bast
43 dolar 6dememiz gerektigini buluyorum. Ancak ayni zamanda hesaplamay1 gruptan baska bir arkadasim
da yapiyor ve kisi basi 6denecek ticretin 45 dolar oldugunu soyliiyor. Bu arkadasimi ¢ok uzun stiredir
taniyorumdur ve kendisi hesap yapma, kamitlar1 degerlendirme konusunda en az benim kadar iyidir.
Yaptig1 hesaplamayla ilgili stipheye diismemize neden olacak sarhosluk gibi herhangi olumsuz bir
durumdan da uzaktir. Ozetle, kendisiyle epistemik agidan denk oldugumuzu kolaylikla ifade edebiliriz.12
Peki, bu durumda arkadasimin konuyla ilgili inancin1 6grendigim zaman nasil hareket etmem gerekir?
Yapilacak seyin acik oldugunu ileri stiren Christensen bunu soyle agiklar:

Durumu bu sekilde ortaya koyarsak, benim paymmin 43 dolar oldugu inancima yonelik giivenimi diistirmem ve
45 dolar oldugu inancina yonelik giivenimi de yiikseltmem gerektigi oldukca acik goriinmektedir. Aslinda, (bu
belki daha az acik olmasina ragmen) simdi bu iki hipotezi kabaca esit dogruluk derecesinde (credence) kabul
etmem gerektigini diistintiyorum.13

Buradaki temel iddiaya gore, bir konu hakkinda ayni kanit1 paylastigimiz bir kisinin benden farkli bir inanca
varmasl, benim kendi inancima yonelik duydugum giivenin azalmasina neden olacaktir. Ctinkii ikimizin
epistemik acidan denk oldugunu dikkate aldigimizda, oniimiizde her ikimizin ulastig1 sonuca esit bir
dogruluk ihtimali verme disinda bir segenek kalmamaktadir. Christensen, bu tiir durumlarda iki diistincenin
is basinda oldugunu soyler. Buna gore, denk ihtilafi; ilk olarak, kisinin konuyla ilgili kamit1 yanls
yorumladigina dair kendisine bir gerekge verir ve ikinci olarak, stz konusu kamita dayanarak sahip
oldugumuz inanca yonelik giiven duygumuzda bir azalmaya neden olarak konu hakkinda hitkmiti askiya
almamizi gerektirir.’ Bagka bir deyisle, denk ihtilafiyla karsilastigimiz zaman, ilk olarak bizde “Acaba ben
bu kanit1 yanlis m1 degerlendirdim?” diistincesi ortaya ¢ikar. Bu diislincenin ortaya c¢ikmasi ise, bahsi gecen
kanita dayal olarak bigimlendirdigim inanca yonelik bende bir stiphe durumu dogurur. Boyle bir durumda,
Christensen’e gore, iki tarafin inancina esit dogruluk ihtimali vererek hiitkmii askiya almak en makul secenek
goriinmektedir.

Benzer diistinceler ileri stiren Feldman, rasyonellik ve din hakkinda verdigi bir lisans dersindeki
ogrencilerinin durumu {izerinden problemin cercevesini gizer. Buna gore, smifta dini inanglarla ilgili
birbirine muhalif oldukca farkli goriisler mevcut olmasina ragmen, dgrenciler birbirlerinin iddialarina karsi
oldukca saygilidirlar. Ihtilaf icerisinde olduklar: diger dgrencileri hosgoriilii bir tutumla karsiladiklari icin,
“Onlar “ihtilaf konusunda anlasmislardir” ve miizakere edilen meseleler hakkinda “makul insanlar ihtilaf
edebilir” sonucunu ¢ikarmiglardir”15. Ogrencilerin bu diisiincesi, epistemik agidan denk olan insanlarin
makul bir sekilde ihtilaf icerisinde olabilecegini olagan bir durum olarak karsilar. Bu diisiinceden hareket
eden Feldman, epistemik acidan denk olanlarin makul bir sekilde ihtilaf icerisinde olup olamayacagm
sorgular. O bu noktada, denklerin makul bir sekilde ihtilaf icerisinde olabilecegi diistincesine saldirarak
boyle durumlarda kisinin inancryla ilgili hiikmii askiya almasi gerektigini iddia eder. Makul olmay1 “yeterli
kamnita sahip olmaya” indirgeyen Feldman, bir konu hakkinda aym anda iki karsit/uyusmaz inancin dogru
olamayacagim savunur. Ateistlerle teistleri diistindti§timiizde, eger teistin dedigi gibi bir Tanr1 varsa, o
zaman ateistin hakli olmasi miimkiin degildir. Bu ytizden, bir denk ihtilafi durumunda, dogrunun hangisi
oldugunu yeterli bir kanitla bilemedigimiz ve her iki tarafin da dogru olma ihtimali oldugu icin, konuyla
ilgili hitkmii askiya almamiz gerekir.’® O “1limh stipheci bir alternatif” (modest skeptical alternative) olarak
nitelendirdigi ana tezini su sekilde ortaya koyar:

Bu kanit1 degerlendirdikten sonra, kendimi onun P’yi destekledigini diistinmeye yonelik bir egilim, belki gticlii
bir egilim icerisinde buluyorum. Belki kendimi P’ye inanmaktan alikoyamiyor bile olabilirim. Fakat tamamiyla

12 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 192-193. Ayrica bk. Christensen, “Disagreement as Evidence”, 757.

13 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 193. Literatiirde gecen daha farkl1 érneklerle ilgili olarak bk. Oppy, “Disagreement”, 183-186.

14 Christensen, “Disagreement as Evidence”, 757.

15 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 194.

16 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 199-203. Bununla birlikte, Feldman'in kendisini “kayitsiz bir ateist” (complacent atheist) seklinde
tanimladigina isaret etmek gerekir (s. 194).
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benim gibi akli baginda ve ciddi olan bir kisinin [bu kanita yonelik] karsit bir tepki verdigini goriiyorum. Belki bu
kisi paylasilamayan bagska bir kamita sahip olabilir ya da benim yaptigimdan farkli bir sekilde kanit1
degerlendiriyordur. Onun zihinsel yasam: hakkinda her seyi bilmek ve bundan dolayi, nicin o sekilde inandigin
tam olarak aciklamak zordur. fkimizden biri bir tiir hata yapnus ya da bazi dogrular1 gormede basarisizhiga
ugramis olmalr. Ancak hata yapan kisinin benden ziyade o oldugunu diistiinmek icin elimde herhangi bir gerekce
yok. Aynisi onun igin de gegerlidir. Bu durumda, ikimiz i¢in yapilmas: gereken dogru sey P ile ilgili hiikmii
askiya almaktir.17

Feldman’a gore, bir konuyla ilgili iki karsit tarafin biitiin kamitlarinin ortaya kondugu bu tiir denk
ihtilaflarinda kisinin benimseyebilecegi en dogru yol bu goértinmektedir. Clinkii 6grencilerinin durumunda
oldugu tizere, her iki taraf birbirinin iddiasini gercekten esit sekilde makul goriiyorsa, bu 6rneklerde
dogrunun ne oldugu tam olarak bilinmedigi icin hiikmiin askiya alinmasi rasyonel agidan kabul edilebilir
tek secenek olacaktir.18

Feldman ve Christensen ana tezlerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, ayrica ona itiraz olarak
yoneltilebilecek bazi olasi ihtilaf durumlarimi da degerlendirmektedir. Bu durumlar, konuyla ilgili
literatiirde, insanlarin makul bir sekilde ihtilaf icerisinde olabilecegi ve bu ihtilaflarda hiikmii askiya
almanin gerekmedigi ornekleri dile getirmektedir. Bunlardan biri, “ayni kamttan farkli sonuglarin
cikartilabilecegini” iddia edenlerin itirazidir. Itiraza gore, iki kisi aym kanita sahip olmasina ragmen, soz
konusu kanittan farkli sonuglar ¢ikararak makul bir sekilde ihtilaf icerisinde olabilir. Bu kisiler, s6z konusu
kanittan farkl sonuclar cikararak ihtilafa diismesine ragmen, eldeki kamitlara epistemik agidan dogru bir
sekilde tepki vermelerinden dolay1 olduk¢a makuldiir.’® O yiizden, bu tiir durumlarda insanlarin bir inangla
ilgili denk ihtilaf1 icerisinde olmasi hiikmii askiya almay1 gerektirmez.

Ancak Feldman bir 6rnek tizerinden bu itirazin yerinde olmadigin gostermeye calisir. Ornege gore,
bir dedektif, belirli bir sugla ilgili hem xin suglu olduguna dair giiclii bir kanita hem de y'nin suglu
olduguna dair baska bir giiclti kanita sahiptir. Ancak dedektif islenen sugla ilgili yalnizca bir kisinin suglu
olabilecegini bilmektedir. Burada bir davanin goriilebilmesi icin, dedektif aralarinda bir se¢im yaparak ya
x’in suglu y'nin sugsuz ya da y'nin suclu x’in su¢suz olduguna makul bir sekilde inanacaktir. Ancak Feldman
bu 6rnegin uygun olmadigini sdyleyerek denk ihtilafinda insanlarin makul bir sekilde karsit inanglarda
olabileceklerini kabul etmez. Buna gore, ornekte tek bir dedektif degil fakat iki dedektif oldugunu
varsaydigimizda, o zaman denk ihtilaf1 igerisinde olan insanlarin durumu daha net anlagilir. Tki dedektif,
eldeki kanitlar ayn1 olmasina karsin kamnitlardan farkli sonuglara vararak makul bir sekilde ihtilaf icerisinde
olduklarm ifade etmektedir. Buna karsi, drnek tek dedektif baglaminda dile getirildiginde, dedektifin bir
tarafin sucluluguna inanmasi ne kadar yanlssa, iki dedektif baglaminda ortaya konuldugunda da benzer
sekilde onlarmn konuyla ilgili bir hiikiim vermesi sorunludur. Feldman, bu 6rnekte acik bir sekilde kisinin
hitkmii askiya almasinin en makul segenek oldugunu iddia eder. Ciinkii bu 6rnekte x’in su¢suz oldugunu
sOyleyen kanmit ayn1 zamanda y'nin suglu oldugunu ifade ettigi igin, burada bir tarafin suclu olduguna
inanmak rasyonel olmayacaktir. Diger yandan, bu 6rnekte karsit inanglara sahip iki tarafin makul bir sekilde
ihtilaf icerisinde olduklarini soylemeleri de anlamsizdir. Feldman’a gore, kisi p 6nermesinin makul olduguna
inanirken, ayni zamanda p'nin karsiti olan bir tnermeye inanan insanin da makul olduguna nasil
inanabilir?? Christensen de bu noktay1 “Farkl1 bir inancin kanittan esit bir sekilde destek aldigin1 onaylarken
kendi inancimu siirdiirmede dengesiz (unstable) bir seyler vardir”?! seklinde belirtmektedir. Dolayisiyla, iki
diistiniir, bir insanin ihtilaf durumlarinda hem kendi inancin1 hem de ona karsit olan bir inanci bir taraftan
makul degerlendirirken diger taraftan kendi inancini devam ettirmesini anlasilmaktan uzak bulmaktadir.

Feldman ve Christensen bu iddialarim1 “Teklik Tezi” (The Uniqueness Thesis) adi verdikleri bir
diistinceye dayandirmaktadir. Bu diistinceye gore, bir kanit kiimesi karsit 6nerme setlerinden en fazla birini

17 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 212.

18 Feldman, “Epistemological Puzzles about Disagreement”, 235 ve “Reasonable Religious Disagreements”, 212-213.
19 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 190.

20 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 204-205.

2 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 191.
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ve buna bagli olarak ona yonelik ortaya ¢ikabilecek en fazla bir tutumu gerekcelendirir.?2 Feldman’a gore, bir
onermeye yonelik inanma, inanmama ve hiitkmii askiya alma seklinde ti¢ tutum olabilir. Bir konuyla ilgili
bize bir kanit seti sunuldugunda, teklik tezi, bahsi gecen konu hakkinda bu ti¢ tutumdan yalnizca birinin
rasyonel bir sekilde gerekgelendirilebilecegini sdyler. O zaman eger teklik tezi dogruysa, iki kisinin aym
kanita sahip oldugu bir durumda makul bir sekilde ihtilaf icerisinde olmalar1 miimkiin degildir.2? Ciinkii
ihtilaf durumu, aym kamt setinin iki karsit inanci ayni zamanda gerekcelendirdigini varsayar. Dolayisiyla, teklik
tezi, bir onermeye yonelik tek bir inangsal tutumun gerekcelendirilmesine izin verdigi igin, insanlarin
gercekten ihtilaf icerisinde olduklar1 bir durumda hiikmii askiya almak epistemik acidan rasyonel tutum
olacaktir.

Feldman ve Christensen’in argiimanina itiraz olarak yoneltilebilecek ikinci bir durum “farkh
baslangic noktalarmin kisileri farkli sonuclara gotiirebilecegi” iddiasidir. Buna gore, kaniti
degerlendirmesinde ve farkli sonuglara ulasmasinda kisiyi etkileyebilecek cesitli temel ilkeler veya baslangig
noktalar1 s6z konusu olabilir. Bunlar ister diinya hakkindaki temel ilkeler ister diinya gortisti farkliliklar
isterse bir kanita nasil yaklasacagimizi belirleyen epistemik ilkeler olsun, kanittan ¢ikaracagimiz sonuclari
etkileyerek digerleriyle ihtilaf igerisinde olmamiza yol agabilir. Ornegin, yukarida iki dedektifin durumunu
hatirlarsak, onlar belki kamitin degerlendirilmesinde farkli epistemik 6gelere agirlik verdikleri igin farkh
sonuglara ulasmis olabilir.?* Ancak Feldman’a gore, burada ileri siiriilen itiraz insanlarin makul bir sekilde
ihtilaf icerisinde olabilecegi iddiasini temellendirmekten uzaktir. Ciinkii bir konuyla ilgili kaniti
degerlendirirken bizi digerleriyle ihtilafa diistiren bu baslangi¢ noktalar1 veya temel ilkelerin kendisi konu
baglaminda miizakereye acilabilir ve ihtilaf igerisinde oldugumuz kisiyle paylasilabilirdir. Bunlar
miizakereye acildiginda ise, artik rakibimiz tarafindan bilinmis olacag: icin, bu temel ilke ve baslangic
noktalariin kendileri degerlendirme siirecinin i¢ine dahil edilmis olacaktir.?> O yiizden, siirecin igerisinde
toplam kanit1 nasil tartismaya agiyorsak, benzer sekilde, ihtilaf igerisinde oldugumuz kisiyle bu farkl ilke
veya baslangi¢ noktalarini da miizakere edebiliriz.

Feldman ve Christensen’in bu argtimanmin dini inanglar konusundaki sonuglarina geldigimizde ise,
onun bu tiir inanglarla ilgili sonucu agiktir: Denk ihtilaft durumunda, dini inanglara yonelik duydugumuz
gliveni terk ederek bu konuda hiikmii askiya almak rasyonel tutum olacaktir. Diger bir ifadeyle, sahip
oldugumuz dini inanglar konusunda bizimle ihtilaf icinde olan epistemik bir denkle karsilastigimizda, bu
durumun bizi kendi inanglarimiza yonelik bir stiphe durumuna sevk etmesi gerekir. Ogrencilerinin dini
inanglarla ilgili ihtilafindan yola ¢ikan Feldman, “Bu tiir durumlarda dogrunun ne oldugunu gergekten
bilemeyecegimizi kabul etmemizin gerekli oldugunu”? ileri stirer. Ctinkii eldeki toplam kanit ve bu kanittan
cikarilan karsit goriisler goz oniine alindiginda, bunlarin birlikte dogru olmasi miimkiin olmadig igin,
burada dogruyu bilmedigimiz ortadadir. Diger taraftan, teklik tezi, bu karsit goriislerin epistemik agidan
birlikte gerekcelendirilmesine izin vermez. O ylizden, Feldman’'a gotre, birbirine bilissel agidan denk
insanlarin, dini inanglar konusunda ayni kanita sahip olup da farkli sonuglara ulasmasi ve dolayisiyla ihtilaf
icinde olmas diistincesi makul degildir. Ctinkti boyle bir ihtilaf durumuyla yiiz ytize kalindiginda kisinin
inancin terk ederek hitkmii askiya almasi gerekir. Aslinda dikkatle diistintildiigtinde, insanin derinden
baghlik gosterdigi bircok inancinda epistemik acidan gerekcelendirilmemis oldugu goriilecektir.?”

Benzer sekilde, Christensen de kisinin, belirli bir inangla ilgili kendisine epistemik agidan denk olan
biriyle ihtilaf etmesi durumunda, kendisinin daha tistiin bir pozisyonda olmadigim kabul etmesi gerektigini
soyler. Ona gore, ihtilaf durumu taraflardan birinin epistemik bir tistiinltige sahip olduguna isaret etmez.
Aksine, kisinin kendi inanclarimi gézden gegirmesi icin bir firsat sunar. Dini inanglar da déhil bir¢ok inang
turtinde bu sekilde denk ihtilafiyla karsilasildiginda, kisi, sahip oldugu inanglara yonelik gtiven derecesini

2 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 190-192; Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 205.
2 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 205.

2 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 205-206.

% Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 206.

% Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 213.

2 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 212-214.
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azaltarak onlar1 gozden gecirmelidir. Aksi durum kisinin irrasyonel davrandigi anlamina gelecektir.?
Christensen, ahlak ve din gibi alanlarin ihtilafli meselelerle dolu oldugunu, bu durumun ise kamita uygun
bir sekilde yaklasilmamasindan kaynaklandigin: ileri siirer. Daha acik bir ifadeyle “epistemik sartlar kotii
oldugunda ihtilaf ¢ogalir”?. Kendi argtimaninin sonucu olarak ise, dini inanglar dahil bir¢ok denk ihtilafi
ornegine yonelik uygun karsiligin hitkkmii askiya almak oldugunu ileri stirer.3

Dini inanglar konusunda denk ihtilafiyla ilgili bu argtimanin ana hatlarini ortaya koymay1 bitirmeden
once iki noktanin altini ¢izmek gerekir. Ilk olarak, Feldman ve Christensen’in argiimaninin merkezini
olusturan noktanin teklik tezi oldugunu rahatlikla belirtebiliriz. Bu tez, belirli bir konu hakkinda ayni kanit
kiimesine dayanarak yalnizca tek bir inang veya tutumun epistemik agidan gerekgelendirilmesini miimkiin
gordiigi icin, dini inanglarla ilgili denk ihtilafinin imkanini ortadan kaldirir. Ciinkii denk ihtilafinda iki
karsit goriis aym1 anda kendi inanglarinin gerekgelendirilmis oldugunu ileri siirdiikleri i¢in teklik tezini ihlal
etmektedir. Ornegin, Tanr1'nin varligi konusunda inananlarla inanmayanlari diistindiigtimiizde, her iki taraf
konuyla ilgili biittiin kaniti degerlendirmekte ancak farkli inanglara yonelerek konu hakkinda ihtilaf
etmektedir. Teklik tezine gore, Tanri’min varhigiyla ilgili toplam kamtin yalnzca tek bir inanc
gerekcelendirebilecegini dustindtigiimiizde, kant eger bir tarafin lehine karar vermemizi saglayamiyorsa ve
taraflar epistemik olarak denkse, o zaman karsit taraflarin konuyla ilgili hitkmii askiya almas: gerekir. Her
iki taraf hiukmii askiya almis olacag igin teklik tezine uygun bir sekilde Tanrinin varligi konusunda
epistemik acidan tek bir tutum ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ikinci olarak, bu arglimanin dini inanglar dahil birgok alana yonelik baslica sonuglarindan biri, bu
alanlara yonelik buiytik ol¢tide stipheci bir tavri gerektirmesidir. $oyle ki, argimanin varsaydigr denk
ihtilafryla karsilasildiginda kisiden beklenen tutum, sahip oldugu inanca y6nelik duydugu giiveni birakarak 23

bu inanca yonelik bir stiphe durumu icine girmesidir. Nitekim Feldman ve Christensen’in kendileri,
arglimanin bu stipheci 6ztiniin farkinda olarak, onu denk ihtilafina yonelik miitevazi bir akil yiiriitme
seklinde nitelemekte ve bu acidan gelebilecek elestirilerin 6niine ge¢meyi hedeflemektedir. Feldman’a gore,
bu argtiman, kisinin ihtilafa diisttigu biriyle bir uzlastirmayi, yani hitkmii askiya almay1 6nermesi agisindan
alcakgoniillii bir girisimdir. Ancak bununla birlikte, bu akil ytriitme kisinin dogru olarak inandig:
diistinceleri savunmaktan vazgecmesini gerektirmez. Kisi bu diistinceleri savunmaya devam edebilir, fakat
onlarin herhangi bir epistemik gerekcelendirmeye sahip olmadigmi aklindan ¢ikarmamas: gerekir.3!
Christensen de bu arglimanin bircok inancimiza yonelik bir stiphe durumu ortaya g¢ikaracagim kabul
etmesine karsin, bunun kétii bir sonug olmadigini gostermeye calisir. Ciinkii ona gore, bu tiir bir yol bize
inanglarimiz {izerinde diistinerek onlar1 gozden gecirme ve sonugta epistemik acidan onlar1 gelistirme
olanag1 sunar.3? Dolayisiyla, o, bilissel acidan kendimizi gelistirmek icin denk ihtilafin1 bir firsat olarak
degerlendirir.

3. Dini Inanca Yénelik Siiphecilik

Feldman ve Christensen’in denk ihtilafina yonelik argtimanlar1 basta barindirdig: stipheci 6z olmak
tizere birgok yonden elestiriye agik gortinmektedir. Her seyden 6nce, bu argiimanin ana ilkesinin dogru
kabul edilmesi, argiimanin kendisini hedef alarak onun dayandig: temelin altin1 oyacaktir. Diger bir deyisle,
arglimanin, kendisine referansla tutarsiz oldugu dile getirilebilir. Soyle ki, argiimana uyarak bir denk
ihtilafinda karsit inanglara esit ihtimal verdigimizi ve konuyla ilgili hiikmiin askiya alinmasi gerektigini
kabul ettigimizi diistinelim. Peki, bu ilkenin kendisine yonelik bir denk ihtilafryla kars: karsiya kaldigimizda
nasil bir tutum takinmamiz gerekir? Nitekim epistemoloji literatiiriinii goz 6ntine aldigimizda, Feldman ve
Christensen’in bu “uzlastirmac1” argiimaninm kabul etmeyen ve onun karsiti olarak “kararlilik gortistinii”
savunan onemli bir dustintir grubu mevcuttur. Hem uzlastirmaci hem de ona karsit olan kararlilik goriistinii
savunanlarin yetkin epistemologlar oldugunu kabul ettigimizde, konuyla ilgili bir denk ihtilafryla kars:

2 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 205.

2 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 214.

30 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 214-215.

31 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 213-214.
32 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 215-216.
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karsiya oldugumuz asikardir. Bu durumda, eger uzlastirmaci goriisii savunan Feldman ve Christensen’in
arglimani hakliysa, o zaman uzlastirmaci goriis ile kararhilik goriisii arasinda ortaya ¢ikan bu denk ihtilafina
yonelik tutumumuz hitkmii askiya almak olmalidir.® Bu yiizden, eger uzlastirmaci goriisiin dogrulugu
onaylanirsa, konuyla ilgili denk ihtilafi hesaba katildiginda, o zaman onun dogruluguyla ilgili hitkmii askiya
almamiz gerekecek, baska bir deyisle o kendi iddiasinin altin1 oymus olacaktur.

Argtimani bu tiir bir itirazdan korumak igin, Adam Elga, argiimanin ana ilkesine yonelik bazi
sinirlamalarin diisiiniilebilecegini belirtir. Ornegin, bu ilkenin, genel olarak biitiin ihtilaf meselelerine
uygulanabilir oldugu ancak onun ihtilaf meselesinin kendisi hakkinda s6z konusu edilemeyecegi ileri
suriilebilir. Buna karsi, Elga, ilkeyle ilgili bu tiir simirlamalarin amaca 6zel (ad hoc) keyfl gorindiigi icin
makul bir adim olmayacagini savunur.3 Cevaba gore, s6z konusu ilke, denk ihtilafinin ortaya ¢ikti1 bircok
ornege uygulanabilirken ihtilafin kendisinin muizakere edildigi baglamlar i¢in giindeme getirilmeyecektir.
Diger bir ifadeyle, denk ihtilafinda nasil bir tutum takinmamiz gerektigini ifade eden argiimanin temel
ilkesi, tartismasiz sekilde baslangi¢ noktasi olarak kabul edilecektir. Ancak ne tiir bir gerekceye dayali olarak
boyle bir sinirlama yapilabilecegi acik olmadig: igin, Elga'nin ifade ettigi tizere, boyle bir adim tamamen
keyfi olarak goriinecektir.

Itiraza cevap veren Christensen, 6ncelikle ikili bir ayrim tizerinden bu itirazin karsilanabilecegini ileri
stirer. Ona gore, kendi iddiasinin altin1 oyan ilkeleri, bunu otomatik ve potansiyel olarak yapan ilkeler seklinde
ikiye ayirdigimizda, uzlastirmaci gorusiin ikincisinin bir 6rnegi oldugu sdylenebilir. Otomatik olarak kendi
iddiasinin altin1 oyan ilkeler, dogrudan kendi iddiasmi cuirtitiiyor goriintirken; potansiyel olarak bunu
yapan ilkeler, yalnizca belirli sartlar altinda buna neden olurlar. Uzlastirmaci goriis, dogrudan kendi
iddiasmin altin1 oymadig1 icin onun ikinci gruba ait oldugunu belirtebiliriz. Bu anlamda o, sadece esit
kanitlara sahip olan mubhalif bir goriisle karsilastiginda kendi iddiasinin altin1 oyuyor olacaktir. Diger
yandan, Christensen, literatiirde uzlastirmac: goriise mubhalif tezlerin oldugunu distindtigtimiizde, o zaman
bu cevabin da yetersiz olarak distiniilebilecegini ifade eder. Ciinkii 6nemli bir kanitsal destege sahip bu
karsit gortislerle bir denk ihtilafinin kabulti durumunda, uzlastirmaci goriis potansiyel agidan da kendi
iddiasmnin altin1 oyuyor goriinecektir. Fakat Christensen, bu kendi iddiasinin altin1 oyma elestirisinin sadece
uzlastirmaci gortisle sinirli olmadigini belirtir. Ona gore, denk ihtilafinda, karsit inanci hesaba katmayi
reddeden kararlilik goriisti disindaki biittin tezler bir 6lciide kendi iddiasinin altini oyma itirazina muhatap
kalacaktir.®

Christensen’in itiraza y6nelik bu cevabinin tatmin edici olmadig ifade edilebilir. [k olarak, o, itiraza
cevap vermek icin bir ayrima basvurmakta ancak nihayetinde her iki ayrim agisindan da uzlastirmaci goriise
itiraz edilebilecegini soylemektedir. Her ne kadar ayrim bize uzlastirmaci goriisin dogrudan kendi
iddiasinin altin1 oyan bir ilke olmadigini gosterme noktasinda faydali olsa da, rakip gortislerle bir denk
ihtilaf1 icerisinde oldugu goz ¢niine alindiginda, onun potansiyel olarak kendi iddiasinin altin1 oyan bir ilke
oldugu ortadadir. O ytizden, itiraza cevap vermek amaciyla yapilan ayrimin sonugta bir anlami/islevi
kalmamaktadir. Tkinci olarak, Christensen’in, denk ihtilafinda ne yapilmasi gerektigine dair kararlilik goriisi
disindaki biittin yaklasimlarin bu itirazdan etkilenecegini sdylemesi, aslinda itirazin uzlastirmaci goriise
yonelik biiytik ¢lctide basarili oldugunu gosterir. Buna goére, o, uzlastirmaci goriisiin ana rakibi olan
kararhilik goriistinti digerlerinden ayirarak bu goriisiin disindaki alternatiflerin ogunun, uzlastirmact goriis
gibi, ihtilaf icerisinde olunan karsit inanglar1 dikkate alarak kisinin sahip oldugu inanci gozden gecirmesini
sart kostugunu ifade eder. Bu durum ise, uzlastirmaci goriise kendi iddiasinin altin1 oyan bir ilke icerdigi
itirazinin yoneltilmesinin ana nedenidir. Ciinkii denk ihtilafryla karsilasildiginda kisinin inancini revize
etmesi ya da degistirmesi gerektigini ileri siiren her ilke asag1 yukar1 bu itirazdan etkilenecektir. Bundan
farkl: olarak, kararlilik gortisti, denk ihtilafinda inancin revize edilmesini gerekli gormedigi icin s6z konusu
itiraza muhatap olmayacaktir. Bundan dolayi, kararlilik goriisti, Christensen tarafindan itiraza cevap

3 Adam Elga, “How to Disagree about How to Disagree”, Disagreement, ed. Richard Feldman ve Ted Warfield (New York: Oxford University Press, 2010),
179-180.

3 FElga, “How to Disagree about How to Disagree”, 180.

35 Christensen, “Disagreement as Evidence”, 762-763.
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verilirken diger goriislerden farkli bir konuma yerlestirilmektedir. Bu noktada, kararlilik goriistintin bircok
onemli diistiniir tarafindan savunuldugunu ve uzlastirmaci goriisle ihtilaf icerisinde oldugunu dikkate
aldigimizda, uzlastirmaci goriise yoneltilen kendi iddiasinin altin1 oyma makul/hakl bir itiraz olacaktr.
Feldman ve Christensen’in argiimanina yoneltilebilecek elestirilerin en basinda ise onun stipheci bir
0ze sahip olmasi gelir. Bu argiiman, bir inancimiz hakkinda ihtilaf durumuyla karsilasmamizi bu inangtan
stiphe duymak icin bir gerekce olarak kabul eder. Siiphe durumu ise, inanglarimizla ilgili bir gézden
gecirmeyi ve onlarla ilgili giiven derecemizi asagiya ¢ekmeyi ya da konuyla ilgili hiitkmii askiya almay:
gerektirerek s6z konusu inanglarimiz konusunda oldukc¢a olumsuz sonuglara sahiptir. Bu stipheci tehlikeye
dikkat cekenlerden biri olan Peter Van Inwagen, felsefi tartismalara isaret ederek bircok konu tizerinde
filozoflar arasinda biiyiik ihtilaflarin oldugunu ve onlar arasinda belirli bir mesele hakkinda uzlasmanin ¢ok
zor goriuldigiinti ifade eder. Peki, filozoflar arasinda bircok felsefi konu hakkinda bu tiir ihtilaflarin
oldugunu gordugiimiizde, o zaman bu konularla ilgili sahip oldugumuz inanglara yonelik nasil bir tutum
takinmamuz gerekir?% Van Inwagen stiphecilik tehlikesinin altini ¢izerek bu soruya soyle yanit vermektedir:

Felsefi acidan siipheci olmak istemeyen her filozofun -felsefi agidan siipheci olan herhangi bir filozof
tanimiyorum- bu sorunun iyi bir cevabmin oldugu konusunda benimle hemfikir olmasi gerektigini
diistintiyorum: Gerekge ne olursa olsun, nesnel ve harici kriterler agisindan, felsefi bir tezi dile getirip reddeden
en azindan esit derecede nitelikli olan filozoflar varken, birinin bu tezi kabul etmede gerekcelendirilmis olmasi

miimkiin olmalidir.3”

Feldman ve Christensen’in argtimani agisindan yukaridaki soruya cevabin, “inanglarima yonelik
duydugum giiven derecesini diistirmek ya da konuyla ilgili hiikmt askiya almak” oldugunu
diistindiigtimiizde, bu tiir bir tutumun, 6zellikle din, ahlak, felsefe, siyaset gibi alanlar basta olmak tizere,
sahip oldugumuz bircok inang {izerinde yikic1 sonuglarinin olacagini ngérmek zor olmasa gerek. Bu agidan
Van Inwagen’in burada son derece hakl bir noktaya isaret ettigi sdylenebilir. Ciinkii zikredilen bu alanlarla
ilgili sahip oldugumuz inanglar konusunda insanlar arasinda biiyiik oranda ihtilaflarin oldugunu go6z
ontinde bulundurdugumuzda, burada inceledigimiz argtimanin sonucu, bu inanglar konusunda hiikmiin
askiya alinmasi olacaktir. O yiizden, Van Inwagen, bu tiir bir yikici sonucun ortaya ¢ikmamasi igin,
insanlarin ihtilaf icinde oldugunu bilmesine ragmen, bir inanc1 siirdiirmede gerekgelendirilmis olmalarinin
miimkiin goriilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Tabii, yukarida ifade ettigimiz tizere Feldman ve Christensen bu stiphecilik elestirisine kars:
koyabilmek icin baz1 diisiincelerin altini ¢izmektedir. Ornegin, Feldman konuyla ilgili “Bu stipheci tutum,
insanlarin, onlara dogru (right) gortinen goriisleri savunmalarini birakmay: gerektirmez... Fakat kisi,
gortisintin dogru olduguna inanmada epistemik acgidan gerekcelendirilmeksizin bunu yapabilir”38
demektedir. Benzer sekilde, Christensen de, siirekli olarak ihtilafin epistemik durumumuzu gelistirmek igin
bir firsat oldugunu sdyleyerek kendi argtimanmin olumsuz sonuglarindan kaginmaya calisir. Ona gore,
ortaya c¢ikan ihtilaflar epistemik acidan ne kadar belirsiz bir ortamda calistigimiza isaret eder. Boyle bir
ortamda inanglarmmiz: ihtilaf icerisinde oldugumuz epistemik dengimize gore diizeltme, konuyla ilgili
eksikliklerimizin tistesinden gelmek i¢in degerli bir firsat sunar.

Vurgulanan bu noktalara ragmen, Feldman ve Christensen’in argiimaninin halad bircok acidan
elestiriye acik oldugunu soyleyebiliriz. Oncelikli olarak, Feldman, gerekgelendirilmemis oldugunu kabul
etmek sartiyla, kisinin, denk ihtilafinda kendisine dogru goriinen diisiincelere inanmaya devam

3 Peter Van Inwagen, “It is Wrong, Everywhere, Always, and for Anyone, to Believe Anything upon Insufficient Evidence”, Philosophy of Religion: The Big
Questions, ed. Eleonore Stump ve Michael J. Murray (Malden: Blackwell Publishing, 1999), 274. Bu stipheci tutum sahip oldugumuz birgok inangla ilgili
bizi bir tiir agnostisizmi onaylamaya zorlar. Bununla ilgili bir ¢alisma igin bk. J. Adam Carter, “On Behalf of Controversial View Agnosticism”, European
Journal of Philosophy 26 (2018), 1358-1359.

% Van Inwagen, “It is Wrong, Everywhere, Always, and for Anyone, to Believe Anything upon Insufficient Evidence”, 275. Ayrica bk. Frances,
Disagreement, 176-179.

3 Feldman, “Reasonable Religious Disagreements”, 214.

39 Christensen, “Epistemology of Disagreement”, 216. Bu noktada, Dormandy, dini inangla ilgili ihtilaflarin sundugu firsatlardan da bahsedilebilecegini
ileri siirer. Ona gore, her ne kadar ihtilaf meselesi dini inanglara y6nelik genellikle bir tehdit olarak algilansa da, kanitsal temelleri giiclendirmesi, inang
sisteminin digsal bir elestirisinin yapilmasina olanak tanimasi, epistemik alternatifler sunmasi gibi ihtilafin bazi faydalar1 giindeme getirilebilir:
Katherine Dormandy, “The Epistemic Benefits of Religious Disagreement”, Religious Studies 56 (2020).
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edebilecegini ileri siirmektedir. Ancak kisinin dogrulugu lehinde bir gerekcelendirmeye sahip olmadigini
diistindtigti bir inanca baglanmasi nasil miimkiin olabilir? Diger bir ifadeyle, kisinin hem bir inancin
dogrulugu lehinde yeterli bir gerekceye sahip olmadigimi diisiinmesi hem de aymi zamanda onun
dogruluguna baglanmasi son derece zor olacaktir. Ote yandan, Christensen, denk ihtilafin1 epistemik agidan
kendimizi gelistirmek icin bir firsat olarak degerlendirir. Halbuki kisi, onlarin argiimaninin sonucunu, yani
ihtilafli olan inanca yonelik giiven derecesini diisiirme ya da onunla ilgili hitkmii askiya almay1 kabul
etmeden de bu firsata sahip olabilir. Soyle ki, denk ihtilafiyla karsilasildiginda, kisi kars1 tarafin argiimanina
gore kendi durumunu gozden gecirebilmesine veya durumunda degisiklikler yapabilmesine karsin, bu
durum, kisinin sahip oldugu inanca yonelik giiven derecesini diisiirmesini veya onunla ilgili hitkmii askiya
almasini gerektirmez. Dolayisiyla, bir inan¢ konusunda ihtilaf iginde oldugumuz karsi tarafin iddialarini
kendi inancimiz1 terk etmeden de degerlendirmeye alabiliriz.

Bunun yaninda, Feldman ve Christensen’in argiimaninda bir inancin temellendirilmesinin sarti
olarak arka planda kat1 bir epistemik rasyonellik/gerekcelendirme anlayisinin varsayildigi soylenebilir.
Oncelikle, onlarin, bir inancla ilgili hiikim verme konusunda teklik tezi admi verdikleri bir ilke
savunduklarini hatirlamak gerekir. Bu tez, epistemik agidan rasyonel olmay1 sahip olunan kanitin giictine
orantilayarak ya da yeterli kanita sahip olmaya indirgeyerek delilci bir bakis agisin1 sart kosar.4? Buna gore,
bir nermenin dogruluguyla ilgili kamt sahibi oldugumuz durumda inanmak, kanitin yetersiz oldugu
durumda inanmamak ve kanitin dengede oldugu durumda da hiikmii askiya almak rasyonel davranistir.
Dini iddialara geldigimizde ise, Feldman ve Christensen kanitin karsit taraflar arasinda dengede oldugunu
diuistinerek bunlarla ilgili hiikmiin askiya alinmasi gerektigini ileri stirmektedir. Ciinkii, yukarida
Feldman'in ifade ettigi tizere, bu inanglar konusunda kanit 1s181nda dogrunun ne oldugunu bilmek miimkiin
degildir. O ytizden, burada ihtilaf durumlar igin ileri stirtilen teklik tezi, kisiyi baglandig1 bir¢ok inanca
yonelik stipheci bir pozisyona siiriikler. Thtilafla ilgili miizakere baglamina bakildiginda, kanitin bir taraf
lehine yetersiz goriildiigii alanlar arasinda din, ahlak, felsefe, siyaset gibi alanlarin 6n plana ¢ikarildig:
goriilmektedir. Arka planda kati bir delilci anlayis varsayildig: igin, bahsi gecen alanlarin epistemik
rasyonelligin gereklerini yerine getirmedigi ve bu ytizden bu alanlarda ileri siiriilen bir¢ok iddiayla ilgili
hitkmiin askiya alinmast gerektigi iddia edilmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi tizere, bu bizi
bir¢ok inancimiz konusunda yikici bir stiphecilik tehlikesiyle kars: karsiya birakacagi igin, bu tiir alanlarla
ilgili ihtilaf durumlarinda boyle kat1 bir epistemik rasyonelligi savunmanin ne kadar makul oldugu
tartismalidir. Bu noktada, ihtilafli inanglarla ilgili bu sekilde bir sitiphecilik durumuyla karsi karsiya
kalmamak i¢in epistemik rasyonelligin daha 1liml formlarin1 mesru gérmenin gerekli oldugu asikardir.

Feldman ve Christensen’in argiimanma yoneltilebilecek diger bir elestiri argiimanda varsayilan
“epistemik denk” diistincesinin ne kadar uygulanabilir olduguyla ilgilidir. Soyle ki, her ne kadar baz
orneklerden hareketle dini inanglarla ilgili epistemik denk diistincesi ortaya konulmaya calisilsa da, bu
inanglarla ilgili ihtilafta epistemik denk ifadesini ise kosmada dikkatli olmak gerekir. David M. Holley’'nin
vurguladig1 gibi, diger alanlarla karsilastirildiginda, hesaba katilmasi gereken son derece ayrintili 6geler
oldugu i¢in dini inanglar konusunda basvurulan epistemik denk kavraminin ¢ok daha karmasik oldugu
etmeyerek dini inanglari konusunda hiikmii askiya almayi reddedebilirler. Buna gore, s6z konusu
ogrenciler, kendileriyle ihtilaf icerisinde olan diger dgrencilerin, 6rnegin, aldiklar1 egitim nedeniyle belirli
dogrulara ulasmaktan mahrum kaldigin: ileri stirebilir. Kendileri epistemik acidan diger 6grencilere iistiin
olmasa bile, bu sekilde aldiklar1 egitim gibi baz1 arizi sartlar onlara bir avantaj saglamis olabilir.4! Hesaba
katilmasi gereken arka plan bilgisi, yasamlan tecriibeler, yetisme kosullari, sahip olunan degerler vb. son
derece karmasik 6gelerin varligi goz oniine alindiginda, dini inanglar konusunda ihtilaf icerisinde olan
kisilere ne olglide epistemik denk denilebilecegi oldukca tartismali héle gelecektir. Ciinkii bu kadar
karmasik 6geyi belirli bir konu tizerinden masaya yatirmak ve hepsini miizakere ederek onlar1 aydinliga

40 David M. Holley, “Religious Disagreements and Epistemic Rationality”, International Journal for Philosophy of Religion 74/1 (2013), 34 ve 39; Oppy,
“Disagreement”, 189.
4 Holley, “Religious Disagreements and Epistemic Rationality”, 35-36.
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kavusturmak, nihayetinde ise ihtilaf igerisinde olan taraflarin epistemik denk oldugu hiikmiine varabilmek
son derece gii¢ bir istir. O yiizden, dini inanglar gibi karmasik bir 6geler biitiintiniin is basinda oldugu
alanlardaki ihtilaf 6rnekleri baglaminda epistemik denk kavramini ihtiyath kullanmada yarar vardir.

Bunlara ilave olarak, Feldman ve Christensen’in kendi pozisyonlarini desteklemek igin bagvurduklar:
orneklerin de konu baglaminda ne kadar uygun olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Graham Oppy'nin de
hakli olarak ifade ettigi tizere, literatiirde ihtilaf meselesine yonelik uygun bir tutumu temellendirmek
amaciyla basvurulan orneklerin tek bir ilkeyle c¢o6ziilemeyecek olgiide birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir.#> Bu yoniiyle distintildiigtinde hem Feldman'in dedektif hem de Christensen’in restoran
orneginin ihtilaf konusu baglaminda dini inang orneklerine benzerligi oldukga tartismali hale gelecektir.
Buna gore, dini inanglar konusunda ihtilafi miimkiin goren bir kisi, dedektif ve restoran 6rnegiyle ilgili
olarak hiikmiin askiya almmasmin en makul secenek oldugu konusunda Feldman ve Christensen’e hak
verebilir. Dini inanclarla karsilastirildiginda daha basit bir gergeveye sahip olan bu tiir 6rnekler, temel olarak
aydinliga kavusturulmayi bekleyen bir mesele ve bu meseleyle ilgili belirli kanitlardan olusmaktadir.
Ornegin, restoran meselesiyle ilgili diistindiigiimiizde, bir kisi bu tiir basit bir hesaplamayla ilgili ihtilaf
durumunda kendi inancimiza yonelik giivenimizi azaltmamiz gerektigini kolayca kabul edebilir. Ancak
boyle bir durumun dini inang drneklerine ne 6lctide benzedigini sorgulayabilir. Ctinkii dini inang 6rnekleri,
bu siradan orneklerle karsilastirildiginda, icerisinde bilgi, duygu, mensubiyet, tecriibe, adanmislik vb. ¢ok
daha farkli ve derin/karmasik dgeleri barindiran bir yap: arz etmesi sebebiyle oldukga farklidir. O yiizden,
bu tiir daha basit 6rneklerden hareketle dini inanglarla ilgili ihtilaf durumunda nasil bir tutum takinmamiz
gerektigini sdyleyen uzlastirmaci goriisiin bu iddiasinin zayif oldugu belirtilebilir.

Sonuc¢

Kisinin, sahip oldugu bir dini inanciyla ilgili denk ihtilafi durumuyla kars1 karsiya kalmasinda
izleyecegi ne tiir bir yolun rasyonel olacagi son donem epistemoloji literatiirtinde onemli tartismalara
kaynaklik etmistir. Buna uzlastirmaci goriis baglaminda cevap veren Feldman ve Christensen, denk
ihtilafinin sahip olunan dini inanca yonelik bir stiphe durumu ortaya ¢ikardigini, bundan dolay1 kisinin s6z
konusu inanca karsi duydugu gtiveni azaltmasi veya onunla ilgili hiikmii askiya almasit gerektigini iddia
etmektedir. Bu iddialarini desteklemek igin onlar temel olarak iki gerekceye dayanmaktadir. Ilk olarak,
arglimanin merkezi noktasini olusturan teklik tezine gore, bir konuyla ilgili olarak sahip olunan toplam
kanit epistemik olarak yalnizca tek bir tutumu gerekgelendirmeye izin verir. Bu tez, kanitin yeterli oldugu
bir durumda inanmay, yetersiz oldugu durumda inanmamayi1 ve dengede oldugu durumda da hiikmii
askiya almayi gerektirir. Teklik tezi, denk ihtilafi 6rneklerini karutin karsit taraflar icin dengede oldugu bir
durum olarak kabul ettigi i¢in, boyle durumlarda hiikmiin askiya alinmasinin rasyonel secenek oldugunu
ifade eder. ikinci olarak, her iki diistiniir, kendi pozisyonlarini destekleyen ve literatiirde sikca kullamlan
orneklere (restoran ornegi gibi) bagvurmaktadir. Bu 6rneklerin temel amaci, denk ihtilafi durumunda dini
inanglarimizla ilgili hiikmii askiya almanin aslinda sezgilerimizle uyumlu dogal secenek oldugunu
gostermektir. Ctinkti bu 6rneklerle karsilasan kisinin verecegi ilk tepki, kendi inancina yonelik bir stiphe
durumuna distip hem karsi tarafin inancina hem de kendi inancina esit bir ihtimal vermek olacaktir.

Ancak calismamizda gesitli itirazlar tizerinden gosterdigimiz tizere, uzlastirmaci goriis temelinde
savunulan bu argtimanin ikna edici oldugunu soylemek oldukga giigtiir. Her seyden 6nce, onun, basta dini
inanglar olmak {izere felsefe, tarih, siyaset ve hatta bilim gibi bircok alandaki inanglarimiza yonelik yikici
sonuglarinin olacagi agiktir. Ctinkii bu alanlarla ilgili inanglarimizin biiytik kismi konusunda diger insanlarla
ihtilaf icerisinde oldugumuzu goz oniine aldigimizda, argiiman, bu inanglarimiza yonelik duydugumuz
giiveni terk etmeyi ve konuyla ilgili hitkmii askiya almay1 gerektirecektir. Dolayisiyla, onun 6ziinde yikict
bir stupheciligin bulundugunu belirtebiliriz. Barindirdigi bu stipheciligin temelinde ise, teklik tezinden
hareketle varsaydig1 kat1 epistemik rasyonellik anlayis1 yer almaktadir. Buna gore, bir inanca sahip olmak
icin herkesi ikna edecek yeterli bir kanit diisiincesi arka planda varsayildigindan dolay:1 oldukga kat1 bir
yaklasim sergilenmektedir. Boyle kati stipheci bir yaklasimdan kaginmanin yolu ise, daha ilimh bir pozisyon
benimseyerek epistemik agidan denk goriinen insanlarin ihtilaf icerisinde olabilmesini rasyonel gormektir.
Bu ttir 1limlh bir yaklasim, kisinin, kendisiyle epistemik acidan denk goriinen biriyle ihtilaf halindeyken

42 Oppy, “Disagreement”, 189-190. Belki bu noktada, her ihtilaf durumuna kars1 belirli bir tutuma sahip olmamuz gerektigini vazeden tek bir ilkeden
ziyade, farkli 6rnekler/durumlar baglaminda farkli tutumlarin sergilenmesinin daha makul oldugu giindeme getirilebilir. Bunu 6neren baz1 ¢alismalar
igin bk. Kirk Lougheed, The Epistemic Benefits of Disagreement (Cham: Springer, 2020); Kiitiikct, Ihtilafin Epistemolojisi ve Dini Cesitlilik.
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inanglarini savunmasini miimkiin kilar. Tabii bunu soylemek, ihtilaf icerisinde olan karsit goriislerden
yalnizca birinin dogru oldugunu inkdr etmek anlamina gelmez. Daha ziyade, ihtilafin imkadnina onay
vermeyi ifade eder.
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Extended Abstract

One of the popular topics in the contemporary epistemological literature is disagreement and, more specifically,
religious disagreement. The main issue discussed in this context is what kind of an attitude would be rational when we
are confronted with a peer disagreement about religious beliefs. A remarkable answer given to this question in the
literature by thinkers such as Feldman and Christensen is that when faced with a peer disagreement about religious
beliefs, one can no longer have the confidence one initially had in these beliefs and should therefore suspend judgment.
According to their "conciliatory" view, when we encounter a peer disagreement in religious beliefs, our confidence in
our own beliefs will be reduced because we regard the person who disagrees with us as epistemically peer. To support
this claim, they rely mainly on two reasons. First, the central point of the argument is the uniqueness thesis, according
to which the total body of evidence on a topic allows one to epistemically justify only one attitude. This thesis entails
believing when the evidence is sufficient, disbelieving when it is insufficient, and suspending judgment when it is in the
balance. Since the uniqueness thesis takes instances of disagreement as a case where the evidence is in balance for the
opposing sides, it implies that suspension of judgment is the rational option in such cases. Second, both thinkers appeal
to some examples that support their positions such as the restaurant case. The main purpose of these examples is to
show that suspending judgment on our religious beliefs in the case of a peer disagreement is in fact the rational option
in line with our intuitions.

However, it is very hard to say that this argument is successful for several reasons. First, the argument is self-
referentially incoherent. Once we accept the main claim of the argument, we must suspend our judgment on the
argument, since there are views that disagree with the conciliationist view. Judging by the responses to this objection,
the objection seems to have been highly successful. Second, if we accept the argument as true, then it is inevitable that
we will face a great deal of skepticism about many of our beliefs. For, given that there is a great deal of disagreement
among people about the beliefs we hold in many areas such as philosophy, religion, politics, etc., the result of the
argument here would be a suspension of judgment on these beliefs. Therefore, the argument would have a practically
devastating consequence for us.

Third, it is not clear to what extent the idea of "epistemic peer" assumed in Feldman and Christensen's argument is
identifiable. Even though the idea of epistemic peer with respect to religious beliefs is attempted to be introduced based
on some examples, one must be careful in employing the term epistemic peer in the dispute over these beliefs.
Compared to other fields, it is obvious that the concept of epistemic peer applied to religious beliefs is much more
complex, as there are extremely detailed elements that need to be considered. Since there are extremely complex
elements such as background knowledge, experiences, upbringing, values, etc. that need to be considered, the extent to
which people who disagree on religious beliefs can be called epistemically peer will become highly controversial. This is
because it is highly difficult to bring so many complex elements to the discussion on a specific topic, to clarify them all,
and finally to conclude that the parties in disagreement are epistemically peer.

In addition, it is worth noting how appropriate the examples that Feldman and Christensen use to support their
position are in the context of the disagreement. The examples used in the literature to justify an adequate position on
the disagreement are too diverse to be resolved by a single principle. Accordingly, a person who sees disagreement as
possible in the case of religious beliefs might agree with Christensen that suspension of judgment is the most reasonable
option in the restaurant case. Such examples, which have a simpler framework compared to religious beliefs, basically
consist of an issue that needs to be clarified and certain evidence related to that issue. In the restaurant case, one could
easily accept that in the disagreement over such a simple calculation, I should reduce my confidence in belief. But one
might wonder to what extent such a case resembles examples of religious belief. This is because, compared to these
simple examples, religious beliefs are quite different in that they involve much more diverse and deeper/complex
elements such as knowledge, emotion, commitment, experience, devotion, and so on.
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