BiR DAVADA MAHEEMENIN VAZIFESI DAVACININ TAVSIF
SEKLINE GORE TAAYYUN EDER.

Uyusmazhk Mahkemesi 2/2/ 1957

E. 57/2, K. 57/14
Kemal Galip BALKAR

G V. tarafindan Maliye Hazinesi aleyhine Gemlik Asliye Hukuk
Mahkemesine acilan divanin gorillmesi sirasimnda davali vekili tarafin-
dan ileri siiriilen vazife itirazinin reddedilmesi sebebiyle vazife konu-
sunun tedkiki Bag Kanun sozciliigiinden talep olunmasina biaen uyus-
mazlik mahkemesinin 2/2/1957 tarihli celsesinde dosyadaki kagitlar
okunduktan ve Bag Kanun sozciisiiniin davanin riiyetinin idari kaza
merciine ait bulundugu yolundaki miitalaasi dinlendikten sonra geregi
ooristiliip diistiniildi.

Davaci, mahkeme tarafindan izalel suyu ilaminin infazina memut
edilen Icra memurunun satig bedelini zimmetine gecirdigini iddia ile
bundan miitevellit zararmin Hazineye tazmin ettirilmesini istemis ve

davasin Borclar Kanununun 55 inci maddesi ile fera ve Iflas Kanunu-

nun 6 nc: maddesi hiikiimlerine istinat ettirmistir.

Rir davada mahkemenin vazifesi -davacinin davasim tavsif eskli-
ne gore taayyiin eder. Bu davada davac: Boreclar Kanununun haksiz
fiillerden miitevellit mesuliyete miitedair hiikiimleri arasmda yer alan
istihdam edenlerin mes'uliyeti hakkindaki 55 inci maddesi ile Icra ve
flas Kanununun Icra memurlarinn vazifelerini ifa ederlerken jka et-
tikleri zararlardan Devletin mes'uliyetine miitedair 6 mnci maddesi
hitkmiine istinad etmis bulunduguna gore divamin adliye mahkemlerin-
de riiyet ve halli gerekir. Bu sebeplere mebni Bas aKnun soézeuliigiiniin
talebinin reddine 2/2/1957 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Karar maddi hadiseyi ve tazmin talebinin davandigli hukuki se--
bepleri pek acik olarak ifade etmistir; burada incelenecek hususlar
hadise ile istinad olunan kanuni hiikiimler arasinda mutabakat mev-
cut olup olmadigi keyfiyeti ile yiiksek mahkemenin ‘bir davada mah-
kemenin vazifesi divacinin tavsif sekline gore taayyutn eder” cim:
lesinde hiilasa ettigi esasn hukuks uygunlugu derecesidir.
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Birinel mesele

Hukuk doguran hadise (fiat jurygéne) icra memurunun izalesi
suyu ildmini infaz sebebiyle elde ettigi satis bedelini zimmetine gecir:
mesidir, Bundan hasil olan zararin Hazinece tazmini ldzim geldigini
iddia eden alakali iki kanun hiikmiine dayanmistir. Bunlardan ilki
Bor¢lar Kanununun 55 inei maddesi, ikincisi Iera ve Iflas Kanununun
6 ne1 maddesidir. Simdi bu iki kanun hitkmii ile hAdise arasmdaki mii-
nasebeti aragtiralim. Bundan evvel yiiksek mahkemeye arz edilmis
benzeri vazife uyusmazhklari hakkmda ittihaz olunmus kararlar: ha-
tirlatmak suretiyle ise bhaglamak izahatimiza baska bir caniillik vere-
cektir. Bu davanin benzerine viiksek mahkemenin E. 53/8, K. 23/12
sayili kararinda rasthyoruz. Ueiincii tertin  diisturun 34 cii  cildinin
1256-1257 numarali sahifelerinde yer alan bu kararda bahis konusu
hadise Tera memurunun teminat akcesini zimmetine gecirmesi ve

“bundan dogan zarardir. Cine Aslive Mahkemesi Hukuk Hakimligi nez-

dinde Mahyc Hazinesi alevhine acilan ve zimmete gecirilen meblagin
ddenmesi talebini ihtiva eden davada vazife itirazimin red edilmesi lize-
rine uyusmazhik mahkemesine miiracaat edilmistir. Yiiksek mahkeme
“teminat akgesinin Icra memuru tarafindan zimmete gecirilmesi se-
bebiyle iade edilmemesinden dolavi tazminen Hazineden tahsili talep
ve dava edildigine, Tera ve Iflis Kanununun 6 neci maddesiyle Devlet
bu gibi zarar ve ziyanlardan hizmet kusurundan miicerret olarak so-
rumlu tutulmus olduguna, hususi hukukun mesuliyet hiikiimlerini o
hitkiimler cercevesi dahilinde tatbik adalet mahkemelerine ait hu]un-
duguna” ittifakla karar vermistir.

Bu kararmda yliksek mahkeme idare aleyhine acilan bir davanm
adliye mahkemesinde gbdriilmesini hizmet kusurundan miicerret ola-

rak Icra ve Iflas Kanununun 6 mc: maddesi gibi mesuliyet tesis eden

bir sarahatin mevcudiyetine baglanmaktadir. Altinci mardede devietin
mes’uliyetini tesis eden ibare devlet aleyhine acilacak dava icin riiyet
mercili gostermemistir. Devlete burada tahmil edilen mesuliyetin husu-
si hukuk mesuliyeti oldugu da isbat edilemez, Ciinkii adli ve idari kaza
mercilerinin vazifelerini ayiran Teskilati Esasive Kanununun 51 ve 53 iin-
ci maddeleri ve bunlara dayanan diger mevzuat mevecut iken icra ve
Ifldas Kanununun 5 inci maddesinde Iera memuru ve muav;m ve ka-
tip, miibagir ve miistahdemleri alevhine acilacak zarar ve zlyan da-
davalarimin mahkemede gériilecegini beyan eden ibareyi bovle kivas
yolu ile devletin mesulivetini tdyin edecek kaza merciine teamil etme-
ge cevaz yoktur; bilindigi iizere &mme nizami kaidelerinden olan vazi-
fe hiikiimleri tevsi suretiyle tatbik edilemez. Bu hususts fazls
izahata girismeksizin bir noktayr belirtmek yerinde olur. Yiiksek
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mahkeme bu kararinda Borclar Kanunun 55 inci maddesinden yalmz
bahsetmemekle kalmamis bu maddeden ayri bir sarahat aradigmi gos-
teren “hizmet kusurundan miicerret olarak” ifadesini kullanmistir,

Tkincisi E. 53/22 K. 53/26 numaralarm tasiyan ve liciincii tertip dus.
turun 34 cii cildinin 1736-1737 numaral sahifelerini iggal eden karar
dir. Bunda diva soyle hiilasa edilmistir : Miivekkillerine ait suyuun
izalesi suretiyle satilan cgayrimenkiil bedelini mahkeme Baskatibi zim
‘metine gecirmis ve vekélet bu parayl tazminle miikellef bulunmusg ol-
dugundan davalh idareden tahsili talebinden ibarettir. Déavalinin amme
‘hizmetinin kusurlu yapilmasindan tazminat istenmesine gore bu zibi
davalara bakmak adalet mahkemesinin gorevinden haric  buluncu-
guna, dair itirazi mahkemece red edilmistir.

Viiksek mahkeme «Idareye hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhi-
ne acilmis bir tazminat davasindan ibaret olmasina ve bu kabil tam
kaza davalarmin tetkiki Devlet Sfiras: . Kanununun 23 iincii maddes
mucibince Devlet Sfirasina ait bulunmasina binaen adelet mahkemesi-
nin vazifeli bulunduguna dair olan kararinmn kaldirillmasina” ittifakla
karar vermistir. Davacilar haklarimi bir avukat marifetiyle dava etiik
lerine gore davanin idareye hizmet kusuru isnad1 ile degil idareye is-
tihdam eden sifati izafe edilerek bu davanin acilmis ve bu sebeple de
adliyveye miiracaat edilmis cldugunda suphe yoktur. Bu karardan cl-
kan pek ehemmiyetli neticelerden biri de sudur ki yiiksek mahkeme
idareye hizmet kusuru isnadiyle acilan tam kaza davalarimin riiyeti
Devlet Strasma ait bulundugunu kabul ediyor. Tam kaza davalari
idarl kararlardan neset ettigi kadar idari fiillerden de zuhur edebile-
cedine gore ibaredeki “bu kabil] kelimelerinin tazammun eyledigl ta-
mim fikri bagh basina bir kazanc tegkil etmektedir.

Bu bahsi burada birakarak baska bir hadiseye gecelim. Yikssk
mahkemenin E. 54/32, K. 54/44 sayvih kararina konu tegkil eden bu dA-
va iiciineil tertip diisturun 35 inci cildinin 1957 nei sahifesinde gOyle hiui-
lasa edilmistir: Izalei suyua memur baskatip B. nin zimmetine gecirmesi
sebebiyle davaci hissedarlara ddenmeyen 1680 liramin Maliye hazinesin-
den tazminen tahsili talebinden ibarettir.

Uyusmazhk mahkemesi “ddva konusu zararin kaynagi amme
hizmetinin ifasima ve bu hizmeti tanzim eden kaidelere taallik eyleme-
gine ve ihtilaf Amme hizmetinin ifas1 yiiziinden ve bu hizmeti diizenle-
yen kanunlarm tatbikdtindan zuhur eylemis olmasina ve davanin ru-
yveti adalet mahkemesinin vazifesinden haric bulunmagina binaen ye-
rinde goriilen istek vechile adalet mahkemesinin vazifeli olduguna
miitedair kararin kaldirilmasina’ ittifakla karar vermistir. Burada da
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igaret etmek icap eder ki davayr acanlar bir avukatin deldlet ve yar-
dimindan istifade etmiglerdir. Avukat adalet mahkemesine miiracaat
ederken yliksek mahkemenin bu vazife kararinda beyan eyledigi muecip
sebeplere istinad etmemis o sadece Borclar Kanununu ve ilzili mev-
zuati hukuki sebep olarak gostermek suretiyle hédiseyi hususi hukuk
cercevesi icinde miitalda etmek vyolunu iltizam etmisti, Kararlarda:
dava arzuhallerinin miinderecat: biitiin unsurlari belirtecek tarzda hii~
lasa edilmediginden elde edilen neticelerin degeri ve ehemmiyeti tam
olarak anlasilamiyvor. Biz bu maliimat: kaynagindan aldik.

Icra, memurunun muamele ve mesuliyetine, dolayisiyle Iera ve
Iflas Kanununun tatbikine taalliik eden ve ikinei, iiclinci kararlarn
muclp sekepleriyle pek hakli oldugu anlasilan birinei karar hakkinda-
ki tenkitlerimizi bir tarafa birakarak ikinei ve iiciincii kararlarim mu-
cip sebeplerinden meydana gelen kaide unsurlarint toplamaga ve bun-
lardan kaideye, vazife kaidesine ulagmaga calisacagiz.

Uyugmazhk mahkemesi E. 53/22, K. 53/26 sayihi kararinda idare:
ye hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis tazminat davasmi
tam kaza davasi saymaktadir. Bundaki isabet asikardir. Ancak mese-
le yuksek mahkemenin huzuruna bdyle basit bir kiyafetle cikmiyor.
Davaci adalet mahkemesine actigy divada hadisevi haksiz fiil olarak
tavsif ediyor; bunun neticesi olarak da Borclar Kanununun 55 inci
maddesine dayanarak idareyi istihdam eden sifatiyle tazmin ile mii-
kellef goriiyor. Eger E, 57/2, K. 57/14 'sayili kararda beyan edildigi
uzere bir davada mahkemenin vazifesi divacinin davasimi tavsif sek-
line goére taayyiin ederse yiiksek mahkemeye arzedilen icabi vagife:
uyugmazliklarinim biiyiik kisminin tetkiksiz reddi zarurl olur. Bunun
kabulii. miimkiin olmadigina gére vazifeli kaza mereiinin tayininde sa--
dece davacinin davasim tavsif g=kli ile baglanmayip davalh tarafin va--
zife itirazini istinad ettirdigi miildhazalar: da hesaba katarak bir neti- ,
ceye varmak icap eder. Bu esasi ihtilaflarin ¢oziimiine yarayan ilk un--
sur olarak tesbit etmis bulunuyoruz. E, 54/32. K. o4/44 sayili kararin--
da yiiksek mahkeme diislincesini daha da genisletersk diva konusu
zararin kaynagini ilk plana alyor. Eger bu kaynak Amme hizmetinin
ifasina ve bu hizmeti tanzim eden kaidelere taalliik evliyor ve ihtilat
amme hizmetinin ifas1 yiiziinden ve bu hizmeti diizenleyen kanunlarin

tatbikatindan zuhur etmis ise ravanin rilyeti adalet mahkemesinin va-
zifesinden haric kalir, diyor,

Demek oluyor ki amme hizmetiﬁin ifas1 yiiziinden ve bu hizmeti
dizenleyen, kanunlarin tatbikatindan zuhur eylemig ihtilaflarin riiyeti
idari kazaya ait bulunmaktadir. Su halde davacinin davasini tavsif
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sekli ile mukayyet olarak vazifeli mahkeme tayin edilmiyecektir. Za-
rarin kaynagl aAmme hizmetinin ifasima ve bu hizmeti tanzim eden
kaidelere taallik edip etmedigine, ihtilafin amme hizmetinin ifas1 yu-
ziinden ve bu hizmeti diizenleyen kanunlarin tatbikatindan zuhur edip
etmedigine bakilacaktir. Eger varilacak netice miisbet olursa davaci-
nin davasini tavsif sekli ne olursa olsun Devlet Siirasinin daha umumi
tabir ile idari kazamn vazifeli olduguna, aksi takdirde zararin kayna-
51 Amme hizmetinin ifasina ve bu hizmeti tanzim eden kaidelere taal--
I{ik etmiyorsa ve ihtilaf 4mme hizmetinin ifasi yiiziinden ve: bu hiz~
meti diizenleyen kanunlarm tatbikatindan zuhur eylememis ise adli
kazanin davayl riiyet ile vazifeli olduguna karar verilecektir.

simdi bu izahatin aydinligl altinda bu yazinin yazlmasmi gerek-
tiren E. 57/2, K. 57/14 sayili yiikksek mahkeme kararim incelersek go--
riirtiz ki “bir davada mahkemenin vazifesi davacinin davasim iavsif sek-
line gore taayyiin eder” ibaresi bir zuhiill mahsuliidiir, ne mevzuatmi-
za, hakim olan dmme intizami mefhumu ile ne de yukaridaki kararla--
rin meydana getirdigi kazai telakki ile uyusabilecek durumdadir.

Bu nokta tesbit edildikten sonra Borclar Kanununun 55 inci ve Ie-
ra ve iflas kanununun 6 mec1 maddesine istinad eden dava arzuhali miin--
derecatina gore vazife konusu iizerinde verilen kararin isabetinden sups
he etmekte kimse haksiz sayilmaz.

Not : Bu yazmmin yazildigr tarihte karar henilz resmi gazetede negredilme--
migti.
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