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ESKi ANADOLU’DA ATES KULTU
FIRE CULT IN ANCIENT ANATOLIA

MURAT AYDIN®
Sorumlu Yazar

Ozet

Atesin beslenme ve barinma agisindan énemi kadar inanglarda, mitoloji ve etnografyadaki
sembolik degeri, din ve kiiltiir tarihi ¢aligmalari agisindan uzun zamandir aragtirma konusudur.
Bu ¢aligsmalara goz atildiginda onun kutsal, sagaltict ve arindirict 6zelliginin neredeyse tiim
antik inang sistemlerinde yerini aldig1 goriilecektir. Ates kiiltliniin, halk hekimliginden tiitsii
ve ot kullanimina; ocak ve ata kiiltiiyle iligkili olarak bireysel sunak ve adaklardan; Eski Antik
Yunan ve Roma’nin diizenli tapinak ritiiellerindeki kutsal ocaklarina; Urartu tapinaklarindaki
ates sunaklarindan, Hitit biiyli uygulamalarina genis bir uygulama alanina sahip olmasi, bu
kiiltiin Eski Anadolu’nun en eski kiiltiirel pratiklerinden biri olarak 6ne ¢ikmasina ve yogun ilgi
uyandirmasina neden olmaktadir.

Bu ¢alisma Anadolu’da halen “tiitsii/mum yakma, kursun dékme, nevruz atesi, sin sin
oyunu, ocaktan ates vermeme inanci” gibi pratiklerde varligini siirdiiren bu kiiltiin tarihsel
temellerini ¢ivi yazili ve arkeolojik belgelerin yardimiyla ortaya koymak amaci ile kaleme
almmustir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu, Inang, Ates Kiiltii, Biiyii, Ritiiel

Abstract

The importance of fire in terms of nutrition and shelter, as well as its symbolic value in
beliefs, mythology and ethnography, has long been the subject of research in terms of religious
and cultural history studies. When these studies are examined, it will be seen that its sacred,
heal in gand purifying properties have taken their place in almost all ancient belief systems. The
cult of fire has been shown to range from folk medicine to the use of incense and herbs; from
individual altars and offerings in relation to the heart hand ancestral cult; To the sacred hearths
of ancient Rome in regular templerituals; The fact that Phrygian sculptures have a wide range of
applications from the torches they hold in their hands to Hittite magic practices causes this cult
to stand out as one of the oldest cultural practices of Ancient Anatolia and arouse intense interest.
This study was written with the aim of revealing the historical foundations of this cult, which
still exists in practices such as "burning incense/candles, pouringlead, Nowruz fire, sin sin game,
belief not togive fire from the hearth" in Anatolia, with the help of cunei form/hieroglyphics and
archaeological documents.
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Giris
Insan, ates korkusu ile bas edebilen tek canl tiiriidiir. “Atesi ele gegirmek ve

evcillestirmek” daha aciklayici bir ifade ile “dogada var olan bu giicii zekasiyla
birlestirmek™ tahmin edilemeyecek kadar énemli bir insan 6zelligidir. Bu nedenle
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insana ait en eski kalintilar, onun ¢ok erken zamanlarda atesle tanisik oldugunu
gostermektedir. Atesin insanlik tarihindeki 6nemine dair en 6nemli gostergeler neolitik
cagdan gelmektedir. Neolitik ¢ag ile basladig1 tahmin edilen pismis ¢anak-¢comlek,
cesitli bicimlerdeki ocaklarin varligi aslinda, atesin belirli bir ama¢ i¢in kontrol
edilmis oldugunun gostergesidir. Ayni durum Tung Cagi’nda metalleri eritme sanatina
iliskin deneyimler i¢in de sdylenebilir. Metal alagimlari, eski bronzu olusturmak i¢in
bakir ve kalay eritme bilgisinden ilerlemistir. Bu eritme igleminden, medeniyetin en
yararli alagimi olan tung ¢ikmistir. Kisacasi atesin dokundugu onlarca iiriin sayesinde
medeniyet taglanmistir. Atesin mesken igine alinmasit ise ayri bir esik atlamadir.
Atesin medeniyete yardimci olarak Onemi, insani beslemesinde, korumasinda,
aydinlatmasinda; sanatin gelisiminde, felsefe, inang¢ ve kiiltteki roliinde yatmaktadir
(Hough, 1932: 403-406).

Bu ¢alismanin konusu olan atesin inang ve kiiltteki konumu, neredeyse tiim eski
uygarliklarda benzer rotada seyretmistir. Birbirinden ¢ok uzak cografyalarda, birbirine
cok benzeyen, atesin kokeni efsanelerine rastlamak miimkiindiir. Bu efsanelerin
cogu, ilk atesin nasil yakildigi iizerinedir. Bunlarin arasinda belki de en {inliisii
Prometheus’a ait olandir. Bu mitte ates, i¢i bos bir sazlikta gdkten bizzat Prometheus
tarafindan getirilmektedir. Bir Hint efsanesinde marangozun atesi tahtadan ¢ikardigt
anlatilmaktadir. Japonya’ da Kuchiya Tama adli kahraman ilk atesi odundan yakmus;
Fenikeliler’de Genos, odun siirtiinmesiyle ates yakmay1 insanlara 6gretmistir (Hough,
1890: 359,360). Uzak cografyalara goz atildiginda da durum aynidir. Avusturya
yerlilerinin efsanelerinden birinde, ates yerlilerden ¢ok hoslanmayan iki kadinin
elindedir ve ¢ok siki korunmaktayken bir kahraman tarafindan ¢alinip saklanmaistir.
Yeni Gine adalarinda ates yakabilme yetenegine sahip olan kisi, Serkar adinda alt1
parmakli bir kadindir. Bu kadin odunlari tutusturmak igin basparmagi ve isaret
parmag arasindaki fazladan parmagini kullanmaktadir (Frazer, 1930: 5,6, 25).

Kendi kiiltiir cografyamizdan ilerledigimizde ise Eski Tirkler’de atesin,
Prometheus efsanesinde oldugu gibi gokten indirilmis daha dogrusu Tanri Ulgen
tarafindan insanlara verilmis oldugu goriilmektedir. Anlatiya gore Tanr1 Ulgen, atesi
insanlara bahsetmeden Once yeryliziine inmis; yanina aldig1 bir siyah bir de beyaz
tasi, birbirine siirterek otlar1 tutusturmus, boylece ates yakmay1 insanlara 6gretmistir.
Goktiirklere ait Cinliler tarafindan kayit altina alinan metinlerde atesi bulan kutsal
atadir. Yine Karaorman Tatarlarinin mitlerinde atesi tasiyanin Tanri Ulgen’in
kizlar1 oldugu ve onu tasin sertligi ve demirin keskinliginden elde ettikleri yazilidir
(Celik, 2021: 307). Birbirinin ¢ok benzeri bu hikayeler aslinda insanlarin atesi nasil
kesfettikleri sorusunun mitik yanitlaridir. Bircok antik felsefede, evrenin dort unsuru
olarak kabul edilen hava, su ve topragin dogada hazir bulunmasina ragmen atesin
tanrilar tarafindan verilmesi, kahramanlar tarafindan kesfedilmesi ya da ¢alinmasi
Bachelard tarafindan “dogal bir varlik olmaktan ¢ok toplumsal varlik olarak”
tanimlanmasina neden olmustur. Oyle ki Bachelard’a gore atesin kesfi ‘tek basina
biitiin kiiltiir yapisinin kdse tast”’dir (Bachelard, 1995: 15, 27).

Atesle birlikte, atesin yakildig1, kontrol altina alindig1 ocak etrafinda da pek ¢ok
inanis sekillenmistir. Tarih boyunca hemen her kiiltiirde evin merkezinde yer alan
ocak ve onun i¢inde yanan ates, ailenin devamliligini sembolize etmistir. Antik
Yunan geleneginin mitlerinde atesi temsil eden tanriga Titan Kronos ve Rhea’nin
en biiyiik ¢ocugu (Antik Roma Mitlerinde Vesta) Hestia’dir. Tanriga, safligin ve
temizligin semboliidiir (Uhri, 2021: 32,45). Tanriganin ev ve ocak ile iliskisi 6ncelikle
ocakta pisen nimetleri dolayisiyla toplumu koruma iizerinedir (Philip, 2022: 152).
Atina’nin klasik donem geleneklerinde rastlanilan gelinin, baba evinden ayrilirken,



annesinin ocagindan bir parga ates almasi bir devamliliginin simgesel anlatimidir
(Thompson, 1994, 46). Aymi sekilde Hitit Anadolusu’nda, evin, ocagin, bereketin,
ailenin tanrigasi Kamrugepa’dir. Ailenin refahindan sorumlu olan bu tanriga, gebelik
ile ilgili ritiiellerde, biiyii s6zleriyle dogum yapan kadinin yaninda duran, ona yardim
elini uzatan ebedir. Bir yapi ritiielinde (CTH 726.1) kral arazinin i¢inde bir yerlerde
yeni evler yaptirdiginda Tanriga KamruSepa'nin yeni insa edilmis yapiya girerek
ocaktaki atesi koriikledigi yazilidir (Haas, 1994: 26). Bu metinde ifade edilen atesin
koriiklenmesi/sonmesine izin verilmemesi, benzer sekilde Anadolu dahil pek ¢ok
medeniyette gegmisten gliniimiize varligint siirdiirmiis bir gelenegin prototipidir.
Oyle ki giiniimiizde bile ailenin sonunun geldigi “ocagm sénmesi” deyimi ile ifade
edilmektedir (Boratav, 2020: 35).

Kiltiir cografyamizda ates her daim, canli bir varlik olarak kabul edilmis,
sonmesi ugursuzluga isaret sayilmis, geceleri sondiiriilmeden uyutulmus, sabahlari
uyandirilmistir (Inan, 1976: 40-43). Atesin ev ve ocakla yani ailenin devamlilig1 ile
iligkisini, Anadolu’nun en eski yazi sistemi olan ¢ivi yazili belgelerden de izlemek
miimkiindiir. Hitit Devleti’nin kurucu krali olarak kabul goren I. Hattusili’ye ait
ferman niteligindeki bir belgede (CTH 5 KBo 3.27) kral, ocaktaki ates koriiklenmezse
iilkenin yikici ve bas edilmesi miimkiin olmayan bir kotiiliikle karsi karsiya kalacagi
konusunda uyarida bulunmaktadir (Haas, 1994: 269; Bozgun, 2021: 53). Bunun
yant sira Hitit belgelerinden ates konusunda g¢ok dikkatli olunmasi gerektigini
de dgrenmekteyiz. Tapinak gorevlilerine verilen bir direktif metninde, tapinakta
bir bayram oldugu zaman ates konusunda ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigi, atesin
sondiiriildiigiinden kesin emin olunmasi, ¢ikacak bir yanginda tapinagin zarar gérmesi
durumunda suclunun soyu ile beraber mahvolacag: belirtilmektedir.

“Ayrica ates konusunda da ¢ok dikkati olunuz. Eger tapinakta bir bayram (var)
ise, atesi cok (dikkatlice) koruyunuz. Gece olunca ocakta kalan atesi su ile iyice
sondiiriiniiz. Fakat (bu) ates konusunda, eger surda burada herhangi bir (yanan) kuru
odun (kalmissa) onu sondiiriin (su ile iyice sondiirmezse) ve sonra hangi tapinakta
su¢ olursa tapimak tek basin m1 mahvolur? Hattusa (ve) kralin mali da mahvolmaz
mi1? Sucu isleyen soyu ile birlikte mahvolacak(tir). Tapinakta onanlardan bir kisi bile
hayatta kalmayacak. Onlar soylar ile birlikte mohvolacaklar(dir). Ates konusunda
pek cok dikkatli olunuz” (Stiel, 1985: 63-67).

Aile ve soyun devamliliginin simgesi olan atesin sifa ve arindirma 6zelligi de
vardir. “Bizans kaynaklari, elgi Zemarkhosun Goktiirk hitkimdariin huzuruna
cikmadan oOnce, iki ates arasindan gegirilerek arindirildiginmi yazmaktadir (Coruhlu,
2020: 50). Kotiiliige karsi atesten gecirilmenin yaninda, ates iizerinden atlayarak
kotiliklerden kurtulma ya da kotiligi baskalarina aktarma inanct da Tirkler ve
Mogollar arasinda yaygindir. “Basia g¢evirme” denilen bu uygulamada, hastanin
canmi kurtarmak i¢in bir bagka can feda edilmesi gerekmektedir. Hastanin tiim
giinahlarimi ve hastaliklarini tizerine alacak olan bu “can” hastanin etrafinda ii¢ defa
dondiiriilmektedir. Zamanla hastanin canina karsi bagka bir cani bulmak zorlastig
icin bir kukla yapilmak suretiyle hastanin giinahlar1 ve rahatsizliklar1 bu kuklaya
yiiklenmeye baslanmustir. Ayrica giinlimiizde nevruz geleneklerinin ¢ok canli olarak
yasandig1 Azerbaycan, Nahgivan ile Kars ve Igdir’da {i¢ giin siliren kutlamalarin
gecesinde evlerin daminda bir ates yakildigi, atesin ¢evresinde toplananlarin dilek
tuttugu ve tim kotiiliik ve hastaliklardan arinmak amaciyla yanan atesin tizerinden
atladiklart goriilmektedir (Bekki, 2007: 3, 5). Yine Yakut Tiirklerinde ates {izerinden
atlayarak silahlarin ve elbiselerin temizlendigine dair bir inang vardir. Kadmlarin adet
gorme ve dogum sonrasinda av, silah ve ara¢ gereglerine dokunmalart durumunda
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armdirict unsur yine atestir. Yenisey Kirgizlarindaki 6lii yakma geleneginin arindirma
maksadiyla gerceklestirilmistir. Giinlimiiz Kirgiz, Bagkurt ve Kazak Tiirkleri, kotii
ruhlar1 kovmak maksadiyla alaslama ad1 verilen bir uygulama vardir. Bu uygulamaya
gore yagli bir bez parcasi yakilip, hastanin etrafinda “alas alas™ diyerek dolastirilir.
Boylece alaslama veya tiitsiileme yontemiyle onu arindirip tedavi etmeye calisilir.
Yakut Tiirkleri de salgin hastaliklardan sonra bir mesale ile evleri ve gerekli yerleri
temizler. Buryatlar, hayvan agillarinin dokuz tarafina ates yakip, hayvanlar1 bu ates
iizerinden atlamaya zorlayarak temizleme/arindirima ritiieline tabi tutar (Toraman,
2022:16-18).

Tarihsel olarak bakildiginda atesin arindiriciligina dair benzer uygulamalar Hitit
Anadolusu’nda da goriilmektedir. Hititlerde atesin sagaltici 6zelligini kullanan
Tanriga Kamrugepa, bir metinde (KUB 35.88 Rs. III 12°-17") (Starke, 1985: 226-
228) eline aldig1 dokuz tarakla su hastaliklari (sozle) taradigi anlatilmaktadir: Bas
hastaliklari, géz hastaliklari, kulak hastaliklari, agiz hastaliklari, bogaz hastaliklari,
el hastaliklar1 (Haas, 1994: 440). Aynm1 tanricanin adinin gegtigi bir bagka mitte
(CTH 457.1 KUB 17.8+Bo 6172 Rs. 1-40) atesin tedavi edici, insanlar1 aydmnliga
cikarici ozelligi dikkati gekmektedir. Metinde tanriga, atese verilen hastaliklarin onun
dumaniyla gokytiziine ¢ikacagi yani insanlardan uzaklasacagini bildirmektedir. Hitit
edebiyatina ait mitolojik bir metinde ise Kamrusepa’nin 6fkelenerek ¢ekip giden bir
tanrimin kizgimhigmi yatigtirmak igin atesi dnce yaktigi sonra da iizerine su serperek
sondiirdiigli anlatilmaktadir. Bu uygulama ile tanrinin 6fkesini dindirilmis ya da tanr1
bu 6fkeli durumdan arindirilmis olmaktadir:

“... Atese su serper ve onlara soyle der: Bu yanan ates sondiigii gibi, kim bu kutsal
yemini bozarsa, bu kutsal yeminler onu yakalamali, sonra canliligi, giicii, karist ve
cocuklar1 ve miistakbel mutlulugu da ayn sekilde sonmelidir.” (Reyhan, 2009: 100).

Hititlerde atesi kullanarak arindirma islemi sadece tanri/tanrigalara has bir durum
degildir. Yazili belgelerinde ad1 gegen ve biiyii uygulamalari ile bilinen Mastigga’nin
gergeklestirdigi  ritiiellerde, arindirma igleminde siklikla atese basvurdugu
bilinmektedir:

“Sonra iki yerde ates yaktilar ve (iki kurban sahibi) (baba-ogul, erkek-kar1, erkek
kardes-kiz kardes) (atesten) gegtiler.” (Reyhan, 2009: 101).

Yine Mastigga gibi adi yazili belgelerden 6grenilen biiyiicii Ashella, ordudaki
bir salgina karst gerceklestirdigi ritiielde, atesi etkili bir arindirma araci olarak
kullanmustir. Bu ritiielde atesler yakilmis ve kurban kesiminden ayrilip askeri kampa
donenler bu ates yerlerinden gegirilmistir:

“Kurbandan ayrilip (oraya) vardiklarinda, tuzu suya doktiiler ve ellerini onunla
yikadilar. Sonra iki yerde ates yakiyorlar” dedi (Dingol, 1985: 25).

Atesin arindiric1 6zelligi sadece biiyii ritiiellerinde degil fal metinlerinde de goriiliir.
Bir metinde falda kullanilacak nesnelerin atesin icine atildigi, onlara kunkunuzzi-
tas1 ile vuruldugu; bir tekenin ates icinden gegirildigi, arindirilan tiim nesnelerin
tanrtya sunuldugu anlatilmaktadir (CTH 566 KUB 22.70 55-57). Yine bir tanriga
heykelciginin de ayni1 sekilde atesten gegirilir ve temizlendigi soyle anlatilmaktadir:

Tanriga IShara’ya Sonbahar kutlamasi/bayrami yapacaklari zaman, sdyle yaparlar:
Kahin, hasir(dan yapilmis) iki kurban masas1 yerlestirir. Uzerine de iki asker ekmegi
koyar ve Tanriganin (heykelcigini) koyar. Bu tarafa ve diger yana ates koyar. Bu taraf
ve diger yandaki atese un serper/doker. Tanriga (nin heykelcigini atesin) ortasindan
gotiiriir/gegirir. Onlart yikarlar (ve) parlatirlar ( Bozgun,2021: 65).



Hitit kiiltiirtinde atesi kullanarak sagaltim yapan Tanriga Kamrusepa’nin yan1 sira
bizzat atesin kendisinin bir tanr1 olarak yiiceltildigi de goriiliir. Ozellikle Eski Hitit
Donemine tarihlendirilen metinlerde rastlanilan ve PPahhur (Ates Tanrisi) olarak
anilan bu tanrmin kralin saygi duymas: gereken bes tanridan biri oldugu dikkat
¢ekicidir (Unal, 1992:499; Bozgun, 2021: 67).

Eski Anadolu’da ates kiiltiiniin, arkeolojik belgeler araciligi izi siiriilmek
istendiginde, bakilacak en somut argiiman atesin evi, yuvasi olan ocaklardir. Ates kiiltii
acisindan ocaklarin varligi siiphesiz ¢cok 6nemlidir fakat bu, gegmise ait yerlesmelerde
ac1ga ¢ikarilan her ocak kalintisinin, bu kiilt ile iligkili oldugu anlamina gelmemektedir.
Ritiielik amagla kullanilan ocaklar genellikle kutsal olarak kabul edilen yapilarin
icinde bulunurlar ve onlarin kiilt ocaklar oldugunu diisiindiirecek farkli formlara
sahiptirler. Ayrica i¢lerinde/civarlarinda bulunan bir takim ritiielik buluntularla beraber
kimliklendirilirler. Bu tiir ocaklara iligskin en erken bulgular Neolitik ve Kalkolitik
donemlere tarihlendirilmistir. Neolitik s6z konusu oldugunda, yerlesik yasama gecisi
yansitan onemli arkeolojik alanlardan biri olan Diyarbakir/ Cayonii Hoyiigii’niin
Hiicre Planl Yapilar Evresi’ne tarihlenen kilden yapilmis yarimay seklindeki ocak ve
yan yliziinde algak kabartma seklinde stilize insan yiizii bigimindeki tas tekne pargast
ocak kullaniminin yani sira ates kiiltiiniin ilk ornekleri arasinda gosterilmektedir
(Ozdogan, 2007: 49, 76). Yine Antalya/Bademagaci’'nda Erken Neolitik II Evresi’nde
kutsal alan olarak nitelendirilen bir ocak da ilk 6rnekler arasinda sayilabilmektedir
(Duru-Umurtak, 2007: 640-642). Konya/Boncuklu Hdoyiik’te mesken igine alinmis
ocaklarm simgesel islevlerinin de oldugu disiiniilmektedir. Bunu diigiindiiren unsur,
ocaklarm kullanimi i¢in ayrilmis olan alanlarin, bir platform ile ayrilmis olan alandan
daha kirli ve kiillii bir dolguya sahip olmalaridir. Platformlarin iki kullanim alanini
ayirircasina yasam alanini boldiikleri diigiiniildiigiinde platformlarin temiz ve kirli
alanlar1 ayirmak amaciyla uygulamaya alinmig olmast muhtemeldir (Baysal, 2013:
86).

Anadolu’nun ilk yerlesim yerlerinden biri olan Burdur/Hacilar Hoyiiglin Erken
Kalkolitik Cagi’na tarihlenen II A Tabakasi’nda kiiclik bir avlu, Giineybati tapinak
odasi, ana oda, giris, gibi boliimleri olan bir yapiya rastlanilmistir. Giris odasindan
ana odaya gecilen yolun sonunda biiyiik bir firin ile dikdortgen formda bir ocaga
rastlanilmistir. Yapida ele gecen fantastik stilde bezenmis kernoslar, insan basi
biciminde kap pargalar1 ve sematize hayvan resimleri ile dekore edilmis kase pargalari,
buranin giindelik yasamin siirdiirildiigii sade bir yap1 olmadigin1 diisiindiirmektedir
(Mellaart, 1970: 30, 31). Hacilar Hoyiik ile ayn1 ilde bulunan Kurugay Hoyligiin Geg
Kalkolitik evresine tarihlendirilen yerlesmenin orta kisminda bulunan yapinin kutsal
bir alan oldugu diistiniilmiistiir. Bu yapinin ortasinda kerpig stelli ve niinde ates yalag1
olan bir sunak bulunmaktadir. Stelin arkasinda ve odanin giineydogu kdsesinde ise
yuvarlak planli bir firin bulunmaktadir (Duru, 1983: 598, 599). Samsun/ikiztepe’de
ates kiiltiiniin varligina isaret sayilan pek ¢ok ates sunagi bulunmustur. Sabit ocaklarin
disinda tasinabilir ocaklar da mevcuttur. Ozellikle Tepe I yerlesmesindeki (ETC 11
Kiiltiir Katmani’ninda) ele gecen insan yiizii biciminde bir betime sahip ocak pargasi
oldukea ilgingtir. Ikiztepe’deki sunaklarin benzerine Dogu Anadolu bdlgesindeki
ilk yerlesimlerde de rastlamak miimkiin olmustur. Giizelova, Pulur, Sos Hoyiik gibi
yerlesmelerin Geg Kalkolitik Donem ile karakterize edilen katmanlarinda bulunan bu
ocaklar da ¢ogunlukla insan yiiziinii andirir bi¢imde bezenmistir (Bilgi, 1986: 111-
119).

Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik’te oldugu gibi ocaklarm kiilt amagh
kullanimlarina iligkin orneklere Tung Cagi boyunca da rastlanilmigtir. Denizli/

431



432

Beycesultan Hoyiigii’nde Erken Tung ¢agina tarihlendirilen ve kutsal yapinin merkez
aks1 iginde kilden bir sunak bulunmustur. Yapida ele gecen bulgular buranin kurban
dahil olmak iizere cesitli ritlieller i¢in kullamldigint disiindiirmektedir (Lloyd-
Mellaart 1962: 28-32). Kirklareli/Kanligegit kazilarinda megaronlarin bulundugu
acik alanda oval cukurlar, ates yerleri ve kubbeli firmlar ele gecmistir (Ozdogan-
Parzinger, 2012: 29). Yine Kiitahya /Seyitomer Hoyiik’te Erken ve Orta Tung Cag1
donemlerinde ates kiiltiine isaret eden 6zellikli ocaklar aciga cikarilmistir (Unan
2014: 73-82). Van/ Yoncatepe’deki saray yapisinin avlu kisminda ates sunagi olarak
tanimlanan kare planl kiiciik yap1 da 6rnekler arasindadir (Belli-Tozkoparan, 2005:
189-192).

Tun¢ Caginda oldugu kadar Demir Caginda da varlig: tespit edilen ates kiiltii
ile ilgili en erken bulgular Urartular’a aittir. Ozellikle II. Rusa’nin Ayanis’te Tanr1
Haldi i¢in yaptirdig tapinagin kuzey cephesi yakininda Ayanis’te bulunan aslan basl
tung kalkan tizerindeki yazit ates kiiltii ile ilgili dnemli bir bilgi kaynagidir. Yazitta
tapinagin kenarindaki ocagin siirekli yanmasi ve asla sondiiriilmemesi talimati
bulunmaktadir (Cilingiroglu-Saglamtimur, 1999: 528). Anadolu’nun ates kiiltii ile
ilgili en 6nemli buluntularindan biri de Kayseri/Biinyan/Erciyes Dagi eteklerinde
Bittel tarafindan bulunan ates sunagidir. Bittel’e gore volkanik bir arazide bulunmus
olmasi bile manidar olan bu sunagn iizerinde ates kiiltii iliskilendirilen bir seremoni
tasvir edilmistir. Alt ve iist kisimda iki adet ince plakadan olusan sunak gévdesinin
dort tarafinda sahnenin tiim yiiksekligini kaplayacak sekilde yerlestirilmis birbirine
cok benzeyen dort erkek figiirii yer almaktadir. Bordiirlerin arasinda, sagdan betimli
erkek figiirli bir magostur. Figiir sivri sakalli, biliylik gézlere ve burna sahiptir ve
tipik Pers giysileri icerisindedir. Figiiriin sol elinde yuvarlak dipli, yass1 bir kap; sag
elinde magoslarin ayin sirasinda kullandiklar1 barsmani vardir (Bittel, 1952: 15-36).
Ates kiiltiinlin bu bolgedeki varligina dair bilgiler antik yazarlarda da gelmektedir.
Strabon’a gore Roma Donemi Kappadokiasi’nda Pers tanrilarina ait ¢ok sayida
tapinak bulunmaktadir. Bu tapinaklarda pyraetheia adi verilen mekanlarin merkezi
yerinde kutsal atesin siirekli yanar durumda tutuldugu bir sunak yer alir (Geographika,
XV.3.14-15).

Ates kiiltiinlin varligma iliskin veri sunan bolgelerden biri de Bandirma’nin 30
km giineyinde Ergili Kdyii’nlin 2 km dogusunda yer alan Hisartepe’dir ve buranin
iist platosunun glineyinde ates kiiltiine ait bir kutsal alan kesfedilmistir. Bu alan,
birbirine paralel ve diizgilin tag doseli iki yiirlime yolu; bu yollar arasina yapilmis bir
kanal, yollarin baglandig: bir apsis ve apsisin ortasinda yer alan bir ates ¢ukurundan
olugsmaktadir. Apsisli yolun kuzeyinde yer alan ana kaya iizerinde ¢ok sayida kiiciik
cukur ve ayrica bircok kap ve tas altlik ele gegmistir ki bu da alanin téren maksatl
kullanilmis olma durumunu akla getirmektedir (Bakir, 2011: 80-83). Hisartepe’de
oldugu gibi ates ¢ukuruna sahip bagka bir arkeolojik bolge de Oluzhoyiik’tiir.
Buradaki ates ¢ukuru, Pers Yolu adi verilen ve siitunlu girisi bulunan tas désemin
giiney kisminda ac¢iga ¢ikarilmistir. Bu gukurda tung bir levha ile iki adet tabak da ele
gecmistir (Donmez-Yurtsever Beyazit, 2016: 284,285).

Belli bagli bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere Eski Anadolu’da ocagin kutsalligi
ya da kutsal ocaklarin varlig1 ve yayginligi arkeolojik olarak yeterince belgelenmistir.
Konuyu, yazili belgelerle desteklemek gerektiginde Hitit Anadolusu’nda ocagin
ozellikle kurban ritiiellerinde araci olarak kullanildigina dair pek ¢ok metnin var
oldugu sdylenebilir. Bu metinler, kurban edilecek hayvanlarin bazen canli bazen
de oldiiriildiikten sonra ocaklarda yakildig: bilgisini vermektedir (Metin yeri bilgisi
icin bkz: Tas, 2011: 9). Biiyiikbas hayvanlar, koyun, ke¢i, at, domuz ve kopek gibi



hayvanlarin yani sira yakma yoluyla kurban edilecek hayvanlarin agirlikli olarak
kuslardan tercih edildigi anlagilmaktadir (Tas, 2011: 9). Hatta Ortakdy-Sapinuva/
Agilonii Bolgesi’nde, gesitli boyutlara ve derinlige sahip ¢ok sayida kurban ¢ukuru
tespit edilmistir. Bu ¢ukurlarda yeralti tanrilarina ¢ogunlukla kuslar, yakilarak ya
da kesilip kanlar1 akitilarak kurban edilmektedir. Kus kurbaninin amaci “kirliligi
uzaklastirmak, kaynagina géndermek, kaynaginda muhafaza etmek ve de arinmak™tir.
Bu kurban geleneginin temelinde, hastaliklarin ya da kétiiliiklerin kaynagi olarak
goriilen kirliligin, kuslara aktarilabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Boylelikle kirlilikle
yiiklenmis kuslarin yakilmasi/yok edilmesi yolu ile bir arinma gergeklesebilecektir.
Ayrica yanma iglemi sirasinda yiikselen dumanlar da iyi dilekleri tanrilara tagiyan bir
¢esit aract olarak goriilmiistiir (Stiel, 2010: 37). Kutsal ocagin arkeolojik delilinin en
korunmus ve anlasilir 6rnegi Ortakdy-Sapinuva Agiloni bolgesinde agiga cikarilan
kurban ¢ukurlarinin bir tanesinin i¢inde goériilmektedir. M 2 alaninda 1 nolu kurban
cukurunda tespit edilen ocak kerpigten yapilmistir (Siiel, 2010: 43; Ek: 1).

Hititler *de ocak iizerinde kurban sunusu iki tiirlii gergeklestirilmistir: Kurban ya,
ocagn igine/lizerine konulmaktadir ya da kenarma birakilmaktadir. Ocakta sadece
hayvan sunusu degil icki sunusu da yapilmaktadir. Buradan Hititlerin ocagi canli bir
varlik/yasayan bir ruh/tanr1 olarak kabul ettikleri anlami ¢ikarilabilmektedir (Tas,
2011:9).

Sonuc¢

Atesin beslenme ve barmmma agisindan 6nemi kadar inanglarda, mitoloji ve
etnografyadaki sembolik degeri, din ve kiiltiir tarihi ¢alismalart agisindan uzun
zamandir arastirma konusudur (Emiroglu, 2003: 82). Bu g¢alismanin konusunu
olusturan ve Eski Anadolu agirlikta olmak iizere diinyanin gesitli bolgelerinden
orneklerle ele alinan ates kiiltii, ates ve onunla iliskili olarak ocak etrafinda olugsmus
cesitli inang ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Ilging olan bu inanis ve uygulamalarin
birbirine ¢ok uzak cografyalarda bile benzer sekilde gergeklestiriliyor olusudur. Ates,
hemen her donem her kiiltiirde aile ve soyun devamlilig; iyilestirici, arindirict ve
tanrilara ulagsmada araci roliiyle en yaygin kiiltlerden biri olmustur.

Anadolu kiiltiir sahasinda ates canli bir varlik olarak kabul edilmis, sonmesi
ugursuzluga igaret sayilmig, geceleri sondiiriilmeden uyutulmus, sabahlar
uyandirilmistir. Ates, ev ve ocakla yani ailenin devamliligi ile iliskilendirilmistir. Bu
durumu hem arkeolojik verilerden hem de Anadolu’nun en eski yaz1 sistemi olan ¢ivi
yazili belgelerden de izlemek miimkiindiir. Hitit Devletinin kurucu krali I. Hattusili’ye
ait ferman olarak nitelendirilen belgede kralin “ocaktaki ates koriiklenmezse tilkenin
yikic1 ve bas edilmesi miimkiin olmayan bir koétiilikle karsi karsiya kalacagi
konusunda uyaris1”; ayrica tapinak gorevlilerine verilen bir direktif metninde,
tapinakta bir bayram oldugu zaman ates konusunda ¢ok dikkatli olmalar1 gerektigi,
atesin sondiiriildiigiinden kesin emin olunmasi, ¢ikacak bir yanginda tapinagin zarar
gormesi durumunda suglunun soyu ile beraber mahvolacaginin belirtilmesi” konuya
verilecek en giizel 6rneklerdendir.

Aile ve soyun devamliliginin simgesi olan atesin sifa ve arindirma 6zelligi de Eski
Tiirklerde ve Anadolu’da tarih boyunca yaygin inanglardan biri olarak siiregelmistir.
Bu inancin tarihsel derinligini gdsteren Hitit kaynaklarinda atesin sagaltict 6zelligini
kullanan Kamrusepa adinda bir tanrigca vardir ve bu tanriga biiyii ritiiellerinde atesi
kullanarak sagaltma ve arindirma uygulamalar1 yaptigi anlatilmaktadir.Hititler’de
atesin kendisi de tanrilastirilmig 6zellikle Eski Hitit Dénemi belgelerinde ?Pahhur
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olarak adlandirtilmistir.

Eski Anadolu’da ates kiiltiinlin tarihsel arka planini1 gérmek igin gz atilmasi
gereken argiimanlardan biri arkeolojik belgelerdir. Arkeolojik olarak ates kiiltiiniin
varlig1 agisindan en 6nemli veriler ocaklardan gelmektedir. Ocaklar, atesin yuvasi, evi
olarak kabul edilmektedir. Ates kiiltii agisindan ocaklar en somut argiimanlardan biri
olarak kabul edilse de bu, her ocagin kutsal oldugu anlamina gelmemektedir. Rittiel
maksatli kullanilan ocaklar genellikle kutsal olarak kabul edilen yapilarin iginde
bulunmuslar ve onlarin kiilt ocaklar oldugunu diisiindiirecek farkli formlara sahip
olmuslardir. Ayrica iglerinde ya da civarlarinda bulunan bir takim ritiielik buluntularla
beraber tamimlanmislardir. Bu tiir ocaklara iligkin en erken bulgular Neolitik ve
Kalkolitik donemlere tarihlendirilmektedir. Kiilt amagli ocak kullanimma Tung ve
Demir Cag1 boyunca da rastlamlmistir. Ozellikle Demir Cagi'nda Pers kiiltiirii ile
iliskilendirilen ates cukurlari oldukga dikkat ¢ekicidir. Ocagin kutsalligi ile ilgili yazili
belgeler bakildiginda ise Hitit Anadolusu’nda ocagin 6zellikle kurban ritiiellerinde
aract olarak kullanildigina dair pek ¢ok metnin varlig1 tespit edilmistir.

Ekler

Ek 1: Ortakdy-Sapinuva, Agilonii bdlgesi, M 2 Alani 1 nolu kurban gukuru
icindeki kerpicli ocak (M. Siiel arsivinden).
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Extended Abstract

The position of fire in belief and cult is similar in almost all ancient civilisations. It is
possible to come across very similar legends about fire in the narratives of distant geographies.
Most of these myths give information about how the first fire was lit. In the Prometheus myth,
perhaps the best known of these, fire was brought from the sky in a hollow reed by Prometheus
himself. The Japanese hero Kuchiya Tama lit the first fire from wood; in the Phoenicians,
Genus taught people how to make fire by rubbing wood. Looking at more distant geographies,
in one of the legends of the Austrian natives, it is told that the fire was in the hands of two
women who did not like the natives very much, and that it was stolen from them by a hero and
hidden while it was being guarded very tightly. In the islands of New Guinea, the person who
has the ability to make fire is a six-fingered woman named Serkar. This woman uses the extra
finger between her thumb and forefinger to ignite the wood.

Along with fire, many beliefs have been formed around the hearth where the fire is lit and
controlled. In the myths of the ancient Greek tradition, the goddess representing fire is Hestia,
the eldest child of the Titan Kronos and Rhea (Vesta in Ancient Roman Myths). The goddess is a
symbol of purity and cleanliness. The relationship of the goddess with the house and the hearth
is primarily about protecting the food cooked in the hearth and thus the society. Similarly, in
Hittite Anatolia, the goddess of home, hearth, fertility and family is Kamrushepa. This goddess,
who is responsible for the welfare of the family, is the midwife who stands by the woman in
labour and extends a helping hand to her in rituals related to pregnancy. The relationship of fire
with the home and hearth, that is, with the continuity of the family, can be seen in a document in
the form of an edict belonging to Hattusili I, who is accepted as the founding king of the Hittite
State, when it is followed from cuneiform documents, the oldest writing system of Anatolia. In
this document, the king warns that if the fire in the hearth is not fuelled, the country will face a
destructive and insurmountable evil.

The healing and purifying properties of fire, which symbolises the continuity of family and
lineage, can be clearly seen in a ritual performed by the sorceress Ashhella against epidemics
in Hittite Anatolia. The healing properties of fire in the Hittites can also be deduced from the
attributes of the goddess Kamrushepa, who is associated with fire. In one text, it is understood
that the goddess took nine combs and combed out many diseases.

When the fire cult in ancient Anatolia is traced through archaeological documents, it is
understood that the earliest findings are dated to the Neolithic and Chalcolithic (Copper Age)
periods. As far as these periods are concerned, settlements such as Diyarbakir/ Cayonii Hoyiik,
Antalya/Bademagaci Hoyiik, Konya/Boncuklu Hoyiik, Burdur/Hacilar Hoyiik, Kurucay Hoyiik,


https://www.jstor.org/journal/hypatia

ikiztepe, Giizelova, Pulur, Sos Hoyiik and Denizli/Beycesultan Hoyiik, which is characterised
by the Bronze Age, It will be seen that sacred hearths were identified in Kirklareli/Kanligegit,
Kiitahya/Seyitomer Hdoyiik, Van/Yoncatepe Hoyiik and Ayanis Temple, Biinyan Fire Altar,
Amasya/Oluz Hoyiik, which can be given as examples of the Iron Age.

Considering the cuneiform documents related to the sacredness of the hearth, it can be

concluded that the hearth in Hittite Anatolia was used as an intermediary especially in sacrificial
rituals and was seen as a living being/sacred spirit/god.
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