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Oz

[nsani diger varliklardan ayiran ve iistiin kilan en 6nemli 6zellik onun konugma yetenegi-
nin olmasidir. Bu sayede diger insanlarla iletisim kurarak duygu ve diisiincelerini akearir.
Bunun i¢in de dil olgusunu arag olarak kullanmig ve onu gelistirmistir. Insan, ¢evresin-
deki varlik ve olaylarin zihne yanstyan anlamlarini dile getirmek i¢in lafizlar iireemistir.
Tarih boyunca varliklart anlama ve isimlendirmek icin dilciler ve bu konuyla ilgili diger
bilim insanlar1 ¢alisma ve incelemeler yapmuglardir. Isimlendirilen varliklarn géstergele-
rine lafiz/kelime ve bunlarin zihindeki tasavvurlarina mana/kavram ismini vermislerdir.
Bu konuyla ilgilenen bilim insanlari lafzin delalet ettigi varhgim; gercek varhigi, zihin-
deki varhgy, lafizdaki varligi ve yazidaki varlign olarak dére kisimdan ibaret oldugunu
belirtmiglerdir. Zihindeki varhk manay, ses diizlemindeki varhk lafz:i ifade etmektedir.
Belagat ilminin ilgilendigi konu lafiz, mana ve bunlar arasindaki iliskidir. Séziin yerinde,
zamaninda ve etkili sdylenmesini esas alan belagat ilminde diisiincelerin anlagilir ve etkili
bicimde ifade edilebilmesi i¢in ortaya konulan kural ve kavramlar lafiz ve mana iizerine
odaklanarak bu ilmin konularinin temelini olugturmustur. Dil kurallarinin gelismesinde
dini ve edebi metinlerin dogru okunup anlagilma ¢abasi da nemli bir neden olmustur.
Aristo, kelimeleri inceleyerek yapilarina gére siiflandirmagtir. Hiceri I1. yiizyildan itibaren
Islam diinyasinda Kur’an ve hadislerin dilsel islevselligi, i¢c dinamiklerin etkisi ve Abbasiler
doneminde felsefe, mantik kitaplarinin terciimeleriyle birlikte dil ile ilgili kavramlar ve
kurallar geligtirilmigtir. Makalede klasik ve cagdag ddnemdeki belagat ve dilcilerin lafiz ve
mana konusuna yaklagimlari ele alinarak incelenmeye caligilacakeir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Belagat, Nahiv, Lafiz, Mana.

Abstract

The most important feature that distinguishes human beings from other beings and
makes them superior is their ability to speak. In this way, beings communicate with
other people and transfer their feelings and thoughts. In this regard, he used the phe-
nomenon of language as a tool and developed it. People have produced words to ex-
press the meanings of the beings and events around them which reflected in the mind.
Throughout history, linguists and other scientists have conducted studies and investi-
gations to understand and name beings. They called the signs of the named entities as
words/phrases and their conceptions in the mind as meanings/concepts. Scientists who
are interested in this subject have stated that the existence indicated by the word con-
sists of four parts: its real existence, its existence in the mind, its existence in the word
and its existence in writing. The existence in the mind refers to the meaning, and the
existence in the voice refers to the wording. The subject that the science of rhetoric is
interested in is the word, meaning and the relationship between them. In the science of
thetoric, which is based on the proper, timely and effective utterance of the word, the
rules and concepts are put forward in order to express thoughts clearly and effectively
have formed the basis of the subjects of this science by focusing on words and meaning.
The effort to read and understand religious and literary texts correctly has also been
an important reason for the development of language rules. Aristotle analyzed words
and classified them according to their structure. In the Islamic world since the sec-
ond century Hijri, linguistic concepts and rules were developed through the linguistic
functionality of the Qur'an and hadiths, the influence of internal dynamics, and the
translations of philosophy and logic books during the Abbasid period. In this article,
the approaches of rhetoricians and linguists of the previous and modern periods to the
issue of utterance and meaning will be discussed and analyzed.

Keywords: Arabic Language, Rhetoric, Syntax, Wording, Meaning.
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Girig

Islami ilimlerin aragtirilmasinda ve ilim adamlarini tegvikte baglica
amil Kur'’an-1 Kerim olmustur. Kur’an’a hizmet etmek, anlamini ve iis-
lubunu kegfetmek i¢in ona yonelik ilimler cogalmugtir.

Biitiin Islami ilimlerin dislubu araguirildiginda konular ele almada,
olgularini tahlilde, edat ve istilahlarinin kullanimi ve onlarin kayat alti-
na alinip sinirlarinin belirlenmesinde odak noktalarinin Kur’an oldugu
goriiliir.! Nahiv 4limi Kur’an’a nahiv usul ve kaideleri, nahvi ihtilaflars;
belagat 4limi hakikat, mecaz, tegbih, kinaye, tevriye ve istiare gibi bela-
gat iislubu; fikih alimi ise fikih icerikli ahkam, zekat, namaz ve temizlik
yoniinden bakmugtir. Kur’an-1 Kerim Miisliimanlar i¢in biitiin akidevi
ve fikri gayretlerin baglangici, kendisi etrafinda donen biitiin aragtirma-
larin ve ilimlerin merkezi olmustur. Islimi ilimler birbirleriyle iliskili
ve i¢ icedir. Gelisim noktasinda birbirinden faydalanmuglar, zenginlik
noktasinda biitiin Islam kiiltiir dallarini etkilemislerdir.

Dilciler felsefe kiiltiiriinden, dzellikle de Aristo mantigindan etkilen-
mislerdir. Basrali nahivci ve dilcilerin kiyas ve illet agisindan sdyledik-
leri, nahiv ve dildeki usul konularindaki metotlari buna isaret etmekte-
dir. Felsefi karakterli miitekellim alimlerinin dilde ve nahivde tesirleri
olmugtur. Mu‘tezile mezhebine mensup limler dil temeline dayanarak
Kur’an’t mecaz ile tevil etmislerdir.?

Miitekaddim alimler kiiltiir ve fikirde, liigat, nahiv, belagat ve tef-
sir alanlarinda genis bilgi sahibiydiler. Bu alimler bilingli bir ihtisas ve
tefekkiirle ilimlerdeki incelikleri ayirt edebilmiglerdir.> Sahip oldukla-
11 bu gesitlilik yazilarina, ¢aligmalarina ve aragtirmalarina yansimagtir.
Meydana getirdikleri ilim alanlarinda ve konularinda farklilik, amag ve
metotta ise birlik olusmugtur. Bu nedenle bu alimlerin uzmanliklari ara-
sindaki iligkinin gozetilmesi, mezhebi ekol ve siyasi mensubiyetlerinin

g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Onlarin galismalari hi¢bir zaman

! Muhammed el-Maliki, Dirdsetii’t-Taber Iil-ma‘nd min hildli tefsirihi (el-Memleketii’l-Ma‘ribiyye:
Matba‘atii Fudaletii’l-Magrib, 1996), 21.

2 Cabir ‘Usfiir, es-Siiretii’l-fenniyye [ii-tiirdsin-nakdi ve’l-beldgi (Beyrut: el-Merkezii’s-Sekafi’l-
‘Arabi, 1992), 102, 103.

> Mahmud Tevfik, Muhammed Sa‘d, Deldletii'l-elfaz ‘inde’l-usiiliyyin (Kahire: Matba‘atii’l-Eman,
1987), 4.
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siyasi ve sosyolojik ¢ekismelerden uzak ve bagimsiz olmamus, bilakis
bu gekismelerin cereyan ettigi temel sahanin devami olmustur.* Bii-
tiin Islam limleri mezhebi ve fikri kaidelerden hareket ederek, kendi
fikrini egemen kilmaya, muhalifinin ve rakibinin goriislerini ytkmaya
calismugtir. Eg'ariyye ve Mu‘tezile arasindaki mezhebi ve fikri catigmalar
buna 8rnek olarak verilebilir. Onlarin bu ¢atigmalarinin izi dil ile ilgili

ilimlerdeki ve lafiz ve mana konusundaki ¢aligmalarina yansimugtir.

1. Lafiz ve Mana

Lafiz ve mana ikilisi Islam alimlerinin tartigtigi en énemli konudur.
Bunun sebebi lafiz ile mana arasindaki iligkinin, konusma, yaratcilik,
nazim vb. dil alanindaki etkinliklerini diizenleyen biiyiik derinliklere
uzanmasidir. Bu iligkinin sdzliik yoniinii temsil eden terim lafiz, muh-
teva yoniinii temsil eden terim ise mana olarak belirtilmistir.”

Lafiz, sozlitkte atmak, agizdaki bir geyi digar1 ¢ikarmak, firlatmak
manasindaki &4 fiilinin mastaridir.® Agizdan ¢ikan ses ve harf olmayan
seyleri de icerir. Onlarin kullanilmasina veya agizdan ¢ikmasina, bir
harf veya daha fazlasi olmasina bakilmaksizin hepsi lafizdir. “Insan ag-
zindan ¢ikan anlamli anlamsiz, ses ve ses gruplar ile onlar ifade eden
harf ve harf gruplarinin olugturdugu remizlere lafiz denilmis™ ve i
o5 S LhiliEs Wl (Agzimdan bir sey attim, bir atista ateim, onu attim.), *
W of S Sy o List (Meyveyi yedim ¢ekirdeklerini attim, yani onu
attim.)® ve il jhi p»&!b L3 (Soz ile konustu, telaffuz gibi konustu.)!
seklinde tarif edilmistir.

4 Muhammed Abid el-Cabiri, Tekviniil-Akli’l-‘arabi (Beyrut: Merkezii Dirasiti’l-Vahdeti’l-
‘Arabi, 1985), 6, 7.

> Bfidra® Abdurrahman, “Mustalahii’l-Lafz ve’l-Ma‘nd ve Miisteviyati't-Tahlilil-Liigavi ‘inde
Abdiilkahir”, Mecelletii Kiilliyyetii'l-Adab ve’l-Uliimii’l-Insaniyye 4 (2013), 335.

° Ebii'l-Bekd el-Kefevi, el-Kiilliydr, thk. Adnin Dervis-Muhammed el-Misri (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1992), 795.

7 Ebii'l-Beka, ¢l-Kiilliydt, 795; Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, er-Td'rifdt, thk. ‘Adil Enver
Hidir (Beyrut: Darii'l-Ma‘rife, 2007), 176; Sedat Sensoy, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Aunsiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 23/42-44.

S Ibn Manztr, Lisdnii’l~Arab (Beyrut: Darii Sadur, 1882), “Ifz”, 7/461.

® Muhammed Ala b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfu isuldhdti’l-fiiniin (Beyrut:
Dirii'l-Kiitiibi'l-“{lmiyye, 2006), 4/78.

10 Muhammed b. Ya‘kub el-Firtizabadi, e/-Kdmiisii’l-Muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005),
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Modern dilbilimde ise lafiz, insanin agzindan ¢ikan anlamli anlamsiz
ses ve ses gruplari ile onlart ifade eden harf ve harf gruplarinin olustur-
dugu sembollere denir."!

Mana, sdzliikte “bir seyi demek istemek, kastetmek” anlamindaki v
kokiinden mimli mastar veya ism-i meful olup “kastedilen sey, denil-
mek istenen gey” anlamina gelir.”? Arap dilciler manay1 sadece kastedi-
len bir sey i¢in kullanmglardir. Eger bu sey bir vasita ile anlagiliyorsa
bu mananin zati olmaktan ¢ikip arazi mana oldugunu ifade etmiglerdir.®

Terim olarak ise mana su ii¢ anlama gelmekeedir: Bir sey ile kaste-
dilen anlam; lafizlarin isaret ettigi veya lafizlarla anlatilmak istenen, on-
larla anlagilan sey; bes duyu organiyla gergekler diinyasi olan dogadan,
dil yoluyla toplumsal uzlagilara dayali varsayimlardan olusmus yapay bir
diinya olan dil ve diisiince diinyasindan alinan bilgilerin kisinin 6nceki
bilgileri is1ginda yorumlanmig bigimidir."

Manalar zihni suretlerdir. Ciinkii karsiliginda kendisinden kastedi-
len lafiz bulunur. Bu vaz*® iledir. Miifred lafiz olarak sdylenirse kendi-
sine miifred mana, miirekkeb lafizla séylenirse miirekkeb mana denir.¢
Manalar; lafizlar karsihiginda konulan ve akilda meydana gelen zihinsel
goriintiilerdir. Lafiz ile kastedilmesi cihetinden mana, akilda lafiz olarak
olugmast cihetinden ise methumdur (kavram).”” Lafzin zahirinden ken-
disine dogrudan ulagilan sey manadir.!® Lafiz insanin s6z olarak telaffuz
ettigi sey, mana ise lafizla kastedilendir. Kasit mana ve lafizda sarttir.

Kasta itibar edilmezse telaffuz edilen seye kelam denmez.

“Ifz”, 698.

"' M. Akif Ozdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam (istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 67.

> [bn Manzir, “ana”, 15/106.

1 Ebirl-Bekd, el-Kiilliydt, 842.

" Ciircani, er-Tarifat, 201; Sedat Sensoy, “Ména”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/555-557; Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri Sozliigii
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2013), 115

15 Vaz' liigatte, “bir seyi bir yere koymak” demektir. Arap dilcilere gdre vaz', “bir seyin bir seye
delalet etmesi igin belirlenmesi, tayin edilmesi demektir.” Mehmet Ali Simgek, “Delalet Kavramu
Cergevesinde Lafiz ve Anlam iliskileri”, Niisha Sarkiyat Aragtirmalant Dergisi 1/2 (2001), 84.

1o Tehanevi, Kegsdfii snldhatii'l-fiiniin, 3/380.

17 Ciircini, er-Td'rifdr, 201.

'S Ebii’l-Beka, el-Kiilliydt, 842.
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Bu tariflere gdre; mana ve lafzin tabiatinda birliktelik vardir; mana
olmadan lafiz, lafiz olmadan mana yoktur.

Alimler lafizla mana arasindaki giiclii iligkiyi ve ifadedeki mananin
kiymetini ve lafizlarin birbirlerine baglanma konumlarini tespit etmis-
lerdir. Sahislarda ruh ve cesedin ayrilmazligi nasilsa lafiz ve mana da
oyledir. Lafiz ve mana birlikte dogar birlikte Sliir. Lafizlar ceset, ma-
nalar ise ruhtur, manalar kalp géziiyle goriiliir. Viicutta organlarin yeri
degistirildiginde yaratilis ve estetik bozuldugu gibi bunlarin da yerinin
degistirilmesi sekli bozar, manay1 degistirir.'

Lafiz ve mana arasindaki iki tarafli eslesmeyi farkli ilim alaninda-
ki alimler farkli farkli ele almiglardir.?* Bunun neticesinde her mezhep
kendi goriisiinii olusturmus, onun etrafinda kuramlar ve gériigler orta-
ya koymustur.

2. Belagat Alimlerine Gére Lafiz ve Mana

Lafiz ve mana konusu ile meggul olan belagatciler lafiz ve mana ara-
sindaki bag1 ve alaka ¢esidini, onda egemen olan kurallar1 aragtirmuglar-
dir. Belagatgilerin bu alakay: aragtirirken iizerinde durduklari Snemli
nokta hakikat ve mecaz konusu olmugtur.?! Belagatciler, siradan kul-
lanilana hakikat, siradan olmayan kullanima ise mecaz ismini vermis-
lerdir. Kelimeler ya sozliikte konuldugu mana karsiliginda kullanilir ki
buna hakiki mana denir veya kullanilan kelime asli durumundan sa-
parak bagka manalara delalet eder ki buna mecazi mana denir. Bu da
manay1 ifade etmede daha fazla gériiliir.2 Ornegin; 129 oz (Aslan gel-
di.) denildiginde terminolojide aslan diye isim verilen hayvana delaleti
kastedilir. Insanlar, aslan lafz1 ile hayvan lafzi arasindaki iliski veya lafiz

19 Ebi Hilal el-Askeri, Kitdbii’s-sind‘ateyn, thk. Miifid Kumeyha (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ilmiyye,
1981), 129.

2 Tank en-N@‘man, el-Lafzii ve'l-ma'nd beyne’l-idyiliciya ve't-te’sisil-ma‘rifi lil-ilmi (Kahire:
Mektebetii’l-Enciilil-Mistiyye, 2014), 7.

2 Bu konuyla ilgili olarak bk. Nurullah Sentiirk, “Lafiz-Mana iliskisi agisindan Hakikat ve Mecaz”,
Sarkiyat Mecmuast 40 (Nisan 2022), 145-71.

22 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 2013), 1/208; Yusuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, thk.
Naim Zerzir (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ilmiyye, 1987), 468, 469; Muhammed el-Hafnavi,
Edvéu ‘ale’l-fikri’l-beldgi, el-Beydn (Kahire: Mektebetii’z-Zehra, 1988), 35.
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ile mana arasindaki iligki tizerinde anlagma saglamuglardir. “Aslan gel-
di.” denildiginde Zeyd’in veya Amr’in cesaretini kastedersek, aslan lafz:
mecaza delalet eder.”> Abdiilkahir el-Ciircani (8. 471/1078-79) mecaz1,
“Konuldugu mananin diginda bir mana kastedildiginde birinci mana
ile ikinci mana arasindaki miilahaza mecazdir. Herhangi bir kelimeyi
vazi‘in vaz' ettigi manada kullanmayip asil mana ile mecaz olarak kul-
landig: kelime arasinda bir alaka miilahazasi oldugu i¢in bu mecazdir.”*
seklinde tarif etmistir.

Mecaz, lafzi darliktan kurtulmak i¢in bagvurulan bir sanattir. Ma-
nada genislik, derinlik ve bilinen gergek anlaminin disinda yeni bir
anlam vermek i¢in kullanilir. Bu &zelliginden dolay: usul ve belagat
alimlerinden biiyiik ilgi gérmiistiir. Hakiki vaz® icermedigi yeni mana-
larin lafza yiiklenmesi nedeniyle belagatciler lafizlarda birinci ve ikinci
manay1 ayirmuslardir. Ik manasi; sézliik manasi veya ediplerin kullani-
sinda tasarrufta bulunmadiklart durumudur. Ikinci manast; toplumun
veya bazi fertlerinin i¢inde yasadigi sosyolojik ve psikolojik durumla
baglantilidir.?> Allah Teila’nin : ;&Jb Lot D« Allah kafirleri kugaticidir.”
ayeti diisiiniildiigiinde L~: (muhit) kelimesi asli manast olan kusatma
manasini tagir. Muhit kelimesi mecazi olarak yeni, belirgin anlam tagir;
bu, geleneksel mananin diginda bir anlamdir. Allah’in ihatasi gerdan-
ligin boynu, bilezigin bilegi, elbisenin bedeni sarmasinda oldugu gibi
bedensel ve cisimsel bir kusatma degil, mutlak mecazi bir kugatmadir.
Mubhit kelimesi kuvvetlinin kuvvetsizi kusatmasi durumudur. Yiiksek
makam sahibinin, hikimiyet ve saysal ¢okluga sahip dnemli kiginin
boyun egdirmesi gibidir.”

Lafiz ve mana konusunu ilk ele alan Mu‘tezile mezhebine mensup
Bisr b. el-Mu’temirdir (8. 210/825). Bisr'in Sahife’sinde lafiz ve ma-

IS

® Ebt Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahméan Muhammed el-Ciircani, Esrdrii’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan,
thk. Muhammed Regid Riza (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—‘ilmiyye, 1988), 303, 304.

2 Ciircani, Esrdrii’l-beldga, 304.

% Seyyid Ahmed Halil, el-Medhal il dirdseti’l-belagati’l-‘Arabiyye (Beyrut: Darii'n-Nehdati’l-
‘Arabiyye, 1968), 171, 172.

% el-Bakara 2/18.

Muhammed Hiiseyin Ali es-Sagir, Mecazii'l-Kurdn, hasdisuhii’l-fenniyye ve beldgatihi’l-‘Arabiyye

(Beyrut: Darii’l-Miierrihi’l-*Arabi, 1999), 95, 96.

IS}
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nanin her birinin dzelliklerinden bahsettigi, kendisini takip eden ede-
biyatc1 ve sairleri etkiledigi belirtilmistir.® Onun §6yle dedigi belirtil-
mistir:

“Zorlagtirmaktan kagin, ¢iinkii zorluk seni miigkiile gotiiriir, miigkiil
senin manani Sldiiriir, lafzini ¢irkinlestirir. Kim asil bir mana isterse asil
bir lafiz arasin. Ciinkii serefli mananin hakki serefli lafizdir. Bu ikisinin
hakk: bozuldugu, hata ve kusurlu hile getirildiginde onlar1 koruman
gerekir. Bunun da yollari vardir. Tercih edileni; telaffuzu ve anlagiimasi
kolay kelimeler se¢ilmeli, ciimleler konuya ve maksada uygun diigmeli,
tislup ¢ekici olmalidir. Hususiligi kastettiginde has, umumiligi kastetti-
ginde 4m olmalidir.”

Bigr b. Mu’temir’e gore bu sartlara uyan kelam belagat ve fesahat
mertebesini kazanir. Bu risalede belagatciler ve elestirmenler igin be-
lagat kavrami agisindan temel tagi niteliginde olan kelamin mukteza-
y1 hale uygun olmas: fikri 6ne siiriilmiigtiir. Bigr b. Mu’temir’e gore
onemli olan lafzin ve mananin gerefli olmasi degil, makama uygunlu-
gu ve dengesi ile mananin diizeyi ve dinleyicilerin diizeyi arasindaki
uyuma riayettir. Bu da her makam i¢in bir s6z, her hil i¢in bir makam
olusturur, yle ki manalarin degeri durumlarin degerine, dinleyenlerin
degeri de hallerin degerine taksim edilir.*

Belagatgilerin mukteza-y1 halle ilgili sozlerinden sair veya miite-
kellimin durumunun ve kelamin gayesinin dikkate alinmasi gerektigi
anlagilir. Miitekellimin s6zii ile konumunun birbirine uygun olmasi,
sdziinii yonelttigi muhatabin durumunu da hesaba katmas: ve ifadele-
rini muhatabin héline gére uyarlamasi gerekir. Muhataplar igerisinde
anlattigi konuyu bilenler, bilmeyenler veya kabul etmeyenler olabilir.
Miitekellim, i¢inde derin bir hognutsuzluk hissedebilir. Muhatap ken-
disini kurtaramadigi karmagik duygularin icerisine girebilir. O zaman

kelami kendisini ifade eder ve gizli hislerini agiklar. Miitekellimin ko-

2 Cihat Tung, “Bisr b. Mu’temir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 6/223-224.

» Ebtr Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 1/136.

% Askeri, Kitabii’s-sind‘ateyn, 110.
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nunun veya muhatabin lehine bir fedakérlikta bulunmay: g6z ard et-
mesi miimkiin degildir.”!

Belagatciler lafzin manaya sekil yoniinden uygun olmasi i¢in lafizda
istikamet (tutarlilik) ve fesahat 6zelligi olmast gerektigini belirlemisler-
dir. Lafzin cezaleti (agikligy) ile ise sira dist ve aliglagelmisin digindaki
kelimeler ile uygun olmayan sokak ve avam dilini kastetmislerdir. Bu-
nun Slgiisiinii de siradan insanlarin isittiklerinde anlamadiklar ve ko-
nusmalarinda kullanmadiklari lafizlar olarak belirtmiglerdir.

Lafzin manaya sekil yoniiyle benzemesi; kelimenin yerine konuldu-
gunda eksiklik ve ziyadeligin olusmamasidir.

Lafizdaki istikamet; lafzin ses, delalet veya benzerlik yéniinden ken-
disine yakin olan lafizlarla tutarli ve uygun olmasidir. Lafiz, melodisi
yoniiyle yanindaki kelimelere uygun olmalidir. Lafizlar kendi yaninda-
ki diger lafizlara mana yéniinden de uygun olmalidir. Alistlmigin digin-
daki kelime es degeri ile devamli kullanilan kelime kendisi gibi olan-
la yan yana gelir. Edebi ¢alismanin pargalari ve kelimelerinin dizilisi
uyumlu, yapist saglam oldugunda sanatsal biitiinliikle edebi ¢alismanin
pargalar1 arasinda uygunluk gerceklegir.®

Belagatciler mana igin; geref, sthhat ve vasifta isabet olmak iizere ii¢
ozellik belirlemislerdir. Bunlardan mananin seref ve sihhatteki vasfi, sa-
irin en iyi ve saygin sifatlarin yaninda aligilmamg kelimeleri kullanma-
sidir. Buna sairin sevgilisine duygularini ifade ederken sevgisi sebebiyle
sevgilisinin kendisine eziyet etmesini Svmesi ve sevgiliyi zikretmesi
ornek olarak verilebilir.**

Vasiftaki isabet ise; manalarin vasfedilenin érnegine benzetilmesiyle
zikredilmesi, bilinmeyen sifatlardan ve manalardan uzak olmasidir. Ma-

nanin sthhati ile kastedilen ey ise hatasiz olmasidir. Bununla amaglanan

3t Sefi’ es-Seyyid, er-Ta‘birii’l-beydni rii’yetiin belagiyyetiin nakdiyyetiin (Kahire: Mektebetii’s-Sebab,
1977), 28.

% Muhammed Ganimi Hilal, en-Nakdii’l-edebiyyii’l-hadis (Kahire: Darii Nehdati Misr Littaba’ti
ve'n-Negsri ve’t-Tevzi', 1998), 162.

% Bedevi Tabane, el-Beyanii’l-‘Arabi dirdse fi tetavouril-fikreti’l-beldgiyye ‘inde’l-‘Arab  ve
Mendhicihd’l-Kiibra (Cidde: Darii’l-Menare, 1988), 308.

3 Abdiilazim ibrahim el-Mut'ini, Hasdisii’t-tabiri’l-Kur'dni ve simdtihi’l-belagiyye (Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe, 1992), 1/99, 100.
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dilin 6rfine muhalefet veya her dilin o dili konuganina hakikat veya
mecaz olarak dikte ettigi gelenektir. Buna dili bilmemekten kaynakla-
nan ve sdyleyeni bilinmeyen su sézdeki hata 6rnek olarak verilmistir:

Komgsumuzun kiz kardezsi/ beni gﬁr;e

Ciinkii ben evde egek gibiyim>

Dil geleneginde erkegi kuvvet ve cesarette aslana benzetmek kabul
edilir. Bu s6zii sdyleyen kuvvette kendisini esege benzetmistir. Burada
asil olan kuvvette degil ahmaklikta esege benzetmektir, sozii sdyleyenin
kuvvette kendisini esege benzetmesi yanlistir.”* Abbas b. Ahnefiin (51.
193/808) su sdzii de hatali kabul edilmistir:

L A e 2K v S A 2B

Ben artik evimin sizden uzak olmasim isteyecegim ki yakin olasiniz

Gozlerim de gozyaglar: donsun diye dékmektedir™

Sairin beyitte kullandig bir lafiz kastedilen anlamu agik¢a ifade et-
mediginden amacini tam olarak yerine getirememistir. S6ze gdzyast
dokmekle baslayarak ayriligin neden olacag: hiizne isaret etmis ve bu
ifade yerini bulmugtur. Ciinkii gdzyas, iiziintii isareti olup hiiziinden
kindyedir. Sonra sair kiyasi tersine ¢evirmis, bir araya gelmenin verdi-
gi siirekli seving halini ifade etmek i¢in 11253 kelimesini kullanmugtir.
“Gozyasgt dokmek” iiziilmeyi ifade etmede yeterli oldugu i¢in “donma”
kelimesinin de sevinci ve iiziintiiden kurtulmayi ifade etmeye yeterli
olacagini sanmugtir. “Donmak” eyleminin, aglamamay1 ve gdzyasinin
kesilmesi anlamini verebilecegini diigiinmiistiir. Sanki .53 derken “Ya-
rin {iziilmeyeyim diye bugiin tiziiliiyorum; gézlerim yarin aglamamak
i¢in bugiin yaglarini dokiiyor.” demeyi kastetmistir. Sair boyle diisiin-
mekle hata etmektedir. Ciinkii aglamay: gerektiren bir durum olmasina
ragmen “donmak” kelimesi aglamamayi bildirmektedir. Zira “gézleri-

nin dondugunu” séyleyen, bu durumdan yakinip memnun olmadig:-

% Ebii’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Kdmil fi’l-liiga ve’l-edeb (Kahire: Darii’l-
Fikri’l-*Arabi, 1997), 3/98.

% Ganimi Hilal, en-Nakdii'l-edebiyyii’l-hadis, 232.

7 Ciircani bu beyti ‘Abbas b. el-Ahnefe isnat etmistir. Bk. Ebi Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman
Muhammed Ciircani, Deldilii’l-icdz, thk. Mahmud Muhammed S$akir (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1989), 268.
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ni, gdzlerinin aglamayarak sahibinin sikintisina ortak olmaktan uzak
durdugunu anlatmak istemistir. Aglama istegi yokken gézlerinin yag
akitmakta comert olmadigini sdylemek anlamsizdir.

ilk dsnemlerden itibaren belagatgiler arasinda lafiz ve mananin bir-
birinden ayr1 oldugu tartigmalari da yapilmigtir. Mezhepsel goriislerini
lafiz-mana ekseninde anlatmaya ¢alisan alimler bunlardan birisini 6n
plana ¢ikarmalari nedeniyle lafiz ve manay1 ayri olarak degerlendirmis-
lerdir. Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda Halku’l-Kur’an konusunda
yapilan tartigmalarda Kur'an kelaminin hangi unsurlardan meydana
geldigi sorusuna verdikleri cevaplarla konu hakkindaki goriislerini
ortaya koymuglardir. Ehl-i siinnet, okuduklarimizi ve duyduklarimi-
z1 lafzi kelam, delalet ettikleri seyleri ise nefsi kelam olarak belirterek
lafizla manay1 ayri kabul etmiglerdir. Kur'an’in i‘caz1 konusunda ise la-
fiz-mana uyumunu ve nazim biitiinliigiinii savunmuglardir. Mu‘tezile
alimleri ise kelamin lafiz ve seslerden ibaret oldugunu sdyleyerek lafzin
tistiin oldugunu belirtmiglerdir. Lafiz ve mananin ayri oldugu goriisii

sadece mezhepler arasi fikir tartigmalarinda giindeme gelmistir.”

2.1. Lafzin Fesahati

Belagatciler lafiz ve mana konusuyla beraber fesahatle de meggul ol-
muglardir. Fesahat kelime olarak acik se¢ik olma, havanin agik ve berrak
olmasy, siitiin yiiziinii kaplayan képiikten arinip saf olmast anlaminda-
dir.* Terim olarak ise agik ve hemen anlagilan, sair ve yazarlar arasinda
yaygin bir sekilde kullanilan agik lafizlar demeketir.*!

Alimler fesahatin lafizlarin m1, manalarin mu, yoksa ikisinin birden
mi Szellikleri oldugu konusunu tartismuglar; lafiz taraftarlari fesahatin
lafzin sifat1 ve Szelligi oldugunu beliremislerdir. Ibn Sinan el-Hafaci (5.
466/1073) buna, “Fesahat, sartlar bulundugunda lafizlarin sifatdir. Bu

sartlar olustugunda lafizlarin fesahatinde artma olmaz. Lafiz fesahatte

3 Ciircani, Delailii’l-i‘cdz, 269.

% ézdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam, 125, 126.

“ ibn Manzir, “fsh”, 2/544, 545.

! Ahmed el-Hasimi, Cevdhirii'l-beldga (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafe, 2012), 6, 7; Mustafa
Cuhadar, “Fesahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995),
12/423.

s
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"% seklinde isaret ederek lafzin fesa-

var olan vasfindan payini almgtir.
hati i¢in su sartlari ileri stirmiigtiir:

- Lafzin dile agir gelmemesi i¢in harflerinin mahregleri birbirine
uzak olanlardan meydana gelmesi,

- Lafiz isitildiginde te'lifinde giizellik ve tistiinliik bulunmas,

- Lafzin yabanci, zor ve siradan olmamast,

- Arap sarfi iizerine kullanilir olmasi,

- Getirilen kelimenin zikri ¢irkin goriilen diger bir seyden tabir
olunmamas,

- Kelimenin sade olup harflerinin ¢ok olmamasi,

- Kelimenin aligilmig olarak kullanilan &rneklerine benzer olup, fe-
sahat yollarindan birisiyle ¢ikmasi,

- Kelimenin musaggar (kiigiiltiilmiis) olmasi, kelime ile tabir olun-
dugu yerde latif, gizli, az bir seyin veya bunun yerine gececek bir seyin
olmast.®

Ciircani ise lafzin fesahatinin manaya ait oldugunu belirtmistir. Ona
gore fesahat, climledeki nazim/sézdizimi ile agiga ¢ikar. Buna da delalet
eden sey bizim bir lafz1 bir yerde fasih, baska bir yerde fasih olmayan
sekliyle gormemizdir. Lafzin iistiinliik kazanmasing; “Vasifh lafiz fasih-
tir, fesahat lafizda degil manadadir. Ciinkii vasifli lafiz fesahatte iistiin
olsayd, fesahat manada degil lafizda olurdu. ‘Lafiz fasihtir.” dedigimizde
o fesahatin lafizda her haliikirda bulunmasi zorunlu olurdu.”* seklinde
belirtmigtir.

Ciircani fesahat kavramini nazim, te’lif ve tertible baglantili gérmiig-
tiir. O, mananin kendisiyle dizildigi bu nazma girmeden 6nce sadece
lafza itibar edilemeyecegini sdylemistir. Ona gore miiellif kelaminda
nazmi kelimenin lafzinda degil manasinda kelamu igler, lafzi farkli renk-
lere biiriindiiriir, cesitli siisler ve nakiglarla tertibi amaglar.*

Ciircani’ye gore terkip veya nazm kolay, akici, tath lafizlarla gii-

22 Abdullah b. Muhammed b. Said ibn Sinin el-Hafaci, Surrii’l-fesiha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1982), 63.

# Hafaci, Sirrii’l-fesiha, 64-92.

# Ciircani, Deldilii’l-i‘caz, 400, 401.

¥ Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, 359.
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zellesir. Kaba ve ¢irkin lafizlarla ¢irkinlesir. Giizel lafizlarin kendisinin

yaninda bulunan lafizlara uygunlugu ile giizelligi artar ve agiga cikar.

3. Dil Alimlerine Gre Lafiz ve Mana

Lafiz ve mana arasinda baglant: bulma ¢alismalarinda dilciler kendi
yontemleriyle uyusan miinekkit (elestirmen) ve belagatgilerin yonte-
mini kullanmuglardir. Ibn Cinni (81. 392/1002) Hasdis adli kitabinda bu
meseleyi iki béliimde ele almistir.* Ibn Cinni lafiz ve mana arasindaki
bag1 Arap dilinin iistiin ve saygin konularindan gérmiistiir. Araplarin
lafza 5nem vererek 3grenen kisiyi memnun edecegini, ona dikkat edip
diizelterek siislediklerini ve onlara gére mananin giiclii, degerinin yiice
oldugunu belirtmigtir.”’

Dil alimlerine gore lafzin anlamu ile iliskisi birden fazla olabilir. Lafiz
ve mana arasinda tam uyumluluk vardir, tek bir lafzin bircok manaya
ihtimali olabilir. Tek bir mana igin de birgok lafiz olabilir. Ibn Faris'e
(81. 395/1004) gdre lafiz ve mana arasindaki iliski tiirleri su sekildedir:*

1- Farkli anlamlara sahip kelimeler; ;.3 -5 (adam, at) gibi.

2- Tek bir manaya soylenen farkl lafizlar; s — X — Jes keli-
melerinin kili¢ manasina gelmesi gibi. Bu sekildeki lafizlara miiteradif
lafizlar denir.

3- Tek bir lafzin gesitli manalart igermesi; <2 [ — ol 22 (suyun
gozesi, bulutun kendisi) gibi. Bu sekildeki lafizlara miigterek lafiz denir.

4- Bir lafzin farkly, zit iki manada kullanilmasi; 33 kelimesinin beyaz
ve siyah manasinda kullanilmasi gibi. Bu sekildeki lafizlara da ezdad
lafizlar denir.*

Arap dilcileri lafiz ve mana arasindaki alaka ile ilgili konularda ihtilaf
etmislerdir. Bir kism1 bunlarin varligini kabul ederken diger bir kismi
ise reddetmistir. Bunun sebebi dilin meydana gelisi konusundaki farkl
diisiincelerdir. Ilk donem alimleri dilin meydana gelisi konusunda ikiye

# ibn Cinni, el-Hasdis, 1/499-505.

7 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/237.

# Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi filkhi’l-liigati’l-‘Arabiyye ve mesdilihd ve siineni’l-‘Arabi
i keldmihd, thk. Ahmed Hasan Yesbah (Beyrut: Dﬁrii’l—l{ﬁtijbi’l-‘ﬂmiyye, 1997), 59, 60.

# bn Faris, es-Sdhibi, 60, 61.
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ayrilmiglardir. Ibn Faris'in temsil ettigi birinci grup dilin ilahi kaynakla
iligkili oldugunu, Allah tarafindan konuldugunu (tevkifi) savunmustur.
Digeri, Ibn Cinni’nin temsil ettigi; dilin meydana gelisini Allah’in in-
sana verdigi dil yetenegi sayesinde, insanin dili gelistirdigini savunan
goriigtiir. Tevkifi (Allah tarafindan) oldugunu savunan gériis sahipleri,
Allah’in Hz. Adem’e tiim isimleri vahyettigini, biitiin nesnelerin isim-
lerini konugmay1 ona Sgrettikten sonra biitiin dillerde direkt veya do-
layh olarak ona b11d1rd1g1n1 belirterek® su ayeti delil getirmislerdir: 3
&Ml e [.J HEGRAY #51 “Adem’e isimlerin hepsini ogretti. Sonra onlar
meleklere arz etti” Burada Allah'in Adem’e biitiin isimleri dgretme-
sinin manast bizim aligtk oldugumuz dili 6gretmesidir. Lafiz ve mana
arasindaki iligki Allah'm vahyi ve vaz‘1 iledir. Ibn Faris, goriisiine Ibn
Abbas’in, “Allah Adem’e canli, cansiz biitiin varligin isimlerin 6gretti.
Bu isimler de insanlarin bilip birbirleriyle iletisimde kullandiklari; yer-
yiizii, ova, dag, deve, esek vb. kelimelerdir.”? soziinii delil gostermistir.

Dilin ortak deger veya iizerinde uzlagilmasi ile meydana geldigini
savunan goriis, dilin ittifakla ve uzlagi ile icat edildigini sdyler. Bundan
dolay1 lafiz ile mana arasindaki iligki insanlarin iizerinde ittifak etmele-
rine ve kullanilmasi i¢in terim olusturmalarina baglidir. Bu da iki veya
daha fazla filozofun anlagip egyanin bilgisini agiklamaya ihtiya¢ duymala-
n1 seklinde, lafza ve manaya bir sekil, 6zellik vermeleri, zikredildiklerinde
digerlerinden ayirt edilmek icin verilen isimle biliniyor olmasidir. Onlar
insanoglundan birine isaret ederek ‘insan, insan’ demisler gibidir. Bu lafiz

duyuldugunda insan kelimesinin delalet ettigi varlik anlagilmugtir.>

3.1. Miiteradif
Miiteradif konusunda her grubun konumunu belirlemesinde dilin
kokeninin biiyiik tesiri olmugtur. Tevkifi goriisii savunanlar dilde mii-

teradifin oldugunu kabul etmemislerdir. Ibn Fris sunlari séylemistir:

50 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/94-99; Azmi [slam, Mefhiimii'l-ma‘na dirdse tahliliyye (Kuveyt: Havliyyatii
Kiilliyyetil-Adab, Havliyyetii’s-Sadise, er-Risaletii’l-Hadiye ve’s-Selastin, 1985), 29.

51 el-Bakara 2/31.

52 {bn Faris, es-Sahibi, 13.

53 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/44.
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“Bu konuda sunu séyleriz: Isim tektir, G2 (kilig) kelimesi gibi. Kilig
icin sdylenen diger lafizlar lakaplar ve sifatlardir.” Tbn Faris bu soziiyle
miiteradifi vasfa yorumlamis ve kili¢ i¢in kullanilan .52 ve (22 lafizlar-
nin kilicin kendisine degil dzelliklerine delalet ettigini belirtmigtir. Bu
stfatlardan her birinin kendine has bir manasi vardir. Bu durum tek ba-
sina isimlere has bir durum olmayp fiilleri de igine alan bir durumdur.
Mesela Z35 (gitti), .2+ (uzaklast1), 15 (oturdu), S5 (oturdu), ¢ (uyudu),
3 (yatt1) kelimeleri bu sekildedir. Her fiilin kendine has ayri manast
vardir. Delalet yoniinden bir fiil bagka bir fiille miigterek olsa bile bagka
bir yonden farkliligr vardir. Bu farklilik onu bagka bir manaya delalet
eden bir kelime yapar. Tbn Faris miiteradif konusundaki durusunu su
soziiyle agiklar:

“15 kelimesindeki mana ;= kelimesinde yokeur. Diger fiillerdeki du-
rum da boyledir. 15 # ;6 (Kalkti, sonra oturdu) denildiginde 6 kelime-
si “(i:fij\”den, 35 ise “axis” kelimesinden almmugtir, 22 2 gl u-h-« (Kadin
hayizdan kesildi), j= \»Ja..ai o (Yatiyordu ve otilrdu)/ denilir. 545 ayak-
ta iken olur. 5% ise bu halin disindaki bir durumda s6z konusudur. Ciin-
kii celse 25,40 (yiiksek olan) demektir. Ciiliis kelimesinde yiikselmek an-
lam1 vardir. Miiteradif kabul edilen biitiin seylerde boyle bir durum séz
konusudur.™?

ibn Faris’e gore dilin mengei ilahi ve tevkifi olup Allah Teala egya-
y1 isimleriyle isimlendirmistir. Her geye tek isim vermistir, fazla isim
vermemistir. Bir seye bir ismin diginda bagka isim vermek vaz‘ edenin
birkag tane olduguna delalet eder. Bu da vaz‘in hikmetine uygun degil-
dir. Dil, nahiv terkipleri ve sarf vezinleriyle olgunlagmustir. Bu ise onun
gelismeyi ve yenilenmeyi reddetmesine ve yenilik kapisini kapatmasina
neden olmugtur. Arap dili dillerin en se¢kini olup lafizlar ilk delaletle-
rini korumugtur. Manalarin karigip zayi olmamasi i¢in vaz‘ insanlara

yasak edilmistir.*

5+ {bn Faris, es-Sdhibi, 59.

5 {bn Faris, es-Sdhibi, 59, 60.

5 Gazi Muhear Talimat, Nazardt fi ‘ilmi delalati’l-elfdz ‘inde Ahmed b. Faris (Kuveyt: Muhtari
Havliyyatii Kiilliyyetil-Adab, el-Havliyyetii’l-Hadiyetii Asere, er-Risiletii’s-Sdminetii ve’s-
Sitttin, 1990), 54.
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Arap dilinde miiteradif kelimelerin oldugunu kabul edenler, Arap
dilinin en dnemli Szelliginin tek bir manaya delalet eden terimlerin
¢ok sayida oldugunu belirtmiglerdir. Bu, onu kullanma bigimlerini ge-
nisleten, ifade ve iletisim alanini genisleten bir 6zelliktir. Miiteradif ke-
limelerin varligina delil getirenler 211 kelimesini & kelimesi ile tefsir
etmislerdir. Bir seyin zarar ve hasarla () ilgili yoniinii agikladiklarin-
da 2:< demisler, 520 (dskmek) kelimesini izah etmek istediklerinde
2.2 (dskmek) demislerdir.”” Bu da liibb ve akil kelimesinin Araplara
gore ayni olduguna delalet eder. Dil, ittifak ve vaz' ile meydana getiril-
diginde iki veya daha fazla kimsenin bir araya gelerek bir mana i¢in bir
kelime koymalari, bagkalarinin da bagka bir yerde bir araya gelip aym
manay1 ifade edecek bagka lafizda ittifak etmeleri gerekir, buna bir en-
gel yoktur. Istilah nazariyesi,* isimleri vaz‘ edenin ¢oklugu nedeniyle

ayni anlami birden fazla isme vermekle ¢elismez.

3.2. Miigterek

Miiteradif konusunda dil alimlerinin iizerinde durduklari bir konu
da liigavi igtirak konusudur. Lafiz-mana alakasinin ayrilmazlig: agisin-
dan bakildiginda tek bir mana i¢in ¢ok lafzin bulundugu, her lafzin
asli aragtirildiginda ise mananin sahibine ulagtiran bir anlam bulundugu
goriiliir.® Lafizlarin farkli manalara gelmesi dilsel bir olay olup biitiin
dillerde bulunur. Onun kaynag: ve dilde bulunmasi mananin ¢esitlili-
gini gerektiren kullanma farkliligidir. Bu da dilsel ¢evrenin veya kul-
lananlarin farklihig nedeniyledir. Dilde miisterek lafizlarin bulunmasi
konusunda dilciler arasinda ihtilaf yoktur. Onlara gdre aslinda lafizlar
manay1 belirlemek ve anlamak i¢in konulmugtur. Manalar i¢in bir¢ok
lafiz konulursa kapalilik meydana gelir ve ondan kastedilen sey anlagil-

7 Ebt Hilal el-Askeri, el-Furitk fr'l-luga, thk. Husamiiddin el-Kudsi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1981), 13.

5 Istilah nazariyesi Arap dilcileri tarafindan dilin kdkenini agiklamak i¢in ortaya atilan teorilerden
birisidir. Bu teori, dilin tevkifi oldugu ve vahye dayandig: anlayisina karsilik insanlar arasinda
uzlagma ve anlagma sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Bu gdriiste olanlar, insanlarin birbirini
anlamalan ve ihtiyaglarini gidermeleri i¢in bazi lafizlan kullanmakea anlagtiklarini, ihtiyaglar
cogaldik¢a bu lafizlarin artmasi ve ifadenin gelismesi sonucu dilin olustugunu ileri siirmiislerdir.
Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40-45.

* Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/113.
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mayabilir. Ibn Diiriisteveyh (61. 347/958) de bu sekilde diisiinen dilci-
lerdendir ve s6yle demistir:

“Iki farkli manaya delalet eden bir lafzi veya ikisinden biri digerinin zidd
olan bir lafz1 vaz‘ etmek caiz olsaydi elbette bunu agiklamak, ortaya ¢ikar-
mak olmazdi. Bilakis anlagilmaz kilmak ve gizlemek olurdu. Fakat bazen
bu sebeple nadir olan seyler meydana gelebilir. Her ne kadar lafizlar ittifak
etse de illetini bilmeyenler ikisinin de farkli manalar i¢in oldugunu zanne-
derler. Bu ise ancak iki farkli dilde veya kelamda meydana gelen ihtisar ve-
ya hazfte, hatta iki lafzin birbirine benzemesi ve bunun sebebinin isitene
gizli kalmas: durumunda olur.”

ibn Diiriisteveyh’e gére miigterek lafizlar belli sebeplere baglidir. O,
bunu su sekilde 6zetlemistir:

1- Lehgelerin farkli olmast,

2- Kelimeler arasindaki delalet farkliliklarini,

3- Kelamdaki ihtisar veya hazf sebeplerini kelimeyi duyanin anla-
marmast.

Dilciler bu lafizlarin ¢ok olmadigini belirterek bircogunu mecaza
hamletmiglerdir. Ornegin hilal kelimesinin bazen g&kteki hilalden,
bazen sekli hilale benzeyen av demirinden, bazen tirnaklar: hilal gek-
linde kesmekten, bazen sekli hilale benzeyen ayakkabs hilalinden tabir
olundugu belirtilmigtir. Bunlar1 miisterek lafizlardan saymanin dogru
olmadig ¢iinkii bunlarin hepsinde mananin ayni oldugu sdylenmitir.!

Dilde istirak sebepleri bir¢ok faktdre bagli olabilir. Bunlardan bazi-
lar1 sunlardir:

1- Lehgelerdeki farklilik: Kelimenin iki farkli ¢evrede iki delaleti
veya iki ayri lehgede bir lafiz i¢in birgok mananin kullanilmast.

2- Delaletin (anlam) degisikligi: Bununla hakikat ve mecaz ifade
olunur. Lafzin bir delaleti vardir, daha sonra bir veya daha fazla meca-
zi delaletle yaygin olarak kullanilmg, diger delaletleri de kullanilmaya

devam etmistir.

% Abdurrahman Celaliiddin es-Suytti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga ve envdiihd, thk. Muhammed
Ahmed Cadii’l-Mevli, Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: el-
Mektebetﬁ’l—‘Asriyye, 1986), 1/369.

o [brahim Enis, Delaletii’l-elfiz (Kahire: Mektebetii’l-Encelii’l-Misriyye, 1976), 214.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 25 (2024/25), s. 187



188 f% Suleyman CESUR

3- Kelimenin delaletindeki bir degisikligin neticesinde miistereklik
ortaya ¢ikar ve bu delalet degisikligi, kelimenin belirli bir ortamda dilsel
anlaminin kdkeninden farkl bir anlam kazanir. Bu, bir sebepten dolay:
ona bagli olsa bile bir¢ok ser‘ terimde oldugu gibi kasitl gerceklesir.
Bununla birlikte, bu son anlam, ser'i terimlerde belirtildigi gibi daha
yaygin hile gelebilir ve kullanilabilir.®2

4- Ses degisikligi: Sesin suretinde bagka bir lafizda ittifak etmesi, laf-
zin seslerinden birinde degisikligin meydana gelmesi. Bu da bir lafzin
farkls iki veya daha gok delaleti olmast sonucuna gotiiriir. 554 kelimesi
bu sekildedir. Bu kelime bagin derisi ve zenginlik manasinda kullanilir.
Ikinci manast itibartyla kelime 531 diir. Buradaki < harfi < harfine kalb

edilerek filanca deri (kiirk) sahibi ve servet sahibi denilmistir.*®

3.3. Tezat

Dilcilerin lafiz mana iligkisiyle ilgili iizerinde durduklari baska bir
husus da tezat konusudur. Tezat ayni kelimenin farkl iki zit mana-
ya gelmesidir.®* o3+ kelimesinin beyaz ve siyah i¢in kullanilmasi gibi.*
Ziddiyet alakasi zit kelimelerin manasini ¢agrisnrmada bagvurulan en
acik yollardandir. Aralarindaki bir alakadan dolay: iki manay1 bir ke-
limede ifade caiz ise, iki zit manay1 ayni kelimede ifadenin caiz olmas
daha evladir. Ciinkii onlardan birini zihinde canlandirmak genellikle
digerini de akla getirmeyi gerektirir.®

Tezat hakkinda alimler farkli gériislere sahiptirler. Ik dénem Arap
dili alimlerinin ¢ogu tezadin varligini Arap dilini diger dillerden ayirt
eden en dnemli 6zelliklerden biri olarak kabul etmislerdir. Dilde tezadin
varligini kabul eden alimlerden olan Ibnii’l-Enbari (5l. 328/940) Arap
kelaminin birbirini dogruladigini, bagi ve sonunun iligkili oldugunu,

% Tahir Siileyman Hammide, Dirdsetiil-mand ‘inde’l-Usiliyyin (iskenderiyye: ed-Darii’l-

Cami‘iyyeti li’t-T1iba‘au ve’n-Nesr, 1983), 87-88.

 Ahmed Naim el-Kera’in, ‘Ilmii’d-deldle beyne’n-nazariyye ve'i-tatbik (Beyrut: el-Miiessesetii’l-
Cami‘ati li'd-Dirasati ve'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1993), 119.

o Hatib Kazvini, el-Izdh i ulumi’l-beldga, thk. Abdiilhamid Hindavi (Kahire: Miiessesetii’l-
Muhtar, 2001), 300.

& Kerd’in, Ilmii'd-deldle beyne’n-nazariyye ve't-tatbik, 122; Ali Bulut, Belagar-i miiyessera medni-
beydn-bedi’ (istanbul: Marmara Universitesi ﬂﬁhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2022), 198.

% Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi fikhi’l-luga (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1999), 336.
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hitabin manasinin ancak biitiin harflerin tamamlanmas ile bilinebile-
cegini belirtmistir.”” Ibnii’l-Enbari tezadi inkar edenlerin dayanagi olan
iki zit kelimenin ayni manada kullanilmas: sebebiyle manada kapalili-
gin ve muglakhigin olusabilecegine dikkat cekerek manayi belirlemede
soziin siyakinin roliine isaret etmis ve Lebid’in (6l. 40-41/660-661) su
beytini 6rnek vermistir:

Bty s Ay Y st

Oliim diginda her sey kolaydir,

Geng ¢aligir iimit onu oyalar.®

Beyitteki Ji= kelimesi biiyiik, 5nemli ve kolay sey icin séylenir. Be-
yitteki soziin akigi kelimede istenilen manay1 belirler. Ibnii’l-Enbard,
“lix kelimesinin 6ncesi ve sonrast 6liim diginda her sey kolaydir mana-
sina isaret ediyor. Akilli kimse burada Ji= kelimesinin ‘biiyiik bir sey’
oldugunu diisiinmez.” demistir.

Arap dilinde ezdidi kabul etmeyen alimlerden Ibn Diiriisteveyh’e
gore bir sey icin bir lafiz oldugu gibi zidd1 i¢in de bagka bir lafiz vardir.
;20 kelimesi zorluk ve giigliikle yiikselmektir. Yildiza dogdugu zaman
;6 & (Giigliikle yiikseldi.) denir. Onun, bazi dilcilerin +5 kelimesinin
diisiis manasina gelip ezdiddan oldugunu iddia ettiklerini sdyleyerek,
onlara kargt Ibtdliil-Ezdad adli kitabinda karsi deliller getirdigi belirtil-
migtir.”

Alimler tezadin meydana gelmesini birgok sebebe baglamuslardir.
Bunlar:

1- Lehgelerin farkli olmasi. Lehgelerden birisinde bir mana igin
kullanilan bir kelimenin diger bir lehgede zit manada kullanilmasi, dilin

7 Muhammed b. Kasim Ibnii'l-Enbari, Kitabiil-Ezdid, thk. Muhammed Ebii'l-Fadl ibrahim
(Beyrut: Mektebetii'l-“Asriyye, 1987), 2.

% [bn Manziir, beyti Lebid’e nispet etmistir. Bk. Lisdnii’l-‘Arab, 11/117. Fakat Lebid’in divaninda
boyle bir beytin bulunmadig, bu beytin Esma’'nin ezdadindan oldugu, Lebid’in divaninda,
ey g O3by B 25 L e 0
5 Wles ¥ ooni 1S5 2L s Le s ST seklinde gectigi belirtilmigtir. Agust Hafner, Seldse kiitiib
[fil-ezdad (Beyrut: el-Matba’atii’l-Kastlikiyye li’l—Abéi’l—Yesﬁ’iyyin, 1912), 9.

% [bnii’l-Enbari, Kitdbii'l-Ezddd, 2.

7 Suyfiti, el-Miizhir, 1/396; Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi fikhi’l-luga, 336.
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cemedilmesi aninda dilcilerin lehgeler arasini ayirmamalarindan dolay:
tezadin olusmas1.”!

2- Tezadin toplumsal nedenlerle ortaya ¢ikmast. ¢35 (karamsar-
lik), i (iyimserlik), .22 (kiskanglik), . (alay) gibi kelimelerde oldu-
gu gibi. Bazen insan bir kelimeyi zikretmeyi hos gérmez. Kelimenin
kotiiliik veya korku hissi veren manalari, iimit ve hayra delalet eden
diger manalarina yiiklenir, 5ud kelimesinde oldugu gibi. Kelimenin
asli manasi helakten kurtulmadir. Bu kelime =220 olarak da kullanilir.
Araplara gére bu, iyimserlik (ugur) kabilinden 6lme ve helake delalet
eder. 2= kelimesi insani bazen zit manalardaki kelimeleri kullanmaya
sevk eder. Araplar giizel ata /3= kelimesini, ergin ve akilli bir kadinalgh
kelimesini kullanmiglardir.”

3- Dildeki anlamsal gorevleri ortaya ¢ikarma.”

Dilciler lafiz ve mana arasindaki iligkinin yapisini incelemigler ve
bazi yonlerini ortaya ¢ikarmak icin yogun ¢aba harcamiglardir. Onlar
bu iligkiyi inceleyerek Arap dilinde eg anlamhlik, cok anlamlilik ve zit
anlamlilik gibi konularin anlam agisindan yerine getirdigi rolleri tespit
etmeye calismiglardir. Ciinkii bu konular Arap dilinin genislemesinde

rol oynar ve bunlar ile lafizlarin kapsamli anlami tam olarak kavrana-

bilir.

4. Lafiz ve Mana Konusuna Itikadi Gériiglerin Tesiri

Farkli ilmi cevrelere ait dlimlerin ¢ogu iki kelimi mezhep olan
Es‘arilik ve Mu‘tezile mezhepleri arasinda boliinmiigtiir. Bu mezhep-
lerin Alimlerinden her biri mana ve lafiz konusunda konumlarin1 mez-
heplerinin goriislerine gére belirlemiglerdir.

Bu iki mezhebe mensup alimler Kur’in’a yapilan saldirilar kargisinda
onu savunmaya ve i‘cizini ortaya ¢itkarmaya ¢alismuglardir. Ona saldi-

ranlarin bos iddialarini reddederek nazminin giizellikleri ve beyaninin

7 Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi fikhi’l-luga, 337; el-Kera’in, Tmii’d-delale beyne’n-nazariyye ve't-
tatbik, 125.

7 Ramazan Abdiittevvab, Fusil fi filkhil-luga, 338-351; el-Kerd'in, Tlmii’'d-deldle beyne’n-nazariyye
ve't-tathik, 127.

7> Ramazan Abdiittevvab, Fusiil fi fikhi’l-luga, 338; el-Kera’in, Tmii’d-delale beyne’n-nazariyye ve't-
tatbik, 127.
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sirlarinin gizliliginde siipheye diisenlerin siiphelerini gidermeye ugras-
miglardir. Bununla beraber onlar ¢aligmalarinda kelimi mezheplerinin
asillarindan yola ¢ikarak mezheplerinin goriiglerini galip getirmeye,
muhaliflerinin ve hasimlarinin gériiglerini asilsiz ¢ikarmaya ¢abalamig-
lardir. Bundan dolayi lafiz veya manay: tercih etmenin gercekte mez-
hebi fikirlerini galip getirmeden baska bir sey olmadig: sdylenebilir.”

I‘caz konusunu ilk defa miitekellim alimleri ele almigtir. Onlar
Islam’a yonelen hiicumlarda Islam’t koruma gayesiyle hareket etmigler-
dir. Bu alimler Kur’an'in inceliklerini a¢iga ¢ikarmak ve dildeki i‘cAzin
sirlarint belirlemek i¢in i‘cAz meselesi ile lafiz ve manayz irtibatlandir-
muglardir. Lafiz ve mana konusu Kur'an’in i‘ciz1 meselesiyle baglantili
olmasayd: dilci ve belagatgiler bu konu ile ugragmazlardi denebilir. Bir
kisim alimler Kur'dn'in i‘cAzini ispat i¢in lafiz ve sekline Snem vermis,
digerleri ise manaya ve isnat durumlarina egilmislerdir. Bu dlimlerin bi-
raktiklart kavramlar ve dil terimleri sonraki donemlere de esin kaynag:
olmustur.

Mana ve lafiz konusunda biiyiik bir etkiye sahip olan Cahiz’in (1.
255/869),” “Manalar yola atilmugtir.” s6zii meshurdur. Ciircini de mana
nedeniyle lafzin anlaminin zorlugunun diisiiniilemeyecegini, dogru
manayt isteyen kisinin lafz1 o haliyle istemesi gerektigini, hakikati is-
teyenin lafzi degil manayi istemesi gerektigini belirterek onu destekle-
mistir.”® Ibn Cinni ise Araplarin lafizlart diizelttigini, dogru ve isabetli
olmasina baktiklarini, hiikiimlerine riayet ettiklerini, mananin onlara
gore daha giiclii ve degerli oldugunu belirtmistir.”

Hicri ikinci asirda Sibeveyhi (81. 180/796) ile baslayip iigiincii asirda
Cihiz’le devam eden ve yedinci asrin baginda Sekkaki ile zirveye ulasan
biitiin Arap belagatgiler, 20. asrin baginda Ferdinand de Saussure’nin
(6. 1913) de ortaya koydugu modern dilbiliminin her yéniiyle ilgi-
lendikleri sdylenebilir. Jacques Derrida (5l. 2004) 6nderligindeki ya-

7 Ozdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam, 41-47.

7> Muhammed el-Maliki, Dirdsetii’t-Taberi li’l-ma‘nd min hilali tefsirih: cami‘i’l-beydn an te'vili dyrl-
Kur'dn (Magrib: Vizaretiil-Evkaf ve's-Siitini™-Islamiyye, 1996), 42.

70 Ciircani, Deldilii'l-i‘cdz, 62; Abdiilaziz Hamide, “el-Merdy4’l-mak‘ara, nahvu nazariyye
nakdiyye”, Silsiletii “Alemii’l-Ma'rife 272 (2001), 275.

7 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/215.
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pisokiimciilerin’ daha sonra Isvigre dilbilimine getirdigi radikal gelis-
melerin ¢ogu, bu Arap belagatciler tarafindan su ya da bu sekilde ele

alinmugtir.”

5. Klasik ve Cagdas Alimlerin Lafiz ve Manaya Bakislar:

Onceki alimler lafiz ve mana meselesinde biiyiik bir birikim mey-
dana getirmislerdir. Modern ¢agda yapilan dil aragtirmalart da biiyiik
ilerleme kaydetmistir. Fikri gelisim faktdrlerinin meydana getirdigi
degisimler sayesinde dil bilimleri aragtirma metotlar1 ¢esitlenmis, bu
alandaki aragtirmalar artmugtir. Dilbilimde yapilan her aragtirmada, ge-
nel ilkelerden hareket edilmigtir. Bilim adamlar kigisel yaklasimda bu-
lunarak belli yollarla dogruyu aramiglar, caligmalar birbirine entegre,
bilimin ruhu ve egemenligi ile hareket etmitir.®

Modern ¢agda Arap dili aragtirmacilari tarafindan yapilan dilbilim
caligmalar daha bilimsel hile gelmistir. Ancak daha dnce yapilan Arap-
¢a dilbilim ¢aligmalary, lafiz ve mana konusunu etkileyen tiim konulara
degindigi igin 6ncii olmugtur. Araplarin Delalet Ilmi diye isim verdikle-
ri bu ¢alismalar Avrupalilarda Semantik adi ile ¢ok daha ge¢ donemlerde
baglamigtir.®! Modern ¢agda Avrupali elestirmenlerin ve dil bilimcile-
rin lafiz mana konusuna verdikleri nem de Islam alimlerinin verdigi
onemden daha az degildir. 17. yiizyilda Paris’te hazirlanan Port Royal
Dilbilgisi, dilbilimin konusu olan birgok terimi aydinlatmaya y6nelerek
dilbilim sorunlarina ilgiyi cekmistir. Yine ayni yiizyilda John Locke (&1.
1704) sozciiklerin manalari {izerinde durmugtur. Ayni ¢agda yagayan
Bacon (8. 1626), 18. yiizyilda Leibniz (5. 1716), Herder (5. 1803) ve
sonralart Humbolt (51. 1859) dilin diisiinceyle ilgisine egilmislerdir. 19.
yiizyilda anlambilimin ilk temelleri atilmugtir. Latin Dilbilimi Uzerine
Dersler adli kitabinda Alman dilci K. Reisig (81. 1829) anlama iligkin ko-
nulara deginmigtir. Onun attig1 temelleri Fransa’da M. Bréal (51. 1915)

7 Yapisokiimle ilgili genis bilgi igin bk. Hayrullah Yanik, “Yapisokiim Uzerine Birkag Not”,
Abant Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (AKAR) 1/2 (2016), 91-98.

7 Abdiilaziz Hamude, el-Merdyd’l-mak‘ara, 268, 269.

%0 Ahmed Naim, [lmii'd-deldle beyne’n-nazariyye ve't-tatbik, 89.

1 Ahmed Muhtar Omer, ‘Ilmii’'d-deldle (Kahire: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1998), 11-15.
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saglamlagtirmig ve semantique terimiyle yeni bir alan ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. 20. yiizyihin baglarinda Isvigreli F. Saussure dilbilimde ¢igr
acip “dizge” anlayisini getirmis, dilin nitelikleri, inceleme yontemleri
tizerinde ilkeler koymus ve “gdsterge” kavramini yerlestirmistir.*

Dili, bireysel farkliliklarin ortadan kaldirildigi, cabalarinin genel
olgularla smnirli oldugu biitiinlegik bir toplumsal yap1 olarak inceleyen
modern dilbilimci Saussure yapisal akimin Snciisii olarak kabul edil-
migstir. Saussure, dili, belirli iliskiler iginde birbirine bagh dgeleri birles-
tiren bir sistem olarak incelemistir. Bunu, delalet eden (lafiz) ve edile-
ne (mana) benzetmistir. Lafiz ve manalar ceset ve ruhtan olusan insan
cismi gibi veya oksijen ve hidrojenden olusan su gibidir. Sayet biitiin
unsurlar tek bagina alinsa higbiri tek bagina insan veya suyun 6zelligini
tasimaz. Saussure dilsel varligin mevcudiyetinin, delalet eden ile delalet
edilenin bulusmas: ve aralarindaki iliski diginda diisiiniilemeyecegini,
bu unsurlardan tek bagina biri alinacak olursa varligin kaybolacagini
ve somut bir sey elde etmek yerine sadece soyutlamadan bagka bir sey
bulunamayacagini belirtmistir.* Saussure biitiiniin somut olmasini kas-
tetmistir. Ancak biitiinii meydana getiren her bir par¢a kendi biitiiniin-
den sayildigi zaman soyuttur. Biitiiniin parcalar1 birbirinden ayrilirsa
biitiiniin ifade 6zelliklerini belirtmez. Bu da delalet eden ile edilenin bir
oldugu ve aralarinda ayrimin olmadigini gosterir.

Lafiz ve mananin tek bir parga olmasi itibartyla ayrilmaz olusu, ce-
set ruh gerekliligi gibi gereklidir. Bunu da 6nceki Islam alimlerinden
birgogu belirtmistir. Bu alimlerden Ibn Resik el-Kayrevini'ye gére (5.
456/1064) lafiz cisim, mana ise ruhtur. Lafiz ve mananin irtibat1 ruh ve
cesedin irtibat1 gibidir. Zayif olmasiyla zayiflar, giiclenmesiyle giicle-
nir.** Attabi’ye (5l. 220/835) gore ise lafizlar cesetler, manalarsa ruhlar-

$2 Mahmud es-Sagran, ‘j/mii’/—/uga mukaddimetii [7'l-kdrii’l-‘Arabi (Beyrut: Darii'n-Nahdati’l-
‘Arabiyye, 1992), 19; Dogan Aksan, Anlambilim (Ankara: Engin Yayinevi, 2009), 17, 18.

% Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar (Istanbul: Multilingual
Yaynlart, 1998), 108-115; Ahmed Naim, Ilmiid-delale beyne’n-nazariyye ve't-tatbik, 89.

% Ebi Ali Hasan Ibn Regik el-Kayravani, el--Umde fi mehdsini‘s-si't ve ddabihi ve nakdihi, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Darii’l-Cil, 1981), 1/124.
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dir. Onlar kalp goziiyle gériiliir, yerleri degistirildiginde sekil bozulur,
mana degisir. Basin el yerine, elin de ayak yerine konulmasi gibi olur.®

Ingiliz dilbilimci John Rupert Firth’e (51. 1960) gore anlam, bir dil
biriminin girdigi iliskiler ya da iglevler aginin toplamudir. Firth, bag-
lam1 dilbilimsel analiz siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak grmiis ve
anlamin ¢oklugu ve belirsizligi iizerinde baglamindan koparilmug dilsel
yapinin aragtirilmast gerektigini belirtmistir. Bu durumda, kelimelerin
ve lafizlarin anlamlarini incelemek, bunlarin ortaya ¢iktigi baglamlarin
ve durumlarin analizini yapmak gerekir. Dilsel, kiiltiirel veya duygusal
baglamlar da olsa aynidir. Dilin gergek birimleri sesler, yazma metodu,
manalar degildir. Kelam zincirinin igindeki miisterek veya degisken
morfolojik ve gramer iligkileridir.*® Buna gére bir ciimlenin anlamina
varmanin ve onu dogru anlamanin, ciimlenin kendisini ve sdylendigi
baglami bilmekle baglantili oldugu s6ylenebilir.

Manaya ciimle anlaminda ulagmak, agik bir sekilde anlamak 6nce-
likle ciimle bilgisiyle kendisi hakkinda sdylenilen siyakla (baglam) ilis-
kilidir. Ornegin Tiirkgede “iyi” kelimesini ele aldigimizda Arapgada
o~ (iyi, hog) manasina gelir ki onun dilsel baglam ¢ercevesinde birgok
anlami vardir. Ciimle igerisinde % (adam) kelimesiyle beraber kulla-
nildiginda ahlak manast tagir. “Iyi” kelimesi doktor i¢in kullanildiginda
ahlak tarafini degil isinde bagarili manasini alir. Kabiliyet i¢in kullanil-
diginda saflik ve duruluk anlamina gelir. Firth’e gore her kelime bir an-
lama igaret eder ve bu anlam bir dereceye kadar belirsiz kalir. Belirli bir
baglamda kullanilmas: ve aslinda tam manaya ulagabilmek i¢in mekéina
veya baglama dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kelime, baglam-
dan koparildiginda hicbir anlam, deger tasimaz ve farkli anlam tiirleri
s6z konusu olabilir.*’”

Sekkakiye (8l. 626/1229) gore bu konuda kelamin farkli manalari
vardir. Tegekkiir makami sikiyet makamindan farklidir. Kutlama te-
selli makamindan, 6vme yermeden, tegvik korkutmadan, ciddiyet saka
makamindan farklidir. Kelami giizel goriip onu kabul etme, kelamin

%5 Askeri, Kitdbii’s-Sind‘ateyn, 129.
s Ahmed Naim, ‘Ilmii’d-deldle beyne’n-nazariyye ve’-tatbik, 90, 91.
7 Ahmed Muhtar Omer, ‘Ilmii’d-deldle, 69, 78.
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kiymetini yiikseltme veya diisiirme ve bu durumda kelamin uygun bir
sekilde onaylamast durumuna mukteza-y1 hal denmistir.** Siyakin (bag-
lam) delalet fikri modern dil biliminden daha 6nce Miisliiman alimlerin
bildigi bir diisiincedir. Bu nedenle de dilbilim alaninda 6ncii olduklar:
sdylenebilir.

Cagdag dil aragtirmacilart da lafiz ve mana arasindaki iligkilerden
bahsederek mananin dnemini vurgulamiglardir. Mana ile lafiz arasinda
kuvvetli bir bag oldugunu belirterek mananin lafzi, lafzin da manay:
gerektirdigini, manaya delalet eden lafzin tek bagina soyut olarak anla-
silmayacaginy, iislup ve tarzin ayni olup sekli maddeden ayirmanin hata
oldugunu, mantiksal ifadede tutarlik olmasi gerektigini belirtmiglerdir.*
Bununla beraber ¢agdas dilbilimciler ¢aligmalarinda énceki dénemler-
de eksikligini gordiikleri anlambilim, yapisalcilik, belagat ¢aligmalarina
yeni yaklagim, lafiz ve manaya iletisim cercevesinden bakis ve lafiz ve
mananin {isluptaki yeri gibi konular iizerinde durarak bu konular hak-
kinda teoriler gelistirmislerdir. Modern dilbilimdeki bu galigmalar Islam
diinyasindaki dilbilimciler tarafindan da takip edilerek klasik donemde-
ki bilgilere katki sunmaya caligmiglardir.®

Sonug

Lafiz ve mana belagatin iki temel konusu oldugundan tarih boyunca
bu kavramlar iizerinde farkli gevrelerden ilim adamlari taratindan teo-
riler ortaya konmugtur. Soziin etkinligi yoniinden aralarindaki iliskiye
dair farkli goriigler ileri siiriilmiigtiir. Bu iki kavramun ilmi anlamda or-
taya ¢ikisinda ve sistemli hile gelisinde, Kur’an'in i‘cizi, mahlik olup
olmadigi ve onun mucizevi boyutu ile ilgili tartigmalar etkili olmustur.
Arap-Acem cekismesi, dilin kaynagi meselesi, edebiyat elegtirmenle-
rinin rolii gibi etkenler de lafiz ve mana olgularinin farkli sekillerde
algilanmasinda etken olmustur.

5 Sekkaki, Miftdhul-ulitm, 168, 169.

% Vilyim Fan Ukainiir, en-Nakdii'l-edebi, gev. Salah Ahmed Ibrahim (Beyrut: Daru Sadir, 1960),
102; Ibrahim Selame, Beldgatii Aristo beyne’l-‘Arab ve’l-Yiindn (Kahire: Mektebetii’l-Enciili,
1952), 269.

%0 ézdogan, Arap Dili ve Belagatinda Lafiz ve Anlam, 248.
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Belagatcilere gore lafiz, belagatin en énemli unsurlarindan biridir.
Lafiz, mana ile birlikte anlamli ve etkili bir biitiin olusturur. Lafiz, ma-
nadan bagimsiz diisiiniilemez. Lafiz giizel ve etkili olursa, mana da daha
iyi anlagilir ve dinleyici tizerinde daha giiglii bir etki birakar.

Dilcilerin bir kismina gore, dil ve mana arasinda dogal bir iliski
vardir. Ciimlenin ses ve sekil yapisi, ifade ettigi anlamin yansimasidir.
Digerlerine gore ise bu iliski bir rastlantidir. Tamamen toplumsal bir
anlagmadan kaynaklanir. Insanlar, bir kelime veya ciimleyi belirli bir
anlama kargilik gelecek sekilde kullanirlar. Bu kullanim, zaman i¢inde
o kelime veya ciimlenin ifade ettigi anlamu belirler. Farkli iki goriise
ragmen, iki grup da bu iki unsurun bir dilin temel unsurlart oldugu
konusunda hemfikirdirler.

Belagatcilerin lafzin 6nemini vurgulamalari, giiniimiizde de gecer-
liligini korumaktadir. Etkili bir iletisim kurmak i¢in hem lafiz hem de
mana bakimindan giizel ve etkili bir dil kullanmak gerekir.

Biitiin bunlar olumlu anlamda lafiz ve mananin biitiin yonleriyle
incelenmesini saglamis, konunun farkli mecralara ¢ekilmesiyle tepki-
sel goriisler ortaya ¢ikmigtir. Lafiz taraftarligi ve mana taraftarhg gibi
oznel degerlendirme sonuglarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Edipler, lafiz-mana arasinda ayrim yapmamuslar, lafza Snem verdikleri
kadar manaya da Snem vermisler ve sdzdeki iistiinliigiin ciimle siste-
minde oldugunu belirtmiglerdir. Lafiz ve mana arasindaki iligki kaginil-
maz tabii bir iliskidir. Lafiz ve mana birlesik iki gercek, bir madalyonun
iki yiizii gibidir. Biriyle ilgilenmek digeri ile ilgilenmektir. Lafiz mana
ile ayn1 seviyede oldugu icin ikisine de ayni1 sekilde dnem verilmeli ve
birbirinden bagimsiz ele alinmamalidir. Miisliiman alimler bu konuda
ozgiin davranmaglar ve bu ikiligi ilk 6nce ele alarak dilbilimsel teoriyi

kurmuglar, sonrakilere 6nciiliitk etmislerdir.
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Summary

Human being is distinguished from other beings by the character-
istic of speech and have developed communication through language.
Humans have produced words to convey their ideas and emotions to
others, assigning meanings to them. They have been careful to choose
the correct words in conveying the intended meaning, sometimes
giving these words opposite, synonymous, and shared meanings. Lin-
guistic phenomena have attracted interest throughout history and have
been the subject of studies. These studies were mostly conducted to
correctly understand religious texts and, over time, focused on the
structure of the language. They have been primarily centered around
the Quran. Muslim linguists were influenced by the culture of philos-
ophy, particularly by Aristotelian logic. All Islamic scholars have tried
to establish their own opinions and the views of their sects by following
sectarian and intellectual principles and to discredit the views of their
opponents. The sectarian and intellectual conflicts between Ash arites

and Mu tazilites are the examples of this phenomenon. Their conflicts
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are reflected in studies on the relationship between word and meaning
in linguistic sciences.

The relationship between word and meaning has been the most im-
portant subject examined by scholars of rhetoric and language. This
relationship is described with the terms word for the lexical aspect and
meaning for the content aspect. There is a unity in the nature of word
and meaning and they are inseparable. Just as the soul and body in liv-
ing beings are inseparable, so are they.

Rhetoric scholars have examined words and meaning from the per-
spectives of metaphor (majaz) and denotation (haqiqa). Rhetoricians
refer to ordinary usage as denotation and non-ordinary usage as met-
aphor. According to them, words are either used in the meaning they
were originally assigned in the dictionary, which is called denotation,
or the words deviate from their original meaning to signify other
meanings, which is called metaphor. This metaphorical usage is more
common in expressing meaning. Metaphorical language is an art em-
ployed to escape the limitations of denotative expression. It is used to
add breadth, depth, and new meanings beyond the known denotative
sense. Due to this characteristic, it has garnered significant interest from
scholars of both methodology and rhetoric. Moreover, rhetoricians
have emphasized that spoken words should be appropriate to the con-
text and have noted the importance of maintaining harmony between
the level of meaning and the level of the audience.

Rhetoricians have stated that in considering the appropriateness to
the context, the situation of the poet or speaker and the purpose of the
speech must be considered. The speaker’s words should be consistent
with their own position, and they should also consider the situation
of their audience, adapting their expressions accordingly. Among the
audience, there may be those who know the subject being discussed,
those who do not, or those who do not accept it.

Rhetoric scholars have determined that for a word to be suitable
in terms of form to its meaning, it must possess consistency and elo-

quence. The word should be clear and should not include unusual or
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unconventional words that are inappropriate or part of vulgar or col-
loquial language. The criterion they establish for this is that the word
should not be one that ordinary people do not understand when they
hear it or do not use in their everyday speech.

Linguists have employed methods that align with those of critics
and rhetoricians in their efforts to find the connection between word
and meaning. According to them, the relationship between a word and
its meaning can be multiple. There is a complete compatibility between
word and meaning; a single word can potentially have many meanings,
and there can be many words for a single meaning. Linguists, asserting
that word and meaning are inseparable, have divided opinions: some
advocate for examining the roots and etymology of words to under-
stand the meaning of a text, while others argue for looking at the con-
text of the text and the relationships between words. The Mu ‘tazilah,
on the other hand, supports examining both the root of the word and
its context to understand the meaning of a text.

According to some linguists, the words used in a language can have
different meanings, different words can refer to the same meaning, a
single word can contain various meanings, and a word can be used in
two opposite senses. Thus, it is established that the words used in lan-
guage can carry synonymous, polysemous, and antonymous meanings.
There are linguists who accept these phenomena in language, as well as
those who do not. The reason for this is the differing views on the ori-
gin of language. Early scholars were divided into two groups regarding
the origin of language. The first group argued that language is related
to a divine source, established by God (tawqfi). The other group ar-
gued that language developed through the linguistic ability God grant-
ed humans, with humans developing language through agreement.
Therefore, the relationship between word and meaning depends on
people’s consensus and the formation of terms for use. This process
involves two or more philosophers agreeing to explain the knowledge

of objects, assigning forms and attributes to words and meanings, and
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recognizing them by the names given to distinguish them from others
when mentioned.

Scholars from two different sects, such as Ash‘artyah and Mu'tazilah,
have strived to defend the Qur'an against attacks and to demonstrate
its miraculous nature (iaz). They have worked to refute the baseless
claims of its attackers and to dispel the doubts of those sceptical about
the beauty of its composition and the hidden secrets of its expression.
However, they have also aimed in their efforts to uphold the views of
their respective theological schools, using the principles of their sects as
a foundation, and to discredit the views of their opponents and adver-
saries. Therefore, it can be said that preferring either the wording or
the meaning in their arguments is essentially an attempt to assert their
sectarian ideas.

In the modern era, studies on the relationship between words and
meaning have progressed further and become more scientific by utiliz-
ing the substantial body of work from the classical period. Contempo-
rary language researchers also discuss the relationships between words
and meanings, stating that there is a strong connection between them,
with meaning necessitating words and words necessitating meaning.
The different perspectives of Arab linguists on the topic of words and
meanings demonstrate the richness and diversity of the Arabic language
and its rhetoric. These varied viewpoints play a significant role in the

interpretation and understanding of texts.
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