AKDIN INIKADINDA ITIMAT NAZARIYESI

Dr. Seref GOZUBUYUK

Borclar kanunun birinci maddesine gore «iki taraf kargiikli ve bir
birine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde akit tamam olur..»
Taraflar arasinda hukuki bir miinasebet doguran aktin Iinikadi igin,
taraflarin iradelerinin kargilikli ve bir birine uygun olmasi lazimdir,

Bu iradeler ne zaman karsilikli ve bir birine uygundur?

Burada ortaya cikan mesele sudur: iradenin izharinda, taraflarim
gbriiniiste soylediklerine mi veya yazdiklarina mi, yoksa sbylemek veya
vazmak istediklerine mi itibar edilecektir? Bagka bir tébirle, aktin
inikadinda, taraflarin izhar edilmis iradelerine mi yoksa hakiki iradele-
rini mi aragtirmak lazimdir? Bu mesele bilhassa taraflarm ic iradeleri-
nin, beyan edilmis iradelerine uymadigl hallerde daha cok onem kazanir.

~ Bu meselenin halli icin iki nazariye ileri siiriilmiigtir: Bunlardam
‘biri irade nazariyesi, digeri de beyan nazariyesidir. Son zamanlarda bun-
lara bir iiclinciisii ilave edilmistir ki o da itimat nazariyesidir.

Simdi bu iic nazariyeyi kisaca gbzden gecirelim:

A — Irade nazariyesi :

irade evvela psikolojik bir hadise olduguna gore, i¢ irade. eger
herhangi bir gekilde diga vurulmamis ise hukuken onemsizdir. Irade,
kendibagina, hukuk bakimindan bir bor¢ kaynagl degildir. Ancak, irade-
nin izhar edilmesi bir bor¢ kaynagi olabilir (1).

frade nazariyesine gore, aktin imikat edebilmesi icin, taraflarm ig
iradeleri arasinda bir uygunluk olmas: lazimdir. Bununla beraber ta-
raflarmn ic iradeleri her hangi bir gekilde disa vurulmadir. Bu nazariye-
nin karakteristik bir vasfi da sahsi ve siibjektif olmasidir. «Irade insan
fiilleri iizerinde miihim bir rol oynamaktadir. Irade, hukuki muamele-
nin kacmilmaz bir elemamidir. Onun igindirki her hadisede taraflarm
beyanlarinin ardinda bir irade olup olmadigmi ve iradenim beyana uy-
gun bulunup bulunmadigini arastirmak gerekir (2).» Bu prensibin za-
ruri neticesi olarak deniliyorki irade, beyana uymalidir.

(1) Galliot, De la declaration de volonté dans les contrats These, Paris, 1924 sah. 15.
(2) P. Gaudeffroy, L'erreur - obstacle, thése, Paris, 1924, sah. 13.
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Intilaf halinde hakim yorumta, taraflarm irade beyanlarmin i¢ ira-
delerine uygun olup olmadigin aragtiracak ve ic iradeyi meydana ci-
kararak hergeyi nazara alacaktir.

Bu nazariyenin en ciiriik taraflarindan biri de karg: tarafin iyiniye-
tini nazara almamasidir. Diger taraftan ic iradenin tam ve dogru bir
sekilde taninmasi da kolay bir sey degildir. :

B — Beyan Nazarivesi :

- Irade nazariyesinin tamamen sibjektif bir kistasa dayanmasi ve
hukuki emniyet icin tehlikeli almas: diglincesi, beyan nazariyesine yer
vermigtir,

Beyan nazariyesi, irade nazariyesinin aksine, objektif bir kistasa
dayanarak, irade izharlarmmin haricen birbirine uygunlugunu nazara al-
mlktadir. Bu nazariye, akdin inikadi icin, taraflarm ic iradeleri arasm-
da bir uygunluk aramaksizin sadece beyan edilen iradeler arasindaki
uygunlugu kafi saymaektadir. Demekki, Jtaraflar arasmda kullanilan
terimlerin birbirine uygunlugu halinde — ic iradeler birbirine uygun ol-
stn veya olmasin — akit inikat etmistir (3).

Eger bu iki sistemi aynen akitlere tatbik edecek olursak bir cok cid-
di miigkiillerle kargilagabiliriz.

Irade sistemi, beyan sahibini, beyan sistemi ise karg tarafi  yani
muhatab1 korumaktadir. Nasafet kaideleri daima taraflari ayni derece-
de korumay: emreder. Her zaman ve kat'i bir sekilde, bir tarafi diger
tarafa tercih icin sebep de yoktur.

Bu haksizlig1 ortadan kaldirabilecek ve her iki sistemin ortasinda
yer alan sistem itimat nazariyesidir.

C — Itimat Nazariyesi (Théorie de la confiance)

I[timat nazariyesi, irade ve beyan prensiplerinin mahzurlarini gi-
dermek icin ileri siiriilmiistiir. Bu nazariyenin tatbikatts, yer almasmda
bilhassa Isvicre hukukcularimin biiyiik hizmetleri olmustur. Bu arada
Bale Universitesi medeni hukuk profestrii  Simonius’un adini zikretmek
yerinde olur. | :

E. Hirsch, bu nazariyenin tiirk mevzuatinda da yer almig oldugunu
acikca beyan etmektedir (5).

(8) Patry, Le principe de la Confiance, Thése, Genave 1953 sah. 136.
(5) E. Hirsch, Ticaret Hukuku, 1948 Istanbul, sah. 602.
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Itimat sistemi, bir birine zit olan iki biiylik sistemin yani irade
sistemi ile beyan sistemleri arasinda ve her ikisinin zararl taraflarini
ortadan kaldirmaga caligan bir sistemdir. ;s

ftimat sistemi bir bakima beyan sistemine yaklasir ¢linkii o taraf-
larm hakiki iradelerine degil, tanilabilen iradelerine itibar eder. Bunun-
la beraber itimat sistemi her zaman tanilabilen iradeyi ' mutlak olarak
nazara almiyarak, iradeyi izhara yarayan harici isaretlerden, halin = ve
durumun icabina gére, irade sahibinin hakiki maksadmi aragtirmaga
caligir.

Demekki itimat prensibine gore, bir klmsenm 1radesme karg: ta-
rafmn, iyi niyet kaidelerine gore, diiruist ve makul bir kimse olarak wve-
recegi mana, ‘hukuken muteber olacaktir. Goriliyor ki, itimat prensi-
pinin iki genel ozelligi vardir: objektiflik ve sahsilik. Objektif olusu
itimat prensibini beyan prensibine yaklastirmaktadir. Her iki prensipte
de muhatap, beyanin beyan sahibi kimsenin hakiki riadesine uyup uy-
demadigini arastirmak mecburiyetinde olmadan oma itimat edecektir. '
Sahsi olugu ise, itimat prensibini irade sistemine yaklastirmaktadir. Mu-
hatap karsitarafin beyanina halin icabina ve iyi niyet kaidelerine gore
bir ména verecektir. '

Bu sistem goriildiigii iizere, her iki tarafin menfaatini ayni derece-
de korumaga calisany makul ve hakkaniyete uygun bir sistemdir.

Bu iic sisteme kisaca bir goz attiktan sonra simdi akdin inikadinda
itimat prensibini tetkike gecebiliriz. ' :

II — Akdin Inikad: :

Isvicre’'de, akdin inikadi ve yorumlanmasinda ifimat prensibinin cari
oldugu miielliflerin ekseriyeti ve Federal mahkeme tarafmdan kabul edil-

mektedir (6).

_ Borclar kanununun birinci maddesine gore «iki taraf kargihkli ve
birbirine uygun surette rizalarmi beyan ettikleri takdirde akit tamam o-
lur...» Demekki bir akdin inikadi icin birbirine uygun, kargilikli rizala-
rin beyan edilmesi lazimdir. Daha evvelee belirttigimiz gibi akdin esash
unsurunu teskil eden rizanin ne zam1n lahik olabilecegini incelgmek ve
teshit etmek gerekmektedir (7).

Akdin inikadi icin iic safhamn gerceklesmesi lazimdir:

(6) Patry, adr gecen eser sah. 155
(7) Bor¢ doguran akitlerin difer sartlarini, taraflarim ehliyetine aktin konusuna dair
olanlary, konumuzun diginda birakiyoruz. 1
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A — TIrade beyan,
B) — Beyanlarin kargihikli olmasi,
C — Beyanlarin bir birine uygun olmasi.

A — Irade beyam : :

Subjektif bakimdan irade beyam: asagidaki elemanlar: ihtiva eder:

a) Beyanin kendisi, : .

b) Beyan etmek iradesi,

¢) Akit yapma iradesi.

a) Beyanin kendisi : Beyan, birkimsenin irasini karst tarafa
bildirmesi icin kullanilan; bir vasitadir. Bunun i¢in umumiyetle yaz ve-
ya soz kullanilir. Irade beyani icin, adet veya mukavelenin kabul etti-
gi diger vasitalar kullanilabilir. Icabmnda, bir bas hareketi yahut diger
bir jest bazan irade beyani icin bir vasita olabilir.

b) Beyan etme iradesi: Beyan etme iradesi, birkimseye onunla
hukuki bir durum yaratma isteginin bildirilmesidir,

Burada i‘ki hususu bir birinden ayirmak lazimdir:
aa) Iradenin tegekkiili,
bb) - Beyan iradesi.

Federal mahkeme bu tefriki yaparak ezciimle demektedirki: Irade-
nin tegekkild ile onun beyan edilmesini - bir birinden ayirmak lazimdir,
Iradenin usuliine gére beyan edilmesi halinde ancak hukuki bir netice
hasil olabilir. Bilhassa bu fark: hiikmi sahislardam gelen icaplarda acik-
ca yapmak lazimdir. iradenin tegsekkiilii (formation de volonté) isteni-
lerek kargi tarafa izhar edilmedigi miiddetce ortada yapilmis bir icap-
tan bahsetmege imkan yoktur (8).

Hangi hallerde ciddi olarak beyan etme iradesi vardir?

Bunun i¢in doktrin itimat prensibinin tatbikini kabul etmektedir.
Bilhassa Oser ve Schonenberger’e gére (9) beyan etme iradesinin ola-
bilmesi i¢in ig ve halin icabina gore, biitlin aldkallar o kimsenin irade-
sini beyan etmek istedigi neticesine varabilmelidirler,

Federal Mahkemenin ictihadi bu hususu teyit etmektedir. Federal
Mahkeme, 28 Eyliil 1912 tarihli karar: ile «ciddi bir beyan etmek irade-
sinin olabilmesi igin, bu beyanin iyi niyet kaidelerine gére kars: tarafca
ciddi olarak telakki edilmesi lazimdir (10).

(8) A. T. F. 47 II 308; JAT 1921 550
(8) Madde 1 not 9, bak: Patly, adi gecen eser sah. 175
(10y A. T. F. 38 II. 516. bak Guenod, ad1 gecen eser sah. 93.
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¢) Akit yapma iradesi :  Akit yapma iradesi, hukuk siijesinin,
hukuki bir akit yapmak icin aldig1 karardir. Acaba kendini bir vecibe
altma sokma iradesi, irade beyaninin liizumlu elemanlarindan midir?.

Federal Mahkeme, 25 Haziran 1897 tarihli kararinda» hukuki bir
akit yapmak arzusu olmayan bir kimsenin hareket ve beyanlarmi —
kargi tarafin tamamen hiisniiniyetli olmas: halinde dahi — irade be-
yani olarak kabul etmege imkan yoktur (11). Bu karardan ¢ikan neti-
reye gore irade beyaninin olabilmesi icin, akit yapmak iradesinin mevy-
cut olmasi lazimdir.

Federal mahkeme, 28 Eyltl 1912’de bu mesele {izerine yeniden ge-
lerek agagidaki karar: vermistir:

«Irade beyamnin var olabilmesi icin kars: taréfin iyi niyetle ken-
dine gelen beyani ciddi telakki etmesi yani beyan sahibinin, akit yap-
mak arzusunda olduguna, iyiniyetle kani olmasi lazimdir (12).

Bu karara gore — ilk karardakinin aksine — beyan eden kimsenin
kendini bir vecibe altina sokmak isteyip istemedigine bakilmaksizin
bu beyanla, karg: taraf beyan sahibinin akit yapmak istedigine kani
olmusg ise orada irade beyani var demektir. Netice olarak denilebilirki,
ne beyan etme iradesi ve ne de akit yapma iradesi, irade beyani igin
vazgecilmez bir unsur degildir. Demekki beyanda bulunan kimsenin, hal
ve hareketlerinden iyiniyet kaidelerine gére akit yapmak. istedigi ma-
nasi ¢ikarilabildii zaman ortada bir irade beyani var demektir, Boylece
bu sahada da itimat prensibinin tatbik edildigi goériilmektedir.

B — Irade beyanlarinin karsiliklt olmasi .

Borclar Kanununun 1 inci maddesinde acik olarak belirtildigi vec-
hile akdin inikad1 icin irade beyanlarinm karsilikli olmasi yani icabi
kabuliin takip etmesi lazimdir. 7

Objektif olarak irade, harici bir hadise ile kendini belli eder. Bore-
lar kanunun 1 inci maddesi 2 neci fikrasina gbre, riza beyani sarih ola-
bilecegi gibi zimni de olahilir. de i

. Kger irade, umumiyetle bu gaye icin kullanilan vasitalarla, mesela
yazl, s6z ve saire ile aciklanmusg ise sarih bir irade beyan vardir,

V. Tuhr'un yazdigia gore sarih olmayan irade beyanlar; zimnjdir,
Bu zimni tabiri insani hataya diigiirebilir. Filhakika sarih olmayan her

(11) A. T. F. 23 II 835, bak Patry, ad: gecen eser sah. 187.
(12) A. T. F. 38 II 520, bak Patry, ad: gecen eser sah. 187.
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irade beyani muhakkak passif bir vaziyetten degil, haliny icabina gore
kendisinden  bir iradenin mevcudiyeti sezilebilen faaliyetten (soz veya
hareketten) de ibaret olabilir (13).

Bazan basit bir suk{itu zimni bir irade beyani olarak kabul etmek
icabeder. Borclar kanunundaki bir cok hiikiimler, siikata «kabul» mé-
ma ve kiymeti vermiglerdir, Meseld: «Borclar kanununun 5 inei mad-
desinin 3 Uncli fikrasinda: vaktinde gonderilen kabul haberi icab: ya-
pana gec varir ve o kimse onunla miilzem olmamak iddiasinda bulu-
nursa keyfiyeti derhal kabul edene bildirmege mechurdur.»

Bundan bagka, Borclar kanununun 6 nci maddesi» isin hususi ma-
hiyetine «yahut» hal ve mevkiin 1cab1nan gore slikitu, zimni bir irade
beyan1 olarak kabul etmektedir.

Bu madde, itimat sisteminin bir tatbikati olarak goériilmektedir.

Clnkll iyiniyetli akit karsi tarafin durumuna itimat etmektedir. Isin -

mahiyetine gore kendisine icap yapilan kimse akitle miilzem olmak is-
temiyorsa, reddini kars: tarafa bildirmelidir, Aksi halde kanun onun sii-
kiituna «kabul» ménasi vermektedir.

R. Secrétain’e gore, butiin irade beyanlarinin yorumlanmasinda,
Federal mahkeme ictihatlarina nazaran itimat nazariyesi hakimdir (14).

C — Irade beyanlarinin bir birine uygunlugu :

Borglar kanunun birinci maddesine gore bir aktin inikadi igin kar-
silikli iradelerin izhar edilmesi kafi olmayip, bunlarin bir birine uygun
almast da lazimdir. Demekki, akdin inikadi taraflarin bir birine uygun
olarak iradelerini izhar etmelerile mumkiindiir (15).

Umumiyetle, bir akdin inikad: i¢in yapilan hazirhk gériigmelerinde
taraflardan biri tegebbiisli ele alarak iradesini izhar eder, bunun beyani
icabidir; icabi alan kimsenin izhar ettigi muvaffak da kabuldiir.

Burada bilinmesi icabeden mesele, hangi hallerde taraflar «bir biri-
ne uygun» gekilde iradelerini izhar etmislerdir. Acaba, taraflarin ic ira-
delerinin uygunlugunu mu, yoksa izhar edilmig iradeler i¢in kullanilan
terimlerin uygunluguna nu bakmak lazimdir?

Daha evvelce de soyledigimiz gibi i¢ irade — €ger diga vurulmanus
ise — akdin inikadinda hic bir ehemmiyeti yoktur. Bunun aksine olarak
izhar edilmig irade yaratict bir karakteri haizdir,

(13). V. Tuhr, adi gecen eser sah. 141
(14) R. Secrétain, Note sur la portée juridigue du silence, 30/4/946, JdT =sah. 239.
(15) Guhl, Le droit fédaral des gbligations sah. 52.

f
|
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Taraflarin zhar edilmig iradeleri bir birine uymahdir, V. Tuhr’a go-
re «beyanlar birbirine uygun olduklar: takdirde, beyanlardan birisi veya
her ikisi taraflarin iradelerine uymasa bile akit tamam olur» (16. De-
mekki taraflarin i¢ iradelerinin bir birine uygunlugu aranmamaktadir.
Federal mahkeme bu prensibin tatbikini 2 nisan 1936 tarihli kararmda
teyit etmistir. «Kanunun kabul ettigi sistemde iradelerin uygunlugu ak-
din esaslhi bir unsuru degildir. Taraflarin ic iradeleri ve i¢ iradeleri ile
izhar edilmig iradeleri arasimdaki fark ne olursa olsun, taraflarin beyan-
larmin bir birine uymasi halinde akit tamamdiry (17).

_ Diger bir kararinda, Federal Mahkeme, Borclar kanununun 1 inci
maddesinde beyan edildigi gekilde, akdin inikad; igin, taraflarm iradele-
rinin kargilikli ve uygun olarak izhar edilmis clup olmadigim itimat
nazariyesine gore tetkikle iktifa etmek mecburiyetinde oldugunu tasrih
etmigtir (18).

Iki beyan arasmda uygunluk olmasi halinde mutabakat (accord)
aksi halde ademi mutabakat (désaccord) vardr.

Ademi mutabakat gizli veya agikar olabilir, «Taraflar, mutabakat
bulunmadigini ve binaenaleyh akdin inikat etmedigini hildikleri takdirde
ademi mutabakat agikirdir. Eger taraflar anlagtiklarini zanmederler ve
hakikatte beyanlar: bir birine uymazsa ademi mutabakat gizlidirs (19).

Ne zaman mutabakat vardir? Bagka bir tabirle iki irade beyani ara-
sinda ne zaman uygunluk vardir?

Taraflar arasinda kullanilan terimlerin az cok bir birine uygun
olmasi lazimdir. Bu kabulii bildiren kimsenin, icabi yapanm kullandigi
terimleri aynen kullanmasi demek degildir.

Eger taraflar arasinda kullamlan terimler bir birine uygun ise ve
taraflar kullandiklar: terimlere ayni ménayi vermigler ise, bu vaziyet
kagisinda irade beyanlari arasinda mutabakat vardir ve akit de inikat
etmigtir.

Taraflarca kullanilan terimler arasinda mutabakat oldugu halde ta-
raflar beyanlarmna farkli manalar vermigler ise bu halde taraflarin be-
yanlarmi yorumlamak lAzimdir.

Bu yorumu yaparken, beyani yapan kimsenin beyana verdigi mana-
ya mi, yoksa karsi tarafin halin icabina gére ve iyi niyetle verdigi veya

. (16) V., Tuhr, adi gegen eser sah. 167.
(17) ATEF 64 IT 11; JdT 1939 sah. 158,
(18) ATF 73 II 171; JAT 1848 sah. 226.
(12 V. Tuhr. adi gecen eser sah. 167
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vermesi 14zimgeldigi ménaya mi, yoksa bu beyana objektif olarak flclin-
cili sahislarin verecekleri mémaya mu itibar etmek lazimdir?

Yorum hususunda, Bor¢lar Kanunu 18 inci maddesi ile «Bir akdin
sekil ve sartlarmmi tayinde, iki terafin gerek sehven gerek akitdeki ha-
kiki maksatlarini gizlemek igin kullandiklar: tabirlere ve isimlere ba-
kilmiyarak, onlarin hakiki ve miigterek maksatlarmn aramak» icabetti-
gini belirtmektedir. Boylece kanun lafzi yorumu acikca red etmekte-
dir (20).

Federal Mahkeme, akitlerin yorumlanmasi hakkkindaki goriiginu
zaman zaman degigtirmistir. Tk zamanlar, 27 Haziran 1874 tarihli Adli
Tegkilat kanunu zamammnda Federal Mahkeme taraflarin iradelerini a-
ramak icabettigi kanaatinda idi (21). Sonra yavag yavag bu goristen
ayrilarak prensip olarak akidlerin tefsirinin bir hadise meselesi olmayip
bir hukuk meselesi oldugunu zira maksadin faraflarin ig iradelerinin

teshiti olmayip, irade beyanmnin hukuki sfimul ve mahiyetini tesbit
etmek cldugunu ileri stirmustiic (22). :

Federal mahkemeye gore, daima metne ve beyana halin icabina ve
umumi tecriibelere gére mana vermek lazimdir. Yoksa taraflardan biri-
nin beyan edilmig iradesi gerisinde saklannmig olan i¢ iradeye degil. “zi-
ra Isvicre hukukunda kabul edilmis olan itimat pazariyesine gore ta-
raflardan biri iyiniyet kaidelerine gore, karg: tarafca anlagildigy sekilde,
beyani ile baghdir. Beyan sahibi, i¢c iradesinden dolayr degil, hareket
tarzina gore karsi tarafin iyiniyetle istihrag ettigi iradeden dolay1 bag-
lidar.” (23)

Demekki bir tarafin beyanini yorumlarken, karg: tarafin iyiniyetle
ve halin icabina gére beyana vermesi lazimgelen manay1 aramak lazim.
dir. Bu da yorumlar: “itimat nazariyesi” esaslari dahilinde yapmak de-
mektir. Bu gekilde yapilan bir yorum sonunda, kullanilan terime halin
icabina ve hadiseye gore normal olarak verilecek bir mana var ise, taraf-
lardan birinin bu terime yanlig mana vermis olmasina ragmen akit inikat
etmigtir. Bu mevzuda Federal mahkeme oldukca enteresan bir karar ver-
migtir. Bu karara gore: Grandchamps, Huguenin adinda bir mimary si-
pema ingasi icin plan hazirlamakla vazifelendirmistir. Mimar, planlar:

(20Y V. Tuhr, ad: gecen eser sah. 240 :

(21) Henri Deschenauy, La distinetion du fait et du droit dans les Procédures de recours
au Tribunal ¥gdéral, Fribourg, 1948 sah, 62 .

(22) JAT 1944 sah. 124

(23) ATEF 69 II 319; JAT 1944 sah. 126; Henri Deschenaux, La distinetion du fait et du
droit dang les procédures de recours Au Tribunal fédgral Fribiurg 1948 sah, 63
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hazirlayarak Grandchamps'a teslim etmigtir. Grandchamps gerekli paray:
pulamadig: icin sinema ingasindan vazgecerek mimardan garaj ingasi i¢in
5 ayr1 plan istemigtir. Grandchamps, mimara bu ¢lzimin de “taahhiit al-
tina girmeksizin (sans engagement) oldugunu bildirmis ve mimar da ver-
digi cevapta: “evet, sinema plam gibi” demistir. Garaj da baz sebebler
yuziinden yapilamamagtir. -

Grandchamps mimara yaptirdigr plan ve projelerin tcretini, «taah-
hiit altina girmeksizin» tabirinin bedava manasma geldigini ileri stre-
rek 6dememistir. Mimar ise bu tabirin «caligmanin bedaya» oldugu ma-
nasina gelemiyecegini ileri stirmugtur. -

 Hadiseden anlagiliyorki taraflar ayni tabiri kullanmiglar fakat her
ikiside ayr: mana vermiglerdir. Bu vaziyet kargisinda Borglar kanunun
pbirinci maddesine gore “kargilikli ve bir birine uygun surette” irade be-
yanl olmug dur?

Federal Mahkeme bu meseleyi goyle halletmigtir:

taraflar arasinda kullanilan “taahhiit altina girmeksizin” tabiri sa-
rih olmamakla beraber, “bedeva’nin da miiteradifi degildir. Bedeva ma-
nasina gelmeyen bu tabir, ig sahibinin bu planlar: kullanip kullanmamak-
ta serbest oldugunu, planlarn tatbiki halinde ingaata nezaret ve idarenin
plan1 yapandan bagka bir gahsa verilebilecegini gostermektedir. Bu ge-
kilde yapilan bir yorum tabii ve normaldir. Bu tabirin mimarin ¢aligma-
smin bedava alacagl manasme, geldigine dair bir karine de yoktur. Mimar
iyiniyetle kendi caligmasinin iicretinin 6denecegini zannetmigtir. Boylece
bu sartlar altinda taraflar arasinda akit inikat etmigtir. (24).

Burada Yargitay 3. cii hukuk dairesinin bu goriisti teyit eden bir ka-
rarindan da bahsetmek yerinde olur.

Dava, senede bagli 350 lira alacagin tahsiline dairdir. Davanm mes-
nedini tegkil eden senedin vadesi 91 giin olup “.. aldigimda verecegimi
milbeyyin senettir” denilmigtir. Davall bu ibare ile “.. aldif1 takdirde
borcunu odiyecegini” anladigin iddia etmis davact ise seneite vade ta-
yin edildigine gére bu son ibare ile giidiilen maksadin, davalinin vade-
den evvel aldig1 takdirde 91 ginliik vadeyi beklemeden &Gdemeyi yapa-
cagidir. Yitksek mahkeme itimat prensibine dayanarak ‘“aldigimda ve-
recegim’” kaydinin 91 giinliik vadenin hitamindan evvel alindig: takdir-
de 6demeyi tazammun edecegini kabul etmistir. (25).

(24) ATF 64 II 9; Semaine judiclaire 1938 sah. 505
(26) Yargitay 3. Hukuk dairesi E-12720 K-9766 2/10/951 Tiirk ictihatlar kiilliyati 1952
II sah. 1125
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Eger ademi mutabakat agikarsa, bu vaziyette akit inikat etmemigtir.
(26). Eger ademi mutabakat gizli ise yani “hakikatte taraflarin beyanlar;
bir birine uymadig1 halde, mutabik olduklarini zannediyorlarsa” bu va-
ziyette de akit yoktur.

Vaux kontonu mahkemesi, bize, gizli ademi mutabakata tipik bir mi-
sal vermigtir: Avusturyali bir eldiven imalatecisi Yverdon'da bir tliccara
mal teklif etmistir. Mallarin fiyatlar: F1 (florins autrichiens) isaretile
gosterilmigtir. F1 isaretini, Fr. (franc suisse) zanneden tliccar, Fr. igare-
tile siparigte bulunmustur. Mahkeme bu vaziyette akdin inikat etmemis
oldugunu kabul etmigtir.” boylece taraflar fiyat {izerinde asla mutaba-
kata varamamiglardir. Binnetice cnlar hi¢ bir zaman kargilikli ve bir bi-
rine uygun surette rizalarm beyan etmemiglerdir. Hal boyle olunca ta-
raflar arasinda yapilam satis akdi Borelar kanunun 1. ¢i maddesi hitkiim-
lerine gore hic bir zaman inikat etmemigtir. (27).

Bazan iradelerini izhar icin taraflarca kullanilan tabirlerin ayniyeti-
ne ragmen, iradelerin ademi mutabakat: vardir, Bu ademi mutabakat ek-
seriya taraflarin beyanlarina verdikleri farkli manalardan ileri gelir.

Bununla beraber, bazan yorumla dahi, kullanilan mefhumlara tek
bir mana vermek miimkiin olmaz. Bu bakimdan taraflar arasinda siib-
jektif bakimdan ademi mutabakgt olacaktir; obijektif bakimdan ise ta-
raflarca ileri siiriilen bir birine zit manalardan birini digerine tercih et-
mek imkéani olmayacaktir. (28)

Netice olarak denilebilirki, taraflar arasindaki ademi mutabakat ister
gizli ister agikar olsun, taraflarin durumu aynidir: akit inikat etmemig-
tir.

Burada son bir mesele daha hatira gelebilir: taraflardan birisi kendi
beyamna kars: tarafin normal olarak anlagilan manadan gayr: bir mana
verdgini biliyor ise veya bilmesi lazim geliyor ise, bu halde akit inikat
etmis midir? '

Bu suale V. Tuhr soyle cevap veriyor: diger taraf sadece beyanin
yanlishgim degil, beyanda bulunan kimsenin beyana izafe ettigi manaya
da vakif olursa akit bu mansa dairesinde inikat etmis sayilir (29).

Bu itimat nazariyesinin bir neticesidir. Zira kars: tarafin hatasin dii-

(26) V. Tuhr, ad1 gecen eser sah. 167

(27) JAT 1893 sah 424

(28) Patry, adi gegen eser sah. 218,

(29) V. Tuhr, ad: gecen eser sah. 261, not 51.
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zeltmeyen kimse, yapilan irade beyanini, beyani yapan kimsenin verdigi
manada kabul etmigtir. (30).

Eger bir kimse, kars: akidin yanildigini anlar ve fakat, iyi niyet kai-
delerine gore, kars: tarafin beyamna verdigi manayi bilmezse karsi ta-
rafm irade beyanini, kendi beyanina uygun saymamalidir. Netice itiba-
rile beyanlar arasinda bir uygunluk olmasina ragmen akit inikat etme-
migtir, :

11T — Sonuc:

¢ Bundan evvelki sahifelerde, akdin inikadinda itimat nazariyesinin
cari oldugunu migahade etmig bulunuyoruz.

Gordiikki, itimat sistemi, beyan edeni koruyan irade sisteminden ve
muhatab1 koruyam beyan sisteminden, taraflarin menfaatini daha iyi ko-
rumaktadir.

itimat sistemi cok yumusak bir sistemdir. Her hadisenin hususiye-
tine gayet iyi uymaktadir. Fakat Auguste Simonius (31)'un dedigi gibi
itimat sistemini tatbik etmek oldukga giic bir istir.

Akdin mevcudiyetini tesbit ve muhevasini tayinle miikellef olan ha-
kim kendisini akdin inikad: aninda taraflarin yerine koyarak halin ve du-
‘rumun icabina gore vaziyetlerini takdir edecektir.

(30) CUENOD, ad1 gecen eser sah., 44; PATRY, ad1 gecen eser sah. 220.
(31) Auguste Simonius, Du prensipe de la Confiance et des dérogations Semaine judiciaire
1949 sah. 507.
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