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0Oz

Bu makale, Milli Miicadele’nin nihai zaferi olan Bilyiik Taarruz’un Tiirkiye i¢ siyasetindeki
etkisi {lizerine odaklanmaktadir. Biiyiik Taarruzun basari ile sonuglanmasi, Tirkiye nin
bagimsiz bir devlet olarak taninmasina ve i¢ siyasette yeni devletin kurulus felsefesinin
benimsenmesine katki saglamustir. Tiirk ordusunun askeri basarisi i¢ siyasetin dinamiklerini
degistirmigtir. Bu degisimin dogru anlagilamamas1 1922 yili sonrasinda Tiirkiye’de yasanan
gelismelerinin degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Bu sebeple biiylik zaferin i¢ siyasette-
ki yansimalarina miistakil bir ¢aligma ile dikkat ¢ekilmesi gerekli goriilmiistiir. Zaferle
birlikte i¢ siyasetteki tartigmalar, Mustafa Kemal Pasa’nin diisiinceleri lehine sonuglanmis-
tir. Pasa’ya yonelik Istanbul ve Anadolu’daki muhalefet etkisini kaybetmeye baslamistir.
Zafer hem Anadolu’da hem de Istanbul’da cosku ile kutlanmistir. Bu miinasebetle Anka-
ra’ya pek c¢ok tebrik telgrafinin ¢ekildigi gériilmektedir. Netice itibariyle bu zafer ile Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin, Mustafa Kemal Paga’nin belirledigi ¢agdas diisiince ekseninde kurulu-
sunun Oniindeki engeller kalkmistir. Bu ¢alismanin ana kaynaklarini sirasiyla Baskanlik
Devlet Arsivleri Cumhuriyet Arsivi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabitlari, hatiralar,
stireli yayinlar ve telif eserler olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele, Biiyiik Taarruz, I¢ siyaset,
Cagdaslasma.

The Reflections of Great Offensive in Domestic Politics
Abstract

This article aims to investigate the impact of the Great Offensive, the final victory of the
National Struggle, on the domestic politics of Turkey. The success of the Great Offensive
underpinned the recognition of Turkey as an independent state and the adoption of the
founding philosophy of the new state over domestic politics. Namely, the success of the
Turkish army has altered the dynamics of domestic politics. The inability to fully
understand this alteration truly renders it difficult to evaluate the developments in Turkey
after 1922. In this respect, it was bound to draw attention to the reflections of the great
victory in domestic politics through an independent study. After the victory, debates over
domestic politics began to favor Mustafa Kemal Pasha's ideas, causing opposition to Pasha
in Istanbul and Anatolia to lose ground. The victory was celebrated enthusiastically both in
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Anatolia and in Istanbul, and many congratulatory telegrams were sent to Ankara on this
occasion. As a result, the obstacles to establishing the Turkish Republic on modern lines, as
determined by Mustafa Kemal Pasha, have been removed with this victory. The main
sources of this study are the Presidency State Archives, Republic Archive, Minutes of
the Grand National Assembly of Turkey, reminiscences, periodicals, and copyrighted
works, respectively.

Keywords: Mustafa Kemal Pasha, National Struggle, Great Offensive, Domestic Politics,
Modernization.

Giris

Mustafa Kemal Paga’nin ordu miifettisi olarak Samsun’a ¢ikisi ile baglayan
Milli Miicadele 9 Eyliil 1922 tarihinde Izmir’in Yunan isgalinden kurtariimas ile
sona ermistir. Yunan ordusunun mutlak bir yenilgi ile Anadolu topraklarini terk
etmek zorunda birakilmasi Biiylik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebe-
si’ndeki zafer ile miimkiin olmustur. Bu zafer vatan1 diigman isgalinden kurtarma-
sinin yaninda yeni Tirk devletinin kurulusuna da zemin hazirlamigtir. Mustafa
Kemal Pasa, zafer neticesinde i¢ siyasette olusan atmosferi 6grencilik yillarindan
itibaren planladig1 reformlar1 uygulama imkani olarak degerlendirmistir (Turan,
2014, s. 262). Mustafa Kemal Paga’nin Milli Miicadele boyunca uyguladig: siyase-
tin ana g¢ergevesini kamu gorevine atandigi geng subaylik yillarinda gérmek miim-
kiindiir. Mustafa Kemal Pasa diislincelerini uzun ve mesakkatli bir miicadele siireci
neticesinde gergeklestirmistir.

Milli Miicadele doneminde Mustafa Kemal Pasa’ya karsi gerek siyasi fikir
ayriliklar1 gerekse kisisel nedenlerle muhalefet hareketleri goriilmiistiir. Sakarya
Meydan Muharebesi doneminde ise Meclis’te birlik ve beraberlik atmosferi olus-
mustu. Ancak zaferden kisa bir siire sonra bu atmosfer degismis ve Malta siirgii-
niinden donen bazi eski siyasetcilerin de rol oynadigi muhalefet hareketleri gelis-
meye baslamistir (Atatiirk, 1969, s. 631; Kollu, 1992, s. 481). Fransizlarla imzala-
nan Ankara Anlasmasi’nin Meclis goriismeleri sirasinda bazi milletvekillerin Is-
kenderun’un statiisii nedeni ile anlasma aleyhinde oy kullanmalar1 Meclis’te Mus-

tafa Kemal Pasa’ya muhalefetin goriiniir hale gelmeye basladigini gostermektedir
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(Mango, 2000, s. 317). Anlagsma hiikiimlerinde Misak-1 Milli’ye aykirt hususlarin
yer aldig1 iddiasina karsi Mustafa Kemal Paga Meclis konusmasinda Fransa’nin
siyaseti karsisinda alinabilecek en iyi sonucun mevcut anlasma oldugunu, daha
Otesinin zor oldugunu ifade etmistir (Demir, 2023, s. 1340).

Mustafa Kemal Pasa bir yandan orduyu muharebelere hazirlamaya caligir-
ken diger yandan muhalif hareketler ile de miicadele etmis hatta zaferden sonra
uygulayacag1 siyasetin ipuglarint da bu miicadeleler sirasinda gostermistir. Milli
Miicadele doneminde ve zafer sonrasinda gelisen muhalif hareketlere kars1 Mustafa
Kemal Pasa’nin siyaseti Prusyali askeri kuramci Carl von Clausewitz’in bagkomu-
tan nitelikleri ile benzesmektedir. O baskomutani siyasi gelismeleri yakindan takip
eden, her agsamada dogruyu algilayabilen, sorgulayici bir zihin ile meselelere ¢ok
boyutlu yaklasan giiven veren serinkanli nitelikte bir devlet adam olarak tarif et-
mistir (Gawrych, 2009). Milli Miicadele liderinde asker, siyaset¢i ve diplomat kim-
ligi birlikte giicli bir sekilde goriilmiistiir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu 6zelligi ona
yeni Tiirkiye’yi kurarken ilhamini teoriden degil Tiirk milletinin tarih tecriibesin-
den almasin da saglamistir. Tiirk inkilab1 bir teorinin uygulanmasi olarak degil
milletle birlikte kazanilan askeri zaferlerin siyasi sonuclari olarak gelismistir (Ko-
catilirk, 2009, s. 10). Mustafa Kemal Pasa icin askerl kuvvetler vatan ve milletin
bekasi igin bir aragtir. Nitekim daha 1917 yilinda Suriye Cephesinde II1. Ordu ko-
mutani olarak Halep’ten gonderdigi raporda, eldeki askeri kuvvetlerin memleketi
kurtarmak i¢in kullanilmasi gerektigini ifade etmistir (Mango, 2009, s. 13).

Mustafa Kemal Pasa “asil olan i¢ cephedir. Bu cephe biitiin memleketin,
biitiin milletin viicuda getirdigi cephedir. Zahiri cephe, dogrudan dogruya ordunun
diisman karsisindaki silahli cephesidir. Bu cephe sarsilabilir, degisebilir, yenilene-
bilir. Fakat bu hal hicbir vakit bir memleketi mahvedemez. Miihim olan, memleketi
temelinden yikan, milleti esir ettiven i¢ cephenin diismesidir” (Nutuk, 1969, s 433)
ifadesiyle vatan miidafaasinda i¢ cephenin dnemine vurgu yapmistir. Mustafa Ke-
mal Pasa i¢ siyasetteki gelismeler ve kamuoyunun yonelimlerinin milletin kaderine

etkisini bu ifadeleriyle agiklamistir. Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan
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Muharebesi siirecindeki i¢ siyaset yaklasim bu diisiinceler ekseninde gelismistir. I¢
siyasetin disislerindeki gelismelere etkisi oldugu gibi disislerindeki gelismelerin de
i¢ siyaseti belirlemeye etkisinin oldugu bilinmektedir. Biiyiik Taarruz ve Bagkomu-
tanlik Meydan Muharebesi zaferinin yeni Tiirk devletinin kurulusuna katkilar1 ve
glinimiize kadar ulasan etkileri ortaya konulmasi ¢aligmanin amacini olusturmak-
tadir.

Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi hakkinda 6nemli
caligmalar yaymlanmistir. Ancak Biiyiik Taarruz siirecinin Oncesi ve sonrasiyla i¢
siyasete yansimalar1 hakkinda miistakil ve gilincel bir ¢alisma olmasi nedeniyle bu
arastirmanin yapilmasmin yararli olacagi degerlendirilmistir. Biiyiilk Taarruz ve
Baskomutanlik Meydan Muharebesi zaferinin i¢ politikadaki yansimalar1 Ata-
tirk’tin Nutuk isimli eseri basta olmak tizere, Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhu-
riyet Arsivi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Zabitlari, Genelkurmay Bagkanlig1 Ya-
yinlar1, Hakimiyet-i Milliye gazetesi yayinlar1 hatiralar ve telif eserler incelenerek
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Nutuk ve Biiyiik Millet Meclisi zabitlari donemin
birinci elden kaynaklari olarak siirecin anlasilmasini saglayacagindan bu kaynakla-
ra odaklanilmistir. Hatiralar donemin taniklarinin olaylara bakis agisini yansitmasi
bakimindan karsilastirmali olarak incelendiginde arastirmay: destekleyici bilgiler
ihtiva etmektedir.

1. Biiyiik Taarruz Oncesi I¢ Politikadaki Gelismeler

Sakarya Meydan Muharebesinin Tiirk ordusunun zaferi ile sonuglanmasin-
dan sonra Tiirk ordusu isgal giiglerine son darbeyi vurmak i¢in gizli ve titiz bir
hazirlik siirecine girmisti (Bayindir Uluskan, 2022, s. 249). 15 Ekim 1921 tarihinde
Genelkurmay Baskanligi tarafindan Bati Cephesi komutanligina bildirilen Sad
Taarruz Plan1 1. Ordu Komutam Ali Thsan (Sabis) Pasa tarafindan asker, silah ve
donatim eksiklikleri nedeniyle basarisiz olacag: diisiincesiyle elestirilmisti (Cayki-
ran, 2022, s. 71; Kollu, 1992, s. 506). Ali Thsan Pasa’nin elestirileri ve taarruz tar-
tismalar1 bir yillik bir tartisma siirecinin baglangicini isaret ediyordu. Bu donemde

Tiirkiye i¢ siyasetinde 6n plana ¢ikan iki temel sorun bulunmaktaydi. Bunlardan
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birincisi, Mustafa Kemal Paga’nin Bagkomutanlik yetkilerini diizenleyen yasanin
stiresinin uzatilmasina iligkin tartigmalardir (Atatiirk, 1969, s. 653). Mustafa Kemal
Paga’ya genis ve olaganiistii yetkiler tantyan Baskomutanlik Kanunu ilk kez Sakar-
ya Muharebesi’nden 6nce 5 Agustos 1921 tarihinde 3 ay siire gecerli olmak {izere
cikarilmistir (TBMM, GCZ, 5 Agustos 1921). Daha sonra 31 Ekim 1921, 4 Subat
1922 ve 6 Mayis 1922 tarihlerinde olmak tizere ii¢ kez liger aylik siireler ile uzatil-
misti. Mustafa Kemal Pasa’ya baskomutanlik yetkisi verilmesine iliskin diizenle-
meler Milli Miicadele doneminin yar1 resmi yaym organi olarak isimlendirilen
Hakimiyet-i Milliye gazetesinde (1 Kasim 1921; 5 Subat 1922; 7 Mayis 1922) Tiirk
kamuoyuna duyurulmustur. Hakimiyet-i Milliye gazetesi Milli Miicadele donemin-
de giindem belirlenmesine ve Tiirk kamuoyunun Milli Miicadele lehine bilinglen-
mesine katki saglayan yaymlartyla Biiyiik Taarruz 6ncesinde de i¢ siyaseti etkile-
yen 6nemli yaymlar yapmustir (Olgekei, 2022, s. 5). Hakimiyet-i Milliye gazetesin-
de baskomutanlik yetkisine iligkin kanun goriigmelerinin tartigmasiz kabul edildi-
gine iliskin haber verilmesine karsin 6zellikle 3. defa uzatilmasi igin yapilan Meclis
goriismeleri sert tartigmalara neden olmustur. Mustafa Kemal Pasa’ya yakin bazi
isimler bile onun kisisel iktidarin1 saglamlastiracagi ve gii¢ dengesinin bozulaca-
gindan endise etmislerdir. Muhalifler ise Baskomutanlik kanununa sert elestiriler
yoneltmiglerdir (Atatiirk, 1969, s. 653; Kinross, 2018, s. 357). Muhalefetin basko-
mutanlik yasasinin tilkede Meclis’in yetkilerini kisitladig: elestirilerine kargin Rauf
Bey donemin sartlarinda baska g¢aresi olmayan bir yol olarak degerlendirilmistir
(Orbay, 1993, s. 74). Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yasanan yetki tartismalari-
nin Tirk kamuoyu ve i¢ siyaseti acisindan ilk kez miisahede edilen bir gelisme
olmadigini, Tiirk siyasetinin II. Mesrutiyet doneminden itibaren Meclis’te siyasi
tartisma tecriibesine sahip oldugunu degerlendirmek gerekmektedir (Yazici, 2019,
s. 52).

Mustafa Kemal Pagsa Meclis’te kendisine yonelik elestirilere cevap verirken
“bizim miihim ve asil olan vazifemiz, siyaset yapmak degildir. Bizim ve biitiin mem-

leket ve milletin bugiin, yegane vazifesi, topraklarimizda bulunan diismani siingii-
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lerimizle tardetmektir” ifadeleri ile siyasi tartigmalar yerine vatanin ve milletin
kurtulusu i¢in diismana kars1 miicadeleye odaklanmak gerektigini ifade etmis, as-
kerligin bilinen ilkeleri geregi olaganiistii durumlarda Bagkomutanlik yasasinin bir
zorunluluk oldugunu agiklamistir (Atatiirk, 1969, s. 657). Tiim tartigsmalar netice-
sinde Bagkomutanlik kanununun gegerlilik siiresi yeniden uzatilmistir. Daha sonra
4 Agustos 1922 tarihinde siiresi dolacak olan baskomutanlik yetkisi, 20 Temmuz
tarihli Meclis karar1 ile bir kez daha uzatilmigtir. Mustafa Kemal Pasa, Lozan An-
lagsmas1 imzalanana kadar Baskomutan unvanimi ve yetkisini kullanmay1 siirdiir-
mistiir. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyetin ilan1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin
Cumhurbaskani secilmesi ile kanun gecerliligini yitirmistir (Yalman, 1992, s. 110;
Erkan, 2022, s. 248). Baskomutanlik yetkilerinin Meclis tarafindan uzatilmasina
ragmen, goriismeler sirasindaki tartigmalar yakin gelecekte Meclis’te Mustafa Ke-
mal Pasa’ya yonelik giiclii bir muhalefetin olacagini gostermektedir.

Tiirkiye’nin 1922 yilindaki temel i¢ siyaset tartismalarindan ikincisi ise Sa-
karya Muharebesi zaferi lizerinden bir yili askin bir siire gegmis olmasina kargin
ordunun diisman1 vatandan atmak i¢in nihai bir taarruza gegmemesine iligkin tar-
tigmalardir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde milletvekillerin bir kismi ordunun
bir an Once taarruza gegerek vatani isgalden kurtarmasini istiyordu. Bu milletvekil-
leri arasinda iggalin bir an 6nce son bulmasini konusunda sabirsiz davrananlarin
yaninda Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif olanlar da bulunmaktaydi. Muhalif mil-
letvekilleri, Tiirk ordusunun taarruz giiciiniin olmadig iddialar1 ile Mustafa Kemal
Pasa’y1 yipratmay1 da hedefliyorlardi. Mustafa Kemal Pasa 6 Mart 1922 tarihinde
Meclis’te yaptig1 konusmada;

“... ordumuzun karari, taarruzdur. Fakat bu taarruzu tehir ediyoruz. Sebe-
bi, hazirligimizi tamamen bitirmeye biraz daha zaman lazimdir. Yarim ha-

zirlikla, yarim tedbirlerle yapilacak taarruz, hi¢ taarruz etmemekten ¢ok

daha kotiidrir”

ifadesiyle endiseleri gidermeye ¢alismistir. Mustafa Kemal Pasa’ya siyasi neden-

lerle muhalif durus sergileyenler vardi. Diger yandan savaslarin getirdigi yorgun-
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luk, yoksulluk ve isgaller insanlarin yagam sartlarini giiclestirmis, hatta dayanilmaz
boyutlara tasimisti. Bu durumda elestirilerin etkisini artirtyordu (Atatiirk, 1969, s.
635-636; Kinross, 2018, s. 357; Kiigiik, 2020, s. 78). Muhalif vekiller ordunun
taarruzunun geciktigini ve firsatin kacirildigini, ordunun iyi yonetilmedigini iddia
edereck Meclis’te sert elestiriler yapiyorlardi (Avanas, 1994, s. 247).

Kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen bu iki sorunun yaninda ingilte-
re’nin Malta adasinda siirgiinde tuttugu bazi Tiirkleri serbest birakmasi da muhale-
fet hareketini giiclendirmistir. Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey ve Kara Vasif Bey Malta
siirgliniinden serbest birakilan milletvekilleri arasinda bulunuyorlardi. Bu kisiler
takip edilmekte olan siyaseti bilmek ve siyasette sdz sahibi olmak istiyorlardi. Rauf
Bey Nafia Vekaletine Kara Vasif Bey ise Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yonetimine
secilmis, ancak ikisi de kisa siire sonra gorevlerinden istifa etmislerdir. Ordu yo6ne-
timi ile hiikiimetin ayrilmasi diisiincesini savunan bu kisilere Refet (Bele) Bey’de
katilmig, o da Miidafaa-i Milliye Vekilliginden istifa etmisti. Mustafa Kemal Pasa
ordu yonetimi ve hiikiimetin ayrilmasi diislincesi ile kendisinin Ankara’dan uzak-
lastirilmak istendigini degerlendirmistir (Atatiirk, 1969, s. 633). Farkli gerekgelerle
de olsa bu kisilerin Mustafa Kemal Paga’nin yonetim ilkelerine ve kisiligine karsi
bir muhalefet gelistirdikleri anlagilmaktadir (Berkes, 2013, s. 502).

Diger yandan Itilaf Devletlerinden gelen baris 6nerilerinde uzlasarak Misak-1
Milli’nin ulagilabilen hedefleri ile baris yapma ve Itilaf Devletlerine giivenme egi-
limi tagryan milletvekilleri de bulunuyordu. Yeni bir savasa gerek kalmadan barigin
saglanabilecegini degerlendiriyorlardi. Mustafa Kemal Pasa bu diisiincenin yaygin-
lasmasimin orduyu rehavete siiriikleyeceginden endise ediyordu (Kinross, 2018, s.
356). Mustafa Kemal Pasa farkli yaklasimlar arasinda denge siyaseti izleyerek or-
duyu genel taarruza hazirlamak ve askerlerin moralini yiiksek tutmak zorundaydi.
Meclis’te millete kdtlimserlik ve orduya cesaretsizlik asilayacak bir tutum gelisti-
rilmedigi siirece tartigmalar diigmanin rehavete kapilmasim saglayabilirdi. Diisma-
nin rehavete kapilmasi durumu ise Mustafa Kemal Pasa’nin stratejisine uygundu

(Atatiirk, 1969, s. 650). Ayn1 zamanda Meclis’te fakli goriisler, tartismalar ve kisi-
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sel nedenlerle milletvekilleri Miidafaa-i Hukuk Grubu’ndan ayr ikinci bir grup
olusturmuslardi. Ikinci grup goriiniirde Selahattin ve Hiiseyin Avni (Ulas) Beylerin
liderliginde hareket ediyordu. Fakat Rauf Bey ve Kara Vasif Bey de muhalefeti
perde arkasindan yonlendiriyorlardi (Atatiirk, 1969, s. 634). Bu donemde hiikiimet
krizinin ¢dziilmesi i¢in Rauf Bey’e Icra Vekilleri Heyeti Reisligi (basbakanlik)
teklif edilmisti. Rauf Bey anilarinda bu gérevi Mustafa Kemal Paga’nin 6zel iste-
giyle kabul ettigini ifade etmektedir (Orbay, 1993, s. 77). Mustafa Kemal Pasa fikir
ayriliklarina karsin Milll Miicadele’de devlet adamlarindan iist diizeyde yararlan-
may1 basarmustir (Karabekir, 2009, s. 901; Kinross, 2018, s. 358). Mustafa Kemal
Pasa, Rauf Bey’in icra Vekilleri Heyeti Reisi olarak se¢ilmesini saglamisti. Ancak,
Nutuk’ta onun agiktan ikinci gruba ge¢memesine ragmen muhalif bir yaklagimi
oldugunu bildigini ifade etmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu bilgisine karsin
Rauf Bey 12 Temmuz 1922 tarihinden 4 Agustos 1923 tarihine kadar gérevini siir-
diirmiistiir (Atatiirk, 1969, s. 664). Milli Miicadele liderleri arasinda zaman zaman
siyasi tartigmalar ve fikir ayriliklar1 da yaganmistir. Refet Pasa, Mustafa Kemal
Pasa ile yasadigi anlagsmazlik sonucunda Milli Midafaa Vekilligi’nden ayrilarak
Ankara’nin dig mahallesi Kegioren’de evine ¢ekilmis, siyasetle ilgilenmemeye
baglamistir. Ali Fuat (Cebesoy) Pasa ve Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bas-
komutanlik yetkilerinin Meclis’te goriisiilmesi dncesinde Milli Miicadele liderleri
arasinda anlagsmazlik oldugu haberlerinin yayilmasinin hem milletin moralini boza-
cagin1 hem de Yunanlarin umutlarini canlandirabilecegi endisesi tasiyorlardi. Bun-
dan dolay1 bazi girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimler sonu¢ vermis, Refet
Pasa onlar1 sicak bir Temmuz aksaminda evinde agirlamistir. Milli Miicadelenin 4
lideri hatiralar ve gelecek tizerinde konusmuslardir. Mustafa Kemal Pasa ise muha-
lefete kizginhigim ifade etmistir. “Ben nasi miicadele edecegimi bilirim. Fakat
simdi bunun ne yeri ne swasi. Daha sonra ise miicadeleye gerek kalmayacak”
(Kinross, 2018, s. 359) ifadeleri ile diisiincesini agiklamistir. Ona gore, yeni Tiirki-
ye demokratik bir devlet olmaliydi. Bundan dolay1 6ncelikle silah arkadaglarina bu

diistincesini agiklayarak zaferden sonra tek adam rejimi diisiinmedigi konusunda
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onlar1 ikna etmistir. Ardindan bir giin sonra Meclis’te asker tiniformasi ile yaptig
konusmasinda da Meclis’i baskomutanlik kanununun siiresiz uzatilmasi1 konusunda
ikna etmeyi basarmistir (Kinross, 2018, s. 359). Moskova Biiyiikel¢iligi gdrevinden
donen ve Mustafa Kemal Pasa tarafindan Miidafaa-i Hukuk Grubu baskanligina
getirilen Ali Fuat Pasa, Meclisteki siyasi tartigmalarin, Yunanlara kars1 taarruza
gecilecek bir zamanda meydana gelmesinden dolay1 siradan bir tartisma olmadigi
diisiincesindeydi. Ona gore bu tartismalar, kurulacak yeni devletin felsefesi ve
egemenlik anlayisi ile ilgili olmaliydi. Bu nedenle 0 tartigmalari miimkiin oldugun-
ca zafer sonrasina Otelemeye gayret etmistir. Zafer sonrasi yasanan siyasi gelisme-
ler Ali Fuat Pasa’y1 hakli ¢ikarmistir (Kinross, 2018, s. 358).

Meclis’te bu gelismeler yasanirken Sark Cephesi komutan1 Kazim Karabekir
Paga, 19 Subat 1922 tarihinde Mustafa Kemal Pagsa’ya gonderdigi bir mektupta
Meclis secimleri ve milletvekillerin milli meseleler hakkinda yanlis karar vermele-
rinin Oniine gegilebilmesi i¢in meclisin lizerinde ikinci bir meclis kurulmasini
Onermistir. Bu 6neri bir ayan meclisi ya da senato benzeri bir yap1 kurulmasi dii-
stincesini gostermektedir. Kazim Karabekir Pagsa’nin bu mektubuna 4 Mart 1922
tarihinde cevap veren Mustafa Kemal Pasa ikinci bir meclisin kurulmasinin devlet
idaresinde iki basliliga sebep olacagini ifade etmistir. Fakat bununla birlikte Musta-
fa Kemal Pasa, Kazim Karabekir Pasa’nin endiselerini de hakli bulmus, bu endise-
lerin izalesi i¢in Meclis se¢imlerinde milli hassasiyeti yliksek ve alaninda yetkin
kisilerin meclis liyeligine secilmeleri neticesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunla-
rin engellenebilecegini ifade etmistir (Atatiirk, 1969, s. 641-642). Kazim Karabekir
Pasa’nin bu mektubu heniiz erken sayilabilecek bir donemde Milli Miicadele do-
nemi devlet adamlarmin Tirk devletinin gelecegi hakkinda degerlendirmeler yap-
tiklarini, sistem Onerileri iizerinde fikirler iirettiklerini gdstermektedir.

Biiylik Taarruz, Tiirk milletinin istiklal miicadelesinin gelecegini etkileyece-
gi gibi ayn1 zamanda Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi gelecegini de belirleyecekti.
Zaferin kazanilmas1 neticesinde Tiirklerin son siginagi olan Anadolu, yeni kurula-

cak olan bagimsiz Tiirk devletinin vatani, Mustafa Kemal Pasa da bu devletin do-
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gal lideri olacakti. Aksi takdirde millet sonu belirsiz bir savrulmaya maruz kalacak
ve Mondros Miitarekesi dénemi giinlerine geri doniilecekti (Oksiiz & Kose, 2017,
s. 212). Mustafa Kemal Pasa, {ilkenin ve milletin i¢inde bulundugu durumun far-
kindaydi. Orduyu miimkiin olan en kisa siirede taarruza hazirlamak ve uygun za-
manda tek bir hamle ile vatani isgalden kurtarmak zorundaydi. Uzun siireli bir
taarruz orduyu silah, cephane ve iase bakimindan besleyecek yeterli kaynaklara
sahip olunmadig icin biiyiik bir risk tastyordu (Oksiiz & Kése, 2017, s. 215). Tiirk
ordusunun taarruz giiciine ulasabilmesi i¢in milletten son kez fedakarlik istenmisti.
Devletin ve milletin mali giicii son sinirina kadar zorlanmis ve iilkenin mali kay-
naklar1 ordunun emrine tahsis edilmis, subay ve askerlere taarruz egitimi verilmis,
dogu ve giiney bolgelerinde bulunan askeri birlikler batiya kaydirilmigti. Rusya ile
Italya’dan satin alinan ve Istanbul’dan kagirilan silahlar ordunun ihtiyaglarmni ta-
mamlamaktan uzak olmakla birlikte 6nemli bir ihtiyaci giderecek miktardaydi
(Kiigiik, 2020, s. 80). Bu hazirliklardan sonra Mustafa Kemal Pasa 1922 Hazi-
ran’mda Bati Cephesi komutani ismet Paga, Erkan-1 Harbiye-i Umimiye Vekili
(Genelkurmay Baskani) Fevzi (Cakmak) Pasa ve Midafa-i Milliye Vekili (Milli
Savunma Bakan1) Kazim (Ozalp) Pasa ile taarruz planimi paylast1 (Atatiirk, 1969, s.
665; Kiigiik, 2020, s. 79).

Biiyiik Taarruz 6ncesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tartisma konu-
larindan birisi de Harp Enclimeni Fevkaladesi Kanunu olmustur. Cephe gerisi hiz-
metlerin verimli siirdiirilmesini hedefleyen kanun diizenlemesi ve kanun igerigine
iliskin tartismalar Biiyiik Taarruz hazirliklarin askeri hazirliklarla birlikte cephe
gerisini de ayrintili olarak planlamaya ¢alistigini gostermektedir (Cetin, 2022, s.7).
Harp Enciimeni 1922 yil1 Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda Bati Cephe-
sine demiryolu ulagimi bulunan sehirlerde gérev yapmis ve ordunun giyecek, yiye-
cek ve donatim ihtiyacinin kargilanmasi i¢in ¢alismigtir (Cetin, 2022, s.30-35).
Diger yandan Biiyiik Taarruz dncesinde Istanbul’daki tabiplerin Anadolu’ya gec-
meleri saglanmis, belediyelerde gorevli tabipler ordu hizmetine alinmistir. Adana

ve Konya’daki hastaneler yaralilar i¢in merkez hastane olarak belirlenirken Afyon
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cephe hattina yakin bolgeye seyyar hastane kurulmustur (Canpolat, 2022, s.70).
Konya’da ordunun giyecek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan komisyon 100
000 hayvan, 500 nakliye arabasi, 10 000 asker kiyafeti toplamay1 bagarmist1 (Ava-
nas, 1994, s. 249). Konya’nin bu katkilarina benzer desteklerin diger sehirlerden de
gergeklestigi bilinmektedir. Bu ¢aligmalarla milletin saglik alanindaki birikimi ve
yetismis insan giicli de ordunun hizmetine verilmis, taarruz hazirliklart imkanlar
Olciisiinde saglik hizmetleri noktasinda da tamamlanmis oluyordu.

2. Biiyiik Taarruz ve Baskomutanhik Meydan Muharebesi Sirasindaki
Gelismeler

Ordunun taarruzu ve mutlak zaferi 1922 yilinin ilk yarisinda Meclis’te ve
ordu komutanlar1 arasinda yaganan siyasi anlagsmazliklar1 ya da ¢ekismeleri sona
erdirebilecek bir gelisme olabilirdi. Bu siirecte taarruz i¢in hazirlanan ordunun
harekat1 biitiin tartigmalar1 askiya alacakti. Zorunlu olmadikca savast bir felaket
olarak goren Mustafa Kemal Pasa, istiklal-i tam i¢in milletin gii¢ ve kudretini gos-
termesinin zorunlu oldugunu biliyordu (Atatiirk, 1994, s. 232). Ordu taarruza hazir
olur olmaz askeri harekatin baglamasi birgok tartigsmayi sona erdirecekti. Mustafa
Kemal Paga Aksehir’de, ordular arasi diizenlenen futbol turnuvasi bahanesi ile
komutanlar1 toplamisti. Toplantida Fevzi Pasa 9 aydir Mustafa Kemal Pasa’nin
emri ile {izerinde ¢alistig1 taarruz planii komuta heyetine sundu. ihtiyatli ve miite-
reddit olmasi ile taninan Ismet Pasa basta olmak iizere komutanlardan bazilar1 sal-
dir1 planin1 zamanlama ve ordunun boyle bir taarruza hazir olmamasi gerekgeleri
ile elestirmisti. Zira Balkan savaslarindan beri savunma refleksleri giigclenmis olan
Tirk komuta heyeti bir taarruz durumunda orduyu kaybetme endisesi igerisine
girmisti. Mustafa Kemal Pasa ise komuta heyetinin aksine vatanin bagimsizligi i¢in
kesin bir zaferi zorunlu gordiigiinden risk almak gerektigini ifade etmisti. Komu-
tanlar ikna olmasalar da onun emrine uyacaklarina s6z verdiler. Bu karar neticesin-
de hiikiimet de Fevzi Pasa’nin taarruz planmni onayladi. Biiyiik taarruz dncesi Mus-
tafa Kemal Pasa Ankara’dan cepheye hareket etmis, ancak Cankaya c¢alisanlar
aldiklar emir geregince Pasa Ankara’da olmadig1 halde, Ankara’da oldugu intibai-

480



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (1), 2024, s. 470-506.

n1 uyandiracak sekilde davranmislardi. Bu davranig diigman1 yaniltmaya yonelik bir
calismadir (Ozalp, 2020, s. 234; Borak, 1990, s. 384). 25 Agustos aksanu Mustafa
Kemal Pasa’nin emri ile Anadolu’nun diinya ile haberlesme baglantis1 kesilmisti
(Kinross, 2018, s. 365-368). Istanbul ve Izmir basminin da Ankara’daki gelisme-
lerden ve taarruz hazirliklarindan haberi olmamisti (Yasar, 2023, s. 395). Anado-
lu’da yayin yapan Milli Miicadele yanlisi gazetelerin bu donemdeki yayin politika-
lar1 Tiirk milletinin Milli Miicadele’ye desteginin artmasina ve zaferin kazanilma-
sina dnemli katkis1 olmustur (Olgekei, 2022, s. 10).

Mustafa Kemal Pasa ilgili hiikkiimet iiyeleri ve Dogu Cephesi Komutan1 Ka-
zim Karabekir Pasa’ya taarruzun gelisimi ve ulagilan hedefler sifreli bir telgraf ile
bildirmisti (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 1992, s. 210). Ayrica 26 Agustos 1922 tari-
hinde vilayetlere gonderilen Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf imzali bir yaz ile
Biiyiik Taarruz’un basladigi duyurulmustur (BCA, 30.10.54-355-1). Baskanlik
Cumhuriyet Arsivi’ndeki belgede; namus, vatan ve istiklali kurtarmak gibi ulvi
amaglarla ordunun taarruza gectigi belirtilmis, milletin maddi ve manevi kuvvetleri
ile gliglendirilmis olan ordunun, milletin mesut giinlerini saglayacag ifade edilmis-
tir. Tirk milletinden ordusu i¢in camilerde dua istenmistir (BCA.
051.V48.13.113.24). Yazinin sonunda, orduya maddi-manevi destegin devam etti-
rilmesi talep edilerek halktan zafer niyazi ve duasi talep edilmisti. Rauf Bey’in bu
yazisinda milleti bilgilendirme hedefi olmakla birlikte, kullanilan dil ve talepler
bakimindan biilylik taarruza millet desteginin 6nemi vurgulanmaktadir. Milletin
maddi ve manevi destegi ile zaferin kazanilacagi vurgusu ile muharebenin Tiirk
milleti tarafindan igsellestirmesi hedeflenmistir (Orbay, 1993, s. 82). Rauf Bey’in
yazisindan bir giin sonra Hakimiyet-i Milliye gazetesinde, kahraman Tiirk ordusu-
nun biitiin cephelerde cani diismanla ¢arpismaya basladig: bilgisi ile taarruz haberi
kamuoyuna duyurulmustur. Rauf Bey’in vilayetlere gonderdigi yaziya da yer veri-
len haberde millete, sadece resmi haberlere itibar edilmesi ve sonucun siikiinetle

beklenmesi tavsiye edilmistir (Hakimiyet-i Milliye, 27 Agustos 1922).
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Biiylik Taarruz ilk giinden itibaren biiyiik bir basar ile siirdiiriilmiis ve Yu-
nan isgal kuvvetlerinin savunma hatlar1 kisa siirede asilmistir. Taarruzun ilk iki
giiniinde ordunun muharebe meydaninda gosterdigi basari nedeniyle ordu, Icra
Vekilleri Heyeti Bagkan1 Hiiseyin Rauf Bey tarafindan bir telgraf ile tebrik edilmis
(BCA, 30.10.54-355-3), telgrafta kisa siirede kazanilan basarmin biitiin milleti
mutlu ettigi belirtilmistir. Ayrica tebrik metninde, mutlulugun orduya bildirilmesi
ve milletin topyekiin ordusunun arkasinda oldugu mesajin1 da ihtiva etmektedir.
Muharebeler sirasinda Biiyiik Taarruzun her asamasi Bagkomutan Mustafa Kemal
Pasa tarafindan Meclise ve Icra Vekilleri Heyetine telgraf ile bildirilmistir (BCA,
30.10.54-355-7). Hdakimiyet-i Milliye gazetesi Tiirk ordusunun zaferini;

“Ey Tiirk yiirii! Yiirii ki biitiin bir beseriyet, biitiin bir din, biitiin bir
medeniyet varligini, hayatini, serefini, senin celadet ve secaatinden
bekliyor. Ey Tiirk Yiirii ki arkanda mazlum, garip bir milletin mil-
yonlarca ¢oluk c¢ocuklarinin, milyonlarca kadinlarinin elleri ba-
rigdh-1 ilahiye uzanarak hayat ve iffetlerinin zamani olan senin mu-
zafferiyetin i¢in gece giindiiz gozyaglari akitarak dua ve niyaz edi-
yorlar. Evet, ey Tiirk yiirii ki senin bu yiiriiyiigiin tarihte yeni bir de-
vir agiyor, hukuk miidevvendtina yeni bir fasil ilave ediyor, seref ve
izzetten mahrum ettirilmek istenilen sarka saadet hiirriyet temin edi-
yor! Yiirii ki biitiin Islamiyet giilsiin! Yiirii ki biitin sark mesut ol-
sun” ifadeleri ile bagyazi olarak duyurmustur (Hakimiyet-i Milliye,
29 Agustos 1922).

26 Agustos glinii baglayan taarruz, neticesinde Tiirk ordusu 400 kilometreye
yakin mesafeyi 15 giinde diismandan temizlemis ve Izmir’i isgalden kurtarmustr.
Ankara halki zafer haberleri geldikge Meclis Onilinde toplanarak seving gosterileri
yapiyordu. Tiirk ordusunun biiyiikk basaris1 General Ali Fuat Erdem tarafindan
“Motorsuz Yildirim Harbi” olarak isimlendirilmisti (Kollu, 1992, s. 482).

Biiylik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebeleri sirasinda yaralanan

Tiirk askerleri Konya’ya getirilmis, gaziler Konya halki tarafindan kahraman gibi
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torenler ile karsilanmisti. (Hdakimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1922). Biiyiik Taarruz
harekati, Tiirk ordusunun mutlak zaferi ile sonuglanmis (Karabekir, 2009, s. 910),
Tiirk ordusunun zaferi sonrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiine Bur-
sa’nin isgali sonrasi ortiilen siyah ortii kaldirilip yerine yesil bir ortii serilmistir. 9
Eyliil 1922 tarihinde Nureddin Pasa komutasindaki birlikler Izmir hiikiimet kona-
gina Tiirk bayragini ¢ekmis (Kiigiik, 2020, s. 81), Mustafa Kemal Pasa ise 10 Eyliil
1922°de zeytin dallari ile siislenmis acik bir otomobilin icerisinde Izmir’e gelmistir
(Tansel, 2019, s. 184). Izmir’in isgalden kurtulusunu Ileri gazetesi, 3 sene 3 ay 25
giindiir isgal atindaki Izmir’in Tiirk sancagina kavustugu vurgusuyla duyurmustur
(Selek, 1987, s. 721; Sarthan, 1996, s. 651). Mustafa Kemal Pasa 13 Eyliil 1922
tarihinde millete hitaben yayinladigi tamim ile Anadolu’nun Yunan isgalinden
kurtarildigini bildirmistir (Atatlirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri [V, 1694,
s. 458). Boylece Bat1 Anadolu’da Yunan isgali sona erdirilmis ve 18 Eyliil 1922°de
Anadolu’da higbir diigman askeri kalmamustir.

3. Zaferin I¢ Siyasetteki Yansimasi

Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi zaferinin Tiirk ordu-
su tarafindan kazanilmasi ve Yunan ordusunun izmir’de denize dékiilmesinin insan
dogasinin mantigini zorlayan bir gergekligi vardi. Cilinkii taarruzun basladigi Afyon
ile Izmir arasi karayolu ile 325 kilometre mesafededir. Bir ordunun bu yolu 15 giin
gibi kisa bir siirede, tistelik savagarak ve diismani takip ederek kat etmesi, diger bir
ifade ile giinliik 30 kilometre vatan topragini diisman iggalinden kurtarmasi Tiirk
askerinin vatan aski ve gorev bilincinden bagka bir yaklagimla agiklanmasi miim-
kiin degildir (Kostiiklii, 2002, s. 333). Boylesine muhtesem bir fedakarlik ve basa-
rinin 6nemli sonuglar doguracagi muhakkaktir. Biiyiik zaferle Anadolu’nun diis-
man isgalinden kurtarilmasi, taarruz oncesi Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde
Mustafa Kemal Pasa’y1 yogun elestirilere hedef yapan muhalif milletvekilleri dahil
tlim yurtta biiylik bir cosku ile karsilanmistir. Milletvekilleri Tiirk ordusunu tebrik
etmistir. Biiylik Millet Meclisine, basin kuruluglarindan, halktan ve dost devletler-

den tebrik telgraflar1 gelmistir. Telgraflar arasinda Istanbul Hiikiimeti, Siyasal Bil-
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giler Okulu &grencileri, Talebe-i Ulum Cemiyeti, Antakyal1 Kiiciik Saadet ve Ma-
rag Milel-i Gayri Miislime Ruhanileri gibi farkli toplum kesimlerine ait olanlar
dikkat ¢cekmektedir (Tansel, 2019, s. 185; Sayilir, 2014, s. 92).

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde, Tiirk milletinin Mondros Miitarekesi sonra-
sinda yasadig1 sikintilar, Islam tarihindeki iiziintiilii ve aci1 ii¢ olaydan birisi olarak
degerlendirilmistir. Isgal dénemi, Uhud Savasi ve Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra ti¢lincii biiyiik elem verici siire¢ olarak anlatilmaktadir. Gazetenin degerlen-
dirmesine gore zafer ile iiziintiilii glinler sona ermis, mesut gilinler baslamistir
(Hdkimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1922). Tiirk milletinin, yurdun Yunan isgalinden
kurtarilmasina gosterdigi reaksiyon Haymana ve Ayas kazalarinda yasanan telgraf
miizayedesinde goriilmektedir. ilceye gelen Afyon’un kurtarildigina iliskin telgraf,
okunmasi i¢in miizayedeye konulmus ve telgraf 20.245 kurusa satin alan Galip
Efendi tarafindan okunmustur. Miizayede de toplanan para ile gazilere sigara hedi-
ye edilmesi kararlagtirilmigtir. Ayn1 giin hiikiimet konag1 bah¢esinde mevlit okutu-
larak dua edilmistir. (Hdkimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1922). Zafer haberinin mille-
te duyurulmasi Ayaslilar tarafindan bir seref olarak goriilmiis ve bu haberi ilk kez
okumak ekonomik giicliiklerin yasandigr dénemde 6nemli maddi deger bulmustur.
Bu sosyal atmosferde Mustafa Kemal Pasa, 2 Ekim 1922°de Ankara’ya gelmis ve
halkin sevgi gosterileri ile karsilanmigtir. Ankara’ya geldigi giiniin aksami zafer
kutlamas icin bir balo tertip edilmis ve balo da Istiklal Mars1, Osman Zeki Ungor
bestesi ile ilk kez ¢almmustir (Ozalp, 2020, s. 236; Sarthan, 1996, s. 724).

Zafer sonrast i¢ politikadaki gelismeler ile ateskes anlagsmasi ve barig goriis-
meleri es zamanli olarak ilerlemistir. Mustafa Kemal Pasa bir yandan askeri zaferi
siyasi zaferle sonuglandirip bagimsiz bir devletin kurulusunu saglayacak kalici bir
barig anlagmas1 imzalamanin hazirliklarini yaparken, diger yandan 1905 yilindaki
ilk gorev yillarindan itibaren kafasinda tasarladigi devlet sistemini kurmak icin
planlarin1 uygulamaya koymustur. Bu amagla Milli egemenlik ilkesini esas alan
devlet disiincesinin oniindeki en biiyiik engel olan saltanat idaresi 1 Kasim 1922

tarihli kanun ile sonlandirilmistir. Istanbul Hiikiimetinin istifas1 ve Osmanl1 Devle-
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ti’nin son padisah1 Mehmet Vahdettin’in iilkeyi terk etmesiyle Milli egemenligin
oniindeki zorlu olacagi diigiiniilen engel siyasi hamlelerle beklenenden daha az
tepkiyle ortadan kaldirilmistir. Bu gelismeler Ankara hiikiimetinin uluslararasi
iligkilerde de isini kolaylagtirmistir (Berkes, 2013, s. 504; Geng, 1996, s. 167).
Esasen 23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nin agilistyla birlikte saltanat, si-
yasi islevini kaybetmisti. Ancak Mustafa Kemal Pasa biiyiik zafere kadar istanbul
hiikiimeti aleyhine ciimleler kurarken, hilafet ve saltanata baglilik vurgusu yapmis-
tir. Zafer sonrast iklim ise iilke siyasetinin fiili durumuna hukuki mesruiyet kazan-
dirmistir (Orbay, 1993, s. 107; Ertan, 2014, s. 198).

Diger yandan Mustafa Kemal Pasa’nin biiyiik taarruz hazirliklar sirasinda
savag planlarimi {i¢ isim diginda kimse ile paylasmamasi, Meclis’ten hatta Milli
Miicadele doneminin basindan beri birlikte hareket ettigi yakin silah arkadasi Ka-
zim Karabekir’den bile gizlemis olmasi, ikilinin arasindaki giliven iligkisinin zede-
lenmesine ve aralarinda ilk problemlerin olusmasina sebebiyet verdigi anlagilmak-
tadir (Karabekir, 2008, s.1290; Yalman, 1992, s. 148).

4. Zaferin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Yansimalari

Mustafa Kemal Paga Tirk milletinin gelecegi hakkinda karar verme ve yo-
netme yetkisinin milletin segecegi yasal temsilcilerden olusan bir meclise ait olma-
sin1 temel ilke olarak benimsemistir. Bu diisiincesini Milli Miicadele’nin ilk do-
nemlerinden itibaren kongrelerde uygulamaya baslanusti. Istiklal Harbi’nin biitiin
stireclerinde meclis karar1 ve meclisin iistiinliigli siyasi mesruiyetin geregi olarak
degerlendirilmistir. Meclis bu yonii ile en yiiksek siyasi karar organi olarak goriil-
mils ve Mustafa Kemal Pasa yeni kurulan orduyu, Meclis’in ve dolayisi ile milletin
emrinde, millete hizmet eden bir kurum olarak konumlandirmistir (Daver, 1985, s.
194; Bolat, 2019, s. 163). Milli Miicadele liderinin bu yaklasimi Tiirkiye’nin askeri
bir yonetime degil cumhuriyet yonetimine doniismesinin 6nemli basamaklarindan
birisidir. Diger yandan millet iradesine dayanan yonetim sekli Meclis’te hiikiimete

muhalefet olugsmasina da kaynaklik etmistir.
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1922 yilinda Biiyiik Millet Meclisi’nde yer alan sag ve sol muhalifler, kuru-
lacak yeni devlet yapisina ve Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi liderligine kars1 sert
bir muhalefete hazirlaniyorlardi (Findley, 2017, s. 223). Bu durumu sezinleyen
Mustafa Kemal Pasa’nin, heniiz Biiyiik Taarruz devam ederken, Afyon’un diigman
isgalinden kurtarildig: giin, belediye binasinda Halide Edip Hanim’a “Yunanlardan
sonra birbirimiz ile kavga edecegiz” dedigi bilinmektedir. Bu sozlerde espriyle
birlikte bir gercegin ifadesi yer almaktadir (Kinross, 2018, s. 370). Cumhuriyetin
ilanindan sonra bu sozlerin muhatab1 olan Halide Edip Hanim ile Atatiirk arasinda
siyasi anlagmazlik olmus ve Halide Edip Avrupa’ya gitmistir.

Biiyiik Taarruz 6ncesi Meclis’te sert muhalefet yapan milletvekillerinden bi-
risi olan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey zafer sonrasinda

Milli mefkiirenin rehberi olan Gazi Hazretleri bugiin bu ordunun

kumandanligini kabul ettigi gibi milli metk{irenin rehberligini de ka-

bul etmistir. Ne biiyiik ne azametli bir ruh! Bugiin bu zafere bizi teb-

sir eden Bagskumandandan rica ederim ki, ¢ift¢inin basinda yine o

zekalar1 sayesinde bu cihan iktisadiyatinda tezkar etmelerini Cenab-1

Hak’tan temenni ederim (TBMM ZC, 2 Eyliil 1922)
ifadesiyle Tirkiye’nin ve Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi gelecegi ilgili diistincele-
rini dile getirmis, adeta kisa siire dnceki muhalefeti i¢in 6ziir beyaninda bulunmus-
tur. Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey ise Tiirk ordusunu ve onun muzaffer ko-
mutanin1 6vmek i¢in uygun sifat bulamadigini dile getirmistir. Edirne Milletvekili
Seref Bey ise yaptigi kisa bir konusma ile orduya ve bagkomutanina tesekkiir et-
mistir (TBMM ZC, 2 Eyliil 1922; Yalman, 1994, s. 150).

Meclisteki bu siyasi atmosfer ilizerine Mustafa Kemal Pasa hiikiimet uygu-
lamalarina yonelik kanunlar1 hizla Meclis’ten ¢ikarilarak iilke yonetiminde tek
yetkinin Ankara hiikiimetinde oldugu mesajin1 hem i¢ kamuoyuna hem de dis diin-
yaya duyurmak istemistir (Gengosman, 1981, s. 174). Bu konuda hizli adimlarin
atilmasi i¢in Meclis’in ¢alistirilmasi gerekiyordu. Meclisin ¢aligtirtlmasi ihtiyacina

karsilik ozellikle isgalden kurtarilan sehirlerin milletvekilleri segim bolgelerine
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gitmek i¢in Meclis’ten izin talep ediyorlardi. Milletvekillerinin hem siyasi bakim-
dan hem de insani bakimdan anlagilir olan bu talepleri Meclis’in ¢aligmasini engel-
leyecek boyutlara gelmesi, donemin siyasi sorunlarindan birisi olmugtur. Tiim izin
taleplerinin yerine getirilmesi Meclis’in toplanti yeter sayisinin olusmasina engel
olacag1 endisesi nedeniyle milletvekillerine izin verilmemesi goriisii Bati Anadolu
milletvekilleri tarafindan tepki ile karsilanmistir. Kiitahya Milletvekili Ragip
Bey’in “memleketim harap olmus, yanmuis, katliam icra edilmis. Beni simdi seg-
menlerim yaminda gérmek istemezler mi! Eger siz mezuniyet vermezseniz ben istifa
eder giderim” (TBMM ZC, 4 Eyliil 1922) ifadesi ile tepkisini belirtmesi iizerine
Ragip Bey’e 15 giin memleketine gitme izni verilmistir. Kiitahya Milletvekili Be-
sim Atalay Bey’e de ge¢mis donemde Meclis calismalarinin tamamina katildig
icin 1 ay izin verilmistir. Biiyiik Millet Meclisi isgalden kurtulan sehirlerin millet-
vekillerine Meclis ¢aligsmalarini aksatmayacak bir planlama ile Ankara’da bulunan
milletvekili sayisinin toplant1 yeter sayisi olan 200 milletvekilinin altina diismeme-
si esast iizerinden sira ile izin vermistir (TBMM ZC, 4 Eyliil 1922).

Mecliste siyasi konularin goriisiildiigii oturumlarda tartismalar yasandigi go-
riilmektedir. Tiirkiye Biiyiik Meclisi bilyiik zaferin kazanilmasinmi saglayan, muha-
rebelerde yararlilik gésteren subay ve erlerin ddiillendirilmeleri ve terfisine iliskin
Bagkomutanlik teklifini giindemine almistir. Bu tekliflerden biiyiik bir kisminin
olumlu degerlendirilmesine karsin, bazi komutanlarin terfileri onaylanmamustir.
Meclisin bu karar1 yakin gelecekteki i¢ siyasi gelismelerin ve ¢ekigsmelerin haberci-
si gibidir. Fevzi Pasa’nin miisirlige, Ismet Pasa’nin feriklige terfi tekliflerinin kabul
edilmesine karsin, Fahrettin Pasa, ibrahim Bey ve Nazmi Bey’e iliskin terfi ve taltif
teklifleri kanunda belirtilen stireleri doldurmadiklar1 ve riitbelerinde bir yillik siire-
yi tamamlamadiklar1 gerekgeleri ile kabul edilmemistir (TBMM ZC, 4 Eyliil 1922;
Orbay, 1993, s. 85; Baki, 2004, s. 239). Bununla birlikte {zmir’in isgal giinii (15
Mayis 1919) Yunan askerlerine direnen ve “Yasasin Venizelos!” diye bagirmay1
reddettigi icin sehit edilen Siileyman Fethi Bey’in amitinin dikilmesi i¢in Milli Sa-
vunma Komisyonuna bir teklif gonderilmistir (Sarthan 1996, s. 703). Meclis go-
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rismelerindeki bu siyasi anlagmazliklar, kisa siire sonra bakanlarin istifalar ile
daha net goriilmeye baslanacaktir.

Biiyiik Millet Meclisi bu stiregte Tekalif-i Milliye Yiki{imlilikleri ile tahsil
edilmesi gereken vergilerin tahsiline iliskin vergi diizenlemesini kabul etmistir. 6
Eyliil tarihinde alinan bu karar Meclis’in devlet diizenini kurma ¢alismalarinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan zaferin kazanilmasiin Meclis’e
vergi diizenlemeleri gibi kritik konularda bile siyasi 6zgiiven sagladigi da anlasil-
maktadir (TBMM ZC, 6 Eyliil 1922). Yine 20 Eyliil tarihli oturumda vergi diizen-
lemelerine iliskin yasalar goriisiilmiis ve Duyun-u Umumiye Idaresi hakkinda baz1
diizenlemeler yapilmistir. Meclis mali konularda sakin oturumlara ev sahipligi
yapmistir (TBMM ZC, 20 Eyliil 1922).

Dahiliye Vekili (Igisleri Bakan1) Ata Bey’in 17 Eyliil 1922 Pazar giinii istifa-
styla siyasi tartismalar krize doniismiistiir. Ata Bey’in yerine Mustafa Kemal Pa-
sa’nin aday gosterdigi Zekai Bey’in aldig1 37 oya karsilik muhalif milletvekillerin-
den Kara Vasif Bey 99 oy almistir. Déhiliye Vekili segciminde Meclis’in yeterli
¢ogunlugu saglayamamasi tizerine 20 Eylill tarihinde tekrarlanan segimde Mustafa
Kemal Pasa’nin aday1 Safa Bey 94, Kara Vasif Bey ise 92 oy almisladir. Ugiincii
tur se¢imde ise Safa Bey 100, Vasif Bey 91 oy almistir. Béylece Safa Bey Dahiliye
Vekili secilmistir. Safa Bey’in Dahiliye Vekili segilmesiyle kriz ¢oziilmiistii. An-
cak bu kriz Meclis’in kirilgan siyasi yapisin1 ve muhalefetin etkinligini de goster-
mektedir. Ayni giinlerde gérevinden istifa ederek yeniden aday olan ve bir anlamda
Meclis’ten giivenoyu isteyen Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Vekili (Saglik Ba-
kani) Dr. Riza Nur Bey de 163 oy alarak yeniden Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye
Vekili segilmisti (Ozalp, 2020, s. 235; Sarthan, 1996, s. 704). Bakanlarin istifas1 ve
secim siireclerinde yasanan sorunlarin goriisiilmesi icin Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Rauf Bey, hiikiimetin Mustafa Kemal Pasa ile goriigmesini 6nermis, ancak bu oneri
Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Mustafa Kemal Pasa ile hiikiimetin tiim iiye-
lerinin degil icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekilinin (Disisleri bakani)

goriismelerinin uygun oldugu kararina varilmigtir (Sarthan, 1996, 682).
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, zaferi biiyiik bir cosku ile karsilamisti. Diger
yandan siyasi siirecin beklenen sonucu olarak Meclis’te siyasi gelecek hesaplariyla
birlikte tartigmalar baslamisti. Zafer, i¢ politikadaki tartigmalar1 kisa bir siireligine
ertelemis olsa da Meclis’in yeni dénemde zorlu i¢ miicadelelere sahne olacaginin
da habercisi olmugtur. Tiirk milleti ise 4 yildir 6zlemle bekledigi, isgalden kurtulu-
su cosku ile kutluyor ve zaferi saglayanlara saygi ve minnetini gosteriyordu. Mus-
tafa Kemal Pasa 4 Ekim 1922’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 uzun
bir konusma ile muharebeleri anlatmistir. “Bu Anadolu zaferi, tarihte bir millet
tarafindan benimsenen bir diisiincenin ne kadar giiclii ve yaratict bir kuvvet oldu-
gunun en giizel ornegi olarak kalacaktir” ifadesi ile zaferin biiylikliigline vurgu
yapmistir. Meclis’in, biiylik zaferin kazanilmasma yaptig1 calismalart 6vmiis ve
Yunanlarin Anadolu iizerindeki tarihi emellerinin sona erdirildigini agiklamistir
(TBMM ZC, 4 Ekim 1922).

Meclis oturumunda hem 1. grup hem de Il. grup milletvekilleri Mustafa Ke-
mal Pasa’y1 6ven konusmalar yapmislardir. Tunali Hilmi, Yunan yenilgisinden s6z
edilirken “darist Biiyiik Britanya’min bagsina!” deyince Mustafa Kemal Pasa bu
sozlere “bugiin artik Misak-1 Millinin sumirlart icinde mutlu, miireffeh ve hiir yasa-
mak igin her ne gerekiyorsa hepsini istihsal edecegiz” ifadeleri ile bagimsizlikla
birlikte barisa ve huzura vurgu yapmistir. Bu ifadelerinden onun, milletin mutluluk
ve refah beklentisinin farkinda oldugu anlasiliyor ve yeni siiregte duygulariyla de-
gil, akilla siyaset yiiriitecegini gosteriyordu (Sarthan, 1996, s. 728). Elbette bu ko-
nugsmada Biiyilik Taarruz 6ncesi Biiyiik Millet Meclisi’nde kendisine ve ordu yone-
timine karsi yapilan sert elestirilere de cevap verilmistir. Ayrica Mustafa Kemal
Pasa, Meclis’te en ¢ok elestiriye maruz kalan Erkan-1 Harbiye-i Umtmiye Vekili
Fevzi Pasa’nin, Bat1 Cephesi Komutani Ismet Pasa’nin ve Miidafaa-i Milliye Veki-
li Kézim Pasa’nin isimlerini kiirsiiden tek tek zikretmis ve pasalar milletvekillerin-
ce alkiglanmiglardir (TBMM ZC, 4 Ekim 1922). Bu davranig Ali Fuat Pasa ve Re-
fet Pasa’nin Bagkomutan tarafindan dislandig: seklinde degerlendirilmistir. Bunun-

la birlikte Milli Miicadele nin basindan itibaren aktif olarak gérev alan Icra Vekil-
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leri Heyeti Reisi Rauf ile Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir de kendileri-
nin karar mekanizmasinin disinda tutulduklarini disiinmiislerdi. Fakat Mustafa
Kemal Pasa, silah arkadaglari ile aralarinda gerginlesen iliskilerine ragmen meclis-
teki muhalefete birlikte hareket ettiklerini diisindiirmeyi bagarmistir (Mango, 2000,
s. 349). Milli Miicadele lideri konugmasinda muhalif milletvekillerine, Tiirk ordu-
sunun taarruz giicli olmadig1 yoniindeki elestirileri nedeni ile tesekkiir etmistir.
Onlarin bu elestirileri ile diismanin savunmaya ge¢cmeye gerek duymadigini ve
bunun igin yogun bir hazirlik yapmadigini, boylece hazirliksiz yakalandigini be-
lirtmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin bu ifadesi Meclis’te bazi milletvekilleri tarafin-
dan alayci giiliismeler ile karsilik bulmus, muhalefet ise sessiz kalmistir (TBMM
ZC, 4 Ekim 1922).

TBMM 12 Kasim 1922 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf cekerek
onun sahsinda ordunun zaferini tebrik etmis, (BCA, 030.10.1.1.3/1) Biiyiik Taarruz
ve Bagkomutanlik Meydan Savasi’nda kazanilan zafer Mustafa Kemal Pasa’ya
“Halaskar Gazi” unvanini kazandirmisti. Mustafa Kemal Pasa, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ndeki siyasi atmosferden memnundu. O, kutlamalardan ziyade bii-
yiik zaferin olusturdugu bu olumlu siyasi atmosferi, Ankara hiikiimetinin otoritesini
giiclendirme yolunda 6nemli goriiyordu. Oncelikle gonderdigi telgraflar ile zaferin
kazanilmasina katki saglayan tiim toplum kesimlerini tesekkiirlerini sundu (Baki,
2004, s. 259). Bu davranisi ile milletin lideri oldugunu bir kez daha teyit etti. Di-
ger yandan Cephede kazanilan ve vatanin isgalden kurtarilmasini saglayan bu zafe-
rin i¢ ve dis politikada kesin bir sonuca gotiirmeyecegi Milli Miicadele lideri tara-
findan iyi biliniyordu.

5. Tiirk Milletinin Zafer Kutlamalari

Biiylik Taarruz baglayip diisman iggalinden kurtarilan kdy ve sehirlerin ha-
berleri duyuldukca vatanin her yerinde biiyiik seving gosterileri ve kutlamalar ya-
pilmaya baslanmisti. Daha 6nce katliam ve zuliim haberleri ile kahrolan Tiirk mil-
letinde, Yunan ordusunun hizla geri ¢ekildigini bildiren miijdeli haberler, biiyiik bir

coskuya sebep olmustu. Tiirk sehirleri bayraklarla siislenmis, kamu gorevlilerinin
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diizenledigi gegit torenlerinin yaninda halkin kutlamalariyla Anadolu adeta bayram
yerine donmiistll. Tiirk ordusu i¢in kurbanlar kesilmis, dualar edilmis, vatanin bir-
cok noktasinda asili olan siyah sancaklar yerini al sancaklara birakmigtir. Diisman
isgalinde oldugunu gdstermek ve bilinci diri tutmak i¢in haritalarda siyahla gdsteri-
len sehirlerin renkleri diigman isgalinden kurtarildikga beyaza doniistiirilmiistiir.
Cepheden gelen her zafer haberi kutlamalar1 daha gorkemli ve coskulu hale getir-
misti (Tansel, 2019, s. 178; Ugiincii, 2010, s. 196). izmir halki Tiirk ordusunu mii-
kemmel bir diizen i¢inde Izmir’e girisini coskuyla karsilamist: (Karagiilmez, 2022,
s. 199). Tiirk ordusunun izmir’e girdigi haberi iizerine Anadolu’daki vilayetlerden
Biiyiik Millet Meclisi’ne kutlama telgraflar1 yagmaya baslamisti. Ankara basta
olmak iizere Kayseri, Mersin, Kastamonu, Diyarbakir, Konya, Antalya, Adana,
Trabzon, Kars, Canakkale, Artvin sehirleri ile bu sehirlere bagh birgok ilcede Iz-
mir’e Tiirk askerlerinin girigi gosteriler ve fener alaylar1 ile kutlanmistir. Bu kutla-
malar icerisinde Ankara, Trabzon, Diyarbakir ve Konya’daki kutlamalar dev Tiirk
bayraklarimin kullanildigi devasa mitinglere doniismiis, vilayetler kutlama telgrafla-
riyla birlikte orduya hediyeler de gondermislerdir. Ornegin, Samsun’dan orduya
tebrik telgrafiyla birlikte hediye olarak 50 bin paketi subaylar igin, 350 bin paketi
de askerler i¢in olmak iizere sigara gonderilmistir. Bu hediye, her sehrin kendi
irettigi irlinlerden orduya minnetinin bir ifadesi olarak gonderilenlere ilging bir
ornektir. Hediyelerin maddi degerlerinden ¢ok manevi anlami ve Tiirk milletinin
isgallere karst yaklasimi ve milli bilincini goéstermesi bakimindan Onemlidir
(TBMM ZC, 14 Eyliil 1922; Yalman, 1992, s. 162; Ugiincii, 2010, s. 203). Konya
vilayeti izmir’in kurtulusunu seving gosterileri ile sokakta kutlayan sehirlerden
birisi olmustur. izmir’e Tiirk bayrag: asildig1 haberini gazeteler ilave baski olarak
vermis ve bu ilaveler halk tarafindan kapisilmistir. Egitimci Besim Atalay’in ko-
nusmasinin ardindan ylirliyiis yapilmis ve aksam da fener alay1 diizenlenmistir
(Sarthan, 1996, s. 654). Trabzon’da da biitiin kurulus ve kurumlarin katildig1 bir
zafer kutlamas1 yapilmistir. Kazim Karabekir’in de katildigi ve Sovyet Rusya’nin

Trabzon konsolosu tarafindan takip edilen zafer kutlamalarinda 101 pare top atist

491



yapilmus, okullar tarafindan jimnastik gosterileri ve fener alay: diizenlenerek iz-
mir’in iggalden kurtarilist cosku ile kutlanmistir (Karabekir, 2009, s. 912). Milli
Miicadele boyunca Ankara Hiikiimetinin Itilaf Devletleriyle anlasma ihtimalinden
endise duyan Sovyet Rusya hiikiimeti zaferi memnuniyetle kargilamis ve zafer
kutlamalarini takip etmistir (Erden, 2017, s. 135).

Anadolu vilayetleri gibi Istanbul’da da Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik
Meydan Muharebesi zaferi biiyiik bir cosku ile karsilanmistir. Biiylik Taarruz de-
vam ederken Mustafa Kemal Pasa’nin tiim haberlesmeyi kesmesi nedeniyle istan-
bul halk savasin gidisatindan haber alamamist1. istanbul, gelismeleri Yunanlilarin
verdikleri haberlerden takip edebilmisti. Onlar da Tiirk taarruzunun geri piiskiirtiil-
diigii hatta Mustafa Kemal Pasa’nin esir alindig1 haberlerini yaymisglardi. Yollarda
ve bogaz vapurlarinda Tiirklerin iizgiin suratlar1 goriiniirken, Rumlar sehir kuliiple-
rinde zafer kutlamalar1 yapiyordu. Istanbul’da yasayan azinliklar Bati Anado-
lu’daki muharebeyi goriiniir ylizii Yunanllar olan emperyalizmin kazandig1 yanlis
haberiyle mutlu olmuslardi. XIX. yiizyilin basindan itibaren siirdiirdiikleri emper-
yalizmin Anadolu’da ileri karakolu olma miicadelesini basariyla sonuglandirdikla-
rim diisiiniiyorlard1 (Inan, 2023, s. 39). Birkag giin sonra Biiyiik Taarruz ve Bas-
komutanlik Meydan Muharebesi zaferi haberini alan gazeteler, haberi halk inan-
mayacak diye ¢ekinerek yayimlamuglardi (Kinross, 2018, s. 374). Anadolu’dan
gelen haberler kesin Tiirk zaferi miijjdeleniyordu. Yunanllarin bildirdiklerinin ak-
sine esir diisen Mustafa Kemal Pasa degil Yunan ordusu komutaniydi. Istanbul’da
Tirkler i¢in asik suratlarin giilen yiizlere dondiigii bir bayram havasi olusmustu.
Dariilfiinun &grencilerinin baslattig1 zafer senlikleri Istanbul’da sabahin ilk 1s1klari-
na kadar stirmiistii. Fatih Camii bah¢esinde Miiderris Semsettin Bey, zaferi ilan
etmis, kutlamalarda tagkinlik yapilmamasi uyarisinda bulunmustu. Diizenlenen
zafer alay1, Sehzadebasi’ndan Beyazit’a kadar yiiriimiis, Istanbul’daki biitiin mek-
teplerin talebeleri zafer alayina katilmiglardir. Sultan Mahmut tiirbesi 6niinde, Ma-
arif Nezaretinde, Hilal-i Ahmer binas1 kapisinda Izmir Mars: caliarak seving gos-

terileri yapilmistir. Sultanahmet Meydanindaki kiirsiiden siyah bayrak indirilerek
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yerine Tiirk bayrag: asilmustir. Halen itilaf devletleri isgalinde bulunan Istanbul’da
I. Diinya Savasi yillarindan beri devam eden matem havasi yerini bayram coskusu-
na birakmistir. Fener Patrikhanesi Oniinde gosteriler yapilmis, polisin engelleme
girisimlerine ragmen halk gosterilere devam etmistir. “Yasasin Mustafa Kemal
Pasa! Yasasin Biiyiik Millet Meclisi!” sloganlari, konfeti ve havai figsek gosterileri,
fener alaylar1 isgalden kurtarilnus vatan topraklarinin sevincini yansitmistir. Istan-
bul sevingte Anadolu ile birlik olmustu. Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin camlarimin
kirilmasi ve Peyam-1 Sabah gazetesinin idare binasinin taglanmasi gibi tagkinlikla-
rin da yasandig1 zafer alaylarindaki coskuyu dénemin Zkdam, Vakit gibi gazeteleri
milli heyecanla yansitmislardir (Sarithan, 1996, s. 658). Donemin dergilerinden
Aydede Milli Miicadele karsiti yayimnlar yapan Ali Kemal’in Peyam-1 Sabah gazete-
sinin zafer sonrasi fikir 6zgiirliigiine vurgu yapan yazilartyla alay eden karikatiirler
yaymlamst: (Yasar, 2023, s. 396). Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise Istanbul’daki
zafer kutlamalarmi coskulu bir dil ile anlatmis, Istanbul’da 200 bin kisinin kutla-
malara katildigi, kutlamalarin senlik havasinda gerceklestigi haberleri yapilmis,
halkin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi binasini, Yunan askeri binasi olarak kullanilan yeri
ve Sabah gazetesi matbaasini tagladigi bilgilerine yer verilmistir (Hakimiyet-i Mil-
liyel2 Eylil 1922). Topkapt Sarayi’nda Milli Micadele sehitleri i¢in okutulan
mevlide Padisah, Sehzade Abdiilmecit ve Tevfik Pasa Kabinesi de katilmst1. Isgal
kuvvetleri komutan1 Ingiliz General Sir Charles Harington yaymladigi bildiride
gosterilerin artik sona ermesi gerektigini, gosterilerin devami halinde sikiyonetim
kurallarin1 uygulamak ve kuvvet kullanmak zorunda kalacaklarini ilan etmek zo-
runda kalmistir (Sarthan, 1996, s. 658).

Istanbul’da zaferin atmosferinde Anadolu ile birlik beraberlik duygusu ege-
men olmustur. Devlet adamlari géniillii ya da goniilsiiz kendilerini Istanbul halki-
nin estirdigi bu milli riizgarin i¢cinde bulmuslard: (Sarihan, 1996, s. 686). Bu siirec-
te Istanbul’da Itilaf Devletleri ile agiktan is birligi ve ittifak yapan bazi devlet ada-
m1 ve aydimlar Istanbul’dan Avrupa iilkelerine kagmaya baslamislardir. Milli Mii-

cadeleye muhalif oldugu bilinen Arnavutkdy Amerikan Koleji Tiirkge 6gretmeni
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Riza Tevfik Bey, 0grencilerin 1srarli protestolar1 neticesinde okulda 6gretmenlik
gorevinden uzaklastirilmistir (Ugiincii, 2010, s. 207; Sarthan, 1996, s. 700). Milli
Miicadele yanlis1 gazetelerde Mustafa Kemal Pasa basta olmak iizere Milli Miica-
dele liderlerinin fotograflariyla birlikte zafer haberleri verilmis, Yunan ve Ingiliz
devlet adamlarmin karikatiirleri alayci bir dil ile yaymlanmistir. Eyliil ayinin ikinci
yarisindan itibaren ise haberlerde askeri konular yerine barig donemi ve Tiirk mille-
tinin taleplerine iliskin gelismeler yer almaya baglamistir (Miijdeci, 2014, s. 401).
Dariilfiinun Edebiyat boliimii Mustafa Kemal Pasa’y1 fahri miiderrislige se¢mis, bu
karar bir telgrafla Paga’ya duyurulmustu. Tiim bu gelismeler Milli Miicadele ruhu-
nun Istanbul’a her gegen giin biraz daha egemen oldugunu gostermektedir.

Kutlamalarin bir diger merkezi elbette Milli Miicadelenin kalbi Ankara ol-
mustur. Ankara, silah sesleri ve Izmir havalari ¢alan davullarin namelerinden iz-
mir’in diisman isgalinden kurtarildigi haberini 6grenmis, Meclis’in 6nii kisa siirede
mahser yerine donmiistiir. “Yasasin Tiirkiye, Yasasin Biiyiik Millet Meclisi!” slo-
ganlar1 gece boyunca Ankara sokaklarinda yankilanmis, giindiiz ise biitiin binalar
bayraklarla siislenmistir. Ankara, mimar1 oldugu zaferi, geng, ihtiyar, kadin, ¢cocuk,
asker, memur, esnaf, is¢i hep birlikte kutlamistir (Sarthan, 1996, s. 654).

1919 yilindan beri isgali biitiin agirligi ile yasayan Bati Anadolu sehirlerinde
hem seving ve cosku hem de yanan, yikilan kdylerin sehirlerin hiiznii vardi. Sehir-
ler harabeye donmiis, yakilmis, yasanilmaz hale gelmisti. Bu biiylik yikima karsin
Falih Rifki’nin tespiti ile millet isgalin sona ermesi ile teselli olmus ve tam bir
iyimserlik icerisindeydi. Millet “topragimizi yakamadilar ya” diyordu. Tiirk milleti
topragini, vatanini isgalden kurtarmisti. Diger her sey yeniden imar edilebilirdi
(Sarihan, 1996, s. 718).

Zaferin kahramam Mustafa Kemal Pasa hem Anadolu’daki hem de istan-
bul’daki kutlamalarin bas aktérii olmustur. Oviicii sloganlar atilmis, fahri miiderris-
lik, fahri hemserilik unvanlar1 tevdi edilmisti. Muallimler Cemiyeti Istanbul’dan
Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgrafta onu bir deha olarak giinese benzetmisti.
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne memleketin her kdsesinden kutlama telgraflari
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gonderilmistir. Azinlik cemaatlerinden kutlama telgrafi génderenler olmustur (Sa-
rthan, 1996, s. 682). Milli Miicadele kazanilmig, Misak-1 Millinin gergeklestirilebi-
lecegine olan inang artmistir. Mustafa Kemal Pasa fahri hemserilik davetleri igeri-
sinden Izmir’in teklifini kabul ettigini resmi bir yazi ile bildirmis ve Izmir halkina
tesekkiir etmistir (Atatiirk, 1996, s. 700). Anadolu ve Istanbul’daki zafer kutlamala-
11 Mustafa Kemal Pasa’nin ordunun bagskomutan olarak benimsendigi gibi Tiirk
milletinin siyasi lideri oldugunu da gostermektedir. Baskomutanlik Meydan Muha-
rebesi zaferi, onun Tiirk milletinin gdénliindeki yerini geri doniilmez bir sekilde
giiclendirmistir. Mustafa Kemal Paga ise zafer kutlama tebriklerini kabul ederken
sOyledigi;

“Bu zaferi kazanan ben degilim. Bunu asil, tel orgiileri hice sayarak

atlayan, savag meydaninda can veren, yaralanan, kendini esirgeme-

den diismanin iizerine atilarak Akdeniz yolunu Tiirk siingiilerine

acan kahraman askerler kazanmistir. Ne yazik ki onlarin her birinin

adin1 Kocatepe’nin sirtlarina yazmak miimkiin degildir. Fakat hepsi-

nin ortak bir adi vardir: Tiirk askeri!”
ifadesiyle zaferi Tiirk ordusuna ve dolayisiyla orduyu bagrindan ¢ikaran Tiirk mil-
letine atfetmis, kutlamalarin esas muhatabimin Tiirk milleti oldugunu belirtmistir
(Bolat, 2019, s. 163).

Istiklal Mars1 sairi ve Burdur Milletvekili Mehmet Akif Bey Sebiliirresad
dergisinde Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesinin sonucunu
“Islam’1n biiyiik zaferi” basligi ile duyurmustur. Yunan ordusunun, biiyiik devletle-
rin 6zellikle de Ingiltere’nin destekleri ile sahip oldugu harp imkanlarina ragmen
“miibarek ordumuzun” biiyiik ve pek seri bir zafer kazandigini millete miijdelemis-
tir. Maddi imkanlarin eksikliklerine ragmen bu zaferin kazanilmasini Tirk milleti-
nin imani ile agiklayan Mehmet Akif, Yunan ordusunu hagli ordusunun bir subesi
olarak tasvir etmis ve zaferi biiyiik bir cosku ile duyurmustu. Yunan ordusunun
Anadolu’da perisan olmasimi Allah’in adaletinin tecellisi olarak goren milli sair,

Islam’1n biiyiik kurtulus giinii olarak gordiigii zaferi saglayan asker ve kumandanla-
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rin Bedir savast gazileri kadar biiylik hizmet ettiklerini yazmistir (Ersoy, 1922, s.
268). Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesinin gergeklestigi bolge
daha sonraki donemlerde Milli Miicadele’nin sembollerinden birisi ve ulusal mirasi
olarak kabul edilmistir (Ozbey, 2022, s. 75).

6. istanbul Hiikiimetinin Tutumu ve TBMM Hiikiimeti

Istanbul hiikiimetinin, Istanbul’daki zafer kutlamalarinda halkin coskusuna
ortak oldugu goriilmektedir. Zaferden hemen sonra Mustafa Kemal Pasa’y1 tebrik
etmeyi kararlagtirmig, Sadrazam Tevfik Pasa Ankara’ya 17 Ekim’de bir kutlama
telgrafi gondermistir. Telgrafta, Mustafa Kemal Pasa’ya kazanilan zafer ile iilkede
iki basli bir yonetime gerek kalmadigini, milli birligin saglandigini1 ve Ankara’nin
Istanbul’a tabi olmas1 gerektigini anlatmaya calismistir. Istanbul hiikiimetinin bu
yaklagimu {ilke genelinde yukarida anlatilan siyasi atmosfer ve iilkenin reel politi-
giyle farklilik arz etmektedir. Elbette bu siyasi durumun Istanbul farkindaydi. An-
cak yiizyillarin geleneginden vazge¢mek ve siyasi giicii birakmak da istemiyordu.
Hanedan iiyesi Prens Sabahattin de Mustafa Kemal Pasa’ya kutlama telgrafi gonde-
renler arasindaydi. Padisah ise kutlama telgrafi géndermeyi reddetmisti. (Tansel,
2019, 185; Sarthan, 1996, s. 655).

Bu yaklagimin bir karsilig1 olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Trak-
ya’y1 teslim almak ve Ankara hiikiimetini Istanbul’da temsil etmek gérevleri ile 19
Ekim’de Istanbul’a gelen Refet Pasa, burada Padisah’1 yok sayarak itilaf Devletleri
temsilcileri ile Meclis adina goériismelerde bulunmustur. Refet Pasa 29 Ekim’de
padisah1 ziyaret ederek ondan, Istanbul hiikiimetinin temsil yetkisi ve gdrevinin
bulunmadigini1 bundan dolay1 hiikiimetin dagitilmas:1 gerektigini bildirmistir. Refet
Bey sultanin yaveri ile yaptigi konusmada “makami muallayr hilafete hissiyati di-
yanetkdaranemi iblag ediniz” ifadesi ile Ankara hiikiimetinin saltanat1 kaldirip, hila-
fet makaminin varligini stirdiirmeye karar verdigini ifade etmis oluyordu (Mango,
2000, s. 351; Kiiciik, 2020, s. 82). itilaf Devletlerinin Lozan Baris Konferansina
Ankara hiikiimetiyle birlikte Istanbul hiikiimetini de davet etmesi, Istanbul hiikii-

metinin Itilaf Devletleri ile siyasi iliskilerini devam ettirmesi ve padisahin hiikiime-
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ti feshetmeyi reddetmesi, gelismeleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin saltanati
kaldirmasi kararini giiglendirmis ve siireci hizlandirmigtir. Lozan Konferansi 6nce-
si TBMM temsilcileri Istanbul Hiikiimetinin Tiirkiye’nin uluslararasi temsil yetki-
sinin olmadig1 belirtmislerdir. Istanbul hiikiimetinin baris konferansina katiliminin
s0z konusu olmadigi diisiincesi telgraf haberlesmelerinde goriilmektedir. Buna
karsin Istanbul, devletin temsil makami olarak kendisini goriiyordu. Ankara ise
kendisini Istanbul’a bagli degil, istanbul’un iistiinde gormekteydi. Iki hiikiimet
arasinda siyasi hesaplasma Lozan konferans1 dncesi baslamusti. itilaf Devletlerinin
konferansa Istanbul hiikiimetini de ¢agirmas1 ve Istanbul’u mesru hiikiimet olarak
tamimas1 Ankara’nmn Istanbul’a kars1 tutumunu sertlestirmis ve acil politik adim
atmaya zorlamustir. itilaf devletleri, iki Tiirk hiikiimetini de gdriismeye cagirmak
suretiyle Ankara hiikiimetinin tutumunu yumusatmay1 hedefledikleri anlasilmakta-
dir (Ertan, 2014, s. 99; Tiirk Istiklal Harbi, 1995, s. 29). Istanbul hiikiimeti ve padi-
sahin tutumu ile Itilaf Devletlerinin bu politikas1, Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye
Vekili Dr. Riza Nur ve Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni Bey tarafindan hazirla-
nan ve 80 milletvekilinin de imzaladig1 saltanatin kaldirilmasina iligkin kanunun
kabullinii ¢abuklastirmigtir (Mango, 2000, s. 351; Kiiciik, 2020, s. 82). Kanun
maddelerinin goriisiilmesi sirasinda Mustafa Kemal Pasa;

Bu bir emrivakidir. Mevzubahis olan, millete saltanatini, hakimiyeti-

ni bwrakacak muyiz, birakmayacak myiz meselesidir. Mesele zaten

emrivaki olmug bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu behemehdl ola-

caktir. Burada i¢tima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii gériir-

se fikrimce muvafik olur.
ifadesiyle kararliligin1 beyan etmistir. Bu kararli yaklagim sonrasi ise saltanatin
kaldirilmasina dair kanun Biiylik Millet Meclisi’nde kabul edilmistir (Ertan, 2014,
s. 201). Aslinda kanunun hazirlanmasinda ve Meclis goriismelerinde etkili olan
Hiiseyin Avni Bey, Biiyiikk Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi zaferi
oncesi Meclis’te Mustafa Kemal Pasa’ya en gii¢lii muhalefet eden vekiller arasinda

yer almigtir. Ancak zafer, siyasi tutumlarin ve durumun degismesini kolaylagtirmis-
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tir. Zafer modern Tiirkiye’nin dogusunun Oniindeki i¢ engelleri de kaldirmisti (Se-
lek, 1987, s. 729).

Mehmet Vahdettin 10 Kasim 1922 tarihinde Cuma selamliginda son kez
halkin iginde goriilmiistii. 16 Kasim 1922’de Miisliimanlarin Halifesi olarak imza-
ladig1 yazi ile Ingiltere’nin Tiirkiye’deki isgal kuvvetleri Baskumandani Haring-
ton’a Istanbul’da hayatinin tehlikede oldugunu belirterek Istanbul’dan ayrilmak
istedigini bildirmistir. 17 Kasim’da padisah, beraberinde kii¢iik oglu Ertugrul ve az
sayida saray gorevlisi ile saraydan ayrilarak Ingiltere’ye ait HMS Malaya gemisine
bindirilmistir. Once Malta adasina, ardindan Mekke’ye giden Mehmet Vahdettin,
San Remo’ya yerlesmis ve 15 Mayis 1926’da burada vefat etmistir. Refet Bey,
padisah Istanbul’dan ayrildiktan sonra General Harington’a, kendilerini padisahin
yiikiinden kurtardig1 icin tesekkiir etmistir (Mango, 2000, s. 353; Yazici, 2019, s.
208). Halifelik makamina Meclis karar1 ile Vahdettin’in yegeni Abdiilmecit Efendi
getirilmistir. Bu karar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin {ilke yonetiminde tam
hakimiyetinin bir gostergesi olarak anlasilmalidir. Ciinkii halife atama yetkisi Mec-
lis tarafindan kullanilmistir. Bu durum, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait ol-
dugu ve millet adina karar verme yetkisinin Mecliste oldugu anlamina gelmektedir.
Bu sonug, Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi zaferinin i¢ siya-
sete en giiclli yansimalarindan birisi olarak anlagilmalidir.

Ankara’da Ali Siikrii Bey’in yeni kurdugu matbaada Tan adi ile ¢gikardig
gazete devlet bagkanligi makaminin halifeye devredilmesi gerektigine iliskin ya-
yinlar yapmis olmasina karsin halifenin bir muhalefet odagi olmas1 Mustafa Kemal
Pasa tarafindan Refet Pasa’nin Istanbul’da TBMM temsilcisi gorevinden alinarak
yerine Dr. Adnan (Adivar) Bey’in atanmasiyla engellenmistir (Mango, 2000, s.
354).

Andrev Mango’nun (Mango, 2009, s. 15) ifadesiyle, Mustafa Kemal Atatiirk
sabirli bir devrimeiydi. Ogrencilik yillarindan beri planlanmis oldugu, yeni devlet
kurarak yeni bir toplum olusturma diisiincelerini biiylik bir sabirla zafer sonrasi

adim adim uygulamaya baglamisti (Turan, 2009, s. 23). Mustafa Kemal Pasa, za-
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ferden sonra heniiz Lozan Baris Anlasmas1 imzalanmadan Bursa, Eskisehir, izmit
ve Izmir gibi Bat1 Anadolu sehirlerine geziler diizenlemis, bu sehirlerde 6gretmen-
lere, memurlara ve halka yaptigi konusmalarda, Milli Miicadele’nin basindan beri
planladig inkilaplarin ipuglarini vermisti. Bu planlarin sonucu ise Erzurum Kong-
resi sirasinda Mazhar Miifit Kansu’ya ifade ettigi Cumhuriyet rejiminin ilam ol-
mustur (Kansu, 1986, s. 595)

Sonuc ve Oneriler

Tiirk tarihi boyunca bir Tiirk devletinin inkita donemi yeni Tiirk devletinin
kurulus donemidir. 1. Diinya Savasi sonrasinda siyasi varligin1 kaybeden Osmanli
Devleti’nin yerine Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Cumhuriyetin kurucusu Mus-
tafa Kemal Pasa Samsun’a ¢ikarken planladigi milli egemenlik ilkesiyle tam ba-
gimsiz bir devlet kurma fikrini Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muhare-
besi zaferi neticesinde gergeklestirmistir. Zafer sonrasi imzalanan Mudanya Miita-
rekesi ve Lozan Anlagmas1 Sevr projesinin sona ermesini saglamistir. Bu zafer aym
zamanda yeni ulus devletin ingasini kolaylastirmistir.

Mustafa Kemal Paga Milli Miicadeleye basladigi donemde, Tiirk devletinin
gelecegi karsisinda iki biiyiik engel bulunmaktaydi. Bu engellerden birincisi isgalci
diisman giigleri, ikincisi ise Osmanli Devleti’nin siyasi kurumlari ve devlet gelene-
giydi. Biiylik Taarruz ve Bagskomutanlik Meydan Muharebesi zaferi hem vatanin
emperyalist istiladan korunmasini saglamis hem de bu zaferin i¢ siyasetteki etkileri
ile geleneksel kurumlara dayali sosyal, siyasi, ekonomik yapiy1 degistirerek yeni
bir ulus ve devlet olusturmay1 miimkiin hale getirmistir. Bu siirecte Biiyiik Millet
Meclisinde Biiyiik Taarruz 6ncesi Mustafa Kemal Pasa’ya ve Baskomutanlik Ka-
nunu’na muhalif olan vekillerin tutum ve goriis degistirmeleri zaferin siyasi sonug-
larinin 6nemli gostergelerinden birisidir.

Biiylik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi zaferinin Biiyiik Mil-
let Meclisi, Tiirk milletinin vicdani, Anadolu ve Istanbul kamuoyundaki siyasi
yansimalari, Mustafa Kemal Pasa tarafindan zamaninda ve dogru degerlendirilmis-

tir. Zafer sonrasi olusan siyasi atmosferin etkisinden yararlanarak hem saltanat
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kaldirilmis hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki ikinci grup olarak isimlen-
dirilen muhalefet hareketinin etkisi minimize edilmistir. Boylece biiylik zaferin i¢
siyaseti belirleyici etkisi ile tam bagimsiz, egemen, sosyal bir hukuk devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu gerceklestirilmistir. Zafer Tiirk Milleti nezdinde
Bagkomutan Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasi liderligini gii¢glendirmis ve planladi-
&1 yeni Tiirkiye zaferin i¢ siyasete yansimasinin etkisi ile kurulmustur. Tiim milleti
zafer haberlerini coskuyla kutlamistir. Muharebeler siirecinde yasanan gelismeler
ve zaferin sonuglar1 milli birlik ve beraberligin milletlerin gelecegine etkisini gos-
termesi bakimindan da onemlidir. Tiirk milletinin birlik ve beraberlik i¢inde hare-
ket etmesi devletin ve milletin geleceginin giivende olmasini saglayacaktir. Diig-
mana kars1 kazanilan zaferin etkileri olmaksizin Mustafa Kemal Atatiirk’{in kur-
may1 planladigi modern devlet miimkiin olmazdi.

Milletin varligina disaridan yonelen tehlikeler karsisinda milli birlik ve bera-
berligin saglanmasi, milletin gii¢lerinin ortak hedeflere yoneltilmesi istiklalin ko-
runmasinda ve istikbalin hedeflerine ulasilmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle
Biiyiik Taarruz siirecinin i¢ politikadaki etkilerinin anlasilmasi Tiirk devletinin
kurulus sartlarinin dogru degerlendirilmesini saglamaktadir. Biiyiikk Taarruz ve
Baskomutanlik Meydan Muharebesi zaferi modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
cu zaferidir.
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Extended Abstract

This article focuses on the impact of the Great Offensive, the final victory of the
National Struggle, on Turkish domestic politics. The issue is evaluated within the
framework of the debates in domestic politics before the Great Offensive, the developments
during the Great Offensive and the Battle of the Commander-in-Chief, the reflections of the
victory on domestic politics and the negotiations of the Grand National Assembly of
Turkey, the victory celebrations of the Turkish nation, and the Istanbul government-UNM
government negotiations during the process. The successful outcome of the Great Offensive
contributed to the recognition of Turkey as an independent state and the adoption of the
new state's founding philosophy in domestic politics. The military success of the Turkish
army changed the dynamics of domestic politics.

After the defeat of the Ottoman Empire in World War | and the loss of its political
existence with the Armistice of Mondros, the Turkish nation started the National Struggle
under the leadership of Mustafa Kemal Pasha to liberate its homeland from enemy
occupation. The military phase of the National Struggle started on August 26, 1922, and
concluded with the victory in the Great Offensive and the Battle of the Commander
in-Chief on August 30, 1922. This victory is seen as one of the turning points in Turkish
history. With the victory, the enemy occupation of the Turkish homeland was thwarted, and
the groundwork was laid for Mustafa Kemal Atatiirk to establish the new state and social
structure that he had envisioned and planned since his student years.

When Mustafa Kemal Pasha landed in Samsun, he had the idea of establishing a
new and modern Turkish state. The victory in the Great Offensive and the Battle of the
Commander-in-Chief enabled this idea to be put into practice. On the one hand, the victory
diminished the power of the opposition against Mustafa Kemal Pasha in the Turkish Grand
National Assembly, which led the National Struggle. On the other hand, it increased the
trust and loyalty of the Turkish nation to its new leader. In the aftermath of the victory, the
parliamentary deputies' criticism of Mustafa Kemal Pasha decreased, and loyalty to him
increased. This transformation made it possible for Mustafa Kemal Atatiirk to become
stronger and realize his goals in domestic politics.
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In all Anatolian cities, especially Ankara and Istanbul, society celebrated the
victory with great enthusiasm. During the victory celebrations in the cities, the people
declared to the world that they embraced Mustafa Kemal Pasha as a national hero. The
victory of the Great Offensive and the Battle of the Commander-in-Chief, the celebrations
following the victory, and the nation's response to the victory were extensively reported in
the press of the period. Newspapers expressed their praise for the Turkish army in the
person of Mustafa Kemal Pasha in their victory news.

The Turkish army's extraordinary effort in liberating 325 kilometers of homeland
from enemy occupation in 15 days had important consequences for Turkish public opinion.
As a result of this victory, the deputies opposing Mustafa Kemal Pasha in the Grand
National Assembly of Turkey ceased their criticism, and the euphoria of the victory caused
them to forget the debates before the Commander-in-Chief law. On the other hand, the left
and right in the parliament were preparing for a fierce opposition against Mustafa Kemal
Pasha's political leadership, anticipating his intention to establish a new state structure.
Mustafa Kemal Pasha was also aware that opposition would arise during the establishment
and structuring of the new state and that a struggle was inevitable. After 1922, he planned
his political steps according to the new situation. Immediately after the victory, the
necessary legal arrangements were made in the parliament, and the public was given the
message that the new Turkish state was the only authorized power in Anatolia. On the other
hand, all segments of society welcomed the victory with great happiness and enthusiasm.
Even some of the non-Muslim community leaders in Anatolia sent congratulatory
telegrams.

In the cities of Artvin, Kars, Trabzon, Diyarbakir, Adana, Kastamonu, Kayseri,
Konya, Mersin, and Ankara, which is the center of the new government, lantern processions
were organized at night and giant rallies were held during the day as part of the victory
celebrations. The fact that the province of Samsun sent 400. 000 packs of cigarettes as gifts
for the officers and soldiers should be understood as an indication of nation’s sentiments
towards the victory in the Great Offensive and the Commander-in-Chief Battle. The fact
that newspapers in Konya announced the victory with special issues and additional editions
can be counted among the examples of the enthusiasm in the cities. The national attitude of
school students after the news of the victory was appreciated as developments that raised
hopes for the future of Turkey. In front of the parliament in Ankara, people chanted "Long
Live Turkey Long Live the Grand National Assembly!" and all the buildings were
decorated with Turkish flags. The Turkish nation evaluated the great destruction and
deliberate fires committed by the Greeks in Western Anatolia during the occupation period
with the words "They could not burn our land; we will rebuild everything again.” After the
victory, the Istanbul Dariilfiinun Literature Department elected Mustafa Kemal Pasha as an
honorary professor, and this decision was announced to Pasha in a telegram. Many cities in
Anatolia offered honorary citizenship to Mustafa Kemal Pasha, and Atatiirk accepted the
offer of honorary citizenship from Izmir.

Along with this enthusiasm, the rejection of the promotions of some commanders
during the parliamentary debates on the law concerning the promotions and commendations
of officers who showed merit in the National Struggle was interpreted as the beginning a
political struggle. It is also noteworthy that some ministers resigned during these debates.
On the other hand, it was decided to erect a monument to Siileyman Fethi Bey, who resisted
the Greek soldiers during the occupation of Izmir and was martyred for refusing to shout,
"long live Venizelos". The Parliament's adoption of tax regulation laws also reflects
post-election Despite the euphoria of victory and self-confidence, along with demands and
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expectations that exceeded the Misak-1 Milli (the national oath) targets, Mustafa Kemal
Pasha maintained his rational approach.

Conservative media outlets in Turkey considered the occupation of Anatolia by the
Entente among the worst events in history. The victory was also celebrated as the most
auspicious day for the Turks. Anatolia's cities, towns, and even villages turned into a
celebration Mustafa Kemal Pasha, who arrived in Ankara after the victory, was greeted
with demonstrations of love. During the night organized to celebrate the victory, the
National Anthem was played for the first time, composed by Osman Zeki Ungér.

The Istanbul government also participated in the victory celebrations in the city.
While government officials sent congratulatory telegrams to Mustafa Kemal Pasha for the
victory, they were also aware that the outcome of this victory marked the end of the
political existence of the Istanbul government. However, they could not resist the joy and
enthusiasm in the country. The Sultan did not send a congratulatory telegram to the Grand
National Assembly of Turkey and Mustafa Kemal Pasha.

The victory enabled the Turkish nation to establish the new Turkish state by
destroying the aims of imperialism. The enemy occupation and the structural obstacles that
had formed over centuries, hindering the establishment of the state structure targeted by
Mustafa Kemal Pasha were overcome without encountering great resistance thanks to the
impact of the victory on domestic politics. Without the effects of the victory reflected in
domestic politics, the realization of the modern state that Mustafa Kemal Atatiirk planned
to establish would not have been possible. After the victory, the political reflections of the
success on the Grand National Assembly, the confidence of the Turkish nation, and public
opinion in Anatolia and Istanbul were evaluated correctly and in a timely manner by
Mustafa Kemal Pasha. By taking advantage of the post-victory political atmosphere, the
sultanate was abolished, and the influence of the opposition movement known as the
second group in the Turkish Grand National Assembly was minimized. Thus, with the
decisive impact of the great victory on domestic politics, the establishment of the Republic
of Turkey as a fully independent, sovereign, social and legal state was realized.

The reflections of the Great Offensive (Biiyilk Taaruz) on domestic politics are
analyzed by evaluating the minutes of the Grand National Assembly of Turkey of the
period, the Republican Archive of the Presidency, Mustafa Kemal Atatiirk's works and
speeches, memoirs of the period, and copyrighted works.
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