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‘Kaza tegkildtin'n kurulmasi cemiyet icinde zuhur eden ihtilaflarm
yaligtirilmasini hedef tutar. Bu gayenin tahakkuk edebilmesi Mahkeme-
lerden alinan ildmlarin icrasina bagldir. Icra edilmeyen hiikiimlerin a-

- meli kaiymeti yoktur. Bundan dolayidir ki tegkildti esasiye Kanununun 54

tincit maddesi ikinci fikrasmda mahkemelerden sadir olan ilamlarm in-
fazina Buyiik Millet Meclisinin dahi miimanaat edemiyecegini tasrih ey-
lem/stir. I!dmlarm icrasmi temin icin boyle kat'i bir hiikmiin Tegkilat:
Esasiye Kanununda yer almasmm liizumlu ve faydali bulundugun-
da siiphe yoktur. Bununla beraber bu husustaki hikiim ne kadar
mutlak olursa olsun icras: istenecek ilamin nefsinde bazi sartlar1 topla-
mig olmasi laz'mdir. Bu gartlar: haiz olmiyan bir ilim kanunlarm verdi-
gi imtiyazli durumu kaybeder yani icra edilemez. Bu sartlarin baginda
hukuki imkan gelir. Pek basit gibi gériinen bu sartin ehemmiyetini kaza
mercilerire intikal etmis bir ihtilaf {izerine sadir olan miiteaddit ildmn
akibeti a¢'k bir sureite gostermektedir. Hadise Zonguldakta cereyan et-
migtir. Thtilafin konusu bir maden arama ruhsatnamesi talebine dair is-
tidanin temin ettigi takaddiim hakkinin kime ait oldugu noktas‘na taalltik
eylemelktedir.

Zonguldak Asliye Mahkemesi Ikinei Hukuk Hakimligi acilan davay:
vazife noktasmdan red eylemis, bu hiikiim temyiz mahkemesi Dordiincii
Hukuk Dairesince bozulmus, mahkeme bu bozma iizerine aynen nakley-
ledigimiz karari itiihaz eylemistir (Vesika No: 1).

Bu hitkim temyiz mahkemesi Dordiincii Hukuk Daidesinin agagiya
aldigimiz 12/9/1952 tarihli ve 5221/3767 sayili karar: ile bozulmustur (Ve-
sika No: 2).

Bundan sonra Zonguldak Ikinei Hukuk Hakimligi esas 952/472, ka-
rar 952/481 sayih esrara tazammun eden karari ittihaz eylemistir (Vesika
No: 3).
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Davali bu israr kararini da temyiz eylediginden hadise temyiz mah-
kemesi Hukuk Umumi Heyetince tetkik edilmis ve esas 4/127, karar 145
sayl1 kararla israr kararmn tasdikine 9/12/953 tarihinde karar verilmis-
tir (Vesika No: 4). ' :

Artik davanin sona erdigi ve icra safhasina gelindigi sanilir. Filhaki-
ka kesinlegen ilim {izerine icra takibi baglamis ve Zonguldak Birinki Icra
Memurlugundan Iktisat ve Ticaret Vekéletine bu hususta bir yaz1 yazil-
migtir. Bu yazi elimizde yoktur. Buna Vekéletin verdigi cevaptan mesele-
nin mahiyeti anlagilmaktadir. Bu itibarla Iera Memurluguna verilen ceva-
b1 aynen nakfédiyoruz. Vesika No: 5).

Iktisat ve Ticaret Vekaleti bununla iktifa' etmeyerek Adliye Veka-
letine de agagiya ornegi gecirilen tezkersyi yazarak durumu bildirmis,
miitalda istemistir (Vesika No: 6).

Adliye Vekaleti agagiya sureti alinan tezkere ile buna cevap vermis
ve igin icinde bir zuhul oldugunu beyan eylemistir. (Vesika No: 7).

Kesinlesmis ilami icra ettirmek imkanini bulamiyan davaci bu defa
Iktisat ve Ticaret Vekaleti aleyhine Devlet Surasi Altmel Dairesinde bir
dava ikame eylemistir; bu davanin konusu ad iyede aleyhine dava acilan
Nazim Adasal’a arama ruhsatnamesi veri'mesine dair itttihaz olunan ka-
rarm iptalidir. Altine1 daire _éureti agagiya alinan kararla bu davay: red
etmigtir (Vesika No: 8). ;

Bu vesikalarin incelenmesinden ¢'kan netice gudur: avukat miivek-
kilinin gikayetini dinlerken ihtilaf.n mahiyetini teghise gayret etmeli, hic
olmazsa idari karar ve muamelenin iptali suretiyle elde edilecek bir hak-
ki adliye mahkemesinden istememek lizimgeldigini bilmeli ve davasmi
bu esasa uygun clarak acmali idi. Denebilir ki bu hadisede davac: avuka-
t1 kadar temyiz mahkemesi de aldanmistir. Bu tarzda ileri siiriilecek bir
miidafaa ne kadar dogru olursa olsun avukatin miivekkilini zarardan kur-
tarmaz. Bu sebeple mazeret avukatin mesleki hata ve kusurunu bertaraf
etmez.

Davan'n iyi diisiinmeden ve hadisenin hukuki mahiyetine nifuz et
meden acilmasinin meydana getirdigi bu neticeden tatbikatgilarin ige
baslarken ne kadar titizlik gostermeleri ve dikkat etmeleri lazimgeldigi
pek acik olarak anlagilmaktadr.

Kemal Galip BALKAR
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(Vesiké No: 1)

ZONGULDAK ASLIYE IKINCI HUKU MAHKEMESI
iLAMI

Esas No : 951/391
Karar No : 952;’23-2_ el
Yargic : Ali Riza Azak 4922

Katip : Ceial Kaya
. Davact  : Mehmet Ali Filiz, Zonguldak Fevzlpaga caddesi Fi-
liz apart:mani altinda parcaci Tuccar -
. Vekili  : Zonguldak barosunda kayith avukat Fuat Arkan
‘Davali : Nazim Adasal, Ankara Sanayi caddesi kologu a-
partiman: No: 7 de Maden Komand1t Slrkeh rnuhen-
disi
-~ Vekili :_. Zonguldak barosunda kayith avukat Hiiseyin Cahit
| Giirol . iR B
Dava . Maden bulmada tekaddiim ve rughan hakkmmn tes-
bt

Davaci vekili Zonguldak noterliginin 7/6;’949 tarihli 6763 saylh ve-
kaletnameye TStmaden 3/2/951 tarihinde kaydolunan ve 14}3/951 tarih-
li cevaba cevap dilekcelerinde iddiasmin zeti :

Mivekkilinin Zonguldak Hiiseyin Cavus oglu kéyi smlrlarl icinde
manganez madeni cevheri arama ruhsatnamesi alabilmek 1g1n 948y1l1 i-
cinde miihendis olan davaliyi cagirip masraf ve Kkiilfet ihtiyar ederek
mahalline getirip tetkik ettirmig, davali mezklir mahalde maden olma-
digini ileri stirerek hile ve desise ile miivekkilini kandirmis ve bu suret-
le itimadini suistimal ederek ruhsatname almasina mani olmug ve bir
_ miiddet sonra Istanbuldan istida ile miiracaat ederek kendi namma giz-
lice ‘muamelesini yaptirmis ve 950 yilinin onuncu aylﬁda Zonguldaga
gelmis miivekkiline gézilkmemis ve madeni Rasih Selcan ve ortaklar:
sirketine devrederek onlarla muayyen nisbetde ortaklk tesis eyledigini
ggrenmsi {izrine Zonguldak noterliginden 11/11/950 tarih 17115 sayili
ihtarnameyi keside ederek madeni bulan kendisi- oldugunu Nazim Ada-
salin rugchan hakk: olmadig: aksi halde mahkemeye miiracaat ile muame-
lenin iptalini ve maruz kaldigi zarar ve ziyan ve masrafini dava edece-
gini bildirmis oldugu halde buna ragmen sirket faaliyete gecmis bulun-
mugtur. Madenleri arama ve igletme hakkindaki kanun tag ocaklari ni-
zamnamesi gahitle davasini isbat edeceginden madeni bulan miivekkili
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oidugunun ve rughan hakkmm tanimmasmin masraf ve vekalet ticretinin
davaiiya ylikletilmesini dava etmigtir.

Davali Denizli noterliginin 14/2/951 tarih 1161 sayili vekaletname-
sine istinaden 16/2/951 tarihli dilekcede iddia ve savunmas:nm 6zeti :

Dava idari oldugundan danistaya ait bulundugunu iki tarafin tiic-
car olmasi ticari muameleden dogmus olmasi dolayisiyle ticaret mahke-
mesine ait bulundugu siibut delilerinin dava dilekcesine eklenmem:s
bulundugu gésterilen mevzuatm hangi maddelerine temas ettigl yazilma-
dig1 davanm kiymeti gosterilmedigi yetgi ve vazife cihetleri mahkemece
hal olunduktan ve noksanlar ikmal olunduktan sonra esasa cevap vere-
cegini ve 28/2/951 tarihli cevapta dahi evvelki savunmalarinda israr et-
mekle beraber davanm konusuna gére gahitle isbat edilemiyecegini ya-
zili vesika ibraz etmesi icab etmesi ve devlet surasmnin karari tarih ve
numarasindan bahsederek noksanlar: ikmal olunmadikea seldhiyet ve va-
zife itirazlari hal olunmadikca esasa cevap veremiyecegini  bildirmistir.
Mahkeme 14/3/951 tarih 17/16 sayili kararla maadin nizamnamesinin 98.
nci maddesinin sumuliine girmekte bulundugundan ruchan hakk: dava-
sinin rilyet ve intaci damstaym gérevi dahilinde bulundugundan davanin
bu ybnden reddine karar vermigtir.

Davaci vekili tarafindan temyiz edilmis yargtay 4. ncii hukuk daire-
sinin 11/5/951 tarih 4990/3684 sayill ilamla (Dava Idare aleyhine acilmig
olmayip bir fert alehine ikame edilmis olmasina ve maddi hadiselerin tes-
biti takebine ,matuf bulunmasina ve maadin nizamnamesinin 98, nei mad-
desinin hadise ile ilgisi bulunmamasina binaen davaya bakilmak gerekli i-
ken bundan zuhul ile yazli gekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
raz.ari yerinde goriildiigiinden hitkmiin bozulmasma) karar verilmistir.

Usu'line gére dava agldiktan ve iki taraf vekilleri dinlendikten sonra
varit olan bozma ildm:na uyulmasina karar verilmistir. Davaci taraf mii-
vekkili Zonguldaga bagl Hiiseyin Cavus oglu kéyiniin  sinirlar icinde
mangarez madeni bulmus bundan numune'er aldig1 ve eskiden tamdig
davaly1 Istanbu'dan Zonguldaga getirtmis oldugu nakliye ve yiyecek mas-
rafi miivekkili tarafindan temin edilerek bir cok kimselerle madenin bu-
lurdugu yere g'ttikleri: ve birlikte maden sahsimi dolagtiklar: ve numune-
ler alarak hazirhik yaptiktan sonra davali bu madenin gayet kiymetli ve
bol oldugunu anlamis ve bulma ruchan kirni miivekkillerine reva gor-
meyip ve bundan 6tiirii bu iglerden anlamayan miivekkiline burada man-
ganez madeni olmadigini ve istihsa'i miimkiin bulunmadigini soylemis ve
ticreti dahi verilmis davali Istanbula giderek orada istida ile Hiiseyin Ca-
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vugsog'u koyi hududu iginde kendisi manganez bulmus oldugunu ileri siir-
miis ve imtiyazinin kendisine verilmesini istemis ve keyfiyet Zonguldak
alakal: dairelerinden tahkik edilmis isede, milvekkili bundan haber alama-
mig ve davaliya ruhsainame verilmig bulundugu ve biiyiik bir sermayeye
tevakkuf eden bu isi girketle ortak olarak igletmeye basg'ad'klari dort bin
ton cevher cikarild: g ve sehire sevk olunup stok edilmis satilmak {izere bu-
Jundugu ve bu suretle davall miivekkilinin itimadini ve mesleki vazifesini
kotilye kullanarak hile desise ile ayni madeni kendisi bulmug gibl imtiya-
zimi almas: kanun ve adalete uygun olmadigzai ve ruchan hakki olarak
maadin ruhsatnamesinin miivekkiline verilmesi lazim geldigini bunu isbat
ve karara bagladiktan sonra idari kararn bozulmasna ayrica dava acila-
cagina tazminat talepleri ayri bir dava olacagini davasini miivekkili ile
davalarnin bu is hakkinda konugmalarinda hazir bulunanlar rehberlik e-
denler calisanlarla isbat edecegini ve 21/9/951 tarihli islah dilekeesiyle da-
va arzuhalinde mivekkili davall mithendisi 948 y:li ortalarinda maden ye-
rine getirmis oldugu zuhulen yazilmis oldugundan daktilo hatasi bulundu-
gundan bunun 947 ortalarmda oldugunu islah suretiyle kabul edilmesini
istemigtir. '

Davali vekilinin sozlii olarak zabitnamede ve yazil olarak verdigi 23/
5/952 tarihli dilekcesinde savunmalarmin ozeti:

Dava bir tesbit davas: mahiyetindedir. Medeni kanunun 25 nei mad-
desi gibi ruiyetine kanuni imkén olmamakla reddi icab eder. Davanin
hukuki hic bir mesnedi yoktur. 15/2/951 tarihli layihada yazil oldugu gi-
bt davac: hukuki sebepleri hangi kanun hangi maddeye dayanarak dava
acilmis oldugu aciklanmugtir. Mivekkili Nazim Adasal Rasih Selcan, Ih-
san Seler Komandit Sirketine devretmis olmak'a husumet girkete tevec-
cuh eder. Dava arzuhalinde davac: tarafindan madenin 948 tarihinde bul-
duklarm: yazmis ve boylece teminine gitmis ve 6/9/951 tarihli celsede ken-
di talebi {izerine davaci vekili madenin bulma ve gosterme isi 948 de ol-
dugunu aciklamis bulundugu ve miivekkilinin 947 senesinde ayni saha-
ya ruhsatname almak icin miiracaatlarmin Bolge Ekonomi Midiriigin-
den sorulmasini mahkemeden talep eimesi fizerine 21/9/951 tarihli dilek-
ce ile H.UM.K. nun 80. nci maddesi geregince maddi hata oidugundan 947
senesi olarak tashihini istemistir. Davada yazili ve sozlii olarak 948 de ol-
dugu bes def’a gegmistir. Usuliin 80. nci maddesi yazi ve hesap hatalari-
na mimhasirdir. Ruchan hakkinin tarih ve zamanla belli olacagima gore
bir dakikanin dahi énemi vardir. Bolge Ekonomi Midiirliigiiniin cevabin-
da miitvekkili 11/11/947 tarihli dilekce ile miiracaat ettigi ve 21/9/949 ta-
rihinde 113/8 sayil: ruhsatname kendisine verildigi bundan davacmin id-
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dia ettigi tarihten daha evvel miiracaat edilmis ruhsatname alinmig sahit-
lerin ifadesinde bunu teyit etmig bundan bir sene sonra 948 de madeni
bulmak géstermek iddiasi varit olamiyacag: ve islahi dahi kabul ettikle-
rinden davacimn reddi icab eder. Davacinin ruhsatname almak icin miira-
caat ettigine dair delil ikame etmemigtir. Davac: halen davalinin igletmede
oldugu madeni kendileri bulundugunu afaki olarak iddia etmistir. Miivek-
kili ile hangi sahalari gezdiklerini hudutlarmni ve sahayi géstermemistir,
Davdct maddi hi¢ bir fedakarliktan kacinmadigy icin sahit bulmakta giic-
lik gekmemistir. Sahitlerinin ifadeleri arasinda dahi ayril'k vardir. Mii-
vekkili Zonguldak maden mektebinde tahsilini yaptifi ve maden igle:-
rinde senelerce calistigi davacinin gahitleri dahi ifade etmis oldugunu ve
miivekkili Zonguldak ve havalisini isletmelerde ve serbest olarak calig-
mak dolayisiyle cok iyi tanmmaktadir. Davaci ise maden igleriyle aldka-
s1 olmayan oto yedek malzemesi satan bir tiiccardir. Davaci bu sahalarin
mitvekkili tarafindan bilinmeyecegi iddiasindadir. 947 senesinde cikan
maden tetkik ve arama enstitisii meomuasinin 98 ve miiteakip sahifele-
rinde ve bu kitaptan alinan 931 senesinde yapilmis krokide yazili oldugu
gibi bu sahalarm maden szhasi oldugu hiikiimetce bilinmektedir. Madeni
bularak davaciya haber veren Sahit Eyiip Arslan olduguna gére Tuchan
hakki onun ve bagkalarinin dahi ortaya cikmasi muhtemeldir. 26/Mart/
1322 tarihli maden nizamné_m-esinin onuncu vesair maddeleri ve muhte-
lif tamimler bu isi bir esasa baglamistir. Son savunma dilekgesinde mad-
deyi ve genelgeleri aynen yazmakta ve devlet suras: tarafindan verilen
kararlari yazmakta ve neticeden hi¢ bir kanuni mesnedi olmayan dava-
nin reddine masraf ve vekélet {icretinin davaciya yiikletilmesine karar
verilmesini istemekten ibarettir.

Yargilama olaylari maddi ve hukuki mucip sebepler iki tarafm
delilerinin miinakasasi1 :

Tafsilat1 bozmadan evvel ve sonra diizenlenen mahkeme zabitname-
lerinde iki tarafin dosyas: icinde bulunan yazili iddia ve savunma dilek-
celerinde ve iki tarafin gosterdigi dinlenen ve talimatla alnan gahitle-
rin ifadelerinde davacimin teblig ettirdigi ihtarnamede Zonguldak ma-
den biirosundan gelen cevapta yazmhdlr

1 — Davacl taraf Zonguldaga bagh Hiiseyin Cavus oglu kdyiinde
mangane madeni bulmus imtiyaz ve ruhsatnamesini alabilmek icin ma-
deni tetkik ettirmek iizere eskiden tanidigi maden miihendisi davali Na-
zim Adasal bu is icin Istanbuldan — Zonguldaga getirtmis oldugunu ma-
den yerini ve numunelerni tetkik eftirdikten sonra davali hakikat hila-
fma maden istihsali miimkiin olmadigini ve manganez madeni olmadi-
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g1 bildirmesi lizerine bu soziine inanarak, kanarak hikumet makam-
larma miiracaat etmedigini ve ruhsatname almadigini aradan zaman gec-
tikten sonra davali gosterdigi yerde goésterdigi manganez madeninin hii-
kiimetten ruhsatnamesini alarak sirkete devrederek ortaklama igletme-
ye bagladiklarini 6grenmis ve bu suret'e kendisini kandirmig oldugundan
mezk(r madeni bu'makta kendisinin ruchan hakkinin siibutuna karar
verilmes'ni istemistir.

Yargitay ilamimda kabul edildigi gibi dava idare aleyhine agiimig degil-
dir. Davac: idare aleyhinde dava acarak Nazim Adasal’a verilen ruhsat-
namesinin iptalini madeni kendisi buldugundan kendisine ruhsatname
veriimesini dava etmis olsaydi bu dava idari ve Danistaya ait ve maden
nizamnamesinin ve genelgeler ve devlet suras: kararlari buna delil gos-
terilerek selahiyet bakimmdan davanmn reddi icabederdi. Halbuki dava
madeni bulmakta hakk: tekaddiim wve ruchann maddi hadiselerinin tes-
biti talebine matuftur. Idari bir kararin iptali talebi degildir. Davali ve-
kilinin bozma ildimmdan evvel oldugu gibi bozma ilamindan sonra ve
yazili son savunmasinda davann idari ve danistaya ait oldugu hakkin-
daki iddia ve delilleri davan'n konusuna gore varit goriilmemistir. U-
yulan bozma ilami dahi bunu ortadan kaldirmigtir. '

9 —. Davall tarafin bozma ildmindan evvel ve sonra iki tarafin du-
car oldugu hadise ticari iglerden bulundugu Ticaret kanunu ahkémina
tabi oldugu dava asliye hukuk mahkemesinde acildig1 vazifesizlik karar:
verilmesi hakkindaki savunmalar: dahi yersizdir. Davaci, Davalidan mu-
kavedeli mukavelesiz tazminat talebinde bulunmadigl aralarinda ticari
bir muameleden alis veristen bahsetmedigi iki taraf arasinda madeni bul-
makt2 tekaddiim ve ruchan hakkman tesbiti davasinm. Ticaret kanunu ve
Ticaret mahkemesile ilgisi gorillememigtir.

3 — Zonguldak Maderns biirosunun cevabi tezkeresinde (Zonguldak
ilinin Devrek ilcesine bagh Hiiseyin Cavus oglu koyil civarinda kuzeyi
ayvatlar koyii cami'i, Hiiseyin Cavug oglu Cami hattinin Karapinar koyii

_ilkokulu Cagillar kdyl mescide hatti-ile birlestigi noktadaki beton siitun-
dan Hiiseyin Cavus oglu camiine dogru hat, Dogusu Hiiseyin Cavusoglu
koyii camiinden kabaca koyu mescidine dogru hat, Gineyi Kabaca koyii
mescidi ayvatlar koyii camii hattimin cagillar koyli mescidi, kerapinar
kéyii ilk okulu hatti ile birlestigi noktadaki betondan kabaca koyii mes-
cidine dogru hat, Batis1 Kabaca koyili mescidi, ayvatlar koyli cami hatti-
nn cagillar kéyii mescidi karapmnar koyi ilk okulu hatti ile birlegtigi
noktadaki beton stitundan ayvatlar koyii xamii Hiseyin Covusoglu koyi
hattinin cagillar koyii mescidi, karaprnar koyii ilk okulu hatt: ile birlegti-
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gl noktadaki beton siituna dogru hat arasinda hudutlar: vazili sahada
manganez madeni aramak iizere 11/11/947 tarihli dilekcesine miisteniden
Yiiksek maden miihendisi Nazim Adasal namina 21/9/949 tarihinde 113/
8 sayili arama ruhsatnamesi verilmis ve ahiren bu ruhsatnamedeki hak
ve ‘vecibelerini 19/9/950 tarihinde il idare kurulunda ferag suretile An-
karadaki sanayi caddesinde Kologlu apartimaninda No: 7 de Maden Ko-
mandit Sirketine devrettigi ve halen sézii gecen saha ile bir aldkasi bu-
lunmadigr ve Hiiseyin Cavusoglu koylinde manganez ve sair madenler
aramak iizere Bagkaca miiracatinin bulunmadigi) bildirilmesi iizerine da-
vali vekilinin miivekkili s6zii gecen madeni Rasih Selcan ve Thsan Seler
Komandit Sirketine devretmis oldugundan miivekkiline husumet tevec-
cih etmeyecegi hakkindaki savunmas: dahi yerinde goriilmemistir. Ciin-
ki dalvact menkul veya gayri menkul bir seyin ilizerinde miilkiyet ve is-
tihak dava etmemigtir. Davali Nazim Adasal usuliine uygun olarak istih-
sal ettigi maden arama ruhsatnamesini ad: gecen Komandit Sirkete sata-
bilir. Davacinin elinde ruhsatnamesi yoktur. Bundan dolayr Komandit
Sirketinden hi¢ bir hak dava edemez. netekim Komandit Sirkete keside
etuirdigi 11//11/950 tarihinde teblig edilen 17115 sayili ihtarnameye sir-
ket cevap bile vermemigtir. Ruchan hakkinm davac: ile daval Nazim A-
dasaldan hangisine ait oldugu davanm konusuna gore girketi alakadar et-
mez. Ve bu davada sirkete tevecciih etmez.

4 — Davalimn savunmalarinda davada kiymet gosterilmedigi usulii-
ne gore bunun teshit ettirilerek pegin har¢tan noksan kalan miktarmin
ikmal ettirilmesi savunmas: dava konusuna gore varit degildir. Ciinkii
davann sulh mahkemesine ait oldugu iddia etmemigtir. Davanm asliye
igi oldugunud kabul ettikten sonra kiymetsiz davalardandir. Davac: dava-
Iidan bir geyin ifa ve itasini istifa ve ita edemedigi takdirde muayyen bir
meblagin kendisine tediyesi talebinde bulunmamigtir. Maden bulma igin-
de takaddiim ve ruchan hakkinmn siibutunu dava etmigtir. Kanuni mev-
zuatda olan emsali gibi bunun kiymetinin takdirine imkin ve lizum gé-
riflmemigtir. Davac: dilekgesinde sitbut delili maden kanunu tag ocak-
lary nizamnamesi ve gahit gostermigtir. Sahit listesinim bir sureti diger ta-
rafa teblig edilerek mahkemeye verilmigtir, Bunun dava arzuhaline ek-
lenmesi zaruri degildir. Davanin gosterilen mevzuatin hangi maddelerine
temas etitigi dilekcelerde yazilmamig olmasi dahi kanuni bir noksan de-
gildir. M. K. nun 1. nei maddesi bunu acikca gostermektedir. Davali ta-
rafindan ileri siiriilen M. K. nun 25. nci madde ismi ihtilafa mahal ve-
rén kimse hakkmda olup hadise ile ilgisi goriilmemigtir. Davamn konu-
suna gore davali tarafindan gahitle ispat edilemiyecegi yazili vesika ica-
bettigi dahi yersiz gériilmiistiir. Dava konusu mukavele veya senede
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miistenit alacak davasi degildir. Yargitay ilami gibi fertler arasmda rug:
han hakkinin maddi hadiselerinin tesbiti talebine matuf bulundugundam
emsali davalar gibi gahitle isbat edilebilir. - i

5 — Davaci dava arzuha]inde ve mahkeme zabitnamesinde miivekki'-
linin madeni bulmas: ve davaliy1 getirtip gostermesi 948 yilinin yaz ay-
larinda oldugunu yazili ve sozlii olarak soylemistir. Bunun daktilo ha-
tas1 o'dugu varit degildir. Acikea bir hatadir. Bu hatasin: usuliin 80 nci
maddesi geregince davaliya teblig edilen 21/9/951 tarihli dilekce ile 947
olarak tashih edilmesini istemigtir. Bu iy muddeabihi tezyi etmis degil-
dir. Usuliin 80. nci maddesi iki tarafin zahir ve agik olan yaz: hatalar:
daima tashih olunacagim amirdir. Usuliin 83. ncii maddesi geregince Is-
lah dahi kabul olunabilir. islahtan sonra 947 yaz aylarinda oldugu iddia
edilmis sahitler hadiseyi bu aylarda nihayet Eyliil ayinda gostermesi ve
ortada bir kayit ve bir yazi bulunmamasi ve maden iginin davalmmn gir-
kete devrettigl ihtarmame tarihi olan 7/11/950 de 6grenmis olmasi hadi-
senin vukuu tarihinde hata etmis olabilir. Ve dilekce vekil tarafmdan
yaz:lip verilmig oldugundan miivekkilinden yanls kavramis olmasi da va-
rit olabilir. Bununla beraber davaci davalniny halen isletmekte oldugu
madeni bulmug ve ayni maden davaliya tetkik ett1r'1]1m§ oldugunu iddia
etmektedir. Davali tarafindan miivekkilinin 947 senesinde bulundugu ve
11/11/947 tarihli dilekcesiyle arama ruhsatnamesi istedigi madenin bas-
Ka bir maden ve davacinin buldugu madenin bagka bir maden olduf;unu
ileri sirmemistir. iki taraf bulunan madenin ayni maden o‘dugundan ve
halen isletmekte olan maden oldugunda birlesmektedir. ayrildiklar: ci-
het madenin 947 yilinda davali Nazim Adasal tarafindan bulundugu ve da-
vaci taraf dava arzuhalinde ve zabitnamede 948 de bulundugunu yazmis
ve ifade etmis olduguna gore ve tashih ve islahi dahi muteber ve kabul
edilmediginden 947 de davali tarafmdan bulunan bir maden icin 948 se-
nesinde ruchan hakk iddias1 yersiz olduguna dairdir. Bu cihet ise dehl-
lerle isbat edilir. ki taraf mahallinde kesif yapilmasini ve davali §ah1t-
lerin dahi mahallinde dinlenmesini ileri sirmiis isede, tekaddiim ve ruc-
han hakkin'n iddia edilen madenin halen isletilmekte olan ve iki tarafca
aym maden oldugu kabul edildiginden kesiften vaz gegmislerdir. Esasa
miiessir olamiyacag anlagilmig oldugundan masraf ve zamandan tasarruf
gayesi ile mahkeme kesif yapilmasinda israr etmemigtir. Cinkii davaci-
nin iddialarmda miivekkili Istanbuldan davaliyr maden uzmani olarak
bu is icin Zonguldaga getirdigini kendisiyle bu isi bir cok kimselerin ya-
ninda konustugunu vesait tedarik ederek maden yerine gidip geldikleri
otel, lokanta masraflar: cektigi ve licretini verdigi hakkinda 21 sahit gos-
termis bunlarin 20 sini dinletmigtir. Bunlardan Eyiip Arslan ve Eyiip



o i e e )

Deger davaci_ ile maden gittikleri numuneler aldiklar: ve bunlardan Ne-
set 947 Agustos veya Temmuz ay: icinde davali Naz:m Adasal vapurdan
ciktigl, davalinin ditkkdnma geldigi, bahcede oturdugu yiyip ictikleri,
davac: ¢ekmeceden maden numunelerini gosterdigi 500 liraya pazarlik et-
tikleri Beycumada at hazirlanmasi i¢in telefonedildigi sofor Akifle gittik-
leri, aksam geldikleri ertesi giinii kazma kiirek alip gittiklerini ve bu bir
kac def’a tekrara ettikleri Otelde yattig1 neticede maden vardir astari yi-
ziinden pahali cikar dedigini ve bir k&gt yazarak Mehmet Ali Filizin ken-
disinden bir hak talep etmiyecegine dair davaciya verdigi ve Mehmet A-
li Filiz mademki maden yoktur ne hak isteyecegim diyerek k&gidi yirtmig
oldugunu ve davali Istanbula déniip gittigini ve bunlardan kamyoncu Ce-
mal Yilmaz davaciya, davalinin yaninda kazma kiirek verdigini ve 144
pléka sayili sofor Akif ve 169 plaka sayili sofor Cemal Soysal bir kac def’-
a iki taraf1 ve bir def’a davalinin karistmi hep birlikte Beycumaya getir-
digini bunlardan Hiiseyin Deger orman icinde tag gibi siyah bir geyler
Eyiip Arslan davacit ve kendisine gosterdigini ve davaci miithendise gés-
terelim dedigini bunlardan Mehmet Bayrak ve Selim Deger iki taraf ma-
den ararken numuneler alitken gordiigiinii bunlarda Beycumadan kah-
veci Kéamil Oztiirk iki taraf gidip gelirken kehvesine oturup kahve ic-
tiklerini bunlardan Seyit Ali Demir davacimin diikkdninin vitrininde nu-
mune gordigiinti ve Nazim Adasali cagirdim gosterecegim: dedigini bun-
lardan Ahmet Giirdal davac: mithendisi getirecegini, kendis'ne soyledigi-
ni ve mithendis geldigini kendisile goriigtigiini ciftliginde maden ara-
ma yapmasmni teklif ettigini ve mihendis Amerikadan 1000 lira kiyme-
tinde bir alet getirecegini bunlardan Cemal Oztamur davalinin
kendi lokantasmmda yiyip ictigini, sepetlerle madene giden yiyecek mas-
raflarmi davaci kendisine dedigini vesaire gibi zaman, mekan ve hadise
hakkinda ifadeler vermiglerdir. Sahit Manifaturaci Nam:k Cagli 22/10/
1947 tarihinde kendisi Hiiseyin Cavugoglu kdylinde manganez madeni icin
Tuhsatname- verilmesi hakkinda miuracaat ettigini bunu davact Mehmet
Ali Filiz duyarak kendisi miithendis getirip 600 lira masraf ettigini, Hi-
seyin Cavusoglu kdylinde maden yoktur beyhude masraf etme dedigini,
kendisi bu séze aldirmadigini ve kendisinden sonra 11/11/947 tarihinde
- davali Nazim Adasal ruhsatname igin miiracaat ettigini bunlar Ankara-
ya gitmis her ikisine ruhsatname verilmis ve iki tarafa verilen maden
sahasinda aralarmmda ihtilaf ¢ikm's, Ankaradan hey’etler gelerek her i-
kisinin Hiiseyin Cavugoglu koyu civarinda maden sahalarmin smirim

tesbit etmis olduklarmi buradan dénerken davac:, davaliya cattigim ve
sahtekar bana bu kadar masraflar -ettirdin diyerek kavga ettiklerini ifa-
de ‘etmigtir. Biitiin gahitlerin ifadeleri Eyiip Arslan vasitasile ilk defa
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madeni bulan davaci Mehmet Ali Filiz oldugu numuneler aldigi diikké-
nin vitrinine ve gekmecesine koydugu sahitlere ve bir ¢ok kimselere gos-
terdiéi ve eskiden tanidigi maden miithendisi Nazim Adasali getirecegini
soyledigi ve Nazim Adasal geldigi davacinin hesabina otelde yattigi sa-
hit Cemalin lokantasinda yedigi bir ay kaldigi bes def’a maden yerine gi-
dip geldigi bu haller 947 Temmuz, Agustos Eylil aylarinda oldugu ve
bulunan maden yeri halen igletilmekte olan maden oldugundan birbiri-
nin ifadesini teyit etmektedir. Sahit Namik Caglnmn ifadesi cok 6nemli-
dir. Agikca Mehmet Ali Filizin kendisinden evvel bu maden igine mii-
hendisi getirmis oldugu, ayni madenin bir sahasi hakkinda kendisi mii-
racaattan sonra davall Nazim Adasalin miiracaat etmis oldugu tarihleri
soyliyerek ifade etmis bulundugu ve doniiste bunu haber alan davac
Mehmet Ali Filiz mithendis Nazim Adasal ile kavgalarmi dahi anlatmig
olmasidir. Davali vekili sahitlerin 947 bahar, sonbahar aylarinda miivek-
kili ile madeni gezdlklerlnz muayyen bir zaman tayin edemediklerini ve
saha hakkinda mutelif koylerin isimlerini zikrettiklerini ileri surmiig ve
fakat miuvekkili Nazzm Adasalm bu is i¢in Zonguldaga gelip gelmedigi
hakkinda iddia ve gahitlerin buna dair ifadelerine karsi miisbet veya men-
fi bir cevap vermemigtir. Davacimin oto yedek tiiccar: oldugu maden i-
sile aldkasi bulunmadigini ileri siirmii, fakat manifatura taciri olan ga-
hit Namik Cagli ayni yerde manganez maden ruyhsatnamesi almis ve
ig'etmekte bulundugu halde bunun ticaret sifatile nasil telif edildigini bil
dirmemistir. Miivekkilinin Zonguldak maden mektebinde tahsilini bitir-
digi, miiesseselerde ve serbest olarak Zonguldakta bulundugu her tara-
fi ve maden sahasini iyi bildigi, sahitlerin dahi ifade ettiini, madenin
Huseyin'Cavugoglu ve kabaca koyli cayir koyii gibi ve 947 senesinde ci-
kan maden tetkik ve arama enstitiisiiniin mecmuasindan almis oldugu,
krokinin 931 senesinde yayilm:s oldugunu ileri siirmekte isede, bu kro-
kide tarih meveut olmad:g1 ve zikri gecen kdylerin dahi maden sahasi o-
larak krokide gosterilmemis oldugu goriilmiigiiir. Buralarda hitkiimetce
manganez madeni oldugu tesbit edilmig olsa Nazim Adasal ve sahit Na-
mik Cagliya arama ruhsatnamesi verilmezdi, Davali vekilinin takaddiim
ve ruchan hakki miivekilinde bulunduguna dair gosterdigi iki sahidin
ifadeleri devrek asliye hukuk mahkemesi aracile alinmistir. Bunlardan
Recep Abali 947 yilinda Zonguldagin Beycuma pazarinda iken davall
Nazim Adasalr beg lira ficretle beygirini kiraladigi ve Hiiseyin Cavugog-
lu dagina beraber gittiklerini numuneler = aldigini, tekrar Beycumaya
dondiiklerini oradan Zonguldaga gittigini, davaci Mehmet Ali Filiz be-
raber olmadlgnu maden arayilp aramadigim bilmedigini ifade etm1§txr

Yusuf Micik ise, iki tarafi sahsen tanimadigim tahminen 6-7 sene evvel
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Beycumada at aradigi ve kendi at. verilmis oldugunu, kendisini bula-
maymeca evvelki sahidin atini alip Hiuseyin Cavugoglu koyiine gittigini
igittigini bagka bilgisi olmadigmi ifade etmigtir. Bunlardan Yusuf ifa-
desini bir dereceye kadar diger sahit Recep Abalmin atini kullandifina
destek olur. Recep Abali’ miihendisin agzindan bu madeni kendisi- ve-
ya bagkasmin hesabma tetkik ettigi hakkinda bir ifade de bulunmamis-
tir. Miithendis bir kac def'a maden yerlerine gittigine gore bir def’ada
yalniz gitmis olabilir. Esasen Recep hadisenin 947 tarihinde oldugunu
ifade ettigi halde gormeyen Yusuf bunun alt: yedi sene evvel oldugunu
soylemesi dahi dikkate sayandir. Esasen davali vekili kendi sahitlerinin
ifadesini bir delil olarak ileri siirmemis ve biitiin savunmalar: davacinin
delillerini tahlil etmek, maden nizamnamesine, genelgelere devlet suras:
kararlarma, davacimn yazili vesikasi olmadigina ve arzuhalinde 948 yih
yazili olmasmna ve mahkemenin seldhiyet ve vazife cihetine dayanmak-
ta ve bunlarda yukarida yazili oldugu gibi karsilagtirlarak kanuna uy-
gun olup olmadigi cihetlerinin tartigmasi ciheti yapilmagtir.

HUKUM FIKRASI :

Yukarida maddi ve hukuki sebepleri gosterildigi gibi davaci Meh-
met Ali Filiz, sahit Eytup Arslan vasitasile Hiiseyin Cavugoglu koyiinde
manganez madeni oldugunu haber almas: {izerine birlikte s6zii gegen ye-
re gittikleri ve orman icinde ve sularm asindigr meydana c¢ikardigl ka-
rataglardan numunelik almig bulundugu ve bunlar1 Zonguldaga getirip
diitkkanin vitrinine ve ¢ekmecesine koymus, bir cok kimselere ve bu me-
yanda sahitlerin bazisma gostermis oldugu ve eskiden tanidigy miihen-
dis Nazzm Adasali Zonguldaga davet edip tetkik ettirecegini soylemis ve
nihayet 947 yil yaz aylari iginde Nazim -Adasal Zonguldaga bu is icin
gelmis bulundugu ve davacinin dilkkdninda ve bahcesinde bu is {izerin-
de konugtuklar: ve davacimin maden yerinden aldigi numuneleri tetkik
etmig oldugu ve ertesi glinii sofér Akif veya Cemal Soysal taksisi ile bey-
cuma bucagma kadar gitmig olduklar: ve oradan hazirlanan atlarla ma-
den yerine gittikleri ve arastirma yaptiklari numuneler aldiklar: ve fa-
silali olarak bhu gidis donilig bir cok defa tekrarlanmig oldugu ve sahit
Ahmet Giirdal kendi ciftliginde maden tetkik etmesini miithendise tek-
lif ettigini ve mithendis Amerikadan 1000 lira kiymetinde bir alet geti-
rec_egi_ni' onunla “tetkik edecegini bildirmis bulundugu ve bir ay kadar
devam eden bu siire icinde davali mithendisin otel ve lokanta ve gidig
d6niis nakliye masraflari ve yol vasitalar: hep davaci tarafindan temin
edilmis oldugu ve sonunda davali mithendis maden oldugunu fakat asta-
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r: yiiziinden pahali olacagmi sdylemesi lizerine bu igin bir kazanc¢ temin
etmiyecegini davaciya bildirmig bulundugu ve kendisinden bir hak ta-
lep etmiyecegine dair bir vesika yazip davaciya vermis isede, davaci ma-
demki maden yokmus ne hak dava edecegim diyerek vesikay: yirtip at-
mig oldugu ve davali miihendis tekrar Istanbula dénmiis bulundugu ve
oradan 11/11/947 tarihli dilekge ile Zonguldak ilgili makamlarma mii-
racaat ederek Hiseyin Cavugoglu kdyiinde manganez madeni arama ruh-
satnamesi verilmesini istemis bulundugu ve kanuni muamele yapildik-
tan sonra 21/9/949 tarih ve 113/8 sayili arama ruhsatnamesinde yazili
sinirlarla cevrilmis saha icinde kendisine ruhsatname verilmis bulundu-
gu ve 19/9/950 tarihinde bu ruhsatnameyi Ankarada maden Komandit
Sirketine devir ve ferag etmis oldugu ve ayni mahalde Sahit Namik Cag-
Ii mithendis Nazim Adasaldan daha evvel 22/10/947 tarihinde arama ruh-
satnamesi icin Ankaraya miiracaat etmis bulundugu ve her ikisine ruh-
satname verilmis oldugu, Namik Cagh ile Nazim Adasalin maden saha-
lar1 smirlari arasinda aralarinda ihtilaf ¢ikmig  oldugu ve Ankaradan
hey’etler gelerek iki tarafin sahasini tesbit ettikleri ve bunu haber alan
Davact Mehmet Ali Filiz Nazim Adasal ile kavga ettigi ve sahtekir ba-
na bu kadar masraf yaptirdin demis oldugu ve bu hadise davalinin ma-
den ruhsatnamesi Komandit Sirketine devrettikten sonra vuku buldugu
ve bu suretle ittila eden davaci 11/11/950 tarih ve 17115 sayi ile Koman-
- dit Sirketine ihtarname keside etmis bulundugu ve davacin buldugu
ayni saha hakkinda davali Nazzm Adasalin arama ruhsatnamesi aldig
ve aymi yeri Komandit Sirketine devir ve ferag etmis oldugu maden
biirosu sefliginin kayitlarma uygun cevabi ve ihtarname ve dinlenen
gahitlerin ifadeleriyle tahakkuk etmis bulundugu ve bu suretle mezkir
manganez madenini bulmakta takaddiim ve ruchan hakk: davew1 Meh-
met Ali Filizin oldugu, Davali Nazim Adasalin, davac: tarafindan Zon-
guldaga getirimis olmasi ve onun nam ve hesabima tetkikleri yapmas:
gibi maddi ve hukuki hadiselerin vuku bulmasile belirmis bulundugu
ve davali miihendis Nazim Adasal Davac: Mehmet Ali Filizin kendisine
sarsilmaz itimadindan faydalanarak hakikat hilafina madenin bir kazang
getiremijyecegini ileri siirerek bu isten vaz gegmesini telkin etmis bulun-
dugu ve davaci gahit Namik Cagli gibi vasita ile maden numunelerini
Ankaraya gonderip tahlil ettirmege davaliya inanmasi, kanmasi, aldan-
mas1 ylziinden liizum gormemis oldugu ve bundan istifade eden davali
Nazim Adasal ayn1 madeni kendi nam ve hesabina davacidan gizli olarak
arama ruhsatnamegi verilmesini dilekce ile talep etmis ve muvaffak ol-
mus bulundugu sabit olmus bu haller hak ve adalete fen erbabmm duy-

gularma uygun gériilmemis bulundugundan 21/9/949 tarihli 113/8 nu-
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marali manganez arama ruhsatnamesinin takaddiim ve ruchan hakkiny
davact Mehmet Ali Filizin iktisab etmis oldugunun siibutuna buna ay-
kir1 davali vekilinin biitiin savunmalarmin reddine ve agagida dizisi gos-
terilen davac tarafin kalem marifetiyle yapm:s oldugu (88) lira (28) ku-
rusu avukathk iicreti tarifesine gore takdir edilen 75 lira vekalet iicre-
tile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine ve pesin verilen 100
kurus sayilarak geri ka'an 90 kurus ildm harcinmn davalidan allnmasina
yargitay yolu acgik olmak iizere 9/6/952 tarihinde verilen karar davaci
ve davali vekillerinin yiizlerine usuliince ve acikca bildirildi. 9/6/952
Yargic 4922
Ali Riza Azak
Katip
Is bu ilam ashinin aymidir 14/4/954
Katip Bag Katip
Vesika No: 2
Tiirkiye Cumhuriyeti
Yargitay Dérdiineti Hukuk Dairesi
ILAM
5221/3767
Mehmet Ali Filiz vekili avukat Fuat Arikan tarafindan Naz'm Adasal veki

li~avukat Hiiseyin Cahid Giirol aleyhine acilan ve Maden Bulmada ta-
kaddiim ve ruchan hakkinin tesbiti davasmimn Zonguldak asliye ikinci hu-
kuk yargicliginca bozma kararina uyularak yapilan yargilamas: sonunda:
tafsilat1 iliminda yazili oldugu iizere; manganez madeni arama ruhsatna-
mesinin takaddiim ve rughan hakkmm davacinn iktisap etmis oldugun-
dan subutuna dair verilen 9/6/952 tarih ve 232 sayili hitkmiin durugma
yapilma suretiyle temyizen incelenmesi davali Nazim Adasal vekili a-
vukat Hiiseyin Cahid Giirol tarafindan istenilmis olmakla bittetkik igin
mahiyeti itibarile durusmaya tabi mevaddan olmadig: anlagilarak bu iste-
min reddine karar verildikten ve temyiz isteminin siiresi icinde oldugu
anlagildiktan sonra dosyadaki biitiin kAalar okunup geregi dusiiniildii.

Mabkemece bozmaya uyularak davaya bakilmis olup davaci dava di-
lekcesinde davalinin maden arama sirketine ortak oldugu ileri siiriilmiis
ve davali vekili ise miivekkilinin ruhsatnameyi sirkete devir ettigini ve
sirketle bir ilgisi bulunmadigini ileri siirerek husumet definde bulunmus
olmasma gére bu hususun incelenerek neticesine gore bir hitkiim wveril-
mek icab ederken bundan zuhul edilerek noksan tahkikata miisteniden
hitktim verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif oldugundan davah
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vekilinin bozma dileklerinin kabulile hitkmiin yalmiz bu noktadan (bo-
zulmasina) ve agagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak ta-
raftan alimmasma 12/9/952 tarihinde oybirligile karar verildi.

Vesika No: 3 :
ZONGULDAK ASLIYE iKiNCI HUKUK MAHKEMESI
iLAMI
Esas No : 952/472
Karar No: 952/481
Yargic : Ali Riza Azak 4922
Katip : Eyup Giileri T Y
Davacy : Mehmet Ali Filiz, Zonguldak Fevzipasa caddesi
Filiz apartimanm altinda oto levazimeisi,
Vekili + Avukat Fuat Arkan e o
Davali - Nazim Adasal, Ankara Sanayi‘caddesi Kuloglu

apartimanl No: 7 de oturtr Maden Komandlt 511”-
keti mithendisi, b TR

Vekili . Avukat Hiiseyin Cahit Giirol ve Zeki '.S:dali"-"_-
Dava . Maden bu!makta takaddiim ve ruc;han hakkmln tes—
biti,

Tafsilat1 9/6/1952 tarihli, 391/232 sayili kararda ve :dosyas: igindeki
kagitlarda yazilidir. Davac: Vekili avukat Fuat Arkan 3/Subat/1951 ta-
rihinde kayit olunan dava arzuhalinde Madeni bulanmn i miivekkili oldus
gu ruchan hakkinin miivekkiline ait bulundugunun tammmasina karar
verilmesini dava etmigtir. Davali vekilinin savunmas: varit goriilmiyerek
14/3/951 tarihli, 17-16 sayili kararla Maden nizamnamesinin 98. nci mad-
desinin Sumuliine girmekte bulundugundan Ruchan hakk: davasimin
riiyet ve intac: damigtaym gorevi dahilinde bulundugundan davanm bu
yonden reddine karar verilmistir.

Davaci tarafn temyizi iizerine Yargitay 4. ncii Hukuk dairesinin 11/
5/951 tarihli 4990/3684 sayili ilamla (Dava Idare Aleyhine acilmig olma-
yip bir Fert aleyhine ikame edi'mis olmasmma ve maddi hadiselerin tes-
biti talebine matuf bulunmas'na ve Maadin Nizamnamesinin 98. nci mad-
desinin hadise ile ilgisi bulunmamasina binaen davaya bakilmak. gerek-
li iken yazili gekilde karar verilmesi yolsuz) gériildiigiinden bozulmus-
tur. Bozma kararina uyulmus ve yapilan tahkikat ve tetkikat sonunda
9/6/952 tarihli kararla manganez arama ve bulma takaddiim ruchan hak-
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kinin davact Mehmet Ali Filizin iktisab etmis oldugunun siibutuna ka-
rar verilmigtir. Bu kararda davali vekili tarafindan temyiz edilmis Yar-
gitay 4 ncii Hukuk dairesinin 12/9/952 tarihli 5221/3767 sayili ilamla (Da-
vaci, Dava dilekeesinde, Davalinin Maden arama girketine Ortak oldugu-
nu i'eri siirmiis ve davali Vekili ise Miivekkilinin ruhsatnameyi girkete
devir ettigini ve girketle bir ilgisi bulunmadigini ileri siirerek husumet
def’inde bulunmus olmasmna gére bu hususun incelenerek neticesine go-
re bir hiikiim verilmek icab ederken noksan tahkikata miisteniden hii-
kiim verilmesi yolsuz usul ve kanuna muhalif oldugundan davali vekili-
nin bozma dileklerinin kabulii ile hitkmiin yalniz bu noktadan bozulma-
sina) karar verilmigtir.

Bozma ildm'na karsi iki taraf vekillerinin iddia ve savunmalar: za-
bitnamede yazili oldugu gibi alinmigtir. Davanin bagindan sonuna kadar,
Davac: vekilinin yazili ve s6zlii olarak zabitnameye gecen biitiin iddia-
larmda davasinin manganez madeni bulunan miivekkili oldugunu bu is-
te tekaddiim ve ruchan hakkmm miivekkiline ait bulundugunun tanin-
masina karar verilmesini dava etmekten ibarettir. Davali vekili dahi sa-
vunmalarinda madeni bularak davaciya haber veren sahit Eylip Arslan
olduguna gére ruchan hakkinin ona ait olmasini icap ettifini ileri siir-
musttur. Bu suretle iki taraf vekilleri davanin manganez madeni bulmak-
ta takaddiim wve ruchan hakkinin taraflardan birisine tanmmas: davas
oldugunda mutabik kalmiglardir. Ve bunun icin her iki tarafta madeni
kendisi buldugu hakkinda gahit ikame etmis ve madeni bulmakta hakk:
takaddiim ve rughanm kendilerinde bulundugunu her iki taraf isbata ca-
lgmstir. Davaci taraf fdari Makamlar tarafindan daveli Nazim Adasal’a
verilen ve onun tarafindan Komandit Sirkete devredilen ruhsatnamenin
Nazim Adasala verilmesi hakki ve kanunsuz oldugu ve aslinda kanunsuz
*olarak verilen ruhsatnamenin sirkete devir ve temlik edilmesi dahi hii-
kiimsiiz bulundugu bu ruhsatnamenin iptali hakkinda bir dava ve iddia
ve buna kargida bir savunma mesbuk degildir. Ve boyle bir dava olma-
st dahi kabul edilemez. Ciinkii ruhsatnameyi idari makamlar vermis i-
dari bir akit oldugu bunun iptal ve hiikiimstzligiine karar vermek A-
dalet mahkemelerinin gdrevi diginda ve Danistaya ait bir istir. Davanin
konusu miinhasiran madeni bulmakta tekaddiim hakk: ve ruchan davasi
oldugu, Yargitay 4. ncii Hukuk dairesinin 11/5/951 tarihli birinei bozma
iliminda davanin (Maddi hadiselerin tesbiti talebine matuf bulunmasa-
ra) Cilimlesi ile tebariiz ettirilmigtir. Davaci vekilinin isbat sadedinde
muvekkili tarafindan aramip bulunan ve hakki takaddiim ve ruchani o-
lan manganez madeni idare tarafindan davali Nazim Adasala ruhsatname
verilmis ve onun tarafindan Komandit sirkete ortaklikla devredilmis ol-
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dugunu bildirmesi ruhsatname verilmesini dava etmis olmaz. Davali ve-
kilinin bir ¢ok def’ileri arasinda miivekkili idari makamlardan aldig1 ruh-
satnameyi sirkete devretmis oldugu ve girketle bir ilgisi olmadigmni ve
husumetin ‘miivekkiline tevecciih etmedigini ileri stirmiigtir. Davalimin
idari makamlardan aldigl ruhsatnameyi sirkete ortaklikla devrettigini
kabul ve ikrar etmis ve Bolge Ekonomi Midiirliigiiniin dosya igindeki
21/9/949 taribii, 113/8 sayili cevabinda ruhsatname davali Nazim Ada-
sal’a verildigi ve onun tarafindan 19/9/950 tarihinde ruhsatnamedeki hak
ve vecibelerini il idare kurulunda Ankarada sanayi caddesi Kuloglu a-
partimaninda 7 numarada Maden Komandit Sirketine devrettigi ve ha-
len sozii gecen saha ile bir alakasi bulunmadigini bildirmigtir. Bu cihet
9/6/952 tarihli kararin her yerinde ve hususile iic ve dérdiincii sahifele-
rirde ve ii¢c numaral bentde bir sayfa kadar yazi ile tebarriiz ettirilmig
hakk: takaddiim ve ruchan davasin'n ruhsatname ve ruhsatmameyi satm
alan sirketle bir ilgisi bulunmadifi ve girkete husumet teveccith etme-
diginden varit olmayan bu savunmanin reddine karar verilmig oldugu
yazilidir. Burada davaci ile davall vekilleri arasinda ayrilik yalniz dava-

c1 vekili, davalinin istihsal ettigi runsatnameyi sirkete ortak olarak de-
vir ve temlik ettigi ve davali vekili ise, ortak olmaksizin ve ilgisi kalmak-
s1zin devir ve temlik ettigini ileri stirmektedir. Davalinin bu savunmasi
Ekonomi Bélge Mudirliigiiniin cevabma uygundur. Davali Nazim Ada-
sal ruhsatnamedeki hak ve vecibelerini tamamile girkete devretmis ve
pu maden sahasile bir ilgisi kalmadigini ve bagkaca ruhsatname verilme-
digini bildirmekle Naz'm Aadasalin madende ortak olmadigi belirtilmig-
tir. Bu suretle madenin ruhsatnamedeki hak ve vecibelerile birlikte girke-
te intikal ettigini resmi kayda gore kabul etmek zaruridir. Ve bunda da-
vali Nazzm Adasalin ortak oldugunu resmi vesikaya kargi kabule imkén
yoktur. Davalinin istihsal - ve iktisab ettigi resmi ruhsatname ile malik
bulundugu hak ve vecibelerini girkete devredebilir. Ve bu ruhsatnameyi
davact Mehmet Ali Filiz almig olsaydi aymi haklara sahip olmug olacagin-
dan yine girkete devir ve temlik edebilirdi. Ve girket dahi hilafi henuz
sabit olmayan resmi ruhsatnameyi her hangi birisinden temellik etme-
sinde kanuni bir mahzur yoktur. Bu ruhsathamenin aldkadar makam!lar
tarafindan iptal edilinceye kadar girket icin miilkiyet ifade eder. Ve ne-
tekim girket kendisine devrolunan ruhsatname ile madeni isletmektedir.
Davaci dahi girketin aleyhinde bir dava acmamis ve madeni isletmesinde
engel olmamistir. Madeni arayip bulmakta fi’ili hadiseler davaci ile da-
vali arasinda ceryan etmistir. Bu iglerde girketin hi¢ bir ilgisi yoktur. Bu
suretle dava maddi hadiselerin tesbiti hakk: takaddiim ve ruchan davasi-
nin, Davac: ile girket arasinda vuku bulup bulmadigmi tahkike liizum
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yoktur. Ve bu bakimdan girkete husumet tevecciih etmez. Davacinin hak-
ki1 tekaddiim wve ruchani sabit ve kesinlestigi takdirde ruhsatnamenin
kanuni merci’inden iptalini ve kendi namma ruhsatname alarak bunun-
la girkete miiracaat ederek mal sahibi kendisi oldugunu isbat ederek hak
talebinde bulunabilir. Bunun haricinde hakk: takaddiim konusunda da-
vaciin girket ile bir ilgisi yoktur. Davali tarafindan ruhsatnamenin gir-
kete devredilmesile hakki takaddiim ve ruchan hakk: dahi sirkete inti-
kal etmez. Sirket resmi bir vesika tizerine satin almig ve bu vesikanin hi-
1af1 sabit oluncaya kadar sirket i¢in muteber oldugunu kabul etmek la-
zimdir. Bu ruhsatmame haksiz ve kanununa aykir: olarak Nazim Adasal’a
verildigi sabit oldugu takdirde girket o vakit kendi hukukunu arayabilir.
Yiiksek Yargitay 4. ncii Hukuk dairesinin 12/9/952 tarihli ildAminda da-
vali vekilinin Miivekkilinin ruhsatnameyi girkete devretmis oldugunu i-
leri siirerek husumet def’inde bulunmus olmasina gére bu hususun in-
celenmeden noksan tahkikata miisteniden hiikiim verilmesini yolsuz bul-
mustur. Yukarida yazili oldugu gibi davali Nazim Adasal istihsal ettigi
ruhsatnameyi sirkete devrettigini ve onun hakkindaki savunmasmi da-
vact vekili kabul ve ikrar ettigi gibi Bélge Ekonomi Miidiirliigiinden dahi
sorulan ve alinan cevap ile belirmis bulundugu ve bunlardan bagka bu
def’i hakkmnda ne gibi tahkikat yapilacagl ve tahkikatin noksanligl nere-
de bulundugu Yargitay bozma ildminda belirtilmedigi gibi bu ciheti ileri
siren daval vekili dahi noksan tahkikatin ne oldugunu bildirmemisgtir.
Bu cihet hakkinda tahkikat noksan olmadig:i neticesine varilmis ve yine
sozu gegen ilamin yazili yerinde bu tahkikat Uzun uzadiye incelenerek
dava konusu iki taraf arasmda manganez madeninin arama ve bulmada
birinei bozma ildminda dahi kabul edildigi gibi maddi hadiselerin tesbiti
talebine matuf ve bu iste hakk: takaddiim ve ruchan taraflardan hangi-
sine ait bulundugu hakkmda olup Davalh Nazim Adasal’a idari makamlar
tarafindan verilen ruhsatname ve bu tuhsatnamenin sirkete devir ve
temlikine ait bulunmadigi bu suretle Nazm Adasaldan ruhsatnameyi
devren temellilk eden girketin manganez madeni bulmakta maddi hadise-
lerin tesbitine matuf hakk: takaddiim.ve ruchan davasile sirketin bir ilgi-
si bulunmadigidan husumetin girkete tevecciih edecegi hakkinda dava-
Inm savunmas: tahkik ve usulunce red edilmig bulundugundan Bozma
ilaminda noksan tahkikat ve inceleme yap:lmadigi karara gore yerin-
de goriilmemis ve davac vekilinin buna dair iddialar: yerinde goriilmiis
bulundugundan 9/6/952 tarihli kararda yazili sebeplerden otiirii israr e-
dilmesine Yargitay Yolu acik olmak {izere 5/12/952 tarihinde verilen ka-
rar davaci vekili ile Davali vekillerinden Zeki Sidalin Yiizlerine kargt u-
stilince ve agikca bildirildi.
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Vesika No: 4

TEMYiZ MAHKEMESI
Hukuk Heyeti Umumiyesi

Sayl
Esas Karar
4/127 145
iLAM
Mahkemesi : Zonguldak Asliye Ikinci Hukuk
Kararin Tarihi 2 5/12/1952
No : ; 3 952/472 E. 481 K.
{ Middei 5 Mehmet Ali Filiz vekili avukat Fuat
Taraflar 3 Arkan - -
' Y yriddeaaleyh :  Nazm Adasal vekili avukatHiiseyin
( Cahit Giirol ve Zeki Sidal

Uciincii Sahis :

Davac: vekili; Miivekkilinin Maden bulmada tekaddiim ve riichan
hakkinin tesbitine karar verilmesini talebetmigtir.

HUKUM : Bozma kararmma uyularak yapilan muhakeme sonun-
da: Manganez madeni arama ruhsatnamesinin tekaddim ve riichan hak-
ki davacinin iktisabetmis oldugundan siibutuna dair ~verilen hikiim
Temyiz dérdiincit Hukuk dairesince; Mahkemece bozmaya uyularak da-
vaya bakilmig olup dava dilekgesinde davalinin maden arama girketine
artak oldugu ileri siirlilmiis ve davali vekili ise miivekkilinin ruhsatna-
meyi sirkete devrettigini ve girketle bir ilgisi bulunmadigini ileri siire-
rek husumet def’inde bulunmug olmasina gére bu hususun incelenerek
neticesine gore bir hiikiim verilmek icapederken bundan zith(l edilerek
noksan tahkikata miisteniden hiikiim verilmesi yolsuz oldugundan bahis-
le bozularak mahalline jade kilinmakla; Yeniden yapilan muhakeme so-
nunda: Evvelce verilen hitkim usul ve kanuna uygun bulunmusg oft-
dugundan ve saireden dolay: israra karar verilmigtir.

Temyiz eden: Davali Nazim Adasal vekili avukat Zeki Sidal.
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—(Temyiz karari)—

Hukuk Hey’eti Umumiyesince bittetkik 1srar: mutazammin olan son
Hikiim miiddetinde temyiz edildigi anlagildiktan ve davali vekilinin tem-
yiz tetkikatinmm miirafaali olarak yapilmasi hakkimdaki isteginin; kanu-
nen muayyen olan siirenin gecirilmesinden sonra verilen layiha ile tale-
bedilmis olmas: bakimindan; kabuliine kanuni imkin meveut bulunma-
mis ve taraflardan izahat alinmasina da liizum goriilmemis olmakla ev-
rak lizerinde iniceleme yapilarak geregi diisiinmiildii :

Davali vekilinin; ruhsatnamenin biitiin hukuk ve vecaibi ile sirkete
devredildiginden bahsile ileri siirdiigii husumet itirazi mahkemece mus-
cip sebeplerle reddedilmis olmasma gore varit olmiyan temyiz itirazlari-
nin reddile usul ve kanuna uygun ve mucip sebeplere mistenid bulunan
1srar kararinin ONANMASINA ve agagida miifredat yazili (1580) kurug
temyiz ilami harcinm temyiz edenden alinmasina 9/12/1953 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Vesika No: 5

T
Iktisat ve Ticaret Vekaleti
Maden Isleri Genel Miidiirliigii
9/12539
Zonguldak Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesinin 9/6/1952 tarihli
ve 391/232 sayilr ilami  hakkin-
da :
Birinei Icra Memurluguna
Zonguldak _
10/6/1954 — 954/701 yaziniza :

Bu yazinizda {Zonguldakda mukim Mehmet Ali Filiz tarafindan An-
karada Sanayi caddesinde Kulluoglu apt. No/7 de Maden Komandit Sir-
keti mithendisi Nazim Adasal aleyhine maden bulmada takaddiim ve
riichan hakkinin subutuna miitedair Zonguldak Ikinc; Asliye Hukuk Mah-
kemesinde ikame olunan davanin yapilan muhakemesinde, Vekaletimiz-
ce verilen 21/9/1949 giin ve 113/8 sayili maden arama ruhsatnamesinin
takaddliim ve riichan hakkin:, davac: Mehmet Ali Filiz’in iktisap etmis
bulundugu sabhit oldugundan bu hakkin subutuna dair ad: gecen mah-
kemece ittihaz olunan 9/6/1952 gunlii ve 391/232 sayili hiilkmiin Yiiksek
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. Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesinin 9/12/1953 gin ve 127/
145 sayili ilami ile tasdik olunarak kesinlegmis bulundugu memuriyeti-
nizden Nazim Adasal aleyhinde yapilan Icra takibi dolayisiyle verilen
ilam miinderecat: ile anlagildigy ve alacakli Mehmet Ali Filiz bu hakkin
tescilini talep eylemis bulundugundan Vekaletimizce verilen 21/9/1949
giin ve 113/8 sayili ruhsatnamenin takaddiim ve riichan hakkmnin dava-
c1 Zonguldak Fevzipaga caddesinde tiiccar Mehmet Ali Filiz namina
olan bu ruhsatnameye ait kaydin bu suretle tashihi ve tashih edildiginin
Memuriyetinize bildirilmesi talep edilmektedir.

1 — Bahis konusu ilamn tetkikinden «21/9/1949 tarihli ve 113/8 nu-
marali manganez arama ruhsatnamesinin takaddiim ve riichan hakkimnin
davact Mehmet Ali Filiz’in iktisap etmis oldugunun subutuna” karar ve-
rildigi anlagilmakta olup yazmnizda bildirildigi sekilde mezktr ildmin ta-
kaddiim hakkmm Mehmet Ali Filiz namina tesciline ve bu ruhsatname-
ye ait kaydin tashihine miiteallik bir kaydi ihtiva etmedigi goriilmils-
tir. ;

Takaddiim hakk: ise, arama ruhsatnamesi itas: talebini havi yapilan
miiracaat {izerine dogan bir haktir.

Bu hakkm dogmas: icin Vilayete usuliine tevflkan miiracaat yapil-
mas1 icap eder.

Davact Mehmet Ali Filiz tarafindan boyle bir miiracaat yapilma-
mastar.

2 — Mahkemenin riiyet ettigi dava, maddi hadiselerin tesbitine alt
olup davact Mehmet Ali Filiz ile davali Nazim Adasal arasinda ceréyan
etmistir. Davada Vekaletimiz taraf degildir.

Mezk(r mahkeme karar:, davada taraf olmiyan Idareyi Nazim Ada-
sal aleyhine ve Mehmet Ali Filiz lehine muamele ve tasarrufta bulun-
mags icbar edecek bir mahiyet ve hukuki kiymeti haiz bulunmamakta-
dir.

Ilamda subutuna karar verilen arama bulma fiilleri, bu fiilleri ic-
raya izin veren usulii dairesinde bir arama ruhsatnamesine miistenit ol-
madigimdan esas itibariyle hukuki netice tevlit edecek mahiyette degil-
dir. :

Yukarida isaret edildigi tizere acilan tesbit davasi neticesinde veri-
len kararda bazi maddi hadiseler tesbit edilmistir. Bu tesbit de yalmz
maddi vakialara aittir.

Zonguldak Asliye Ikinei Hukuk Mahkemasinin karari, Mehmet Al
Filiz ile Naz:m Adasal arasinda cereyan eden hadiselerin subutunu ifade
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ettigine gére Nazim Adasalin haksiz fiilinden hasil olan zarar: icin Meh-
met Ali Filizin adli kaza yoliyle hakkm: aramasi icap eder.

Nazim Adasal taraf.ndan usuliine tevfikan istihsal edilen arama ruh-
satnamepi yine kanuni hiikiim'er dairesinde bir sirkete devir ve ferag o-
lunmug ve bunun neticesinde mezkar sirkete talebine binaen usulii dai-
resinde ve mevzuata uygun olarak isletme ruhsatnamesi verilmis, boy-
lece {iclincii sahislarin maden sahasinda isletme hakk: teessiis etmis bu-
lunmaktadir.,

Mehmet Ali Filiz vekili Zonguldak avukatlarindan Fuat Arkan ta-
rafindan Vekaletimize verilen 21/4/1954 tarihli dilekee ile bahis konusu
mahkeme ildm: tevdi olunmus ve 113/8 sayili  arama ruhsatnamesine
mevzu o'an saha dahilinde manganez madeni aramak iizere gerekli ara-
ma ruhsatnamesinin dogrudan dogruya miivekkili Mehmet Ali Filiz na-
mna tanzim ve itasi talep edilmigtir,

Yukarida birinei ve ikinei maddelerde de izah olundugu sekilde soz
konusu mahkeme ildmi hakkinda Vekaletimizce yapilacak bir muamele
bulunmadig: hususu 6/5/1954 tarihlj ve 9/10028 sayili yazimizla 14/5/-
1954 tarihinde ilmithaber mukabilinde Mehmet Ali Filiz vekili avukat
Fuat Arkan’a teblig edilmigtir.

Bu itibarla, muhkem kaziye halini alan ve Vekaletimizin taraf tes-
kil etmedigi zikri gecen mahkeme ilammin  Vekaletimiz muamelitina
muzssir olam yacagi, muhkem kaziyelerin tesirleri hakkmdaki hukuki
esas'arimiza hinaen adi geeen ilamin Vekaletimizi ilgilendirmiyecegi ve
tlzam etmiyecepi agikardir.

Bu hususta Mehkeme Ali Filiz vekiline verilen cevap kendisini tat-
min etmemis ise mumaileyhin yapacagi is, mevzuatimiza gore vekileti-
mizce hukuken icrasina imkan bulunmiyan bir ildm: Dairenize tevdi ey-
leyerek icrasi talebinde bulunmak degil kendisine teblig ettirilen idari
karar aleyhine Devlet Surasina miiracaat etmekten ibarettir.

Keyfiyetten bilgi edini'mesini rica ederim.

Iktisat ve Ticaret
Vekili
NEohr
- Bu yazimin bir sureti
maliimaten Adliye Vekaletine
© gonderilmistir,

Ash gibidir,
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Vesika No: 6

S o
Iktisat ve Ticaret Veki eti ~1/7/1954
Maden Is. Gene! Miid.
9/12540

Zonguldak 2 inci Asliye Hukuk
Mahkemesinin ilam: hak.

Adliye Vekaletine

Zonguldak Birinel fcra Memurlugundan alinan 10/6/1954 tarihli ve
054/701 sayil: tezkerede bahpi gecen Zonguldak Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesinin i'4mi ve Vekaletimiz tarafindan Iera Memurluguna veri-
len cevabl havi yazi ornekleri ilisik olarak sunulmustur.

Bilgi edini'mesini, bu hususta herhangi bir miitalaalar: varsa ig'armna
miisadelerini saygirarimla arzeder:m.
? : fktisat ve Tivaret |

Vekili
Aslinin gibidir.
Vesika No: 7
eic
ADALET BAKANLIGI
H. IS.U. Mudurliugi
12441
18/Eylal/1954

Oz : Maden arama ruhsatnamesinde takéd-
diim hakk'nin subutuna dair wverilen
kararmn icrasi hakkinda :

Iktisat ve Ticarst Vekaletine

Maden Igleri Umum Miidiirliigii ifadesiy'e alinan 1/7/1954 tarih ve
9,12540 sayih yaziya kargiliktir,

Maden arama ruhsatnamesinde takaddiim hakkinin subutuna dair
ittihaz olunan kararin iergs: hakkinda Zonguldak C. Middeiumumiligin-
den alnan 4/9/1954 tarih ve 1031/1102 sayil1 yazida, takibin 27/5/1954
gunl acilip karg: taraf Nazim Adasal’a ¢ikarilan icra emrinin bila teblig
iade edildigi ve karar muktezasmin ifasi hususunun Icra Memurlugunca
Vekaletlerine zuhulen yazildigr ve Vekaletleri yazisi {izerine de Icra Me-
murlugunca hi¢ bir muamele yapilmad:gi bildirilmigtir.
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Bu durum muvacehesinde Vekaletimizce yapilacak muameleye ve-
ya herhangi bir miitalda serdi mevzuubahis olmamaktadir.
Keyfiyet sayg: ile arzolunur. :
wie Adliye Vekili v,
Miistesar V.
Imza
Ash gibidir.
Vesika No: 8
i,
Devlet Stras:
Alt ner Daire
Esas No: 54,2290
Karar No: 55/2114

Davaci : M. Al Filiz vekili Avukat Burhan Arat __Anafartalaf caddesi
Konya sokagi Ferah apartman: Daire : 3 Ankara

Davali : Iktisat ve Ticaret Vekaleti

Davanimn O: Nazim Adasal namina verilmig 21/9/1949 giin ve 113/8 nu-
marall arama ruhsatnamesine ait takaddiim ve riichan hakkinin miivek-
kiline aidiyetine Zonguldak Asliye Ikinei Hukuk Mahkemesinin 9/6/1952
gin ve 951/391, 952/232 sayil karariyle karar verildigi halde idarece bu
ilam infaz edilmiyerek ruhsatname verilmemesine dair idarece miittehaz
kararmn iptali talebinden ibarettir.

Davalmin 8. O. : Hadisede siire agimi ileri siiriildiikten sonra mezkiir
sahaya ait igletme ruhsatnamesi verildigi ve dolaysiyle madenin meksuf
bulundugu, meksuf madenler hakkinda arama bahis mevzuu olamryaca-
g1, davac ile Nazim Adasal arasindaki hususi durum idareyi ilgilendirmi-
yecegi mahkemece verilen ilam hukuku hususiye sahasina miiteallik bu-
lundugu cihetle davanm reddi gerekecegi mealindedir.

Kanun sgzciisiiniin D: Davaciya Adliye mahkemesinden aldig: ilamin
infaz edilmiyecegi ve kendisine ruhsatname verilmiyecegi 8/8/1954 ta-
rihinde teblig olundugundan ve ayni makama miiracaat siireyi kesemi-
yeceginden 2/8/1955 giiniinde acilan davanm miiruru miiddet sebebiyle
reddi gerekir. ' :

Esasa gelince: Davac:nin Maadin Nizamnamesinin 10 uncu maddesi-
ne gore ve Nazim Adasal’dan evvel arama ruhsatnamesi istemedigi anla
sildigindan ve arama ruhsatnamesi talep ettigi tarihte o sahann isletme
ruhsatnamesi verilmis bulundugundan ve adliye mahkemesinden alinan
ilam dolayisiyle ugranilan zararm yine adliye mahkemesinde ve sahsim
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hususmeti ile istenilmesi miimkiin bulundugundan davanin reddi gereke-
cegi dusuniilmiigtiir.

TURK MILLETI NAMINA

Hiikiim veren Devlet Stirasr Altmer Dairesince durugma icin giin ko-
nularak taraflara davetiye gonderilmis ve davetiyede beliriilen giinde
‘davac: vekili avukat Burhan Arat, Davah idareyi temsilen Hukuk Miga-
viri Yasar Ozkiper geldikleri anlasilmakla kanun sozciisiiniin huzuru ile
acik durugmaya baglandi. Davaci vekili ve davali idare miimessili din-
lendikten sonra vaki Rasih Ihsan Kollektif Sirketi vekili avukat Zeki Si-
dal'n davaya miidahale talebi kabul edilmiyerek kanun sbézeiisimiin dii-
guncesi alind: ve bildhare dosyadaki biitiin kagit'ar ince'endi.

Takaddiim hakkinm viicudu idareye usule uygun Nazim Adasal’dan
evvel vaki olacak bir dilekce ile miimkiin bulundugu, davacinmn boyle
bir miiracaat1 ise mesbuk o'madigi, lciincii sahis o'lan Nazim Adasal ile
davaci arasinda mevcut durum idareyi ilgi'endirmiyecegi gibi Zonguldak
Asliye Tkinci Hukuk Mahkemesinden alinana ilam da idareyi takyit ede-
miyecegi ve davacin br zarar: mevecutsa ilgi'i mercilerinde bir tazminat
davasi acabilecegi cihetle idarece miittehaz kararda isabetsiz'ik ydktur
Bu sebeple davanin reddine ve 800 kurus ilam harcindan bakiye 550 ku-
rusun da davacidan almmasina 8/11/1955 giiniin ittifak'a karar verildi.

Resi Aza Aza Aza Aza Aza
F. Ozelci Z.Onen R. Esmerer H. Tan¢ C.Onen

tasdikli suretin aymdir.

27/1/1956
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