tartismalar

Oda tarafindan yayinlanan 2 nolu ve A.
Nejat Olcen tarafindan hazirlanan «Kalkin-
ma Sirecinde Teknigin yeri» adh bulten hak-
kinda okurlarimizin goérugleri asagiya Ozetle-
nerek aktariimigtir.

Husnl KALE

Raporda ele alinan makro kriterler bir
tarafa, kendi icindeki celigkiler de dikkati ¢ek-
mektedir. Bu hususlari soyle siralamak mim-
kanddr:

(1) iktisad? kalkinmada en pratik élgii biri-
mi gercekten gayri safi milli hasilanin
artis oranidir. Fakat, bu raporda, kal-
kinma modellerinden vyalniz bir tanesi
olan Harrod - Domar modeli ele alinmig-
tir.

(2) Butin «Teknigin 6nemi» bu model lze-
rine oturtulmus ve bazi 6rneklerle konu
takviye edilmek istenmistir. Halbuki bu
modelde teknigin, hatta igsgucinun rolu
yoktur. Zaten 1. sayfada verilen formil:
dy/y= g = kalkinma hizi, vyani mill?
gelirin marjinal artisinin bir dnceki per-
yottaki mutlak degerine orani, ne tekni-
gi ne de isgucuni ihtiva etmektedir.

(3) Bu modelin 6zellikleri sunlardir (*):

a. Ekonomisi tamamen kapitalizme da-
yanan Uulkelere uygulanir.

b. Uretim faktdrii yalniz sermayedir.

c. Teknigin ve bulusglarin rolu yoktur,
eski durumun degismeyecegi farzedi-
lir.

d. Zaman faktoérd yoktur, bu yizden
«dinamik» tahminler yapilamaz.

e. Dogrusal niteliktedir. Halbuki uzun
devrede dogrusal nitelik tasiyan bir
olaya ekonomide gayri tabii goézlyle
bakilir.

f. Bu model en ilkel ekonometrik mo-
dellerden birisidir. Keynes'in fikirle-
rinin matematik bir ifadesidir. Prof.

(*) R. F. HARROD «Towards a Dynamic Eco-
nomics» 1948. E. D. DOMAR «Essays in
the theory of economic Growth» 1957.
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Tinbergen'in deyimiyle (**) <«En ba-
sit modeldir. Bir Uulkenin kalkinma
prosesinde kaba bir prospeksiyon ya-
piminda kullanilir».

(4) Yukarda Dbelirtilen Dbilimsel goruglere
ragmen raporda, sanki Harrod-Domar
kalkinma modeli teknik bulusglari veya
teknigin 6nemini ihtiva ediyormus gibi
okuyucunun dikkati dagitilmis ve Kkal-
kinmanin yalniz teknikle saglanacag: id-
diasina dokiulmus, sonra da teknik itha-
linin az gelismis Ulkeler aleyhine calisan
bir mekanizma oldugu sonucuna varil-
mistir. Oysa ki biltenin 6zi, teknigin
kalkinmadaki Onemine dairdir. Bu hu-
suslar, raporun hangi gayeye hizmet icin
yazildigi hakkinda supheler uyandirmak-
tadir.

(5) Raporun kendi icindeki celigkileri ise bir
melodrami andirmaktadir: «Teknik s0z
konusu oldukca teknik var demektir...
Var oldukg¢a biz buna yaratict teknik di-
yoruz... tekniklerin codu yaratici olma-
yan tekniklerdir...» gibi bir tek parag-
raf igcinde bile birbirini tutmayan, an-
lamsiz deyisler yer almaktadir.

Ahmet KARDAM (0.D.T.U. id. il. Fak.
Asist.)

«Kalkinma Surecinde Teknigin Yeri» ad-
I raporun hazirlayicisi A. N. Olgen'in bu ra-
poru hazirlamaktaki temel amaci politikaci
ile teknisyen arasindaki «uzlagsmaz» (!) celig-
kiye dikkatleri cekmek ve bu geligkinin ya-
banci Ulkelerden yapilan teknik ithali yizin-
den ortaya ciktigini gostermektir.

Ancak, problemi bu sekilde formile eden
Bay Olgen hi¢ bir tutarli ¢éziim yolu getire-
memektedir. Bir yandan problemin teknik it-
hali yuzinden ortaya ciktigini soOylemekte,
fakat O6te yandan da teknik ithalinin gerekli-
ligini reddedememektedir. Ve kendisini boyle
bir cikmaza soktuktan sonra da, bir gikig' yo-

(**) J. TTNBERGEN, H. C. BOS «Mathemati-
cal Models of Economic Growth» 1962.
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lu bulamamanin verdidi endise ile, «bu di-
gumu c¢oOzerken glgcler birlesmeli ve proble-
min Uzerine vylrinmekten c¢ekinilmemelidir»
(sayfa 9) diyerek meseleyi teknisyenlerin
gosterecegi bir kahramanlik haline getirmek-
tedir. Baska bir deyisle, Tirkiyenin kalkin-
mas! bir bakima teknisyenlerin gOsterecegi
«kahramanhga» baghdir. Fakat bu ayni za-
manda Turkiyenin  kalkinamayacagini soOylet
mek degil de nedir?

Bu noktada kendi kendimize su soruyu
sormamiz ve cevabini da vermemiz gerek-
mtektedir: «Bir takim ekonomik modeller
kullanmasina, bagka ulkelerden Ornekler ver-
mesine, ve belirli bir zihnT faaliyette bulun-
masina ragmen, Ali Nejat IQlgcen acaba kendi-
sini neden bdyle bir cikmazda bulmakta-
dir?».

Bu sorunun cevabi iki sekilde verilebilir:
birincisi, Bay (")Igen'in kullandigi Keynesyen
modelin teknigin vyerinin tartisiimasi igin
/etersiz ve az gelismis Ulkeler icin gecersiz
oldugunu gostererek; ikincisi, Bay (")Igen'in
kullandigi Keynesyen model ile bile kendisi-
nin varmay! basardigi sonuglara varilamiya-
cagini, yani Bay Olgen'in kullandigr modeli
yanls tefsir ettigini gdstererek. Biz burada
sadece ikinci yolu kullanmakla yetinecegiz
ve Bay OJgen'in yanlis sonuglara vardigini
gene kendi modeli ile ortaya koyacagiz. Fa-
kat bu ise girismeden 6nce modeli inceleme-
miz gerekmektedir. Model sudur:

s.k=g
g : bilirli bir kalkinma hlzi (% 5, % 6, % 7
gibi)
s : bilirli bir kalkinma hizini gerceklestire-
bilmek (zere yapilmasi gereken yatirim
nispeti. Yani milli gelirin kacta kacinin

tiketilmeyip  yatirllacagi. 1 = yatirim;
Y = milli gelir olursa, s = I/¥Y olur.

k : hasilla sermaye oraninim goésterir. Yani
belirli bir miktarda yatirrmin milli gelir-
de ne kadarhk bir artis getirecedini gos-
terir. Tariften de anlasilacagl uzere, bu
teknik bir katsayidir. Yani Ulkenin Kkul-
landi§i teknolojiye baghdir. Mesela ABD,
yaptigt her 10 milyon dolarhik yatirim so-
nucu milli gelirinde 5 milyon dolarlik bir
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artis elde ederken, teknolojik seviyesi da-
ha diusik olan bir Glke ayni 10 milyonluk
yatirrm ile sadece 2 mijlyon dolarlik bir
hasila elde edebilir.

Haslla sermaye orani {zerinde vyapilan
arastirmalar gdOstermistir ki, bu katsayr be-
lirli bir sabitlik godstermektedir ve 6zellikle
az gelismis Ulkelerde bu katsayryr buydlt-
mek, yani teknolojik dedisiklikler getirmek,
kisa vadede imkansizdir. Bu gercegi iktisat
okuyan bir Universite 0grencisi bile bilirken,
DPT Miistesarlik Misaviri ve Hacettepe Uni-
versitesi 6gretim Uyesi Bay (")Igen'in boyle bir
gercekten habersiz olmasi gariptir. Kaldi ki,
kendisinin mustesar muavinligi yaptigi DPT'-
inca hazirlanan kalkinma planlan «k» nin
sabitligi esasindan hareket etmektedir.

Fakat is bununla da bitmiyor. Bay Olgen
geri kalmis ulkelerde «k» nin kiglk olmasi-
nin  nedenini o {lkelerdeki teknisyenlerin
kendilerini politikaci,, ve politikacilarin da
kendilerini teknisyen sanmalarina baglamak-
tadir (sayfa 3). Baska bir deyisle, meseleyi
biraz dramatize edersek, teknisyenler politi-
kacinin, politikaci da teknisyenlerin islerine
mudahalelerde bulunmayacak olsalar, ulke-
nin kalkinma problemi c6zimlenecektir (!)

Bay (")Igen'i bdyle bir hataya gdtiren se-
bep acaba nedir? Bu sorunun cevabini Bay
Olgen'in deger yargilarinda bulmaktayiz. Bay
Olgen soyle diyor: «(s) ile (k) arasinda iki
Ozellik farki vardir, (s) i arttiran careler bir
Olcide toplumun gunlik mutlulugunu azal-
tict, (k) nin biayimesi ise mutlulugu artiri-
cl karakterdedir.» (sayfa 3). Bu sotzlerden de
anlasilacagl Uzere. Bay (")Igen'in batin Gmi-
dini «k» katsayisina baglamasinin  nedeni
«mutluluk» gibi bilimsel olmayan, timiyle
kisilere bagh bir de@er yargisina dayanmak-
tadir. Bunun ne demek oldugunu anlamak
icin «s» nin arttirilmasinin altinda yatan an-
lamlari kavramak gerekir.

Yukarida «s» nin yatirirm milli gelir orani
oldugunu soéylemis ve belirli bir kalkinma hi-
zinin gerceklestirilmesi i¢cin milli gelirin yiz-
de kacinin tasarrufa ayrilip yatirimlara sevk
edilmesi gerektigini gdsterir, demistik. Bunu
bir 6érnek ile aciklayalim. Kalkinma plani,
kalkinma hizint % 7 olarak tespit etmistir.
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Sayet ki= 0.3 ise, yani 1 irahk yatirim milli
gelirde 30 kurusluk bir artis getiriyorsa (ki
«k» nin bu degeri, daha 06nce de sdyledigi-
miz gibi, sabittir ve ancak ¢ok uzun bir su-
rede degisebilir) «s» nin vyaklasik olarak
0.23 olmasi gerekmektedir (g = s . k — 0.23
x 0.3 s 0.07). Baska bir deyisle, % 7 gibi bir
hizla kalkinabilmek icin milli gelirin % 23 {1
tiuketilmeyip yatirrma sevk edilmelidir.

Dolayisiyle, surasi aciktir ki, daha hizli
kalkinmak isteyen bir lke gelirinin daha
biayuk bir kismini tasarruf etmek zorunda-
dir. iste tasarruflarin bu sekilde arttirilarak
kalkinma hizinin yiikseltiimesine Bay Olgen
mutsuzluk demektedir. Gerekcesi de sudur:
cunkl- bu takdirde toplum, tiketiminden ki-
sip tasarruflarini artirmak zorunda kalmak-
tadir. Fakat Bay Olgen tasarruflarin arttiril-
masinin  kimlere mutluluk, kimlere mutsuz-
luk getirdigini incelemek zahmetine girisme-
mektedir. Surasi aciktir ki, bu gin Tirkiye
gibi geri kalmis bir ulkede tasarruflarin art-
tirlimasi icin yuksek gelir gruplarinin daha
fazla vergilendirilmesi; toprak reformu ya-
pilmasi; tarim sektoriniin vergilendirilmesi;
vergi kacakciliginin 6énlenmesi; ithalat ve ih-
racatin devletlestirilmesi; maden, petrol gi-
bi dogal kaynaklarin isletiime hakkinin ya-
bancilardan alinip devlete verilmesi gerek-
mektedir. Bu, tabii ki, bir takim kisiler igin
«mutsuzluk» dur. Kimdir bu kisiler? Montaj
sanayi sahipleri, toprak agalari, vergi kacak-
cilari, ithalat ve ihracati tekellerine almig
bir avuc tuccar, dogal kaynaklarimizi sémi-
ren yabanci sirketler, vb. Bu kimselerin «s»
nin yukseltilmesi cabalarindan zarar gore-
cekleri aciktir, zira vergi yiku bu Kkisilerin
sirtima  binecektir; dar gelirli memurlara,
kicuk esnafa, iscilere, fakir koyliye, vb.,
degil. Dolayisiyle, Bay (")Igen kalkinma hizini
artirmanin yolu olarak «s» yi degilse «k»y
yikseltme gibi, yapilmasi imkansiz bir yolu,
Onermekle aslinda Ulkenin buyuk bir cogun-
lugunun mutsuzlugu pahasina bir avuc¢ azin-
hdin cikarlarini,  «mutlulugunu» savunmak-
tadir.
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Simdi de Bay Olgen'in bilimsel olmayan
yanhs bir noktadan hareketle nasil yanls so-
nuclara vardigini inceleyelim. Bay idlgen tek-
noloji ithal edilmesinden sikayetcidir. Fakat
bunun gerekli oldugunu da inkar edememek-'
tedir. Hem zararhidir, fakat ayni zamanda
faydalidir gibi, «yumurta mi tavuktan - tavuk
mu yumurtadan» misali bir agmaz icine gir-
mektedir. Bir yandan teknik ithal edilmesi-
nin ulkeyi disa bagimli  kilmasindan yakin-
makta (sayfa 8) Ote yandan ise «Rusya ve
Japonya'nin kalkinmalarini, tretim metodla-
rinin aynen alinip kopye edilmesine borglu-
dur» (sayfa 5), demekte, fakat bunun kendi
gérusune ters distuginu fark ederek, bu du-
rumu «bzel bir hal» ilan edip isin iginden
cikmaktadir.

Meselenin ash sudur: bir Ulkeyi disa ba-
gimli kilan sebep teknik ithali degil, tlkenin
kalkinmasi icin gerekli tasarruf miktarinin
yerli kaynaklardan saglanamamasidir. % 7
gibi nispeten yilksek bir kalkinma hizini
amaclayan Turkiye, bu kalkinma hizinin ge-
rektirdigi tasarrufu yapmadigindan yabanci
sermayeye kapilari agmakta, dis yardima
muhtag kalmaktadir. Bay Olgen'in de belirt-
tigi gibi, bir kere yardim-borg agina dusuldu
mu, bu yardim ve borcu veren gelismis eko-
nomiler Turkiye'yi kendi islerine gelen tek-
nolojiyi gene kendi iglerine gelen alanlarda
ve bigimlerde kullanmaya mecbur etmekte-
dirler. Goruldigu gibi kabahat teknik itha-
linde degdil, Bay Olgen'in ylkseltilmesini
«mutsuzluk» diye tanimladigr «s» nin kiguk
olugsundadir. Teknik ithali kendi basina za-
rarli bir sey olamaz. Bay Olgen bu hususu
g6zden kacirdigindan, ya da gérmek isteme-
diginden, buyuk capta yabanci teknoloji kul-
lanarak kalkinma Rusya ve Japonya'yl «0Ozel
bir hal» olarak ilan etmek mecburiyetinde
kalmaktadir.

Yukaridaki tartismalardan da anlasilaca-
g1 gibi, mesele ne teknik ithali meselesi, ne
de teknisyenlerin politikacilara karsi girise-
ceQgi bir «kahramanhk gosterisidir.» Mesele,
ekonomik badimhhk, ya da bagimsizhktir.
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