IDARENIN TAKDIR SALAHIYETI

Kemal Gelip BALKAR

Hukuka bagh devlet telakkisinin tesiri altinda ifasina memur oldugu
amme hizmetleri icin gosterecegi faaliyet sirasimnda idare de kendini bir
takim kaidelere riayet etmekle miikelief goriir. Bu esas idare edilenler icin
en kuvvetli teminattir, ¢linki idarenin bu kaidelere riayetsizlik gosterdigi
hallerde idare edilenler idari kaza merciinde idare aleyhine iki tiirlii dava
acabilirler: Iptal davasi, tam kaza yani tazminat davasi. Idare teskilatinin
dev clisseli faaliyeti karsismda pek ciliz bir varlik halinde bulunan idare
edilen anjcak bu kazai teminata dayanarak ayakta durabilir. Fakat sunu da
teslim etmek lazim gelir ki amme hizmetlerinin ifas1 uzaktan gbrindiigi
kadar kolay degildir. Bu giicliik iki baghdir; bir kerre bu hizmetler cok
buyuk sahalara yayilir; merkeziyet idaresinin biitiin yurt sinirlarina ka-
dar uzanan her hangi bir hizmetinin aksamadan, ayn1 tarzda, her yerde ifa
edilmesini goz Online getirirsek hemen giicliigiin derecesi hakkinda bir
fikir edinmis oluruz; Hususi hukuk sahasindaki miitesebbisler icin her nevi
tedbiri almak imkani diigiiniilebilir; clinki netice itibariyle alinacak tedbir-
lerin kar1 da zarari da kendilerini ilgilendirir; hattd bu hususta mutlak
salahiyet ihtimalini bile bu giin kabule imkéan kalmamistir. Bir taraftan
sermayenin buyuk mikdarlarda mahdut idareciler elinde toplanmasindan
dogan suilistimal 1htimalleri, diger taraftan is hacminin fazla biiylimesinin
kirtasiyeciligi tesvik etmesi Anonim girketlerde Devlet idaresinde goriilen-
lere benzer bir takim hastaliklarm arazi ile karsilasmayir muecip olmustur.
Bu sebeple idarenin siki bi rmiirakabe usuliine tabi tutulmas: Hizumunda
herkes ittifak etmigtir, Bununla beraber yiiriitiilen bir faaliyetin her saf-
hasinda faaliyetin aksamamasi icin tedbir almak zarureti de inkar edile-
mez. Iste bu lizum ve ihtiyac kargisinda idarenin hizmet goriirken hiz-
metin icaplarindan olan tedbirleri vaktinde alabilmesi icin idarenin biis-
butun bagsizhlk manasma gelmiyecek surette hareketini saglamak icin
serbestce c¢alismasina cevaz verilmelidir. Iste bu serbest hareket im-
kanmna idare hukukunda idarenin takdir saldhiyeti diyoruz. Bilin-
digi Uzere idarenin ittihaz edecegi kararlar1 mevzuatimiz dort noktada
murakabeye tabi tutmus, bu noktalarda vuku bulan kanunsuzluklari iptal
mileyyidesine baglamigtir. Bunlar sirasiyle 3546 sayili kanunun 23 inci
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maddesinin C bendinde esas, maksat, saldhiyet ve sekil kisimlarina ayril:
mistir. Bu hususta tafsilita girmeden surasini hemen belirtmek yerinde
olurki idareye bu unsurlarin her dérdii icin ayni zamanda saldhiyet verile-
bilecegi yolunda memlekatimizde nasilsa hasil olmus bulunan goriisiin
ilmi esaslarla ‘hic bir alaka ve miinasebeti yoktur. Idareye verilmig
ve mutlak gibi goriinen en genis salahiyetlerde bile kararin manevi unsu-
runu tegkil eden maksattan fedakarlik edildigi yani idarenin amme men-
faatine aykiri kararlar aldig: goriiliirse bu gibi kararlarin: iptali icin dava
agilabilir. Bu hususta bir cok kazai kararlar gosterilebilir; bunu idari tat-
bikat hayatindan bir misal ile canlandirmak istiyorum. Hadisenin cereyan
ettigl zamanda mer’i olan mevzuat bugiin yiirlirlikte degildir; fakat ornegi
gunun tesirlerinden uzaklagmig, maziye karismis hadiseler arasindan sec-
mek hukuki tahlil bakimindan ilmin tarafsizligma daha uygun diiser.

3116 sayili orman kanununun 24 {incli maddesi ormanlarda maden aran-
masimi Ziraat Vekaletinin iznine tabi tutmus idi. Umumi olarak maden
arama ruhsatnamesi vermek Iktisat Vekaletinin vazifelerine dahil 1slerden-
dir. Orman i¢inde maden aramak icin kanuni tabiriyle taharti ruhsatna-
mesi almis bulunanlardan Iktisat Vekéletine baz stkayetler gelmege bas-
ladi. Bu ruhsatnamelerin meriyet miiddeti iki seneden ibaret oldugundan
madenci arama igine miimkin olan stiratle baslamak ihtivacindadir. Arama
sahasl orman icinde ise arama faaliyetinden evvel adi gecen madde muci-
bince Ziraat Vekéletinden izin almadan madengi ormanda arama yapa-
maz. Halbuki Vekalet bu izni vermekte gecikiyor, hatta hie izin vermedigi
de oluyordu. Bunun neticesinde bir cok masraf ve kiilfete katlanarak bir
Devlet Dairesinden istihsal eyledigi bir miisaadenin kullamlmasini diger
bir devlet dairesi engelliyor boylece idare edilen adeta resmen aldatilmisg
oluyordu.

Bu menfi neticenin meydana gelmesi Ziraat Vekaletinin 3116 sayili
kanunun 24 uncii madesinin verdigi takdir salahiyetini yanlis anlamasm-
dan ileri geliyordu. Ziraat Vekaleti izin verme salahiyetinin izin verme-
meyl de mumkin kildig: kanaatini besliyordu. Halbuki kanunun bu sala-
hiyeti vermesinin sebebi ormanin tahrip edilmemesi icin lizumlu tedbir-
lerin alimmasma imkan vermektir. Boyle bir saldhiyet pek = yerindedir,
¢unki ormani maden arayicisi tarafmdan tahrip edilmesini onleyecek ted-
birlerin neden ibaret bulundugunu objektif ve umumi bir kaide ile tesbite
hadisenin tabiat1 manidir. Her arama sahasi icin o sahaya er! uygun tedbir-
lerin alinmasi ve arama faaliyeti cereyan edecek sahanin bilinmesi,
goriilmesi 1azim gelir. Bu durum idareye verilecek takdir hakkinin dayan-
dig1 zarureti ve karsiladigy ihtiyaci gdstermek bakimmdan pek kiymetli
misal tesgkil eder.
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Ziraat Vekaletinin bu yanhs anlayigini diizeltmek icin cesitli carelere
miuracaat edildi. Bunlarin en kolay: Ziraat Vekaletini, hadise ve hiikiim
uzerinde aydinlatacalk llizumlu izahat:1 wvererek kanunlarimm umumi men-
faati teminden ibaret olan mugterek gayesi iizerinde tenvir eylemekti. Tkti-
sat Vekaleti bunu yapti; fakat Ziraat Vekaletinin duglincesi lizerinde bu
hareletin bir fayda temin etmedigi gortuldi. Bunun tzerine ikinei bir yol-
dan istifade imkéani tizerinde duruldu.

Devlet Surasi Kanununun 11 inci maddesi ile bu miieseseye Hiik{imet
taralindan havale olunan her tiirliit meseleler hakkinda miitalaa beyan et-
me kvazifesi de verilmigti. Hadise tizerinde her iki vekaletin diisiineelerini
tesbit eden vesikalar1 da ihtival eden dosya génderilmek suretivle vaziyet
izah edilerek Devlet Strasimin miutalaas: soruldu. Devlaet Surasi1 meseleyi
inceledi ve Iktisat Vekéletinin giﬁrt@ﬁnﬁ tasvip etti.

Devlet Surasi Birinci dairesinin ve Umumi Hevetinin  mazbatalarin
aynen buraya almak suretiyle hadise etrafinda cereyan eden muhaberaleri
de hiilasa olarak gbzden gecirmegi ve konuyu aydinlatmayi uygun bulduk.

T./C. Hulasa : 3116 sayili Orman Kanununun 24
DEVLET SURASI uncii maddesinin tatbikatinda Ik-
Birinci Daire tisat ve Ziraat Vekillikleri arasin-

Esas : No: 17 da vaki goriig ihtilafi Hk.
Karar: No: 17

MAZBATA

5116 sayili Orman Kanununun 24 iincli maddesinin tatbikatinda iktisat
Vekilligi ile Ziraat Vekilligi arasinda vaki gorils ayriligi Uzerine Iktisat
Vekilliginin bu hususta miitalda talebini mutazammin 30/ Mayis,/1944 ta-
rih ve 5/3315 sayin tezkeresi yuksek Basvekaletin 84/15—6,1635 sayil1 tez-
keresiyle Devlet Strasi Reisligine havale ve usulen Dairemize tevdi buy-
rulmakla mesele tetkik olundu.

ktisat Vekéaletinin bu tezkeresinde: «Mugla Vilayetinin Marmaris ka-
zasina tabi Osmaniye ve Golenye koylerinde manganez madeni aramak
uzere 15/1/1942 tarihli istida ile ruhsatname itasi talebinde bulunan Tahir
Sarioglu ve seriki Ziya Arsan’a ait evrak muvafik gorulduginden bu ma-
halde miustediler tarafindan maden aranmasinda 3116 numarali Orman Ka-
nununun 24 incti maddesi bakimindan bir mahzur bulunup bulunmadig:
13/8/1942 tarihli ve 5/4232 sayili tezkeremizle Ziraat Vekaletinden sorul-
mustur.
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Mezkur vekaletten cevaben alinan 5/3/1943 tarihli ve 8967 sayili yazi-
da bazi fenni sebepler zikredilerek bu yerde maden aranmasina izin verile-
miyecegi bildirilmesi tzerine 5/4/1943 — 5/2136, 18/11/1943 — 5/6212 ta-
rinli ve sayili yazilarimizla keyfiyetin bir kerre daha tetkiki istenmis ve bu
tezkerelerimize Hcev;ap olarak alinan 29/4/1943—16728, 28,/2/1944—9127 ta-
rihli ve sayili yazilarda ayni sebeplerden dolay: ve 3116 sayili Orman Ka-
nununun 24 uncl maddesinin verdigi seldhiyet dairesinde izin verilemiye-
cegi tekrar olunmustur. _

311€ sayili Orman Kanununun 24 iincii maddesinde: «Devlet Orman-
larinin simirlar: icinde maden aragtirmak icin Ziraat Vekaletinden, taso-
caklari arastirmak i¢in de Ormard Idaresinden izin almak sarttir.

Gerek evvelden gerckse yeniden ruhsat alan arayicilar arastirmaya
baslamadan evvel arayacagi yeri Ziraat Vekaletine veya Orman Idaresine
haber vermege ve izin almaga ve ormanlara zarar gelzcek hallerde Orman
Idaresinin gosterecegi tedbirleri kabul etmede mecburdurlar.

Tasocag: isletmek icin Ziraat Vekaletinden ve maden isletmek icin de
[cra Vekilleri Heyetinden karar alinmak sartir. Bu kararlar verilirken
herhangi tagocagi veya madenin igletilmesinin ormana verecegi zarar goz
onindz tutulur.» denilmektedir.

Birinci fikrada maden arastirmak icin Ziraat Vekaletinden tasocag:
aragtirmak icin de Orman Idaresinden izin alinmak gart kosulmustur.

Ikinei fikrada ise Ziraat Vekaletinden izin alinmas: liizumu tekrar edil-
dikten sonra ormanlara zarar gelmesi ihtimali derpis edilmis ve bu halde
Orman Idaresinin gosterceegi tedbirlerin kabul edilmesi ve yapilmass
mecouriyeti oldugu tasrih olunmustur.

- Orman icerisinde maden aramanin izne tabi tutulmas: ormana bu yiiz-
den ariz olabilecek zararlari onlemek gayesine matuf olduguna nazaran
kanun vazu mezklr fikrada yalmz gosterilecek tedbirlerin yerine getiril-
mesini emretmistir. Bu vaziyette idarenin taharriden vaktinde haberdar
clmasi ve muktazi tedbirleri tayin ve bunlarin tatbikini takip etmesi icin
1zin mecburiyetinin konulduguna ve maden aramalarindan tahassiil ede-
bilecek’ zararlarm ruhsat sahiplerine izin vermemek suretiyle degil herhal-
de tedbir alinmak suretiyle izalesinin duglintildiigine siiphe yoktur. Diger
taraftan maadin mevzuatinda ne gibi hallerde ruhsatname verilemiyecegi
gosterilmistir.

Orman Kanununur, 24 Gincii maddesi bu yolda bir tahdit olarak kabul
edilemez. Ciinkli ruhsatname wverilmesi Ziraat Vekaletinin iznine tabi tu-
tulmamigtir. Bunun igin de bu maddedski (Izin) ruhsatname itasma takad-
dim eden bir gart mahiyetinde telakki edilemez.

Esasen Ziraat Vekaletinden izin alma muamelesi taharri ruhsatnamesi
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verildikten sonra ve ruhsatname sahipleri tarafindan takip edilmesi icab-
eden bir keyfiyettir. Metinden bu nokta slipheye mahal kalmiyacak surette
anlagilmakta ise de Maadin Nizamnamesinin muaddel 20 inci maddesine.
musteniden hi¢ bir suretle uzatilmamak sartiyle verilen iki yillik taharri
muddetinin izin almak i¢in bos yere gecirilmemesini teminen ve aravicr
lara bir kolaylik olsun diye isi Vekaletimiz ruhsatname muamelits meya-
ninda yurutmektedir. Su vaziyete gore ruhsatnameyi vermeye vekaletimiz.
selahiyetli bulunmaktadir.

Bir igin ifasina izin veren merciin bu izni vermemek seldhiyetini de
haiz olmasi asil olmakla beraber bu esas: kayitsiz sartsiz tatbik ettigimiz
takdirde idari bir makam tarafindan yapilmis ve aldkadarlar: lehine hak
ihdas etmis olan bir tasarrufun ayni derecedeki diger bir merciin izin ver-
memesi ile hiitkiimden diismesi gibi bir vaziyet hasil olur.

Kanun vazinimn boyle bir neticeyi arzu etmedigi, neticenin hukuki
esaslara aykiri diismesiyle sabit olduguna gore 3116 sayili kanunun 24 iineii
maddesini maadin mevzuatiyle telif ederek tatbik eylemek liizumu kendi--
liginden  meydana, cikmaktadir.

Bu telif, ormanda husule gelebilecek zararlardan vaktinde alidkali ma-
kamin haberdar olarak bu zararlar1 izale veya tahfif icin ruhsatname
sahibinin riayete mecbur olacag: esaslari ve kaideleri tesbit ve ona tahmil
eylenmesini miimkiin kilmasi i¢in izin seldhiyetinin derpis edildigini kabul
eylemege miitevakiftir. .

Gerek kanunlarin metinlerine ve gerek idare hukuku prensiplerine
uygun gordugumuz bu hal tarzi ile Ziraat Vekéaletinin goriisiinden hangi-
sinin; tercihi lazim gelecegi hususunun Devlet Siurasinca tetkiki ile istisari
bir karara baglanmasina miisaade buyurulmasmi derin saygilarimla arze
derim.» diye yazili bulunmustur.

Zraat Vekaletinin 28/2/1944 tarihli tezkeresinde de «1 — Orman Ka-
nununun 24 uncu madesi evvelemirde Devlet Ormanlarinin sinirlary icinde
maden aragtirlabilmesi icin Ziraat Vekaletinden izin almag: sart kilmis-
tir. Vekaletinizden maden arama ruhsatnamesi almis bir kimsenin ruh-
satnamesi ancak Devlet ormanlar1 smirlarinin diginda kalan arazide mute-
berdir. Orman icindeki aramalara tegmili icin Ziraat Vekaletinin izni ile
tamamlanmasi icabeder.

2 — Bir muamelenin icrasi kanunen bir merciin iznine muallak ise ve
o mercie boyle bir hak taninmis ise bu hakda izni vermemek ve bu hususta
bir neticeye varmak icin gerekli tetkikat: yapmak selihiyetleri de miinde-
mictir. Her maden arama ruhsatnamesini haiz kimseyi Ziraat Vekaletinin
ormanda da arama yapmaga birakmasi mecbur olsaydi, bu maddedeki izin
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verme tabiri kullanilmaz ve onun yerine bu maksad: layikiyle ifade ede-
cek bagka bir ibare konulurdu.

3 — Bu maddedeki ormana zarar verecek hallerde orman idaresinin
gosterecegi tedbirleri kabul etmeye mecburdur, fikrasi gerek muhtevas:
ve gerekse maddeki yeri itibariyle Ziraat Vekaletine tanilan vazife ve seli-
hiyetin verilecek veya verilmiyecek bir izin degil sadece arayicilari mura-
kabe ve bunlara gerekli tedbirleri aldirmak oldugu yolundaki miitaldaniz
takviye edecek bir mahiyette degildir. Izin verilmesine imkéin gdriildiigii
takdirde yapilacak muameleyi gostermektedir.» denilmistir.

Bu mesele hakkinda Iktisat Vekaleti Birinci Hukuk Miisaviri Ibrahim
Senil ve Maadin Umum Midirlugii Imtiyazlar Miidiirii Ismail Hakki’dan
muktazi izahat alimdiktan sonra isin geregi miizakere olundu :

Azadan Avni Tirel ve Fazil Ozelci (Maden arama ruhsatnamelerinin
ancak Devlet ermanlar: stmirlarmin diginda kalan arazide muteber oldugu,
bunlarin Devlet ormanlar: icindeki aramalara tesmili icin vekaletlerinin izni-
nin bulunmas: lazim geldigi, bir muamelenin icrasma izin vermek hakkini
haiz bir mereiin bu izi vermemek seléhiy-etini de haiz oldugu, 24 tincii mad-
denin 2 nei fikrasi izin verilmesine imkan goruldigi takdirde yapilacak
muameleyi gosterdigi) yolundaki Ziraat Vekaletinin miitaldasinin 3116
sayili kanunun ve Maden Nizamnamesinin 13 tincii maddesinin kabul ettigi
esasa uygun bulundugu reyinde bulunmuslardir.

2116 sayili Orman Kanununun yukarida metni yazili olan 24 iineii mad-
desinin ' birinci fikrasiyle maden arastirmak icin Ziraat Vekaletinden.
tagocaklar: aragtirmak icin de orman idaresinden izin almak sartinin ka-
nun vazunca kabul edilmis bulunmas: ormanlarin zarar gormesine méani
olmak maksadina miistenit bulundugu mezkir maddenin 2 nci fikrasiyle
ormanlara zarar gelecek hallerde arayicilarin, orman idaresinin gdstere-
cegi tedbirleri almak mecburiyetinde oldugunun tasrih edilmis olmasiyle
de mueyyettir. Binaenaleyh bu sarahat karsisinda Ziraat Vekaletinin, or-
manlara zarar gelecek ahvali dnleyici tedbirleri tayin ve tesbit ettirerek
muteharrileri bu tedbirleri tatbik etmege mecbur kilmas: lazim gelirken
zarardan bahsile kat’i surette taharriyata izin vermemesi kanunun hiik-
miyle kabili telif clamaz. . | :

Mesele maden mevzuati bakimimndan tetkik edildigi takdirde: Maadin
Nizamnamesinin 13 tunciu maddesinde taharri ruhsatnamesi verilmesine
mani haller gosterilmigtir. Devlet ormanlarinda maden taharrisi icin ne
bu maddede ve ne de nizamnamenin diger maddelerinde ayrica bir kayit
ve sart meveut olmadigi gibi 3116 sayili kanunun 24 iincii maddesinde mev-
zubahis olan izin keyfiyveti de arayicilar tarafindan ruhsatname verildik-
ten sonra alinacak izin olduguna goére bu madde Maadin Nizamnamesini
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tadil etmis olmayip bildkis maden arama ruhsatnamesi alinmadan 6nce
Iktisat Vekaletince, Ziraat Vekaletinden, izin almmasma lizum olmadigimni
gostermektedir.

Diger taraftan bir isin ifasma izin veren bir makamin, o izni verme:
mek seldhiyetini de haiz oldugu diisiiniilebilirse de maadin mevzuatina
gore maden arama ruhsatpamesi vermek seldhiyeti Iktisat Vekaletine ait
olduguna ve 3116 sayili kanunun 24 {incii madesinin ilk sekli olan Ziraat
Enciimeninin teklifinin 33 incli maddesinin (Devlet ormanlarinin sinirlar:
icinde maden wveya tagocaklar: arastirmak icin ruhsatname verilmesi Or-
man Umum Reisliginin iznine baghdir.) yolundaki hitkmuiniin maddenin
son geklinde kabul edilmemesi bu selahiyetin devaminin maksut bulundu-
guna delalet etmekte olmasina nazaran Ziraat Vekéletinin maden arama
ruhsatnamesini haiz bir arayiciya mevzuubahs kanunun 24 iincii madde-
sine tevfikan aragtirma icin izin vermemesi halinde evvelce verilen maden
taharri ruhsatnamesi hitkiimden diismiis ve bu suretle kanun vazi tara-
findan bir mercie verilen seldhiyete miisteniden yapilan bir muamelenin
ayn1 derecede diger bir idari mereci tarafindan yapilacak bir tasarrufla filen
iptal edilmesine miincer olur ki bu da idare hukuku esaslarivle kabili
telif degildir. :

Bu vaziyet kargisinda 3116 sayili ‘kanunun 24 iincii maddesindeki izin
almak mecburiyetinin, Ziraat Vekéaletinin veya orman idaresinin, vaktin-
de taharriden haberdar olmasini ve ormanlara zarar gelecek hallerde bu
- zararlari onlemek veya tahtif etmek icin ruhsatname sahibinin riayet ede-
cegl tedbirleri gostermesini mumkiin kilmak icin, derpig. edildigi ekseri-
vetle mitalaa kilmmastir. |

Mulktezasi tayin buyurulmak iizere dosyanin yuksek reislige sunulma-
sia 13/7/1944 tarihinde karar verildi.

e

Reis Aza Aza Aza Aza
Imza Iraza Imza Imza Imza
Ash gibidir.

T €.
DEVLET SURASI
Umumi Heyeti

E No: 44/128
K No: /141

ORNEK

5116 sayili Orman Kanununun 24 {incii maddesinin tatbikatimda Iktisat
Vekilligi ile [Ziraat Vekilligi arasinda vaki gorus ayriligi tizerinde Iktisat
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Vekilliginin bu hususta mitalaa talebini mutazammin 30/Mayis/1944 tarih
ve 5/3315 sayili tezkeresi Yiiksek Bagvekaletin 84/15—6/16356 sayil1 tezke-
resiyle gonderilmesi tizerine birinci daireden yazilan 13/7/1944 tarihli ve
17/17 sayilh mazbata okundu.

Meselenin esas1; Mugla vildyetinin Marmaris kazasma tabi Osmaniye
Golenye koylerinde mangenez madeni aramak i¢in ruhsatname isteyenlere
Iktisat Vekéletince ruhsathame verilmesi muvafik goriildigii ve ancak
Orman bakimindan - bir mahzur olup olmadigmm tetkiki icin keyfiyet
Ziraat Vekaletine iki defa yazildig1r halde bu mahalde maden aranmasinda
fenni mahzur oldugu beyaniyle orman kanununun 24 uncu maddesine istl-
naden alakalilara mezuniyet verilemeyecegi cevabi verildigi beyan edile-
rek maden mevzuati hitkmiince maden arama ruhsatnamesi verilmesi key-
fiyvetinin Iktisat Vekaletine ait oldugu ve Orman Kanununun bahsi gecen
maddesi hiikmiiniin ise usuliine tevfikan maden ruhsatnamesi verilen yer-
lerde ameliyata baglamadan evvel orman bakimmdan bir mahzur olup
olmadigmin tetkik edilerek ormana zarar vermeyecek veya az zarar vere-
rek sekilde ameliyatin yapilabilmesi emrinde alakalilara Ziraat Vekale-
tince direktif ve tetbir gdsterilmesini teminden ibaret olup yoksa ruhsat-
name almag bir sahsi her hangi bir suretle maden aramaktan men etmege
Ziraat Vekaletinin seldhiyeti olmadigl yolundaki Tktisat Vekéletinin mii-
taldasina kars:y Ziraat Vekaletinin noktal nazari da orman kanununun 24
tincli maddesi bu hususta vekalete sarih bir mezuniyet hakk: vermis olup
bu mezuniyet hakkimi fenni icaplara gore vermek veya vermemek suretiyle
kullanmakta wvekaletin seldhiveti derkédr oldugu merkezinde bulundugun-
dan iki vekdlet arasindaki bu noktai nazar ihtildfi hakkinda Devlet Stra-
simea istisarl miitalda verilmesi Iktisat Vekaletinden  istenilmis olmasin-
dan ibaretfir.

Birinci dairece yazilan miitaldada da; «Azadan Avni Tirel ve Fazil
Ozelci (Maden arama ruhsatnamelerinin ancak Devlet Ormanlari simir-
larimmin disinda kalan arazide muteber oldugu, bunlarin Devlet ormani
icindeki aramalara tesmili icin vekaletlerinin izninin bulunmasi lazim gel-
digi, bir muamelenin icrasmna izin vermek hakkimi haiz bir merciin bu
izni vermemek seldhiyetini de haiz oldugu, 24 iincii maddenin 2 inci fikras:
izin verilmesine imkan goriildigii takdirde yapilacak muameleyi goster-
digi) yolundaki Ziraat Vekaletinin miitalaasimin 3116 sayili kanunun ve
Maden Nizamnamesinin 13 ncii maddesinin kabul ettigi esasa uygun bulun-
dugu reyinde bulunmuslardir. |

3116 sayili Orman Kanununun yukarida metni yazili olan 24 nci mad-
desinity birinei fikrasiyle maden arastirmak icin Ziraat Vekaletinden, tag-
ocaklar1 arastirmak icin de orman idaresinden izin almak sartinin kanun va-
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zunca kabul edilmis bulunmasi ormanlarin zarar gormesine méani olmak
maksadina miistenit bulundugu mezktir maddenin 2 nej fikrasiyle ormanlara
zarar gelecek hallerde arayicilarin, orman idaresinin gbsterecegi tedbirleri
almak mecburiyetinde oldugunun tasrih edilmis olmasiyle de mueyyettir.

Binaenaleyh bu sarahat kargisinda Ziraat Vekaletinin, Ormanlara zarar
gelecek ahvali 6nleyici tedbirleri tayin ve tesbit ettirerek miiteharrileri bu
tedbirleri tatbik etmege mechbur kilmas: lizim gelirken zarardan bahsile
kat’i surette taharriyata izinv vermemesi kanunun hiikmiyle kabili telif

olamaz.

Mesele maden mevzuat: bakimindan tetkik edildigi takdirde; Maadin
Nizamnamesinin 13 {incii maddesinde taharri ruhsatnamesi verilmesine
mani haller gésterilmistir. Devlet Ormanlarmda maden taharrisi icin ne
bu maddede ve ne de nizamnamenin diger maddelerinde ayrica bir kayit
ve sart meveut olmadigr gibi 3116 sayili kanunun 24 iincii maddesinde

mevzuu bahis olan izin keyfiyeti de arayicilar tarafindan ruhsatname ve-
rildikten sonra alinacak izin olduguna gbre bu madde Maadin Nizamna-
mesini tadil etmig olmayip bil'akis maden arama ruhsatnamesi alinmadan
orice Tktisat Vekaletince, Ziraat Vekaletinden, izin alinmasmna lizum olma-
digini goéstermektedir.

Diger taraftan bir isin ifasima izin veren bir makamin, o izni verme-
mek selahiyetini de haiz oldugu duguniilebilirse de maadin mevzuatina gore
maden arama ruhsatnamesi vermek selahiyeti Tktisat VekAletine ait oldu-
guna ve 3116 sayili kanunun 24 {incii maddesinin ilk sekli olan Ziraat
Enciimeninin teklifinin 33 iicii maddesinin (Devlet Ormanlarimm smirlar
icinde maden veya tasocaklar: aragtirmak i¢in ruhsatname verilmesi Op-
man Umum Reisliginin iznine baghdir) Yolundaki hilkmiiniin maddenin
son geklinde kabul edilmemesi bu saldhiyetin devammin maksut bulundu-
guna delalet etmekte olmasmma nazaran Ziraat Vekaletinin maden arama
ruhsatnamesini haiz bir arayiciya mevzuubahis kanunun 24 Uncilt madde-
sine tevfikan arastirma 1¢in izin vermemesi halinde evvelce verilen maden
taharri ruhsatnamesi hiikiimden dusmus ve bu suretle kanun vazi tara-
fimdan bir mercie verilen salahiyete miisteniden vapilan bir muamelenin
ayni derecede diger bir idari merci taraflz_‘:-dan yapilacak bir tasarrufla
tilen iptal edilmesine miincer olur ki bu da idare hukuku esaslariyle kabili
telif degildir.

Bu vaziyet karsisinda 3116 sayili kanunun 24 {incii maddesindeki iZin
almak mecburiyetinin, Ziraat Vekiletinin veya orman idaresinin vaktinde
taharriden haberdar ' olmasmi ve ormanlara zarar gelecek hallerde bu
zararlar1 onlemek veva tahfif etmek icin ruhsatname sghibinin riayet ede-
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cegi tedbirleri gostermesini mimkin kilmak icin, derpls edildigi ekseri-
yvetle miitalaa kilindi» denilmistir.

Geregi diistiniildli: Maden ruhsatnamelerinin, Devlet ormanlarinin
haricindeki arazide muteber oldugu, devlet ormanlarinda maden taharrisi
icin orman kanununun 24 lncii maddesi hikmtne nazaran, Ziraat Veka-
letinden mezuniyet almak lazim geldigi, kanunen bir muameleye izin ver-
mek hakkini tasiyan bir merciin liizum gérdigu takdirde o muameleyl
men’e seldhiyeti derkar bulundugu yolunda daire mazbatasinda tafsil olu-

nan akalliyet mutalelaal. Azadan Avni Tiirel ve Fazii Ozelci tarafindan tek-
rarlanmis ve liclinci daire Reisi Asim Yegin ve Azadan Slireyya Ozek ta-
raflarindan da bu miitaldaya istirak edildigi gibi Azadan Fazil Ozelgi or-
man kanununun meriyet mevkiine konmasmdan evvel dahi cari ve halen

de meri bulunan maden mevzuatina gore zaten taharrl ruhsat1y verilirken
maden taharri edilecek yerde her hangi bir mahzur olup olmachgl Iktizsat
Vekaletince arastirilarak mahzur bulundugu takdirde izin verilmedigi ve
crmanlarin tstiin kiymet ve faideleri madeni servet ve kiymetden asagl

olmadig1 cihetle bunu derpis eden kanun vazinin orman kanununun 24
iincii maddesivle Ziraat Vekéletine vermis oldugu mezuniyet selahiyetinin
cok yerinde oldugu ve bunu indelicap ya musbet veya menfi surette kul-
lanmaga Ziraat Vekéletinin kamil selahiyete sahip oldugunun taninmasi

gerekdigini ildve edilmis ve azadan Rasgit Celebmg]u da bu miitalaaya
istirak etmekle beraber hatta orman kanunu meveut bulunmasa dahi or-
manlarin memleket icin en liizumlu ve en kiymetli servetlerden olmasina
ve bunlarin fenni usullerle hiisnii idaresi Ziraat Vekéaletine ait vazifelerden
bulunmasina mebni her nerede olursa olsun maden igletmenin oradaki or-
mana zarar verecegine Vekaletce kanaat getirildigi takdirde vekaletin bu-
nu men’etmesi vazifesi icabimdan oldugunu sdylemesine karsi orman ka-
nununun bahsi gecen 94 {incii maddesinin bir fikrasida «gerck evvelden ge-
rekse veniden ruhsat alan araysalar arastirmaya baglamazdan evvel ara-
yvacagl yeri Ziraat Vekaletine veya orman, idaresine haber vermege ve 1zin
almaga ve ormanlara zarar gelecek hallerde orman idaresinin gosterecegi
tedbirleri kabul etmege mecburdurlar.» denildigine gore kanun vaziimn
kasdi, maden aranacak yerde orman i¢in zarar goruldugu takdirde Ziraat
Vekaletine orada maden aramagi men etmek degil, ormana gelecek zarari
men veya hic olmazsa tahdit icin maden arayacaklara tedbirler gostermek
ve bu hususta tebligat ve ihbaratta bulunmaga maksur oldugu kanun iba-
resinden ve bu kanunun Buyik Millet Meclisindeki miizekkeresine ait
- zabitlar miinderecatindan vazihan anlagildig: cihetle bahsi gecen 24 uncu
maddedeki izin almak mecburiyetinin, Ziraat Vekaletinin veya orman ida-
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resinin, vaktinde taharriden haberdar olmasin; ve Ormanlara zarar gelecek
hallerde bu zararlar onlemek veva tahfif étmek icin ruhsatname sahibi.
nin ri;ayetedecegi tedbirleri géstermesing mumkiin kilmak emrinde derpis
edildigini mutazammin olan daire miitalaas; 13/7/1944 tarihinde ekseri-
yetle kanun hiikmiine uygun goriildii.

Asli gibidir.
15/3/1946
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