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Ulkelerin gelismislik diizeylerini anlamak ve degerlendirmek, karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Ekonomik,
sosyal ve politik faktérlerin birbirine entegre oldugu bir ortamda uluslararasi kalkinma géstergeleri bu lkelerin
performansini 6lgmede ve karsilastirmada énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, diinya yonetisim
gostergeleri aracihigiyla Ulkelerin gelismislik dizeylerinin belirlenmesidir. Bu baglamda analizlerde makine
O0grenmesi yontemlerinden biri olan karar agaci yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 187 (ilke
olusturmaktadir. Veri setini, 2020 yilina ait Diinya Gelismislik Gostergeleri (DGG) ve Diinya Capinda Yonetisim
Gostergeleri (DCYG) olusturmaktadir. Gelismislik gdstergesi olarak ilkelerin Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYH)
degerleri kullaniimistir. GSYH degerleri ATLAS yontemine gore yiiksek, Ust-orta, alt-orta ve distik gelir seviyesine
sahip Ulkeler olmak Gzere doért farkli sinifa ayrilmistir. Yapilan analizler neticesinde karar agaci tahmin modeline
ait dogruluk degerinin %80,85 oldugu gorilmistir. Bir bagka ifadeyle yonetisim gostergeleri kullanilarak tlkelere
ait gelismislik diizeyleri hakkindaki tahminler yiiksek dogrulukla tahmin edilmistir. Model tahminin bu denli
ylksek olmasi neticesinde yonetisim gostergeleri ile llkelerin gelismislik seviyeleri arasinda bir iliski oldugu
¢alismanin sonuglari arasinda ifade edilmistir. Yiksek gelir grubuna ait Glkelerin siniflandiriimasinda 6zel sektoérin
gelismesine izin veren ve tesvik eden Dizenleyici Kalite (DK) boyutunun etkin oldugu gorilmustar. Yiksek ve Gst-
orta gelire seviyesine sahip llkelerin siniflandiriimasinda ifade Ozgiirligi ve Hesap Verebilirlik (10) degiskeni, alt-
orta ve diisiik gelir grubuna ait Glkeler igin ise Siyasi Istikrar (Si) ve Hukukun Ustiinligi (HU) degiskenlerinin etkili
oldugu gorilmustdr.
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Predicting the Development Levels of Countries Using
the Decision Tree Method with the Help of World
Governance Indicators

Abstract

Understanding and evaluating the development levels of countries is a complex and multidimensional process.
In an environment where economic, social and political factors are integrated, international development
indicators play an important role in measuring and comparing the performance of countries. The aim of this
study is to determine the development levels of countries through world governance indicators. In this context,
the decision tree method is used in the analysis. The sample of the study consists of 187 countries. The data set
consists of World Development Indicators (WDI) and Worldwide Governance Indicators (WGI) for 2020. Gross
Domestic Product (GDP) values of the countries are used as a development indicator. GDP values are divided into
four different classes according to the ATLAS method: high, upper-middle, lower-middle and low-income
countries. As a result of the analysis, it is found that the accuracy value of the decision tree prediction model was
80.85%. It has been observed that the Regulatory Quality (RQ) dimension, which allows and encourages the
development of the private sector, is effective in the classification of countries belonging to the high-income
group. It has been observed that the Right to Voice and Accountability (VA) variable is effective in the
classification of countries with high and upper-middle income levels, and the Political Stability (PS) and Rule of
Law (RL) variables are effective for countries belonging to the lower-middle and low-income groups.

Keywords: level of development, quality of governance, decision tree, machine learning
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Understanding and assessing the development levels of countries
around the world is a challenge that involves a complexity of economic, social and political
factors. In this context, international development indicators have become one of the important
tools used to evaluate and compare these factors. World Development Indicators (WDI) are
comprehensive data sets and published by the World Bank every year and enable the evaluation
of the development of more than 200 countries. WDI database contains over 1600 indicators
and time series data spanning more than 50 years. It encompasses national, regional, and global
estimates (World Bank Data Team, 2018). GDP, a widely used indicator, refers to the total
gross value added by all resident producers in the economy. Many WDI indicators use GDP or
GDP per capita as the denominator to enable cross-country comparison of socioeconomic and
other data (World Bank, 2022a). In addition, they offer data related to good governance, which
Is understood as creating favorable conditions for the development of a market economy. This
includes comparing factors such as the availability of basic infrastructure, the effectiveness of
tax policies in attracting investment, and political transparency (Hurt, 2014). In this study, we
employ the decision tree method to estimate the development levels of countries, using the
Worldwide Governance Indicators (WGI) scale. WGl is a scale that includes a set of indicators
to evaluate the governance performance of countries around the world. WGI indicators,
developed by Kaufmann et al. (2011) and prepared by the World Bank in cooperation with
academic and international organizations. They have been used in more than 200 countries and
regions using 31 different data sources (think tanks, non-governmental organizations,
international organizations, etc.). These indicators are regularly reported for the region since
1996 (World Bank, 2024; Kaufmann et al., 2010). Governance indicators consist of six
dimensions: Political Stability and Non-Violence, Freedom of Expression and Accountability,
Regulatory Quality, Government Effectiveness, Rule of Law and Prevention of Corruption
(Kaufmann et al., 2010).

Research Method: The data set of the study consists of WGI and WDI data of 187 countries
for 2020. Both data sets were taken from the World Bank database. The WGI dataset allows us
to gain insight into the nature of governance quality in various countries around the world.
These indicators have contributed to studies investigating both institutional quality and
governance quality. The independent variables in the prediction model consist of governance
indicators. WGI measurements, consisting of six different dimensions (right to voice and
accountability, political stability and absence of violence/terrorism, governance effectiveness,
regulatory quality, rule of law and control of corruption) and total measurements are reported
in two different ways. The first of these is the scores of governance indicators converted into
standard normal units between -2.5 (weak) and 2.5 (strong). The second is the percentage
ranking where countries receive values ranging from 0 (lowest) to 100 (highest) (Kaufmann et
al., 2011). The dependent variable of the study is the income levels of the countries. In the WDI
data set the development levels of the countries are divided into four different groups according
to the countries income levels (Gross National Product - GNP). Countries with Gross National
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Income (GNI) of $12,535 or more are high-income, countries with GNI of $4,046 to $12,535
are upper-middle income, countries with GNI of $1,035 to $4,046 are lower-middle income,
and finally countries with GNI of $1,035 or less are low. They are classified as income. Income
groups were created according to the World Bank Atlas Method.

Decision tree analysis is widely used in processes such as clustering, classification, decision
making and prediction (Liu et al., 2005). Decision trees are applied for both discrete and
continuous data. Since it is a parametric method, it provides convenience in terms of
assumptions. In addition, it is preferred by researchers because it visualises the data and thus
makes it easier to interpret. Additionally, it is used in studies for data manipulation, assignment
of missing observations, and estimation of important variables (Song and Lu, 2015; Ozkan et
al., 2018).

Conclusion: It is seen among the results of the analysis that the prediction model for the
decision tree has an accuracy rate of 80.85%. The high accuracy rate of the prediction model
shows that there is a relationship between the development levels of countries and the quality
of governance. Examining the confusion matrix shows that there are no correct or incorrect
predictions for the low-income class. Similarly, when class performances are examined, NA
(Not Available) value is seen for some class values. This value shows that the relevant criterion
cannot be calculated for that class. For example; sensitivity and specificity values could not be
calculated for the low-income group. This may be because observations belonging to this class
cannot be accurately predicted by the model, or because there are no observations belonging to
this class. In this study, there are observations belonging to the low-income class both in the
training data set and in the test data set. However, when the overall data set is examined, the
number of observations of low-income countries in the prediction model is less due to the lower
number of low-income countries. For this reason, the model may not have been able to make
accurate predictions with a small number of observations. In order to guide future studies, when
working with groups with a low number of observations within variable groups, researchers
may consider combining similar groups depending on the subject of the study, its purpose,
application area and the structure of the data used. For example, for this study, countries in the
low-income class and countries in the lower-middle income class, which is an upper class.
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1. GIRIS

Diinya genelinde iilkelerin gelismislik diizeylerini anlamak ve degerlendirmek, ekonomik,
sosyal ve politik faktorlerin karmasikligini igeren bir zorluktur. Bu baglamda, uluslararasi
kalkinma gostergeleri, bu faktorleri degerlendirmek ve karsilastirmak i¢in kullanilan 6nemli
araglardan biri haline gelmistir. Bu ¢alisma, iilkelerin gelismislik diizeylerini tahmin etmek
amaciyla DCYG ol¢egini kullanarak karar agaci analizinin uygulanmasini incelemektedir.

Yonetisim terimi, 6zellikle 1980°li ve 90’11 yillarda kamu reformlarinin ardindan devletin
dogasindaki ve roliindeki degisiklikleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Piyasa onciiliigiinde
kamu hizmetlerinde yapilan bu reformlar neticesinde piyasalarin, yar1 piyasalarin ve aglarin
etkin kullaniminda artis meydana geldigi ifade edilmektedir (Budd, 2007; Bevir, 2013a). Soz
konusu etkiler, uluslararasi ticari etkilesimlerin artmasi1 ve Avrupa Birligi (AB) gibi bolgesel
olusumlarin yiikselisi de dahil olmak tizere kiiresel degisikliklerle yogunlagmistir. Bu sekilde
anlasildiginda yonetisim, devletin niyetlerini giivence altina almak, politikalarini uygulamak ve
bir yonetim modeli olusturmak i¢in giderek daha fazla diger organizasyonlara bagimli oldugu
yoniindeki yaygin inanci ifade etmektedir (Bevir, 2013Db).

Kraay vd. (1999) yonetisimi, bir iilkede otoritenin kullanildig1 gelenekler ve kurumlar olarak
tanimlanabilecegini ifade etmislerdir. Bu, hiikiimetlerin etkili ekonomik, sosyal ve kurumsal
kalkinma politikalarin1 formiile etme ve uygulama kapasitesini ifade etmektedir. Diinya
Bankas1 (1992) tarafindan ise yonetisim, bir iilkenin kalkinmasi i¢in ekonomik ve sosyal
kaynaklarinin yonetiminde giiciin kullanilma sekli olarak ifade edilmektedir. Kisaca yonetisim,
uzun siireli ekonomik, sosyal ve kurumsal kalkinmay1 amagclayan, devlet, sivil toplum ve piyasa
ekonomisi sistemi arasinda saglikli bir dengeyi hedefleyen yonetim bigimi olarak tanimlanabilir
(Gallego-Alvarez vd., 2021).

Bilim insanlar1 1990'larda ekonomik kalkinmada iyi yonetisimin rolii lizerine odaklanmiglardir.
Yonetisim kalitesini 0lgmek ve karsilastirmak i¢in en yaygin kullanilan arag WGI
gostergeleridir. Bunun baslica sebepleri arasinda gostergelerin  dikkatli bir sekilde
olusturulmasi, kiiresel olgekte kapsanmasi ve maksimum kesinlige ulastiklari iddiasi yer
almaktadir (Thomas, 2009; Huque ve Jongruck, 2018; Absadykov, 2020).

Son yillarda politikalar, etkili ve etkin bir ydnetisimin saglanmas1 ve toplumdaki yasam
kalitesinin arttirilmasi yoluyla yoksulluk ve bireyler arasindaki gelir esitsizliginin azaltilmasina
yonelmistir. Bu yeni ekonomi anlayisi, iilkelerin politika yonelimlerinde biiytik bir degisime
yol agarak, yonetisime ve nitelikli biiylimeye odaklanilmasina sebep olmustur. Bdoylece
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in yOnetisimin hayati 6neme sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yoOnetisim, bir iilkenin rekabet giiciinii arttirmada, yabanci yatirimi c¢ekmede ve
ekonomik biiylimeyi arttirmada da 6nemli bir rol oynamaktadir (Shafique vd., 2006; Huang ve
Ho, 2018).
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Siyaset biliminde “yoOnetisim” kavrami, 19901 yillarin basindan itibaren devletin degisen
roliinlin yeniden tanimlanmasini saglayan bir kavram haline gelmistir (Pierre ve Peters, 2020).
Buna ek olarak, 1980'lerin sonlarinda Diinya Bankasi'nin bor¢ verme kriterleri araciligiyla liye
iilkelerin i¢ islerine miidahale etmesini engelleyen yasal kisitlamalar1 agsmak isteyen normatif
bir “iyi yonetisim” kavrami bulunmustur (Thomas, 2007). Bu kavramin orijinal fikri, “iyi
piyasa diizenlemesi’nden gelmektedir. Dolayisiyla, 1yi yonetisim standartlarinin ¢ogu piyasa
odakl1 yonlendirme yoluyla kamu sektoriiniin verimliligini artirmaya yonelik olan Yeni Kamu
Yénetimi girisimlerinin politika receteleriyle ayn1 olmustur (Drechsler, 2004). lyi yénetisim,
Diinya Bankasi'nin iyi yonetisim kavramini ilk kez 1989 raporunda kullanmasindan bu yana
cesitli calisma alanlarinda genis ¢apta tartisilmis ve uygulanmistir. Yonetisimle ilgili en sik
tartisilan sorulardan biri, iyi yonetisimin ekonomik performansa faydali olup olmadigidir.
Yonetisimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen ve iyi yonetisimin ekonomik
biiyiimeyi tesvik etmede yardimci oldugunu 6ne siiren ampirik ¢alismalar bulunmaktadir.® Iyi
yonetisim fikri, bir lilkedeki yagam kosullarinin iyilestirilmesine katkida bulunan bir dizi arzu
edilen degerin altin1 ¢izmek ve iyilestirilecek alanlari belirlemektir (Huque ve Jongruck, 2018).
Iyi yonetisim, seffaf politika olusturma, profesyonel yonetim, hiikiimetin hesap verebilirligi ve
giiclii bir sivil toplum gibi alanlara temas etmektedir (Kardos, 2012). Ayrica, vatandaslarin
politika olusturma siirecine normal sekilde katilabilecegi bir mekanizmay1 gerektirmektedir.
Politika olusturma siireci ne kadar kapsayici olursa, bu siiregten kaynaklanan politikalar, yasalar
ve idari prosediirler de o kadar uygulanabilir ve hesap verebilir olur (Knoll ve Zloczysti, 2012).

Giliniimiizde politika olusturma, kapsamli teknik anlayis gerektiren bir is olarak temsil
edilmektedir. Sonug olarak, kamu politikalarinin giderek daha fazla saglam kanitlara ve stirekli
degerlendirmeye dayanmasi beklenmektedir. 1990'larin baslarindan bu yana, devletlerin gesitli
yonetisim Ozellikleri agisindan karsilagtirmali performansini hesaplamaya yonelik uluslararasi
caligmalarda bir artis olmustur (Oman ve Arndt, 2006). Yonetisim konusunda uzman bilgisi
talep etmek ve iiretmek i¢in ¢esitli motivasyonlar mevcut olmasina karsin genel fikir, tek tek
iilkelerdeki siyasi ve idari siirecleri gelistirmek i¢in bir arag sunmak olmustur (Erkkild ve
Piironen, 2014). Yoksul ve kotii yonetilen iilkelerle ¢evrili olmak, pazarlara erisimi kisitladig
icin kalkinma firsatlarimi1 sinirlamakta ve boylece yonetisim eksikliginin sinir Stesi etkileri
olabilmektedir (Collier, 2008). Y 6netisimin iyilestirilmesi ayn1 zamanda uluslararasi toplumun
gelisme asamasindaki ve catisma sonrasi durumlarla basa ¢ikma cabalarinin da merkezinde yer
almaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu, destegi iyilestirilmis ydnetisim
sartina baglamistir. 2003 yilinda baglatilan ABD Milenyum Miicadelesi Hesabi, gelismekte
olan iilkelerde yonetisim performansinin rekabet¢i degerlendirmesine dayanan bir yardim tahsis
mekanizmasi getirmistir (Knoll ve Zloczysti, 2012). Diinya Bankasi'na gore, ABD hiikiimetine
ek olarak, 'Hollanda gibi diger bagis¢1 hiikiimetler de yardim alan tilkelerdeki yonetim kalitesini
izlemek i¢in DCYG’yi referans almaktadir. Ayrica, risk derecelendirme kuruluglar1 ve sivil
toplum kuruluslari da bunlar1 kullanmaktadir (Diinya Bankasi, 2006). Yiiksek politik risk,
yabanc1 yatirimi ve ticari faaliyetleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu sebeple politik

3 Ornegin: Acemoglu vd. (2001); Evrensel (2010); Fayissa ve Nsiah (2013); Huang ve Ho (2017)
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risk genellikle yabanci yatirim yapilmadan once degerlendirilmektedir (Oetzel, 2005). Oman
ve Arndt (2006), yonetisim gostergelerine olan bu artan ilginin, gelismekte olan iilkelerdeki
artan yabanci yatirimlardan ve Diinya Bankasi'nin etkili hiikiimetlere sahip {ilkelere yardim
saglama kararindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Son yillarda diinya ¢apindaki uluslararasi kuruluslar, ulusal hiikiimetler, akademik topluluk ve
sivil toplumlar siirekli olarak iyi yonetisimin gerekliligini vurgulamislardir. Fakat iilkeler, tim
vatandaglarin yasaminin 1iyilestirilmesine katkida bulunan yonetisim mekanizmalarinin
yoklugu veya varlig1 nedeniyle oviilmiis veya kinanmustir. Uluslararasi siralamalar genellikle
siyasi birimlerdeki yOnetisimin kalitesini belirlemede referans olarak kabul edildiginden,
kavram ve farkl tilkelerdeki uygulamasina iliskin 6nemli tartismalar yasanmistir (Huque ve
Jongruck, 2018). Ek olarak, iyi yonetisim gostergeleri siyasi tartigmalara da neden olmustur.
2007 yilinda Cin, Rusya, Meksika ve Arjantin gibi iilkelerin temsilcileri, Diinya Bankasi
Enstitlisti'niin DCYG projesine iligkin endiselerini dile getirerek, bankanin bu tiir faaliyetlerde
bulunmamasi gerektigini savunmustur (Erkkild ve Piironen, 2014). Yonetisim gostergeleri,
siyasi amaclar dogrultusunda kullanilma potansiyelinden otiirii birtakim endiselere yol
acmaktadir. Bovaird ve Loffler (2003), yonetisim gostergelerinin uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde iilkelere 6zgii hususlarin dikkate alinmasinin 6nemini ifade etmislerdir.

Ekonomik biiyiime ve yonetisim gostergeleri arasindaki iliskiler arastirildiginda, etkili
yonetisim ile ekonomik biiylime arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Huynh ve Jacho-
Chavez, 2009; Malik, 2002). Kaufmann vd. (2002), kisi basmna diisen gelir ile yonetisim
kalitesinin pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Dinger ve Giinalp (2011), yolsuzlugun
bir lilkenin rekabet giiciinii azaltacagini, ekonomik biiytimede diisiise yol agacagini ve mevcut
gelir esitsizligini artiracagini ileri siirmektedir. Méon ve Sekkat (2004), yiiksek seviyedeki
yolsuzlugun ekonomik biiylimeye engel teskil ettigini tespit etmislerdir. Klapper ve Love
(2004) ise kurumsal diizeyde daha iyi yonetisimin daha iyi faaliyet sonuglart ve piyasa
degerlemesi ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Huang (2013), Cin ve Filipinler'de yolsuzluktan
gelir esitsizligine dogru bir Granger nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmistir. Anokhin ve
Schulze (2009) yatirimcilarmn, hiikiimetin kanunlar1 ve ticaret kurallarini tarafsiz bir sekilde
uygulayabilecegine inandiklarinda ekonomik biiyiime ve kalkinmanin miimkiin oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Benzer sonuglar Rios-Morales vd. (2009) tarafindan yapilan
calisma sonucunda da goriilmistiir. Politik istikrarin, hukukun iistiinliigiiniin ve yolsuzlukla
miicadelenin oldugu gelismekte olan iilkelerde, yabanc1 yatirimer agisindan politik riskin diistik
olarak algilandigini ifade etmislerdir.

Calismada, daha once pek ¢ok farkli yontem ile incelenmis ekonomik biliylime ve yonetigim
gostergeleri arasindaki iliski makine 6grenmesi yontemlerinden bir tanesi olan karar agaci
yontemiyle incelenmistir. Bu baglamda, WGI 6l¢eginin boyutlar1 tahmin modelinde agiklayict
degisken olarak kullanilmis ve tahminlerin ne derece etkili oldugu aragtirllmistir. Boylece bu
iki kavramin geleneksel yontemlere alternatif olabilecek bir yontem kullanilarak
incelenmesiyle literatiire katki saglanmasi amacglanmaktadir. Ayrica, uluslararas1 kalkinma
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politikalarim1 sekillendirmek, daha etkili stratejiler gelistirmek ve siirdiirtilebilir kalkinmay1
desteklemek baglaminda arastirmacilara ve politika yapicilara katki sunmak da ¢aligmanin bir
diger amacidir.

Calismada giris boliimiiniin ardindan DCYG ve iilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastiran literatiir taramasi sunulmustur. Literatiir taramasinin ardindan Ugiincii
Boliimde ¢alismada kullanilan veri seti, yonetisim gostergeleri ve metodolojiye yer verilmistir.
Calismanin  Dordiinci Bolimii  ampirik  bulgulardan olugmaktadir. Besinci Boliimde
calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma ve sonuglara yer verilmistir.

2. LITERATUR

Diinya yonetisim gostergeleri lilkelerin gelir ve gelismislik diizeyinin 6l¢iilmesi hususunda
onemli rol oynamaktadir. Seffaflik, hukukun istiinligii, hesap verilebilirlik ve yolsuzlugun
azaltilmasi gibi faktorler lizerinden tanimlanan yonetisim gostergeleri iilkelerin biiyiime ve
kalkinma siire¢lerinin desteklenmesi hususunda politika yapicilar, aragtirmacilar ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan dikkate alinmaktadir. Literatiirde diinya yonetisim gostergeleri ve
iilkelerin gelismislik diizeyleri yiiksek, iist-orta ve diisiik gelirli tlilke 6rneklemleri iizerinden
genis Ol¢lide incelenmistir. S6z konusu calismalar yonetisim gostergelerindeki iyilesmelerin
tilkelerin biiyiime oranlar1 iizerinde olumlu etki yarattigini, yonetisim kalitesindeki
iyilesmelerin ise tilkelerin kalkinma siireclerini olumlu etkileme potansiyeli tasidigini ortaya
koymaktadir. Yonetisim gostergelerinin iilkelerin biliylime, kalkinma ve gelisme siireclerine
olan etkilerinin literatiirde ¢ok genis bir alana yayilmasi literatiir 6zetinin kisiti haline
donistirken, takip eden kisimda literatiirde yer alan bir dizi teorik ve ampirik ¢alismaya yer
verilmistir.

North (1990) iilkelerin ekonomik performanslarini belirleyen en 6nemli unsurun yargi
sisteminin etkinligi olduguna isaret etmektedir. North (1990)'a gore, hantal ve diiriist olmayan
biirokrasilerde hukukun tistiinliigiiniin g6z ardi1 edilmesi, yatirimlarin ve teknolojik gelismelerin
azalmasina, iilkelerin iiretim siireglerinin yavaslamasina ve ekonomik performanslarinin
farklilasmasina neden olmaktadir.

Hall ve Jones (1999), 1988 yilina ait iiretim diizeyi, emek, ortalama egitim diizeyi ve fiziksel
sermaye verileriyle 127 iilkenin iiretkenlik kapasitesini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
tilkelerin uzun donemli biiylimelerini saglayan en 6nemli unsurun ekonomik kosullar1 olusturan
kurumlar ve hiikiimet politikalar1 oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir sOylemle ¢alisma,
iilkelerin yiiksek diizeyde ¢ikt1 liretme basarilarinin yonetisim gostergelerinin alt bileseni olan
hiikiimet etkinligi tarafindan yonlendirildigini ortaya koymaktadir.

Kaufmann vd. (2002), 2000-2001 donemine ait verilerle 175 iilke ekonomisinde yonetisim
gostergeleri ile kisi basina diisen gelir arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calismada daha iyi
yonetisimden kisi basina diisen gelire dogru giiclii pozitif nedensellik iliskisi bulurken kisi
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basina diisen gelirden yonetisime dogru ise zayif negatif nedensellik iligkisi oldugu sonucuna
ulastimistir.

Gani (2011), 1996-2005 yillarina ait verilerle 84 diisikk ve orta gelirli lilkelerde yonetisimin
ekonomik biiylime tlizerinde etkili olup olmadigini panel veri tahmin yontemi ile incelemistir.
Caligmada siyasi istikrarin ve hiikiimet etkinliginin biiylime iizerinde pozitif etki yarattiini,
buna karsilik ifade 6zgiirliigii, hesap verebilirlik ve yolsuzlugun biiylimeyle istatistiksel olarak
anlamli ve negatif iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada ayrica yonetigim
gostergelerinin 6nemli alt bilesenlerini olusturan diizenleme Kalitesi ve hukukun istiinliigi ile
ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasilamadigi ifade
edilmistir.

Akpan ve Effiong (2012), 1998-2007 doénemi i¢in 21 Sahra Alt1 Afrika iilkesinde yonetisim
gostergelerinin kalkinma tizerindeki etkisini incelemislerdir. Panel veri analizi tekniklerinin
kullanildig1r ¢alismada hukukun istiinliigii, diizenleme kalitesi ve siyasi istikrarda meydana
gelecek iyilesmelerin ele alinan iilke grubunun kalkinma siireglerine 6nemli etkiler saglayacagi
sonucuna ulasilmistir.

Han vd. (2014), 1998-2011 donemine ait verilerle farkli bolge ekonomileri igin ortalamanin
tizerinde yonetisime sahip lilkelerin ortalamanin altinda yonetisime sahip olan iilkelerden daha
hizl1 biiyiiyiip biiylimedigini aragtirmiglardir. Panel veri analizinden elde edilen bulgular diinya
yonetisim gostergelerinin alt basliklarini olusturan hiikiimetin etkinligi, siyasi istikrar,
yolsuzlugun 6nlenmesi ve diizenleme kalitesinin, iilke biiylime performans: lizerinde ifade
Ozglirligii, hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliiglinden daha 6nemli bir etkiye sahip olduguna
isaret etmektedir. Caligma ayrica iyi yonetisimin iilkelerin biiyiime oranlari iizerinde pozitif etki
yarattigini ve iilkelerin ekonomik beklentilerinin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Unliikaplan ve Canikalp (2015), Diinya Bankas1 yonetisim kalitesi gdstergelerini kullanarak
182 iilke arasinda yonetisim kalitesi bakimindan Tiirkiye’'nin konumunu belirlemeyi
amaclamislardir. 1996-2013 yillarin1 kapsayan ¢alismada yonetisim kalitesi agisindan iilkelerin
karsilastirilmas1 amaciyla hiyerarsik kiimele analizi yontemi kullanilmistir. Kiimeleme analizi
ornekleminde ele alinan iilkeler “yonetisim kalitesi diisiik iilkeler” ve “yonetisim kalitesi
yuksek iilkeler” olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Calismada, Tiirkiye’nin “y6netisim kalitesi
diisiik tilkeler” grubunda yer aldig1 sonucuna ulagmislardir. Bu grupta yer alan diger tilkeler ise;
“Kolombiya, Giircistan, Liibnan, Misir, Uganda, Hindistan, Filipinler, Sri Lanka, Meksika ve
Peru” iilkeleri ile ayn1 kiimede yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Mohammadi vd. (2017), 2002-2012 yillarin1 kapsayan donem i¢in MENA iilkelerinde diinya
yonetisim gostergelerinin kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisini ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ve panel veri analizi yontemleriyle incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar
s0z konusu iilke grubunda yonetisim gostergelerindeki iyilesmenin kisi basina diisen gelir,
yatirim ve istthdam tizerinde pozitif etki yarattigina isaret etmektedir.
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Lahouij (2017), 2002-2014 yillarin1 kapsayan donemde orta ve iist-orta gelirli iilkelerde
yonetisim ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Havuzlanmis zaman serisi
analizinin kullanildig1 ¢alismadan elde edilen bulgular iilkelerin gelir durumlarindan bagimsiz
sekilde yonetisim ile ekonomik kalkinma arasinda pozitif iliski oldugunu gdstermektedir. Ifade
Ozgiirliigii ve hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve hukukun iistiinliigii ile diisiik gelirli iilkelerin
ekonomik kalkinmasi arasinda pozitif yonlii iliski bulmuslardir. Ayrica, tist-orta gelir grubuna
ait lilkelerin ekonomik biiylimesi ile hiikiimetin etkinligi, ifade 6zgiirliigli ve hesap verebilirlik,
hukukun istiinligii ve diizenleme kalitesi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Kraipornsak (2018), 1996-2016 yillar1 igin 16 Asya iilkesinde iyi yonetisimin kisi bagina diisen
gelir iizerindeki etkisini incelemistir. Sabit etkiler modelinin kullanildigi calismadan elde edilen
bulgular s6z konusu Asya lilkelerinde kisi basina sermaye ve toplam faktor verimliligindeki
artigin yani sira iyi yonetisimin kisi basina diisen geliri artiran 6nemli bir faktor olabilecegine
isaret etmektedir.

Samarasinghe (2018), 2002-2014 donemine ait verileri kullanarak 145 iilke ekonomisinde
yolsuzlugun onlenmesi, siyasi istikrar ve siddet/terdrizmin olmamasi ve ifade 6zgiirligi ve
hesap verebilirlik degiskenlerini kullanarak diinya yonetisim gdstergelerinin ekonomik biiytime
izerine etkisini incelemistir. Calismada havuzlanmis siradan en kiigiik kareler yontemi, sabit
etkiler ve rastgele etkiler yontemleri kullanilmistir. Yonetisimin ekonomik biiylime tizerinde
pozitif yonlii direk etkisnin oldugu ve iilkelerin ekonomik biiyiimelerini artirmanin yegane
yolunun hem siyasi istikrari iyilestirmeleri hem de yolsuzlugun Onlenmesini saglamalar
gerektigi ifade etmistir.

Parim vd. (2019), kiimeleme analizi yontemini kullanarak tilkeleri gelismislik diizeylerine gore
simiflandirmiglardir. Bu kapsamda, iilkelerin ekonomik degisikliklerini saptamak amaciyla
sosyoekonomik faktorler kullanmislardir. Calismalarinin 6rnekleminde 54 {ilke olup eski
Sovyetler Birligi tilkeleri, Balkan iilkeleri ve Giiney Amerika tilkelerinden olugsmaktadir. Veri
seti 1995-2015 yillar1 arasinda yer alan 20 yillik dénemi kapsamaktadir. K-ortalamalar
kiimeleme analizi i¢in siyasi haklar, issizlik, sivil 6zgiirliik endeksi ve benzeri degiskenler
kullanilmis olup kiimeleme analizi 1995 ve 2015 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Bdylece bazi
tilkelerin yirmi yillik siire¢ igerisinde geligsmislik seviyesi bakimindan ilerleme kaydettigi,
bazilarinin ise geriye diistiigii tespit edilmistir.

Zhang vd. (2020), 2002-2018 yillarina ait verilerle 31 gelismis iilke ekonomisinde yonetigim
gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada
genellestirilmis momentler, sistem genellestirilmis momentler, sabit ve rassal etkiler modelleri
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, hukukun iistiinligii, yolsuzlugun 6nlenmesi, ifade
Ozgiirliigli ve hesap verebilirligin s6z konusu iilkelerde ekonomik biiylimeyi etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.
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Kaya ve Aksoy (2020) ise tilkelerin yonetisim kalitesi ile uluslararasi portfoy yatirimlar: (UPY)
arasindaki iliskiyi caligmalarinda incelemislerdir. Bu baglamda, 18 gelismekte olan iilke
calismaya dahil edilmistir. Analizde, Diinya bankast DCYG ve UPY veri setleri haricinde
kontrol degiskeni olarak eklenen Dogrudan Yabanci Yatirnmlar (DYY), Hisse Senedi Piyasa
Degeri (HSPD), Borsanin Yillik Getirisi (HSGETIRI) ve Cari Islemler Dengesi (CARI)
degiskenlerine ait veri setleri de kullanilmistir. Calismada 2002-2018 yillarini kapsayan donem
icin panel veri analizi yapilmistir. Yonetisim gostergelerinden politik istikrarin, UPY {izerinde
negatif etkiye sahip oldugu geriye kalan bes gostergenin ise UPY iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugu ifade edilmistir. Portfoy yatirimlar1 {lizerinde pozitif yonlii en biiylik etkinin ifade
Ozgurliigii ve hesap verebilirlik yonetisim gostergelerinin oldugu gorilmiistiir.

Ozkan vd. (2023), iilkelerin gelismislik diizeylerini karar agaci ve rastgele orman makine
O0grenmesi yontemleri ile tahmin etmisleridir. 193 iilke 6rnekleminin olusturdugu calismada
2019 yili Diinya Bankasi1 DGG verileri kullamilmustir. Ulkelerin gelismislik seviyesinin
belirlenmesi i¢in baslangigta 26 degisken secilmistir. Daha sonra degisken 6nemi ile en etkili 6
degisken belirlenmis ve tahmin modeline eklenmistir. Bu degiskenler kullanilarak karar agaci
ve rastgele orman algoritmalariyla yapilan tahminlerde, sirasiyla %65 ve %70 dogruluk
oranlariyla iilkelerin gelismislik seviyelerinin tahmin edilebildigi gosterilmistir.

Stef vd. (2023), calismalarinda fosil yakitlarin yakilmasindan ve ¢imento {iretiminden
kaynaklanan CO2 emisyonlarini tahmin etmek amaciyla ulusal kurumsal kalite, enerji, sosyo-
egitimsel ve makroekonomik boyutlarla iligkili dort degisken seti olusturmuglardir. Bu
dogrultuda Diinya Bankasi'nin DGG ve DCYG veri tabanlarindan faydalanmislardir. A¢iklayict
yapay zeka yontemini kullandiklar1 ¢alismalarinin veri setini 1996-2016 yillarin1 kapsayan
donem icin 136 iilkeye ait veriler olusturmaktadir. Cevresel acidan saglikli ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiyliimeye yonelik iistiin kurumsal 6nlemlerin ve bilingli hiikiimet politikalarinin
CO2 emisyonlarint etkili bir sekilde azaltabilecegi arastirmanin sonuclar1 arasinda ifade
edilmistir. Ayrica, etkili iklim degisikligi politikalarinin hukukun Ustlinliigii, ifade 6zgiirligii
ve yolsuzlukla miicadele kurumsal boyutlarindaki iyilesmeyle iligkilendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Lopes vd. (2023), 1996-2018 yillarin1 kapsayan donemde BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika) lilkelerinde diinya yonetisim gostergelerinin reel GSYH biiylimesi
tizerine etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglar diizenleme kalitesinin ekonomik
biliyiime iizerinde olumlu etki yarattifina, hukukun distiinliigiiniin ise ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz etki yarattifina isaret etmektedir. Literatlirdeki genel egilimin aksine elde
edilen bu sonug ele alinan iilke grubunda daha yiiksek gelir diizeyinin daha iyi kurumlar ile
dogrudan iliskili olmadigini ortaya koymaktadir.

Iyi yonetisime sahip iilkelerin daha hizli ekonomik biiyiime ve daha yiiksek gelir seviyelerine
ulasacaklar literatiirde ana akim goriis olarak ortaya ciksa da iyi yonetisimin iilke ekonomileri
tizerindeki etkileri iilkelerin igcsel biliylime dinamiklerine ve yonetisimin kalitesine gore
belirlenmektedir. Bu dogrultuda yonetisim kavrami tek bir kavram {izerinden sunulmaktan
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ziyade {ilkelerin yapisina gore tanimlanmasi gereken Onemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Yukarida sunulan caligmalarin da gosterdigi ilizere diisiik gelirli iilkelerde
yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi ve hukukun {istlinligiiniin saglanmasi biiyiime siireclerinde
daha 6nemli hale gelirken, orta ve yliksek gelir grubundaki iilkelerde hiikiimetin etkinligi, hesap
verebilirlik, siyasi istikrar gibi kavramlar on plana ¢ikmaktadir. Literatiirde yonetigim
gostergelerinin iilkelerin gelismislik diizeyleri lizerindeki etkisi siklikla panel veri analizi
yontemleriyle incelenmistir. Bu c¢alismada ise iilkelerin gelismislik diizeylerinin tahmin
edilmesinde, DCYG gostergelerini kullanarak makine &grenmesi yontemlerinden biri olan
karar agact yonteminin kullanilmig ve tahminlerin ne derece etkili oldugu arastirilmistir. Bu
yoniiyle ¢aligma, uluslararasi kalkinma politikalarini gekillendirmek, daha etkili stratejiler
gelistirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmayr desteklemek yoniinden literatiire katki sunmay1
amaclamaktadir.

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Veri Seti

Calismanin veri seti, 187 iilkenin 2020 yilina ait DCYG ve DGG verilerinden olugmaktadir.
Her iki veri seti de Diinya Bankasi’nin veri bankasindan alinmistir (World Bank, 2023;
Kaufmann ve Kraay, 2023).

Her yil Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan ve diinyada 200’den fazla iilkenin gelisiminin
degerlendirilmesine imkan saglayan DGG kapsamli veri setleri ve istatistiklerdir. Yaklasik
1600 gosterge ve 50 yili askin siireyi kapsayan zaman serisi verilerini igeren DGG verileri
ulusal, bolgesel ve kiiresel tahminleri igcermektedir (World Bank Data Team, 2018). Yaygin
olarak kullanilan bir gosterge olan GSYH, ekonomideki tiim yerlesik iireticilerin toplam gayri
safi katma degerini ifade etmektedir. Ekonomideki biiylime, sabit fiyatla GSYH'daki yillik
ylizde degisimle ol¢iilmektedir. Bircok DGG gostergesi, sosyoekonomik ve diger verilerin
iilkeler arasi karsilastirmasint miimkiin kilmak icin payda olarak GSYH veya kisi basina
GSYH'yi kullanmaktadir (World Bank, 2022a).

DCYG, diinya genelinde iilkelerin yonetisim performansini degerlendirmek amaciyla bir dizi
gostergeyi igeren bir dlgektir. Kaufmann vd. (2011) tarafindan gelistirilen ve diinya bankasi
tarafindan akademik ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi i¢cinde hazirlanan DCYG gostergeleri,
1996 yilindan giiniimiize kadar 31 farkli veri kaynag (diisiince kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri, uluslararast kuruluslar vb.) kullanilarak 200’den fazla iilke ve bdlge icin
raporlanmaktadir (World Bank, 2024; Kaufmann vd., 2010). Yo6netisim gostergeleri, “siyasal
istikrar ve siddetin/terdriin yoklugu (SI), ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik (10),
diizenleyicilik kalitesi (DK), hiikiimetin etkinligi (HE), hukukun istiinliigi (HU) ve
yolsuzlugun énlenmesi (YO)” olmak iizere toplam alt1 boyuttan olusmaktadir (Kaufmann vd.,
2010).

256



DCYG veri seti, diinya genelinde cesitli tilkelerdeki yonetisim kalitesinin niteligi hakkinda fikir
sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Bu gostergeler, gerek kurumsal kalitenin gerekse yonetisim
kalitesinin arastirilmasinda calismalar katki saglamistir. DCYG olgtimleri iki farkli sekilde
raporlanmaktadir. Bunlardan ilki -2,5 (zayif) ile 2,5 (gii¢lii) arasinda standart normal birimlere
doniistiiriilmiis yonetisim gostergelerine ait skorlardir. Ikincisi ise iilkelerin 0 (en diisiik) ile 100
(en yiiksek) arasinda degisen degerler aldig: yiizdelik siralamadir (Kaufmann vd., 2011).

Bir diger veri seti olan DGG veri setinde ise iilkelerin gelismislik diizeyleri, tilkelerin gelir
diizeylerine (GSMH) gore dort farkli gruba ayrilmislardir. GSMH’s1 12,5358 veya daha fazla
olan iilkeler yiiksek gelir, 4,046$ ile 12,5358 arasi olan iilkeler tist-orta gelir, 1,035$ ile 4,046$
arast olan tilkeler alt-orta gelir ve son olarak GSMH’s1 1,035§ veya daha az olan iilkeler diisiik
gelir olarak siniflandirilmistir. Gelir gruplari Diinya Bankasinin Atlas Yontemi’ne gore
olusturulmustur. Atlas yontemi, 1993 yilindan itibaren Diinya Bankasi tarafindan
kullanilmaktadir. Ulke ekonomilerinin biiyiikliigiinii, ABD dolar1 cinsinden gayri safi milli
hasilaya gore tahmin etmek i¢in basit doviz kurlar1 yerine Atlas doniistirme faktoriini
kullanmaktadir. Boylece; tilkelerin ulusal gelirleri karsilastirildiginda, enflasyondan kaynakli
doviz kuru dalgalanmalarinin etkisi en aza indirilmektedir. Atlas donilisiim faktorii
hesaplanirken, hesaplandig1 y1l ve dnceki ki y1l olmak iizere toplam ii¢ yila ait déviz kurlarinin
ortalamast alinmaktadir. Daha sonra bu deger, uluslararasi enflasyon orani ile iilkedeki
enflasyon orani arasindaki farka gore diizeltilmektedir (World Bank, 2022Db).

3.2. Karar Agaglari

Makine 6grenmesi yontemlerinden bir tanesi olan karar agaci analizi; kiimeleme, siniflandirma,
karar verme ve tahmin gibi siireglerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Veri setindeki
degiskenlerin sahip olduklar1 6zellikler yardimiyla kurallar olusturan ve bu kurallara gore veri
setini alt orneklemlere ayiran karar agaci algoritmalari, bu sayede regresyon ve siniflama
agaclarini bir arada sunabilmektedir. Gorsel olarak da sunulabilen karar agac¢lar1 kok diigiim, i¢
diigiim, dallar ve yaprak diigiimden meydana gelmektedir (Cene, 2022).

Karar agaclarinin hem kesikli hem de stirekli veriler i¢in uygulanabilmesi, parametrik bir
yontem olmadigi i¢in varsayim bakimindan kolayligi, veriyi gorsel hale getirmesi ve bu sayede
yorumlamada kolaylik saglamasi arastirmacilar icin tercih sebebi olmaktadir. Karar agaglari
sahip olduklar1 bu 6zelliklerinden dolay1 yapay zeka, makine 6grenmesi, veri madenciligi ve
benzeri alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica, caligmalarda veri manipiilasyonu,
kayip gozlem atanmas1 ve 6nemli degiskenlerin tahmini i¢inde kullanilmaktadir (Song ve Lu,
2015; Ozkan vd., 2018). Sahip oldugu tiim bu avantajlar, tahmin modelinin kompleks yapis1 ve
degisken yapilar1 da g6z Oniinde bulundurularak calismada karar agaglar1 yontemi tercih
edilmistir.
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4. BULGULAR

Analize baglamadan 6nce karar agaci algoritmasi i¢in veri seti %70 egitim verisi (140 gozlem)
ve %30 test verisi (47 gdzlem) olacak sekilde rassal olarak boliimlenmistir. Veri setini bolmek
icin oranlarin belirlenmesi genel olarak belirli bir orandan baslanarak yeterli tahmin dogrulugu
elde edilene kadar devam etmektedir. Calismada 0,8085 dogruluk oran1 yeterli goriildiigii icin
toplam 187 gozlemin %701 egitim verisi olarak kullanilmistir. Tahmin modeli i¢in daha faza
gozleme ihtiya¢ oldugunda egitim verisinin orami arttirilmaktadir. Ancak egitim verisi i¢in
belirlenen oranin yiiksek olmasi asir1 uyum problemine neden olabilmektedir. Bu ¢aligmada
asirt uyum probleminin Oniine ge¢gmek i¢in 10 katmanl ¢apraz dogrulama yontemi ile veri seti
egitilmistir. Boliimlenmis egitim ve test verileri i¢in ilk 10 gbézlem degerleri Tablo 1’de
verilmistir. Karmagiklik Parametresi (KP), modelin karmagsikligini incelemek i¢in kullanilan
bir parametredir. Karmagiklik parametresi ve hata degerleri Tablo 2’de verilmistir. Daha
karmasik modeller daha diisiik KP degerlerine sahiptirler. Capraz dogrulama hatas1 degerleri
incelendiginde ti¢giincii siradaki degerin (0,63158) en diisiik ¢apraz dogrulama hatasina sahip
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu durumda aga¢ budamasi i¢in en uygun KP degeri
0,052632 olacaktir. Tablo 2°de verilen bir baska deger ise kok diigiim hata degeridir (0,67857).
Bu deger baslangi¢ diigiimiindeki hata oranini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle, modelin hi¢
boliinmemis oldugu durumdaki hata oranin1 gostermektedir. Genellikle kok diigiim hatasinin
diisiik olmas1 tercih edilmektedir. Ancak, veri setinin karmasikligina, modelin karmasikligina
ve diger faktorlere bagli olarak kabul edilebilir bir kok diglim hatasi seviyesi
degisebilmektedir.

Karigiklik matrisi, modelin performansini degerlendirmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu matris,
degiskenlerin ait olduklar1 gercek simiflara karsilik siniflandirma modelinin tahmin ettigi
smiflart gostermektedir. Karigiklik matrisi yardimiyla dogruluk, hassasiyet ve duyarlilik gibi
cesitli performans Olgiitleri hesaplanabilmektedir. Bu olgiitler; dogru pozitifler, dogru
negatifler, yanlis pozitifler ve yanlis negatiflerin belirlenmesiyle hesaplanmaktadir. Karigiklik
matrisi ve istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Dogru Pozitifler (DP): Gergek veri igerisinde belirli bir degisken altinda bulunan gézlemelerin,
siniflama modeli tarafindan ait olduklar1 degisken altinda kag tanesinin dogru bir sekilde tahmin
edildigini ifade etmektedir. Ornegin; yiiksek gelir degiskeni icin model tarafindan dogru bir
sekilde tahmin edilen gozlem say1s1 11°dir.

Dogru Negatifler (DN): Gergek veride ilgili degisken disindaki degiskenlerin dogru bir sekilde
tahmin edilen gézlemlerinin sayisidir. Ornegin yiiksek gelir degiskeni icin DN degeri; diisiik,
alt-orta ve tst-orta gelir degiskenleri i¢in dogru bir sekilde tahmin edilen gozlem sayilarinin
toplamlaridir (DN=0+12+15=27).

Yanlhs Pozitifler (YP): Veri setindeki degiskenlere ait gozlemlerin ilgili degiskene ait bir
gdzlem olarak yanlig bir sekilde tahmin edilen gozlemlerin sayisidir. Yiiksek gelir degiskeni
icin YP degeri incelendiginde, gercekte alt-orta gelir degiskenine ait olan bir gézlemin yiiksek
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gelir olarak tahmin edildigi goriilmektedir. Bu durumda yiiksek gelir degiskeni i¢in YP degeri
1°dir.

Yanls Negatifler (YN): 1lgili degiskene ait gdzlemlerin, yanls bir sekilde baska degisken veya
degiskenlere ait olarak tahmin edilen gézlemlerin sayisidir. Yiiksek gelir degeri icin bu deger
stfirdir. Ciinkii bu degiskene ait tim gozlemler dogru bir sekilde yine ayni degisken altinda
tahmin edilmislerdir.

Bu bilgiler 1s1831nda bazi performans 6lglitlerini hesaplamak istersek;
Dogruluk, (DP + DN) / toplam gézlem sayisidir. Bu durumda dogruluk degeri,
(11+0+12+15) / (11+0+1+0+0+ 5+1+0+12+1+0+1+0+0+0+15) = 0,8085

olarak hesaplanir. Bu deger, modelin dogru tahmin ettigi gozlemlerin oranini ifade etmektedir.
Yani modelin toplam gozlemlerin %80,85°ni dogru bir sekilde tahmin ettigini gostermektedir.
Bu deger, %95 giivenle, 0,6674 ile 0,9085 araliginda istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 1. Egitim ve test verisi icin degiskenlerin ilk on gbzlem degerleri

No Gelir 10 S| DE DK HU YO
1 Duslk -1,07774 -2,70503 -1,58514 -1,40276 -1,8199 -1,48054
2 Ust Orta 0,088362 0,087552 -0,12496 0,235865 -0,34917 -0,55193
3 Ust Orta -1,08802 -0,84025 -0,54489 -1,3393 -0,7931 -0,64507
4 Yiksek 1,089938 1,616035 1,816116 1,343301 1,688275 1,311401
Egitim 6 Yu ksek 0,745885 0,94067 -0,15546 0,512655 0,447086 0,271396
7 Ust Orta 0,588115 -0,07921 -0,22429 -0,48349 -0,47305 -0,14087
8 Ust Orta 0,049052 -0,76086 -0,27448 0,251729 -0,10419 0,020228
9 Yiksek 1,303584 0,850844 1,610075 1,822518 1,642626 1,662499
10 Yiksek 1,398654 0,912809 1,645901 1,405209 1,801012 1,506872
11 Ust Orta -1,54236 -0,83906 -0,11694 -0,32356 -0,71637 -1,05708
5 Alt Orta -0,80213 -0,51461 -1,20353 -0,84178 -0,91333 -0,95337
14 Alt Orta -0,76907 -0,92247 -0,75505 -0,90427 -0,56053 -0,97953
16 Ust Orta -1,45419 -0,89592 -0,7985 -0,78457 -1,05374 -0,11022
26 Ust Orta 0,261954 0,41806 -0,18273 0,474105 -0,10533 -0,30008
Test 28 Dusuk -1,52769 -1,53704 -1,28126 -1,04332 -1,31912 -1,54402
29 Alt Orta -1,35707 -0,23386 -0,392 -0,618 -0,94491 -1,25005
36 Ust Orta -1,64732 -0,3294 0,677315 -0,18525 -0,07856 -0,04691
39 Disik -1,26543 -1,7423 -1,71408 -1,49125 -1,80208 -1,57468
40  Ust Orta 1,124573 0,770962 0,227198 0,492545 0,522086 0,687667
50  UstOrta -0,01204 -0,26937 -0,44603 -0,85385 -0,5239 -0,48227

IO ifade ozgurltgu ve hes__ap verebilirlik, Si: siyasal istikrar ve siddetin/terériin yoklugu, DE: devletin etkinligi, DK: dizenleyicilik kalitesi,
HU: hukukun Gstanltga, YO: yolsuzlugun 6nlenmesi
Kappa istatistigi, modelin rastgele tahmin yapma olasiligina gore diizeltilmis dogrulugunu ifade
etmektedir. Deger ne kadar yiiksekse, modelin rastgele tahmin yapma olasiligina gore daha iyi
tahmin yaptig1 anlamina gelmektedir. Bu c¢alisma i¢in Kappa istatistigi (0,7285), model
tahminlerinin gercek siniflara oldukca iyi bir uyum sagladigini gostermektedir.
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Tablo 2. Karmasiklik parametresi

KP DUgum Sayisi Relatif Hata CDH Std CDH
1 0,315789 0 1,00000 1,00000 0,058168
2 0,136842 1 0,68421 0,70526 0,062217
3 0,052632 2 0,54737 0,63158 0,061636
4 0,031579 3 0,49474 0,70526 0,062217
5 0,021053 4 0,46316 0,70526 0,062217
6 0,010526 5 0,42105 0,70526 0,062217
7 0,010000 6 0,38947 0,69474 0,062173

Kék Duglim Hatasi: 95/140 = 0,67857

KP: karmasiklik parametresi, CDH: capraz dogrulama hatasi, Std CDH: ¢apraz dogrulama hatasinin standart sapmasi

Tablo 3. Karisiklik matrisi ve istatistikler

Referans Sinifi
Tahmin Yiksek Gelir Dusuk Gelir Alt Orta Gelir ~ Ust Orta Gelir Toplam
Yuksek Gelir 11 0 1 0 12
Dusuk Gelir 0 0 5 1 6
Alt Orta Gelir 0 0 12 1 13
Ust Orta Gelir 0 0 1 15 16
Dogruluk 0,8085
95% Cl (0,6674 - 0,9085)
Bilgi yok orani 0,4043
P-Degeri [Acc > NIR] 1,718e-08
Kappa 0,7285

Siniflar arasindaki performans Olgiitleri Tablo 4’te verilmis olup her bir smif i¢in farkli
istatistikleri i¢cermektedir. Duyarlilik, bir siniftaki gercek pozitif gozlemlerin oranini ifade
etmekte olup DP/(DP+YN) seklinde hesaplanmaktadir. Ornegin yiiksek gelir smifi i¢in degerler
yerine yazilirsa, 11/(11+0) = 1 olarak bulunur. Bu da tiim gercek yiiksek gelir gozlemlerinin
dogru bir sekilde tahmin edildigini gdstermektedir. Ozgiilliik ise duyarlilik él¢iitiiniin aksine bir
siiftaki DN gozlemlerin oranini ifade etmektedir. DN/(DN+YP) seklinde hesaplanan 6zgiillik
degeri yliksek gelir sinifi igin 27/(27+1)= 0,9642 olarak hesaplanir. Hassasiyet, bir siniftaki DP
gozlemlerin ne oranda dogru tahmin edildigini ifade etmektedir ve DP/(DP+YP) seklinde
hesaplanmaktadir. Bu durumda hassasiyet 11/(11+1) = 0,9167 olarak bulunur. Tablo 4’te
pozitif tahmin degeri olarak verilmistir. Negatif tahmin degeri ise negatif olarak tahmin edilen
gozlemlerin gercekten negatif olma olasihigini ifade etmektedir (yliksek gelir igin
DN/(DN+YN)=27/(27+0) =1). Bir smifa ait gozlemlerin oranit yayginlik degeriyle ifade
edilmektedir. Yiiksek gelir sinifi i¢in 11/47=0,2340 olarak hesaplanmis olup veri setindeki
gozlemlerin yaklasik %23,40’min yiiksek gelir sinifina ait oldugu gosterilmistir. Calismada
yuksek gelir sinifi i¢in gézlem degerlerinin tamami model tarafindan dogru bir sekilde tahmin
edildigi i¢in GP’lerin toplam gozlem sayisina oranini ifade eden tespit oranmi ile yayginlik
degerleri ayni ¢ikmustir. Pozitif olarak tahmin edilen gozlemlerin orani ise tablo 4’te tespit
yayginligr olgiitii ile ifade edilmistir. (DP+YP)/gozlem sayisi seklinde hesaplanan tespit
yayginligi, yiiksek gelir smifi i¢in (11+1)/47= 0,2553 olarak bulunmustur. Son olarak siniflar
arasindaki dengesizlikleri hesaba katan Dengelenmis Dogruluk degeri, duyarlilik ve 6zgiilliik
arasindaki ortalamay1 ifade etmektedir ((1+0,9642)/2=0,9821).
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Tablo 4. Siniflar arasi performans oélcitleri

Siniflar

Yiksek Gelir Disuk Gelir Alt Orta Gelir Ust Orta Gelir
Duyarlilik 1,0000 NA 0,6316 0,8824
Ozgullik 0,9642 0,8723 0,9643 0,9667
Poz. Tahm. Degerleri 0,9167 NA 0,9231 0,9375
Neg. Tahm. Degerleri 1,0000 NA 0,7941 0,9355
Yayginlik 0,2340 0,0000 0,4043 0,3617
Tespit Orani 0,2340 0,0000 0,2553 0,3191
Tespit yayginhgi 0,2553 0,1277 0,2766 0,3404
Dengelenmis Dogruluk 0,9821 NA 0,7979 0,9245

Ulkelerin gelismislik seviyeleri icin uygulanan karar agaci analizi sonuglar1 Sekil 1°de
verilmektedir. Kok diigiimden de goriilebilecegi gibi egitim veri setindeki iilkelerin %32’si
diisiik, %12,7’si alt orta, %21°1 list orta ve %29’u yiiksek gelir grubuna aittir. Kok diigiimde
yer alan ve gelir gruplarinin belirlenmesindeki en 6nemli degiskenin DK oldugu sdylenebilir.

DK degiskeni 0,28’e esit veya daha biiyiik bir degere sahip oldugunda iilkelerin 0,87 ihtimalle
diisiik gelir grubuna dahil oldugu goriilmektedir. DK degeri 0,28 den kiigiik ise 0,37 ihtimalle
yiiksek gelir grubuna ait bir iilke oldugu s6ylenebilir. DK degiskeni 0,28 degerinden daha kiigiik
degerler aldiginda ve DE degiskeni de -0,55’ten daha kii¢iik degerler aldig1 zaman iilkelerin
0,50 olasilikla alt orta gelir grubuna ait oldugu goriilmektedir. Ancak DK degiskeni 0,28 ten
kiigiik ve DE degiskeni de -0,55’ten biiyiik veya esit degerler aldiginda bu sefer iilkelerin
yiiksek gelir grubuna ait olma olasiliklarinin 0,52 oldugu goriilmektedir.

Ikinci siradaki i¢ diigiimler (Si<-0,46 ve DK>=-0,023) incelendiginde, SI degiskeni -0,46’dan
daha kiigiik degerlere sahip oldugunda 0,67 ihtimalle {ilkelerin alt orta gelir diizeyine sahip
olduklar goriilmektedir. -0,46°ya esit veya daha biiyiik SI degerleri i¢in 0,53 ihtimalle iilkelerin
{ist orta gelir diizeyine sahip iilkeler grubuna dahil oldugu sdylenebilir. I¢ diigiimde bu SI degeri
icin yaprak diiglim noktasina gelindigi ve dallanmanin devam etmedigi goriilmektedir. DK
degiskeninin -0,023 ve daha biiyiik degerler almas1 durumunda iilkelerin yiiksek gelir diizeyi
grubuna ait olmasi olasiligi 0,67°dir. DK degerinin -0,023’ten kiigiik olmasi durumunda
ilkelerin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasi ithtimali 0,41 iken lst orta gelir diizeyine sahip
olma olasilig1 ise 0,52’dir.

Ucgiincii diizey i¢ diigiimlerin (sirastyla; DE>=-0,79, 10>=0,46 ve DE>=0,015) dort fakl1 yaprak
diigiim ile nihai sonuglara ulasti1 goriilmektedir. {lk yaprak diigiim DE degiskeninin -0,79 ve
daha biiyiik degerler aldiginda ortaya ¢ikmakta ve bu durumda iilkelerin tamaminin alt orta gelir
diizeyine sahip iilkelerden oldugu soOylenebilir. DE’nin -0,79’dan kiigiik degerler almasi
durumunda tilkelerin alt orta gelir diizeyi grubuna dahil olmalar1 olasilig1 0,55 olup bu noktada
baska bir i¢ diigiim olusmaktadir (HU<-1,2). Ugiincii diizey i¢ diigiimler 1O degiskeni igin
incelendiginde, 10 degiskeninin 0,46 ve daha biiyiik degerleri icin iilkelerin 0,43 ihtimalle
yuksek gelir grubuna, 0,57 ihtimalle ise diisiik gelir grubuna ait olduklar1 sdylenebilmektedir.
Bu noktada yaprak diigiim noktasi olustugu gériilmektedir. Ayrica IO degiskeni 0,46’dan kiigiik
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degerlere sahip olursa bu durumda {tilkelerin 0,79 ihtimalle yiliksek gelir grubuna ait olduklar1
sOylenebilir. Bu diizeydeki son i¢ diigiim incelendiginde, DE degiskeninin 0,015 ve daha biiyiik
degerler almasi durumunda iilkelerin 0,71 ihtimalle {ist orta gelir diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir. 0,015’in altindaki DE degerleri i¢in ise 0,45 ihtimalle iilkelerin iist orta gelir
grubuna ve 0,50 ihtimalle yiiksek gelir grubuna dahil olduklar1 gériilmektedir.

Sekil 1. Gelismislik seviyeleri ve karar agaci
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IO ifade ozgurltgu ve hgsap verebilirlik, Si: siyasal istikrar ve siddetin/terériin yoklugu, DE: devletin etkinligi, DK: dizenleyicilik kalitesi,
HU: hukukun Gstiinligd, YO: yolsuzlugun énlenmesi

Dérdiincii seviye ve son i¢ diigiimler (HU<-1,2 ve DK>=-0,3) incelendiginde, ilk olarak HU
degiskeninin -1,2 degerinden daha diisiik degerler almas1 durumunda iilkelerin 0,75 ihtimalle
diisiik orta gelir grubuna ve 0,25 ihtimalle yiiksek gelir grubuna ait olduklar
sdylenebilmektedir. -1,2 ve iizeri HU degerleri igin orta iist gelir grubunun olasilik degerinin
0,50 oldugu goriilmektedir. Karar agacindaki ve bu seviyedeki son i¢ diigiim incelendiginde,
DK degiskeninin -0,3 degerine esit veya daha biiyiik almas1 durumunda iilkelerin {ist orta gelir
grubuna ait olma olasiliginin 0,71 oldugu goriilmektedir. Daha diisik DK degerleri icin
tilkelerin ytiksek gelir grubuna ait olma olasiliginin 0,60 oldugu goriilmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin arastirilmasi, ayn1 zamanda pek ¢ok farkli etkenin
anlagilmas1 ve degerlendirilmesi gerekliligini de beraberinde getirebilmektedir. Siyasi ve
politik agindan iyi/kaliteli yonetisime sahip olan iilkelerin gelismislik seviyelerinin, sahip
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olmayan tilkelere gore birbirlerinden farklilastigi diistinilmektedir. Diinya Bankasi’nin Diinya
Capinda Yonetisim Gostergeleri 6l¢egi bu dogrultuda iilkelerin ydnetisim kalitelerinin
belirlenmesi amaciyla farkli kurum ve uzmanlar tarafindan olusturulmustur. Vatandas, devlet
ve hiikiimet zemininde, Siyasi istikrar, hukukun istiinliigli ve benzeri konularda {iilkelerin
degerlendirilerek yonetisim kalitesini ortaya konmaktadir.

187 iilkeye ait yonetisim gostergelerinin kullanildigi bu calismada, makine 6grenmesi
yontemlerinden bir tanesi olan karar agaglar1 yontemiyle iilkelerin gelismislik diizeyleri tahmin
edilmistir. 2020 yili verilerinin kullanildig1 ¢alismada gelismislik seviyeleri gelir gruplarina
gore yiiksek, list orta, alt orta ve diislik olmak iizere dort grupta tahmin edilmistir. Karar agaci
icin tahmin modelinin %80,85 dogruluk oranina sahip oldugu analizin sonuclar1 arasinda
goriilmektedir. Tahmin modelinde bagimsiz degiskenler, ifade 6zglirliigii ve hesap verebilirlik,
siyasi istikrar ve siddetin/terdriin yoklugu, devlet etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun
stlinliigli ve yolsuzlugun onlenmesi gibi yonetisim gostergelerinden olusmaktadir. Tahmin
modelinin yiiksek dogruluk oranina sahip olmast modelin giiciiniin yani sira iilkelerin
gelismislik seviyeleri ile yonetisim kalitesi arasinda bir iligski oldugunu da gostermektedir. Bu
baglamda ¢alismanin, yonetisimin kalitesinin yiiksek oldugu iilkelerde gelismisliginde yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalar ile benzer sonuglara sahip oldugu goriilmektedir (Al-Shiab vd.,
2020; Kraipornsak, 2018; Chia vd., 2022; Beyene, 2022).

Karisiklik matrisi incelendiginde diisiik gelir sinifi i¢in higbir dogru veya yanlis tahmin
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde sinif performanslari incelendiginde bazi sinif degerleri
icin NA (Not Available) degeri goriilmektedir. Bu deger ilgili Olciitiin o smf i¢in
hesaplanamadigin1 gostermektedir. Ornegin; diisiik gelir grubu i¢in duyarliik ve ozgiilliik
degerleri hesaplanamamistir. Bu durum, bu sinifa ait gézlemlerin model tarafindan dogru bir
sekilde tahmin edilemediginden veya bu sinifa ait hi¢gbir gézlem olmadigindan dolay olabilir.
Bu ¢alismada hem egitim veri seti igerisinde hem de test veri seti i¢erisinde diislik gelir sinifina
ait gézlem bulunmaktadir. Ancak veri setinin geneli incelendiginde, diisiik gelir grubuna ait
tilkelerin sayica daha az olmasindan kaynakli tahmin modelinde diisiik gelir grubundaki
tilkelerin gozlem sayisi daha az olmustur. Bu sebeple model az sayidaki gozlem ile dogru
tahminler yapamamuis olabilir.

Bundan sonraki calismalara yol gdstermesi acisindan, degisken gruplar igerisinde gézlem
sayis1 diisiik olan gruplar ile calisilirken ¢aligmanin konusuna, amacina, uygulama alani ve
kullanilan verinin yapisina gore arastirmacilar benzer gruplari birlestirmeyi diistinebilirler.
Ornegin bu ¢alisma i¢in diisiik gelir sinifinda yer alan iilkeler ile bir iist sinif olan alt-orta gelir
sinifina ait iilkeler birlestirilebilir.

Y oOnetisim gostergeleri iilkeler arasindaki geligsmislik farklarinin nedenlerini ortaya koymak ve
uygulanan politikalara bagli olarak yonetisim kalitesini degerlendirmek acisindan 6nemli bir
aractir. Bilhassa 1yi yonetisim, iilkelerin ekonomik biiyiimelerini artirmasina, beseri sermaye
olusturmasina ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri ortadan kaldirarak sosyal uyumu
giiclendirmesine yardimci olan 6nemli bir faktordiir. Yonetisimin c¢ok katmanli yapisi,
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yonetisimin iilkeye 6zgii Onceliklerinin belirlenmesi ve uygulanmasi hususunda politika
yapicilar acisindan Onemlidir. Arastirma sonuglarinin da ortaya koydugu iizere, hiikiimet
etkinliginin, hukukun iistiinliigliniin ve yolsuzlugun 6nlenmesinin daha yiiksek diizeyde oldugu
iilkelerde, biliylime ve kalkinma yiiksek; kotii yonetisim gostergelerine sahip iilkelerde ise
bliylime ve kalkinma diisiik olacaktir. Yonetisim gostergelerine literatiirde teorik ve ampirik
caligmalarda atfedilen bu Onem iilkelerin yonetisim performanslarinin izlenmesine, tesvik
edilmesine ve Tlkelerin iyl yOnetisime ge¢is asamalarinda ya da 1iyi yoOnetisimin
strdiiriilebilirligi hususunda farkindalik yaratilmasina yardimci olacaktir. Yonetisim
gostergelerinin {ilkelerin gelisim asamalarina gore uygun politikalarla desteklenmesi ve iyi
yonetisim gostergelerinin politika yapicilar tarafindan etkin ve kararli bicimde uygulanmasi
tilkeler arasi geligmiglik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina katki sunacaktir.
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