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OSMANLI ISTANBUL’UNDA MIDYE VE iSTiRIDYENIN SERENCAMI
Kurtulus DEMIRKOL"
Oz
Bu makalede Osmanli imparatorlugu’nda midye ve istiridye sosyo-ekonomik ve sosyo-kiil-
tiirel acidan incelenmistir. Istanbul’da kadim zamanlardan 20. yiizyilin baslaria kadar en
fazla midye ve istiridye yataklar1 Hali¢’te yer almaktadir. 1908 yilinda Hali¢’te gevre kirlili-
ginden dolay1 midye ve istiridye avcilig1 yasaklanmustir. Istanbul’un diger sularinda midye
ve istiridye aveiligl devam etmistir. Ayrica, makale dini inancin yemek kiilttirii izerindeki
etkisini Imparatorluktaki farkli inanca sahip halklarin midye ve istiridye tiiketimi {izerinden
ortaya koymaktadir. Midye ve istiridye imparatorlugun Hristiyan ahalisi tarafindan bol mik-
tarda tiiketilmektedir. Miisliiman ahali ise midye, istiridye ve benzeri deniz kabuklularina
ragbet gostermemektedir. Osmanli’da midye ve istiridye ile ilgili en temel sorun kagak avci-
liktir. Kagak ve kontrolsiiz avcilik, midye ve istiridye popiilasyonunun azalmasina hatta son
bulmasina neden olmustur. Kagak avciligin 6niine gegmek igin 1871 yilinda ilk defa Midye
ve Istiridye Nizamnamesi yayimlanmustir. Nizamnamenin temel kaygis1 midye ve istiridye
popiilasyonunun devamini saglamaktir. Deniz iirlinlerinden alinan vergi gelirleri 6nce Rii-
sum-1 Sitte Idaresine sonrasinda bu kurumun lagvedilmesiyle onun yerine ikame edilen Dii-
yun-1 Umumiye idaresine birakilmistir. Bdylelikle Osmanli Devleti i¢inde midye ve istirid-
yenin de yer aldig1 deniz {iriinleri iizerinde tek s6z sahibi olma 6zelligini kaybetmistir. Dii-
yun-1 Umumiye Idaresinin etkisiyle 1882 yilinda hazirlanan ve yiiriirliige giren Saydiye ve
Balikhane nizamnamelerinin midye ve istiridye ile ilgili maddelerindeki temel kaygi ise vergi
gelirleridir. Bu durum, 19. yiizyilin sonunda kolera salgini nedeniyle, midye, istiridye ve
benzeri deniz iiriinlerinin tiiketimi yasaklandiginda Diiyun-1 Umumiye Idaresinin tepkile-
rinde agikg¢a goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Midye ve Istiridye, Istanbul, Hali¢, Kagak Avcilik, Diiyun-1 Umumiye
Idaresi.

The Adventure of Mussels and Oysters in Ottoman Istanbul
Abstract

This study examines the mussels and oysters fishing in Ottoman Empire from the socio-eco-
nomic and socio-cultural perspectives. Throughout the history until the early 20th century,
the most significant mussel and oyster beds in Istanbul were located in the Golden Horn.
While in 1908, due to environmental pollution in Golden Horn, mussel and oyster fishing
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was prohibited, mussel and oyster fishing continued in other seashores of Istanbul. The study
also demonstrates the impact of religious beliefs on culinary culture by using the consump-
tion of mussels and oysters among people with different religious faiths Ottoman Empire.
Mussels and oysters are consumed abundantly by the Christian population of the Empire,
while the Muslim population shows naturally little interest in mussels, oysters, and the similar
seafood. The primary issue concerning mussels and oysters in Ottoman Empire was illegal
fishing. The most significant consequence of illicit and uncontrolled fishing was the decline,
and even the extinction, of mussel and oyster populations. To combat illegal fishing, the re-
gulations on mussel and oyster were first initiated in 1871 with the aim of ensuring the con-
tinued existence of mussel and oyster populations, reflecting the Ottoman rulers' genuine
intent. Tax revenues collected from seafood production were initially directed to the Riisum-
1 Sitte Administration and later to the Public Debt Administration (Diiyun-1 Umumiye Ida-
resi), which replaced the former institution in 1881. Consequently, the State lost its sole aut-
hority over taxation on seafood, including mussels and oysters. This study underlines the
concern on tax revenues from all fishing including mussels and oysters, which was the major
issue especially in the Saydiye and Balikhane regulations prepared and implemented in 1882
under the influence of the Public Debt Administration. This concern is noticeable in the re-
actions of Public Debt Administration when the consumption of mussels, oysters, and similar
seafood was prohibited due to the cholera epidemic in the late 19th century.

Keywords: Mussels and Oysters, Istanbul, Golden Horn, Illegal Fishing, Public Debt
Administration.

Giris

Istanbul sularidaki deniz iiriinleri MO. 7. yiizyilda ilk Yunan kolonilerinin
kuruldugu doénemden itibaren sehrin zenginliginin temel sebeplerindendi (Dogan,
2015b, s. 154). Cok zengin ve ¢ok gesitli deniz iiriinlerine ev sahipligi yapan Istanbul
sularindaki deniz tirtinlerinden biri gliniimiizde dahi popiilerligini koruyan midye ile
onunla ayni1 cinsten olan fakat bugiin Istanbul sularinda yetismeyen istiridyedir.
Yassi solungacl yumusakgalar ailesinden olan bu deniz tiriinlerinden midyenin esit
iki kanattan olugan kabugu vardir. Boyu eninden uzun, dis1 siyah bazen kirmizimti-
rak renktedir. Istiridyenin de midye gibi iki ¢enetten olusan kabugu vardir. Istiridye-
nin midyeden farki yer degistirmemesi, oldugu yerde sabit kalmasidir. Kabugu ¢ok
kalin ve yaprak yapraktir. Giiniimiizde Istanbul sularinda yetismeyen istiridye Os-
manli Imparatorlugu dagilincaya kadar ¢ok bilinen, tiiketilen ve hatta ihracat1 yapi-

lan makbul bir deniz iiriiniiydii (Deveciyan, 2006, s. 292). Istiridye yumusakgalarm
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en lezzetlisi olarak kabul edilirdi. Rumlarin temel gidalarindan olan istiridye gii¢len-
meleri i¢in hastalara yedirilirdi. Hatta manastirlarda dahi bolca tiiketilirdi. Midye ve
istiridye liiks ve pahali yiyecekler degildi. Aksine ucuz ve ulagilabilir deniz {irlinle-
riydi (Yerasimos, 2008, s. 222).

Osmanli yogun bir sekilde deniz tirlinlerinin avlandigi, ticaretinin yapildigi
ve tiiketildigi bir sehri fethetmisti. Fetihten sonra ¢ok farkl: kiiltiirlerin bir arada ya-
sad1g1 Istanbul’da bu zenginlik kaginilmaz bicimde mutfak kiiltiiriine de yansimuistir.
Kisa siirede Istanbul mutfag: Imparatorluk mutfagmin ana damari olmustur (Bilgin,
2010-2011, s. 229). Miisliiman ahali pek ragbet etmese de yeme i¢cme aligkanliklarini
devam ettiren Rum ahali midye, istiridye ve benzeri deniz iiriinlerini 6zellikle dini
perhiz! dénemlerinde bol miktarda tiiketmeye devam etmistir. Midye ve istiridyenin
en fazla avlandig: ve tiiketildigi sehir olarak Istanbul ayni1 zamanda bu iki deniz iirii-
niiniin Giretiminin ve tiikketiminin en iyi izlenebilecegi yerdir. Osmanli saray mutfagi
bu lezzetlerle Fatih Donemi’nde tanistig1 halde saray sofrasinda midye ve istiridyeye
yer agilmamistir. Ayn1 durum Misliiman ahalinin sofralari igin de gegerlidir.

Bu makalede Osmanli Istanbul’unda &zellikle Hristiyan ahali tarafindan tii-
ketilen deniz iiriinleri arasinda yer alan midye ve istiridye, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel agidan incelenmistir. Bu iki deniz tiriiniintin Osmanli tiiketim kiiltii-
riindeki yeri hakkinda daha 6nce miistakil bir ¢aligma yapilmadigindan, birincil kay-
naklar esas alinarak bu boslugun doldurulmas: hedeflenmektedir. Midye ve istiridye
Imparatorluk yemek kiiltiiriiniin birer pargast oldugu gibi Osmanli’da sosyal, dini,
ekonomik ve hukuksal alanlarda muhtelif diizenlemelere s6z konusu olmustur. Os-
manli’nin farkli etnik ve dini gruplarinin midye ve istiridye tiiketim aligkanliklarina
deginilen ¢alismada, ticari bir deger olan bu iiriinlerin nereden ve ne sekilde ¢ikaril-
dig1, hiikiimetin midye ve istiridye popiilasyonunu devam ettirme noktasindaki ca-

balar1 ve bu konuda yapilan hukuksal diizenlemeler incelenmistir.
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Osmanli’da Midye ve Istiridye Tiiketim Aliskanhg

Kendini ¢evreleyen denizlerden ¢ikarilan iiriinlerle de beslenen Anadolu
mutfak kiiltlirlinde, midyenin tarih 6ncesi donemlerden beri yer aldig1 tespit edilmis-
tir. Orta Cag’da varhigini siirdiiren bu lezzetler, 6zellikle Dogu Roma (Bizans) mut-
faginin 6nemli tirtinleri arasindadir. 11. yiizyilda Anadolu cografyasina gelen Tiirk-
lerin, Osmanli1 6ncesi donemde genelde deniz iiriinleri, 6zelde midye ve istiridye ile
olan alakalar1, Bizans ile kurmus olduklart iliskilere ragmen, pek bir gelisme goster-
memis, bu lriinler Tiirk sofralarinda yer bulamamistir (Isin, 2018, s. 11, 13, 194-
195). Bununla birlikte, Osmanli 6ncesi Anadolu Tiirklerinin mutfak kiltiiriint tek
parca diisiinmemek gerekir. Konya merkezli Selguklu otoritesi altinda, Anadolu’nun
kiy1 kesimlerindeki yerel Tiirk idarelerinin, bulunduklar1 bdlgelerin mutfagindan et-
kilenmemeleri miimkiin degildir.

15. yiizyildan itibaren tamamen Osmanli idaresine giren Anadolu’da, Tiirk-
lerin yerel beslenme kiiltiirlerinden etkilenmeleri i¢in de ayni mantikla diisiinmek
yerinde olacaksa da Istanbul bundan azade tutulmalidir. Farkli kiiltiirleri biinyesinde
barindiran kent, zengin bir mutfak gelenegine sahiptir. Geleneksel lezzetlerden en
fazla dikkat ¢ekenlerden biri, hi¢ kuskusuz, deniz iirlinleridir. Fetihten dnce kentte,
midye ve istiridyenin de yer aldig1 deniz iiriinleri ragbet gérmekte ve bolca avlanilip
ayni nispette tiiketilmekteydi (Dogan, 2015a, s. 208). Osmanlilar, devraldiklari em-
peryal baskentin cok kiiltiirliiliigiinii Islam devleti kimligi altinda gelistirerek devam
ettirmislerdir. Dolayisiyla basta saray mutfag: olmak iizere, beslenme kiiltiirii Istan-
bul’un Miisliiman ahalisini de etkilemistir. Ancak midye ve istiridye ile ilk tanigan
Miisliiman ahalinin sofrasi degil saray sofrasi olmustur.

21 Aralik 1473-18 Ocak 1474 tarihlerini kapsayan Fatih Devri mutfak def-
terinde istiridye i¢in 116 akg¢e harcandigi kayit altina alinmistir (Barkan, 1979, s.
278). Hicri 878 (Miladi 1473) yilinin Saban ayinda her giin 4 ak¢e tutarinda istiridye
saray mutfagi i¢in satin alimmustir. Boylelikle yukarida zikredilen tarih itibariyla is-
tiridyenin Osmanl1 saray mutfagina girdigi belgelenmistir. Pisirme usulii hakkinda

bilgi sahibi olmadigimiz istiridye hakkinda Unver (1995, 5. 93-94, 153; 1952, s. 11),
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istiridyenin sarayin Miisliiman ahalisi i¢in degil saray hizmetinde bulunan gayrimiis-
lim reayanin tiiketimi icin alinmus olabilecegini sdyler. Ote yandan saray ekabiri ta-
rafindan begenilip yenilmesi miimkiin olsa da bunun zayif ihtimal oldugunu ifade
eder. Fakat Yerasimos’un belirttigi tizere (2002, s. 58), saray ahalisinin hanedan ai-
lesi digindakilerin tamaminin gayrimiislim kokenli Miisliiman oldugu hatirlanirsa,
Miisliiman kokenliler istiridyeye yanagmasa da, en azindan sonradan Miisliiman olan
saray halkinn istiridye tiiketme aliskanligini devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Ote
yandan Fatih’in deniz {iriinlerine olan diigkiinliigiinii tespit eden arastirmacilar da
vardir (Bilgin, 2004, s. 196). Dolayisiyla istiridyenin Fatih Donemi’nde sarayda tii-
ketildigini kesin olarak bilmekle birlikte kimlerin yedigi ve nasil pisirildigi konu-
sunda malumatimiz yoktur. Pigirme usuliinii bilmememiz sadece istiridyeye mahsus
bir durum degildir. Osmanli sarayina ait arsiv belgelerinde, bir kisim yemek isimleri
oldugu halde higbir yemegin tarifi kayit altina alinmamistir (Bilgin, 2008, s. 85).

Istiridye, Fatih Dénemi’nde sarayda gordiigii ilgiyi bir daha gérmeyecek,
Fatih sonras1 padisahlarin saray mutfagina ait arsiv kayitlarinda II. Abdiilhamid do-
nemine kadar bir daha yer almayacaktir. Stefanos Yerasimos (2002, s. 27), bu du-
rumu “Sonraki padisahlarin saray muhasebeleri, uslanmig ve dinsel kurallari daha
sik1 bi¢imde uygulayan bir mutfak izlenimi veriyor” ifadesiyle yorumlar. Yine Ye-
rasimos (2002, s. 45-50)’un ayni1 eserinde yer alan “Halkin Yiyecekleri” boliimiinde
midye ve istiridyenin ad1 gegmez. Dolayisiyla 15. yiizyilda Miisliiman halk arasinda
midye ve istiridye tiiketimi ciddi anlamda yer edinmemistir diyebiliriz. En azindan
Miisliiman ahalinin midye ve istiridye tiikettigine dair herhangi bir bilgiye sahip de-
giliz.

16. yiizy1lda Anadolu’dan Istanbul’a yogun bigimde gelen Rum ve Ermeni-
lerle birlikte Istanbul’da balik tiiketimi artmustir (Yerasimos, 2002, s. 49). 1578 yili-
nin Subat aymin 11’inde istanbul’da balik pazarim gezen Stephan Gerlach (2007,
s.731) bol miktarda istiridye ve kabuklu deniz {irlinleri gérdiigiinii ve bunlar1 Rum-
larin perhiz doneminde tiikettigini yazar. Fakat narh defterlerinde balik ve havyar

gibi deniz iiriinleri yer aldig1 halde midye ve istiridye yoktur (Ozdemir Giimiis, 2019,
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s. 125). Ne 1502 tarihli ihtisab kanunnamesinde ne de 30 kadar balik ¢esidinin sayil-
dig1 1640 yilina ait narh defterinde midye ve istiridyenin adi gegmez (Y erasimos,
2002, s. 46, 48-49). Tabiatiyla bu durum dikkat ¢ekicidir (Dogan, 2015a, s. 218).

Gelibolulu Mustafa Ali’nin 1600 yilinda yazdig1 (1975, s. 9) Meva idii n-
Nefdis fi Kava'idi‘I-Mecalis adl1 gorgii (adab-1 muaseret) kitabinda kirmizi sarabin
yaninda tavsiye edilen mezeler arasinda enfes olarak nitelendirilerek midye ve isti-
ridye de sayilir (Gelibolulu Mustafa Ali, 1975, s. 125). Dolayisiyla midye ve istiridye
her ne kadar Miisliiman sofralarinda yer edinememis olsa bile 17. yiizyilin Islam
gelenegine uygun olmayan gerek Rum mutfaginin gerek alkol sofralarinin lezzetleri
arasinda varligini devam ettirmistir. Midye ve istiridyenin meyhanelerde meze ola-
rak tiiketilmesi, Rumlar i¢in geg¢misi ¢ok eskilere dayanan bir gelenektir. Antik
Roma Ddénemi’nde dahi meyhanelerde, sarabin yaninda meze olarak midye ve isti-
ridyenin yer aldig1 bilinmektedir (Isin, 2018, s. 131).

17. yiizy1l seyyahi Evliya Celebi, seyahatnamesinde midye ve istiridyeyi
sapkin ve gilinahkar yiyecekler olarak tanimladiktan sonra igki sofralarinin mezesi
olarak niteler ve kefereler tarafindan yenildigini yazar. Ciinkii bu triinler, Miislii-
manlar i¢in pis ve mekruhtur (Yerasimos, 2011, s.149). Diger yandan Evliya Celebi
her ne kadar midye ve istiridyeyi pis ve mekruh yiyecekler olarak nitelendirse de
istiridyeyi kuvvet veren bir besin olarak olduk¢a dvmekte, halis su ve zeytinyag ile
yapilan midye pilavini da leziz bir yiyecek olarak tanimlamaktadir. Ama tiim bunlara
ragmen Evliya Celebi (1996, s. 255) midye ve istiridyeyi helal yiyecekler olarak ka-
bul etmez (Bacqué-Grammont, 2013, s. 243-244). Evliya Celebi’nin midye ve isti-
ridyeye olumsuz bakis agis1 dénemin Islam toplumunun genis bir kesimi tarafindan
da paylasilmaktadir (Yerasimos, 2011, s. 149). Dolayisiyla midye ve istiridye Miis-
liimanlar tarafindan tiiketilen deniz {iriinleri arasinda yer edinememistir. Ornegin;
17. yiizyilda yasamis bir tarikat mensubu ve seyhi olan Seyyid Muhammed Efendi,
sofralarina konuk oldugu genis bir ¢cevreye sahipti ve yemege diiskiindii. 1660-1664
yillar1 arasindaki bes yillik zaman dilimini ihtiva eden giinliigii, donemin Miisliiman

ahalisinin dostlar arasinda yenilen aksam yemeklerini ve daha az miktarda siinnet,
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diigiin ve 6liim sonrasi kurulan taziye sofralarini anlatir. Muhammed Efendi, ad1 ge-
cen sofralardaki yemeklerin hepsini kayit altina almistir. Yemekler arasinda az da
olsa balik cesitleri yer aldigi halde midye ve istiridye hi¢ yoktur (Gokyay, 1985, s.
56-61).

18. yiizyilda da durum ¢ok farkli degildir. 1731 yilinda balik pazar i¢in ha-
zirlanmus olan ve 1761 yilina ait Istanbul narh defterlerinde midye ve istiridye yine
yoktur (Ozdemir Giimiis, 2019, s. 125). 18. yiizy1lin sonunda Fransiz hiikiimeti i¢in
“Osmanl1 Imparatorlugu’nun Genel Tablosu” isimli kitabi kaleme alan Mouradgea
d’Ohsson, eserinde Tiirklerin kabuklu deniz iiriinlerini yani midye ve istiridyeyi hi¢
tiiketmediklerini yazsa da (Boudan, 2006, s. 175)1720 yilinda III. Ahmed’in sehza-
delerinin siinnet senliginde verilen yemegin tasvir edildigi minyatiirde, istiridye, sof-
rada yer alan deniz tirtinleri arasinda gorilmektedir (Dogan, 2015a, s. 221-222). Do-
layistyla midye ve istiridye 17. ve 18. ylizyillarda Miisliiman ahalinin sofrasinda
kendine yer edinememis olsa bile hig tiikketilmedigini iddia etmek dogru degildir.

Hiilasa Osmanli Tiirkleri, i¢inde midye ve istiridyenin de yer aldig1 deniz
{iriinleri ile Istanbul’un fethi ile yakindan tanismis fakat bu yeni lezzetlere alismalari
bir hayli zaman almigtir. Esasinda ilk tanismadan hemen sonra diger deniz iiriinle-
riyle birlikte istiridye saraya girmistir. Fakat bu durum Fatih’e 6zeldir ve onun deniz
tiriinlerine olan sevgisinden kaynaklanmaktadir (Yerasimos, 2005, s.162). Sonraki
donemlerde saray mutfaginda ylizyillar boyunca goziikmeyen istiridye, 19. ylizyilin
sonlarinda saray mutfagina yeniden donecektir (Samanci, 2006, s. 195; Neumann,
2006, s. 195). 6-12 Subat 1890 tarih araliginda ii¢ seferde toplam 485 adet istiridye
Sultan II. Abdiilhamid’in 6zel mutfagina girmis ve kullanilmistir (Samanci, 2008, s.
151). Midye ise saray mutfagina girememis ancak 19. yilizyilin ii¢iincii ¢ceyreginde
bir kistm Miisliiman halk sofralarinda, dolma olarak tiiketilmeye baslanmistir. Saray
mutfaginda pisirilmeyen midye dolma, bu sofralardan, saray sofrasina ara ara gon-
derilmistir (Yerasimos, 2005, s. 168; Sair Leyla Saz Hanim, 2000, s. 102).

Ote yandan Rumlarin geleneksel lezzetleri olan midye ve istiridye ile tipki

Tiirkler gibi istanbul’un fethinden sonra tanignmus olan Ermeniler, en az Rumlar kadar
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midye ve istiridyeye sofralarinda yer agmislardir. Fakat ayn1 durum imparatorlugun
Yahudi ahalisi i¢in gegerli degildir. Bunun en 6nemli sebebi midye ve istiridyenin
Tevrat’ta ad1 gegcen haram deniz iiriinleri arasinda yer almasidir (Mammadli, 2013,
s. 73-74). Dolayisiyla Yahudiler de Imparatorlugun Miisliiman ahalisi gibi midye ve
istiridyeye ragbet gostermemislerdir. Hatta Yahudiler i¢in midye ve istiridye yasagi
daha siddetlidir. Miisliimanlarin kutsal kitabinda deniz mahsullerinin hangilerinin
yenilip yenilemeyecegi hususunda sarih bir ifade bulunmamaktadir. Ancak Islam
hukuk mezhepleri deniz mahsulleri hakkindaki rivayetleri inceleyerek farkli kanaat-
lere ulasabilmislerdir. Ornegin Hanefiler deniz mahsulleri hakkinda sadece balik tiir-
lerinin yenilebilecegini hakkinda ictihatta bulunurlarken Safii, Maliki ve Hanbeli
mezhepleri ise denizden elde edilen her tiirlii canlinin yenilebilecegini kanaatini dile
getirmislerdir. Dolayisiyla Islam dininde kat1 bir midye ve istiridye yasag1 yoktur.
Yahudiler agisindan ise midye ve istiridyenin haram olusu kesin ve nettir. Ciinkii

yukarida deginildigi gibi bu yasak Tevrat’ta yazilidir.

istanbul’da Midye ve istiridye Tarlalari

Osmanli’da midye ve istiridyenin denizden ¢ikarildig: yerler tarla olarak ad-
landirilirdi (Ozdemir Giimiis, 2019 s. 46). Evliya Celebi, Istanbul’da en meshur ve
lezzetli istiridyelerin Hali¢’te Kasimpasa’nin karsisinda yer alan Haskdy Onlerinde
yetistigini ve bu isle ugrasan 800 esnaf ve 300 diikkkan oldugunu, midye ve istiridye
esnafinin bu is i¢in bahge iistadina senelik 10.000? ak¢e deme yaptigini yazmustir
(Bacqué-Grammont, 2013, s. 243, 245; Gokyay, 1985, s. 167, 255). 1748 yilinda
Hali¢’te, Tersane-i Amire kiyilarindaki midye ve istiridye tarlalari yillik alinan bir
O0deme karsiliginda dmiir boyu belirli sahislara yani malikane usuliine gére verilmisti
(Ozdemir Giimiis, 2019 s. 57). Aym yil, Azapkapr’dan Kursunlumahzen’e kadar
olan kiyilarda kendi kayiklartyla midye ve istiridye gikarma hakk1 Istavraki isimli
bir sahsa aitti. Istavraki bu hak i¢in Tersane Divanhanesinde bulunan Sultan Meh-

med Han Camii’ne yillik 50 vukiyye® zeytinyad1 ve ii¢ reisin her birine 20 kurus

416



Kurtulus DEMIRKOL, Osmanli Istanbul’unda Midye ve Istiridyenin Serencami

veriyordu. Sonrasinda Istavraki adi gegen kiyilarda midye ve istiridye ¢ikarma hak-
kini, kendi istegiyle Seyyid Hasan ve Sarafim adli kisilere ayn1 sartlarda devretmisti
(BOA., C.BH., 263/12148).

I1l. Selim 7 Nisan 1789 tarihinde tahta oturdugunda adi gegen kiyilarda
midye ve istiridye ¢ikarma hakki Save isimli kisiye aitti ve ciilustan dolay1 hakki
yeni padisah tarafindan beratla yenilenmisti. Save ayn1 dénemde ayni sartlarla hak-
kini oglu Peraskova’ya devretmisti (BOA., C.EV., 375/19031). 1801 yilinda Perag-
kova’ya gecen midye ve istiridye ¢cikarma hakki 1813 yilinda Peragkova tarafindan
Gavril’e devredilmisti (BOA., C.IKTS., 8/364). Gériildiigii {izere sahislara verilen
midye ve istiridye ¢ikarma hakki istendigi zaman hak sahibi tarafindan devredilebi-
liyordu.

Yine I1l. Selim Donemi’ndeki bir baska 6rnek, Hali¢ kiyilarinda midye ve
istiridye ¢ikarma hakkinin babadan ogula miras yoluyla gectigini gostermektedir.
Galata Mahzen-i Amire 6niinden Aynalikavak Iskelesi’ne kadar olan bolgede
1790’1arin ortasinda midye ve istiridye ¢ikarma imtiyazina sahip olan Hristo Dimitri
ve Kimyanos bu hakki babalarinin 6lmesi tizerine elde etmislerdi. Dimitri ve Kim-
yanos 6nceden oldugu gibi 20 vukiyye Ali Pasa Camii’ne, 30 vukiyye Liman Reisi
Odasi’na ve 50 vukiyye Basaga Odasi’na olmak iizere toplam 100 vukiyye zeytin-
yagi vermeye devam edeceklerdi (BOA., C.ML., 268/10998).

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii lizere belirli kisilere bir senetle, belirlen-
mis bir bolgenin midye ve istiridye ¢ikarma hakk: veriliyor ve o bolge tarla olarak
adlandiriliyordu. Midye ve istiridye tarlalar1 senet sahiplerinin 6mrii boyunca emlaki
sayiliyor ve o tarladan midye ve istiridye ¢ikarma hakki yalnizca senet sahiplerine
ait oluyordu.

Tarlalardan baska Hali¢’te bulunan iki kdpriiniin denizin altinda kalan ki-
simlar1 ideal midye yataklariydi. Fakat bu kdpriilerden biri olan Cisr-i Cedid (Yeni
Koprii) altinda kalan bakir dubalar lizerinde yetisen midyeler, ilgili boliimde anlata-
cagimiz iizere, zehirli oldugu i¢in buradan midye ¢ikarilmasi yasakt1 (BOA., C.SH.,
18/857).
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Fakat Halig’te bulunan diger bir koprii olan Ayvansaray Kopriisii’niin ahsap
olmasi onu ideal midye yatagi haline getiriyordu. 1854 yilinda Ticaret Nezareti’nin
yonetimi altinda olan kdprii agik artirma ydntemi ile ihaleye ¢ikarilnusti. Thaleyi yil-
lik 6demesi 120.000 olmak iizere toplam 240.000 kurus karsiliginda iki yilligina sar-
raf ve berath Avrupa tiiccarlarindan olan Arslan oglu Hoca Manuk kazanmisti. Hoca
Manuk bu 6demeyi ilki pesin olmak iizere dort taksit halinde yapacakti. Ayrica kop-
rliniin ihtiya¢ duydugu 500 kurus tutarindaki tamiratin1 da gergeklestirecekti. Bunun
karsiliginda iki yil i¢in Ayvansaray Kopriisii’niin altinda yetisen midyeyi ¢ikarma
hakki da Hoca Manuk’un olacakt1 (BOA., .MVL., 298/12099). Belirtmek de fayda
var ki bu ihale esasen koprii gecis ticretleri i¢in yapilmisti. Hoca Manuk’un ihale i¢in
0dedigi ticretin karsiliginda bekledigi ana gelir koprii gecis iicretleri, tali gelir ise
midye satisindan elde edecegi gelirdi.

1857 yilinda Ayvansaray Kopriisii’niin miiltezimi degismis bu sefer ihaleyi
Yagob Bezirgan kazanmisti. Bu ihalede bir 6ncekinden farkli olarak ihaleyi kazanan
miiltezime Ayvansaray Kopriisi’niin iki tarafindan onar kulag sinir tahsis kilinmisti.
Ote yandan Haskdy’de bulunan Demirhane’den Humbarahane’ye kadar olan bél-
gede midye ¢ikarma hakki balik¢1 esnafindan olan Yorgo ve Dimitri’ye aitti. Dola-
yistyla Yorgo ve Dimitri kendi sinirlart iginde olan kdprii civarindan midye ¢ikar-
maya devam ediyorlardi. Ancak son yapilan ihaleyle buralar Yagob Bezirgan’a tah-
sis edilmis dolayisiyla midye ¢gikarma hakki da Yagob’un olmustu. Mesele Meclis-i
Vala’ya taginmis, meclis meseleyi kopriiniin miiltezimi/miiteahhitti olan Yagob’un
lehine ¢6zmiistii. 6 Temmuz 1857 tarihli tezkireye gore Yorgo ve Dimitri’nin bu
bolgeden midye ¢ikarmasi yasaklanmis ve daha 6nce ¢ikardiklari midyelerin bedeli
olarak Yagob Bezirgan’a 1.080 kurus 6denmesine karar verilmisti. Fakat bu karara
ragmen iki aydan fazla siire gectigi halde Yorgo ve Dimitri, Yagob’a 6deme yapma-
muslardi. Yagob alacagini tahsil edebilmek adima yetkili mercilere bagvurmus Zap-
tiye miisiri de bunun iizerine harekete gecmisti (BOA., A MKT.NZD., 236/46). Or-
taklar, mahkeme edilmeden Bab-1 Zaptiye tarafindan tutuklanmislar ve hapishanede

gecirdikleri 36 giinden sonra tahliye edilmislerdi. Hapishaneden ¢iktiktan sonra, 17
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Ekim 1857 tarihli arzuhalle durumlarini yetkili makamlara arz etmislerdi. Arzuhalde
yazdiklarina gore, ¢ok eski zamanlardan bu yana adi gegen bolgede midye ¢ikarma
imtiyazi resmi senetle kendilerine verilmisti. Bu imtiyazin karsiliginda Sultan II
Mahmut vakfina senelik 90 kurus 6deme yapiyorlardi. Dolayisiyla bolgeden midye
cikarma hakki kendilerine aitti. Ancak kopriiniin miiltezimi Yagob bu hakki ellerin-
den almisti. Ortaklar ihtilafin kendi lehlerine ¢6ziilmesini talep ediyorlardi (BOA.,
MVL., 190/13).

Ayvansaray Kopriisii’niin 1854-1856 yillar1 arasinda miiltezimi olan Hoca
Manuk ayn1 bolgede midye ¢ikarma hakkini elinde bulunduran balik¢1 esnafi ile bir
sorun yasamamisti. Ciinkii Hoca Manuk sadece Ayvansaray Kopriisii’niin imtiya-
zina sahipti. Yagob Bezirgan ise sadece kopriiniin degil kopriiniin her iki tarafindan
onar kulaglik bélgenin de imtiyazini almisti. Bu da Yagob Bezirgan’la balike1 esna-
finin sinir anlagmazIig1 yasamasina neden olmustu.

Yukaridaki 6rneklerden anlagilacagi tizere 17. yiizyildan 19. ylizyilin ortala-
rina kadar Istanbul’da ekonomik degeri olan midye ve istiridyeler Hali¢’ten ¢ikarili-
yor ve bu hak kisilere yillik ayni ya da nakdi 6demeler karsiliginda dmiirliik verili-
yordu. Bu hak yetkili makamlarin izniyle devredilebiliyor, miras yoluyla babadan
ogula gegebiliyordu. Kopriilerin altindan veya civarindan midye ¢ikarma hakki ise
kopriilerin iltizam usulilyle isletmesini alan miiltezimlere veriliyordu. Dolayisiyla
kopriilerin altindan ya da civarindan midye ¢ikarma hakki iltizam usulii ile verilmis,
tarla olarak adlandirilan diger bolgeler ise malikane usulii ile igletilmis oluyordu.

Midye ve istiridye ¢ikaran balik¢1 esnafi 1859 yilinda baska bir sorun ile
kargilagmisti. Midye ve istiridye ¢ikarmak igin kullandiklari alet, Hali¢’te Ahir-
kap1’dan Demirkap1’ya kadar olan mahallerden baslayarak Uskiidar onlerine kadar
uzanan denizalt1 telgraf kablolarina zarar vermisti. Denizalt1 telgraf hattinin daha
biiyiik zarar gérmemesi adina telgraf hattinin oldugu bdlgeden midye ve istiridye
cikarilmas1 yasaklanmisti. Bu yasagin sebebi denizalt: telgraf hatlarina olas1 verile-
bilecek zararin getirecegi maddi kiilfetin ¢ok biiyiik olmasindan kaynaklanmaktaydi
(BOA., HR.MKT., 283/14; HR.MKT. 283/17).
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1863 yilinda bu sefer Yorgi ve Haralambos isimli ortaklar liman reisinin ya-
sagiyla karsilasacaklardi. Ortaklar, Hali¢’te Aynalikavak Iskelesi’nden Kursunlu-
mahzen’e kadar olan bolgede kiyilardan ve deniz iizerinde bulunan sallardan kendi-
lerine verilen bir ferman ve senetle midye ve istiridye ¢ikarma hakkina sahip olduk-
lar1 halde ayn1 bdlgenin i¢inde kalan Tersane-i Amire oniinde midye ve istiridye ¢i-
karma haklar1 yoktu. Boyle oldugu halde Yorgi ve Haralambos, Tersane-i Amire
oniinde bulunan karakol kuliibelerinden igeri girerek midye ¢ikarmislardi. Halbuki
sozlesmeye gore tersane kiyilarindan midye ve istiridye ¢ikarma hakki tersanede ca-
lisan iscilere aitti ve ortaklarin tersaneye ayak basmamalari hatta yaklasmamalari
gerekiyordu. Daha fazla para kazanma arzular1 Yorgi ve Harambolus un kontratlari-
nin liman reisi tarafindan feshedilmesiyle sonuglanacak ve mesele Bahriye Mec-
lisi’ne tasinacakti. Bu meselede dikkat ¢eken bir diger nokta ise Meclis-i Bahriye’nin
yaptig1, adi gegen bolgeden midye ve istiridye ¢ikarma ihalesinin iki y1llik olmasi ve
bunun i¢in ihaleyi kazanan Yorgi ve Haralambos’un yillik 10.250 kurusg tersane ha-
zinesine ddeme yapmayi taahhiit etmesidir (BOA., MVL., 423/39). Halbuki 1748
yilinda Istanbul’da Azapkapi’dan Kursunlumahzen’e kadar olan bdlgede midye ve
istiridye ¢ikarma hakki dmiirliik verilmis ve karsiliginda yillik 50 vukiyye zeytinyagi
ve 60 kurus 6deme alinmigt1 (BOA., C.BH., 263/12148).

1863 yilinda Yorgi ve Haralambos’un sadece iki yil i¢in midye ve istiridye
¢ikarma hakkini aldig1 ve bir yil i¢in 10.250 kurus 6dedigi bolgede (BOA., MVL.,
423/39) 1795 yilinda midye ve istiridye ¢ikarma hakki bir dmiirliik verilmis ve kar-
siliginda alinan 6deme sadece her yil igin 100 vukiyye zeytinyagi olmustu (BOA.,
MVL., 423/39). 1813 yilina kadar 6deme ve sistem degismeden boyle devam etmisti
(BOA., MVL., 423/39). 1863 yilindaki ihale usulii ve karsiliginda alinan 6deme,
midye ve istiridye ¢ikarma hakkinin hem ¢ok daha yiiksek fiyatlarla hem de artik bir
omiirliik degil iki y1l i¢in ihale edildigini gosteriyor. Baska bir deyisle midye ve is-
tiridye ihale usulii artik malikéne sistemine gore degil iltizam usuliine gore yapiliyor,

Odemeler daha yiiksek miktarda ve nakdi olarak alimiyordu.
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Yukarida anlattigimiz iizere Istanbul’da midye ve istiridye tarlalarmin en
yogun oldugu ve en iyi midye ve istiridyelerin yetistigi yer Hali¢’ti. Fakat Hali¢ su-
larindaki asir1 kirlenme 1908 yilinda Halig¢’te midye ve istiridye aveiliginin kesin
olarak yasaklanmasina sebep olacakti.

1908 yilinin baslarinda Istanbul’da, Bogazici ve Hali¢’in muhtelif sahille-
rinden toplanan midye ve istiridyeler iizerinde bakteriyoloji tahlilleri yapilmisti. Ha-
li¢’e kiyis1 bulunan Ayvansaray’da Osman isimli bir balik¢1 koleradan vefat etmisti.
Ozellikle balik¢inin vefat ettigi yerin yakinindan ¢ikarilan midye ve istiridyelerin
¢ogunda insan sagligini tehdit eden birgok mikrop bulunmustu. Hatta insan bagirsa-
ginda yasayan birtakim mikroplar birebir midye ve istiridyelerin biinyelerinde yasi-
yorlardi. Daha da 6tesi midye ve istiridyelerde koleraya sebep olan mikroba ¢ok ben-
zeyen vibriyon isimli bir bakteri daha tespit edilmisti. Bu bakterinin koleraya sebep
olan bakteri olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in ¢ok daha detayli bir inceleme ya-
pilacakti. Ote yandan Kasimpasa koyunun en kirli yerinde bulunan gemi demirleri
tizerinden alman midyelerde insan digkisinda bulunan birgok mikrop belirlenmisti.
Ayvansaray’dan alinan bir midye yenilirse, yiyen kisinin humma, tifo ve koleraya
benzer bir hastaliga hatta bizzat koleraya yakalanma tehlikesi ¢cok yiiksekti. Dolayi-
styla toplum sagligin1 korumak i¢in Hali¢’in tiim sularinda midye ve istiridye yetis-
tirilmesi, ¢ikarilmasi siddetli bir sekilde yasaklanmaliydi. Esasinda bu yasak bilimsel
olarak zorunluydu. Umum Mekatib-i Askeriye-i Sdhane Nezaret-i Celilesi 24 Subat
1908 tarihli tezkireyle durumu Dahiliye Nezaretine bildirmis, burasi da gerekli ted-
birleri alip yasag: baslatmasi i¢in raporu 10 Mart’ta istanbul Belediyesine iletmistir
(BOA., DH.MKT., 1239/1).

Bunun iizerine Sehremaneti yani Istanbul Belediyesi, Karakoy Kop-
riisii’nden baslamak iizere ¢epecevre tiim Hali¢ kiyilarindan ve Hali¢’te bulunan
gemi, vapur, kayik gibi deniz tagitlari ile iskelelerden ve her iki kopriiniin dubalarin-
dan midye ve istiridye ¢ikarilmasinm yasaklar. Hifzissthha Komisyonu’ nun aldigi ka-

rar dogrultusunda ve toplum sagligin1 korumak igin baslatilan yasak karari idare
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meclisine teblig edilir. Fakat Hali¢’te bulunan Tersane, yasagi deler. Tersanede bu-
lunan havuza gekilmis kruvazorlerin altinda bulunan midyeler balik¢i esnafina 500
kurus karsiliginda satilir. Balik¢ilar satin aldiklart midyeleri Tersane tarafindan ve-
rilen resmi belge ellerinde oldugu halde Balat, Cibali, Ayakapisi, Fener ve Beyoglu
civarlarinda vergi dahi 6demeden satmaya baglarlar. Vergi meselesi s6z konusu
olunca Diiyun-1 Umumiye Idaresi devreye girer. Nitekim Kasimpasa muhafaza me-
murlar1 mahalli zabitaya miiracaat ederek satisin oniine gecilmesi igin yardim iste-
mislerdir. Fakat mahalli zabita resmi bir emir olmadan yardim etmeyi reddeder. Der-
saadet ve Miilhakat1 Diiyun-1 Umumiye Nezareti’nin Balikhane Merkez Miidiiriyeti
yukaridaki durumu Diiyun-1 Umumiye Komiserligi’ne iletir, komiserlik resmi konu-
larda muhatabi1 olan Maliye Nezaretinden resmi yaziyla gereginin yapilmasini rica
eder. Bunun tizerine Maliye Nezareti harekete gecerek 17 Eyliil 1908 tarihli yazisiyla
Dabhiliye Nezareti’nden yasak satisa engel olmalari i¢in mahalli zabitalara resmi emir
verilmesini talep eder. Dahiliye Nezareti 28 Eyliil 1908 tarihinde istanbul Belediye-
sine resmi yaziyla talimat vererek mahalli zabitanin gerekli yardimi yapmasi talima-
tim1 verir (BOA., DH.MKT., 2617/52; ZB. 600/113). Boylelikle Hali¢’te baslayan
yasak kolluk kuvvetleri araciligiyla ciddi bir sekilde uygulamaya konulmus olur.

1908 yilinda baslayan yasak yalnizca Halig igin gegerliydi. Istanbul’da bu-
lunan diger midye tarlalarinda avcilik devam ediyordu. 1871 yilinda yayimlanan
Midye ve Istiridye Nizamnamesine gore Istanbul sularindaki midye yataklar1 sun-
lard:

1- Haskoy Iskelesi’nden Istanbul Balik Pazari’na, Balat iskelesi’nin

sigliklarina kadar;

2- Copliik denilen mevkiden Bahgekapi agiklarina, Balik Pazari’nin
yamindaki Karakdy Iskelesi’ne kadar;

3- Sarayburnu’ndan Ahirkap1’ya;

4- Mermerkule’den (Samatya) Kizilburun’a;

5- Kireckapisi’ndan Besiktag’ta Yahya Efendi Deresi denilen vadiye,

6- Ortakdy Camii’nden Akintiburnu denilen yere;

422



Kurtulus DEMIRKOL, Osmanli Istanbul’unda Midye ve Istiridyenin Serencami

7- Arnavutkdy’de Tevfikiye Camii dniindeki Akintiburnu’ndan Balta-
limani’na;

8- Baltalimani’ndan Rumeli Feneri’ne;

9- Anadolu Feneri’nden Cengelkdy’e;

10- Kizkulesi’nden Fenerbahge’ye (Deveciyan, 2006, s. 454-455).

Gortildiigi tizere 1. ve 2. maddelerde adi gegen yerler Hali¢ sinirlar iginde
kaliyordu. Bunun disinda kalan yerlerde 1908 yilindan sonra midye ve istiridye av-
cilig1 devam ediyordu.

Istiridyeye ayr1 bir parantez agmak gerekirse, Istanbul Bogazi’nda ve Saray-
burnu’ndan Yesilkdy ve Ambarli’ya kadar Marmara kiyilarinda avlanan istiridyeler
meshurdu. Ayrica Adalar ve Kiiciikgekmece sularinda istiridye yetistiriciligi yapi-
lirds. Istiridye tarlarinda yetisen mahsul, kasim sonundan Paskalya perhizi dénemi
olan mart sonuna kadar biiyiik miktarlarda toplanir ve piyasaya siiriiliirdii. Istiridye
satiglar1 mart sonunda en yiiksek noktaya ulagirdi (Yerasimos, 2008, s. 221-222).
Deveciyan’n ilk defa 1915 yilinda yayimlanan eserinde Istanbul’da en iyi istiridye-
lerin yukarida degindigimiz gibi Sarayburnu’ndan Bakirkdy, Yesilkdy ve Am-
barli’ya kadar olan bolgede ve ayni sekilde Bogaz boyunca var olan akinti ve ters
akintilarda yetisen istiridyeler oldugunu sdyler. Fakat bu bolgenin iginde kalmasina
ragmen Kabatas ve Besiktas arasinda yetigen istiridyeler tercih edilmezdi. Bunun
nedeni Dolmabahge’deki Gazhanenin buraya akan atiklarinin istiridyelere gaz ko-
kusu vermesiydi. Sivriada civarinda yetisen istiridye ¢ok tuzlu olmasina ragmen tii-
keticiler tarafindan tutulurdu. Marmara’nin diger kiyilarinda yetisen istiridyeler bos
veya yapiskan olduklar1 gibi ¢ok da tuzluydu. Bu yiizden ekonomik degerleri dii-
siiktii. Istanbul civarinda yetisen istiridyelerin iinii yurt disina ulasmisti. Romanya
1915’ten dnce dnemli bir istiridye alicistyken, daha sonra istiridyelerin hastalik mik-
robu tagidigi iddiasiyla Osmanli’dan istiridye alimini durdurmustur. Tabiatiyla bu

durum Osmanli’nin istiridye ticaretine biiyiik zarar vermistir (Deveciyan, 2006, s.
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292-294). Biikres hiikiimetinin Osmanli’dan istiridye ithalatin1 yasaklamasinin asa-
gida ilgili boliimde anlatilacak olan kolera salginlart doneminde baslamig olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Tiim bunlarin diginda midye ve istiridye ¢ikarilan yerlerden biri de ekono-
mik dmriinii tamamlamis ya da yukarida degindigimiz gibi bakima alinmak i¢in ter-
saneye ¢ekilmis gemilerdi. 1913 yilinin Aralik ayinda ekonomik émriinii tamamla-
yan ve sokiilmeleri i¢in Izmit Tersanesine ¢ekilmis alt1 adet geminin altinda bulunan
midyelerin toplanmas icin ihaleye ¢ikilmisti. Thale sonunda en yiiksek bedeli veren
gemilerin altindaki midyeleri toplama isini alacak ve gelecek para hazineye gelir

kaydedilecekti (BOA., ML.EEM., 1035/4).
Midye ve istiridye ile flgili Nizamnameler

19. yiizy1l Osmanlis1 pek ¢ok alanda mevzuatin yeniden diizenlendigi yiizyil
olmustur. Hemen hemen her alanda yapilan bu diizenlemeler Bat1 kaynakli olmustur.
Bunlardan biri de Midye ve Istiridye Nizamnamesidir. 21 Eyliil 1871 tarihinde ilk
defa miistakil olarak midye ve istiridye i¢in bir nizamname hazirlanip yayimlanmis-
tir (Diistdr, 1. Tertip, 2. Cilt, 1289 H, s. 609). Riisumat Emaneti tarafindan hazirlanan
nizamname tasarisi Suray1 Devlet Maliye dairesinde goriisiilmistiir. Meclis-i Riisu-
mat Reisi Sakir Efendi’nin de hazir bulundugu miizakerede nizamnamenin olustu-
rulmasinin temel nedeninin Istanbul sahillerinde neredeyse soyu tiilkenmek iizere
olan midye ve istiridyelerin koruma altina alinip, tekrar ¢ogalmasini saglamak ol-
dugu ortaya konmustur (bkz. Ek 1). 1871 yilindan énceki birkag y1l iginde istanbul
denizlerinde bol miktarda midye ve istiridye yetigirken 1871 yil1 itibariyla midye ve
istiridye neredeyse bitme noktasina gelmisti. Istanbul’daki midye tarlalar1 dokuz bol-
geye ayrilmis ve bu bolgeler tizerinde tarla itibariyla kirk dort gedik olusturularak
sadece madrabaz® esnafinin veyahut onlarla ¢alisan ondalikgilarm® tekeline birakil-
must1. Balikhaneden aldiklari ruhsat tezkiresi sayesinde midye ve istiridye tarlalari-
nin tek toplayicist olan madrabaz esnafi tarlalari hirsizlardan korumaya muvaffak

olamamuislardi. Nitekim kimi balikgilar hatta 6zellikle gelip gecen gemilerin tayfalar
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izinleri olmadig1 halde adi gegen bolgelerden midye ve istiridye ¢ikarmakta, bir
bagka deyisle ¢almaktaydilar. Tarlalardan midye ve istiridye ¢calma olaylar o kadar
artmist ki tarla sahipleri i¢in midye ve istiridye ¢ikarip satmak artik karlh bir is ol-
maktan ¢iknusti. Oyle ki dnceden madrabaz esnafi midye ve istiridye tarlalarini ve-
rimli hale getirmek i¢in sair yerlerden topladiklari tohumlar tarlalarina ekme isini
birakmiglardi. Eger gerekli tedbirler alinmaz durum bdyle devam edecek olursa 1871
yilt itibar1yla bir iki sene i¢inde Istanbul denizlerinde midye ve istiridyenin tamamen
yok olacagi dngoriilityordu. Alinabilecek en dnemli tedbir hirsizlik olaylarinin 6niine
gecip adi gecen tarlalardan yalnizca ruhsat tezkiresi olan madrabaz esnafinin veyahut
onlarla ortak ¢alisan ondalik¢ilarin midye ve istiridye ¢ikarmalarini saglamakti. Ge-
rek Osmanli gerek yabanci iilkelerin vatandaslari olsun izinsiz 6zellikle de algarna
denilen aletle midye ve istiridye ¢ikarilmasi yasaklanmisti (BOA., 1.SD., 22/928;
SD., 552/7; SD., 555/33, LEF 2). Hiilasa, ekte sadelestirmeden transkript ederek ver-
digimiz midye ve istiridye nizamnamesinin yayimlanma nedeni Istanbul denizle-
rinde azalan bu iki {iriiniin soyunun tiikenmesine engel olup tekrar ¢ogalmasini sag-
lamakti.

Nizamname, midye ve istiridyenin nereden ve nasil ¢ikarilacagini belirledigi
gibi yalnizca madrabaz esnafi olarak nitelendirilen izin belgesine sahip olan kisilere
bu is i¢in yetki vermis ve bunlarin diginda kalanlarin midye ve istiridye ¢ikarmasini
yasaklamis, yasak avciliga cezai miieyyide getirmistir. Fransizca’ya terciime edilen
nizamname Hariciye Nezareti eliyle yabanci devletlerin elgiliklerine de gonderil-
misti (BOA., HR.MKT., 721/87; HR.ID., 323/19). Nizamnamenin yabanci iilkelerin
Osmanli’daki elgiliklerine gonderilmesinin nedeni midye ve istiridye tarlalarindan
hirsizlik yapanlarin ¢ogunun yabanci iilkelere ait gemilerin tayfalarinin olmasidir.
Bu cihetle midye ve istiridye meselesinin ufak ¢apli bir uluslararasi soruna déniisme
potansiyeline sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukarida degindigimiz 21 Eyliil 1871 tarihli Midye ve istiridye Nizamna-
mesinden yaklasik on yil sonra 9 Ocak 1882 tarihinde Zabita-i Saydiye Nizamnamesi
(Diisttr, 1. Tertip, C 2, Zeyl, 1299 H, s. 122-131), birkag ay sonra da 1 Mayis 1882
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tarihli Dersaadet ve Tevabii Balikhane Idaresine Dair Nizamname (Diistr, 1. Tertip,
C 3, Zeyl, 1300 H, s. 113-118) yayimlanmustir. Her iki nizamname midye ve istirid-
yenin ¢ikarilmasi, satilmasi ve vergilendirilmesi ile ilgili yeni maddeler igeriyordu.

1871 yilinda gikarilan Midye ve Istiridye Nizamnamesi ile yukaridaki iki
nizamname arasinda ¢ok énemli bir fark vardir. 1871 tarihli Midye ve Istiridye Ni-
zamnamesi midye ve istiridye tarlalarin1 koruma altina alarak bu iki 6nemli deniz
iirliniliniin soyunun titkenmesini 6nlemek adina Osmanli yoneticilerinin 6zgiir irade-
siyle hazirlanip yayimlanmisti. 1882 yilinda yayimlanan nizamnamelerin amaci ise
vergi gelirleriydi. Osmanli Devleti dis borglarin1 6demek adina vergi gelirlerinin bir
kismin1 kendisinden alacakli olan yabancilara tahsis etmisti. Bu amagla 1879 yilinda
Riisum-1 Sitte idaresi kurulmus ve bu idareye alt1 gelir kaynag1 birakilmist1. Bu gelir
kaynaklarindan bir tanesi Istanbul ve civarmnin deniz iiriinlerinden alinan vergi gelir-
leriydi. Riisum-1 Sitte Idaresi’nin tepki gormesi iizerine lagvedilerek ad1 gecen ida-
renin yerine 1881 yilinda Diiyun-1 Umumiye Idaresi kurulmustu. Diiyun-1 Umumiye
Idaresine birgok vergi geliriyle birlikte deniz iiriinlerinden alian vergi gelirleri tah-
sis edilmisti. Ertesi y1l yayimlanan Zabita-i Saydiye Nizamnamesi ve Dersaadet ve
Tevabii Balikhane idaresine Dair Nizamname bu gelismeler 1s181nda hazirlanip ya-
yimlanmist1 (Yarci, 2009, s. 130). Dolayisiyla bu tarihten sonra midye ve istiridye
ile ilgili yapilacak tiim diizenlemeler iizerinde Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin etkisi
olacaktir. Bagka bir deyisle midye ve istiridye ile ilgili meseleler de artik tek s6z
sahibi Osmanli Devleti degildir. Osmanli’nin alacaklisi olan yabancilarin s6z sahibi
oldugu Diiyun-1 Umumiye Idaresi, iginde midye ve istiridyenin de yer aldig1 deniz
iiriinleri konusunda en az Osmanli kadar s6z hakkina sahiptir. Dolayisiyla asagida
anlatacagimiz diizenlemeler bu bilgiler 1s1ginda degerlendirilmelidir.

9 Ocak 1882 tarihinde yani 1871 yilinin Eyliil ayinda yayimlanan Midye ve
Istiridye Nizamnamesinden 10 yi1l 3 ay 18 giin sonra yayimlanan Zabita-i Saydiye

(Avcilik) Nizamnamesi iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim deniz, nehir, gol
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ve derelerde yapilan aveiligi, ikinci boliim ise kara aveiligini diizenlemektedir. Bi-
rinci boliimiin 4, 15, 16 ve 17. maddeleri midye ve istiridye ile ilgili diizenlemeleri
icermektedir (bkz. Ek 1).

21 Eyliil 1871 tarihli Dersaadet ile Bilad-1 Selase Sevahilinde Midye ve Is-
tiridyenin Suret-i Thracina Dair Nizamname adindan anlasilacagi iizere, Istanbul de-
nizlerinde bulunan midye ve istiridyelerin ¢ikarilmasi ve koruma altina alinmasim
diizenlemektedir. Midye ve istiridye ile ilgili maddelerini ekte verdigimiz 9 Ocak
1882 tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesi Imparatorlugun Istanbul disinda kalan
iiretim tesisleri olarak da nitelendirebilecegimiz midye ve istiridye tarlalar1 hakkinda
da diizenleme yapmustir. Bunun 1871 nizamnamesinden fark1, imparatorlugun tama-
min1 kapsamasi ve vergi gelirleriyle ilgili maddeler igermesiydi.

1882 tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesinden yaklasik dort ay sonra ya-
yimlanan 1 Mayis 1882 tarihli Dersaadet ve Tevabii Balikhane Idaresine Dair Ni-
zamname Istanbul Balikhanesinde diger su iiriinleriyle birlikte midye ve istiridyeden
almacak harg ve vergileri diizenlemistir. Deniz iiriinleri iizerinden alinan harg ve ver-
giler sadece Istanbul ve gevresinden avlananlar i¢in degil Bandirma, Gelibolu, Ka-
pidag, Maydos ve Marmara Denizi’ndeki muhtelif bolgeler ile Karadeniz sahille-
rinde Sinop, Samsun, Trabzon, Varna, Kdstence gibi yerlerden yakalamp Istanbul
Balikhanesine getirilenler i¢in de gegerliydi. Midye ve istiridyeyi hem ¢ikaranlar
hem de tezgah acip satanlar mesleklerini yapabilmek icin Balikhane Idaresi’nden
izin almak ve bir yil i¢in gegerli olan bu izin belgesi i¢in idareye har¢ 6demek zo-
runda idiler. Midyeyi ¢ikarip balikhaneye getiren gedikli madrabazlar bu belge igin
7 kurus 20 para, midye ve istiridye gibi deniz tiriinlerini satmak i¢in sergi acan gegici
saticilar ise 30 kurus harg 6deyeceklerdi. Bu hargtan sonra resm-i miri adi altinda bir
vergi daha vardi. Bu vergi gedikli madrabaz esnafi tarafindan ¢ikarilan midye, isti-
ridye, tarak benzeri deniz iiriinlerinin fiyati izerinden yiizde 20 olarak alinmaktaydi.
Bu vergi ve harcin disinda tagraya gonderilen deniz iirlinleri iizerinden alman mas-
dariye isimli bir vergi daha vardi. Nizamnamenin 11. Maddesi kagak avcilikla ilgi-
liydi (Diistdr, 1. Tertip, C 3, Zeyl, 1300 H, s. 113-115, 117-118).
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Birbirini tamamlayan ii¢ nizamnamenin tizerinde durdugu ortak sorun kagak
avciliktl. Son iki nizamname yukarda degindigimiz iizere Diiyun-1 Umumiye idare-
sinin etkisi altinda hazirlanmisti. Bundan dolay1 temel kaygi i¢inde midye ve istirid-
yenin de yer aldi§1 deniz iiriinlerinden alinan vergi gelirleriydi. Midye ve Istiridye
Nizamnamesinin temel kaygis1 ise Istanbul sularindaki midye ve istiridye popiilas-
yonunun devamini saglamakti. Bagka bir deyisle Osmanl yoneticileri kagak avcili-
gin 6niine gecmeyi daha ziyade dogal diizenin devami igin isterlerken Diiyun-1 Umu-
miye Idaresi yoneticileri mali kaygilar tasiyorlardi. Kaygilar farkli olsa da sorun ay-

niydi; kagak aveilik.

Kacak Midye ve Istiridye Aveihg

Kagak midye ve istiridye avciliginin Osmanli’da kronik ve ¢dziilemeyen bir
sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Midye ve Istiridye Nizamnamesinin yayim-
lanmasinin temel nedeni kagak aveciligin 6niine gegmekti. Yukarida degindigimiz ni-
zamnameler yayimlanmadan ¢ok 6nce de Istanbul sularinda kagak midye ve istiridye
avciligi vaka-i adiyedendi. 1844 yilinda Istanbul’da Ingiltere, Malta, Cezayir-i Seb’a
(Yedi Ada Cumhuriyeti) vatandasi olan bazi kimseler izinsiz balik avladiklar1 gibi
yine izinsiz olarak midye ve istiridye tarlalarindan midye ve istiridye ¢ikarip satmak-
taydilar. Bu tarlalardan midye ve istiridye ¢ikarma ve satma hakki yukarida anlatil-
dig1 gibi resmi belgeyle (senetle) belirli sahislara verilmis ve kiginin emlaki sayil-
misti. Dolayisiyla senet sahipleri disindaki kisilerin tarlalardan midye ve istiridye
cikarmasi tarla sahiplerinin iriinlerinin ¢alinmasi anlamina geliyordu. Yapilan hir-
sizlik, ilgili devletlerin el¢iliklerine bildirilerek (BOA., HR.SYS., 2923/6) tedbir al-
malari istenmisti. Fakat kacak avciligin oniine gecilememis, dort yil sonra 1848 yi-
linda tarlalardan degil de bu sefer bir kopriiden yine yabanci uyruklu kisiler tarafin-
dan kagak ve izinsiz ¢ikarilan midye ve istiridyeler insan hayatina mal olmustu. Ola-
yin failleri 1844 yilindaki hadisede de adi1 gecen Malta vatandaslariydi. 1848 yilinda
Istanbul Hali¢’te bulunan Cisr-i Cedid (Yeni K&prii) altinda bulunan bakir dubalar-

dan geceleri Malta vatandaglari tarafindan gizlice ¢ikarilarak satilan midyeler birkag
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kisinin dliimiine bir¢ok kisinin de zehirlenmesine sebep olmustu. Dogal olarak bu-
radan midye ¢ikarilmasi hemen yasaklanmisti (BOA., C.SH., 18/857). Midyelerin
insanlar1 zehirlemesi hatta 6liimiine sebep olmasi bakir dubalar {izerinde yetismele-
rinden kaynaklanmaktaydi. 1873 yilinda yapilan tahliller neticesinde bakirin deniz
suyu ile temasinin asitlenmeye yol actig1 ve bu asidin bakirin iizerinde yetisen mid-
yeyi zehirledigi tespit edilmisti. Boylece 1848 yilinda konulan yasaga bilimsel bir
dayanak olusturulmustu. Alt1 bakir kapli gemi ve dubalardan midye toplanmasi ya-
sag1 devam ederken midyelerin ahsap duba ve sal gibi seylerin altindan ¢ikarilmasi
ise daha once oldugu gibi serbest birakilmist1 (BOA., SD., 2404/26). Fakat bu ser-
bestlik izinsiz midye ve istiridye ¢ikarilacagi anlamina gelmiyordu.

Yukarida anlattigimiz her iic nizamname kacak avciligin 6niine gegeme-
yince daha siddetli bir cezanin verilmesi giindeme gelmisti. Hapis cezasi, 1884 yi-
linda Suray1 Devlet Tanzimat Dairesi’nin glindemine gelmis fakat uygun goriilme-
misti. Yillar iginde kacak midye ve istiridye avciligmin oniine gecilemeyince 25
Temmuz 1888 tarihinde Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nden, Maliye Nezareti’ne gén-
derilen yazida kagak midye ve istiridye avlayanlara hapis cezasi verilmesi tekrar
giindeme getirilmisti (BOA., SD., 320/31., LEF 2).

Yapilmak istenen diizenleme midye ve istiridye nizamnamesinin iki madde-
sinin tadili ve bir yeni madde eklemekten ibaretti. Var olan midye ve istiridye ni-
zamnamesinin 2. maddesine gore algarna ya da buna benzer bir alet ile kagak olarak
midye ve istiridye avlayanlarin 6ncelikle av aletlerine ve ¢ikardiklart midye ve isti-
ridyeye el konulacakti. Sonrasinda, eger ilk kacak avciliklari ise 5 adet ikinci ise 15
adet tigiincli veya daha fazlasi ise 25 adet yiizliik mecidiye altin1 nakit ceza kesile-
cekti.

Ucgiincii maddeye gore ise el konulan av aletleri satilarak bunun yaris1 hazi-
neye yarisi da kacak avcilari ihbar edenlere ya da yakalayanlara verilecek, midye ve

istiridyeler ise tarla sahiplerine aynen iade edilecekti.
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Burada yapilmak istenen diizenlemeye gore ikinci maddede var olan cezaya
ek olarak kagak avcilara 1 liradan 5 liraya kadar nakit para cezasi kesilecek, nizam-
nameye eklenecek 4. maddeye gore de kagak avcilari avlanirken kullandiklari san-
dal ve kayiklara el konulup satilacak ve elde edilen para cezaya karsilik alinacakti.
Nakit ya da kayik veya sandalinin satisiyla cezay1 6deyemeyen kisilere bir haftadan
25 giline kadar hapis cezas1 verilecekti. Kayik veya sandalinin satisiyla elde edilen
gelir eger cezanin tamamini karsilamiyorsa geriye kalan her bir 20 kurus i¢in bir giin
hapis yatacakt1 (BOA., SD., 320/31., LEF 1).

Hapis cezasi tuz ve tiitiin kagakeilara uygulaniyordu. Her 20 kurus i¢in bir
giin olmak iizere ii¢ ay1 gecmemek sartiyla uygulanan bu ceza midye ve istiridyeyi
kacgak yollarla ¢ikaranlara yine her 20 kurus i¢in bir giin olarak bir haftadan 25 giine
kadar uygulanacakt1. Maliye Nezareti, Diiyun-1 Umumiye idaresinden kendisine ge-
len teklifi 21 Ekim 1888 tarihinde Suray1 Devlete iletiyordu (BOA., SD., 320/31.,
LEF 2). 21 Ekim 1889 tarihinde Meclis-i Viikela midye ve istiridye avciligiyla mes-
gul olanlarin zaten fukaradan oldugu gerekcesiyle hapis cezasini agir bularak uygun
gormemis fakat bir Osmanl altinindan bes altina kadar olan nakit cezay1 onaylaya-
rak Suray1 Devlet’e gondermisti (BOA., MV, 48/31; SD. 2550/3., LEF 2). 21 Kasim
1889 tarihinde Diiyun-1 Umumiye Idaresi Komiserligi’ne verilen cevapta hapis ce-
zasmin uygun goriilmedigi bildirilmisti (BOA., SD., 2550/3., LEF 3). Aradan yak-
lasik 3 y1l gectikten sonra 9 Ocak 1893 tarihinde Diiyun-1 Umumiye idaresi konuyu
tekrar glindeme getirmis cezalarin yetersizliginden sikayet ederek, kagak avcilarin
sandal veya kayiklarina el konularak hapis cezasi verilmesi teklifindeki israrimi siir-
diirmiistii (BOA., SD., 346/17). Dolayisiyla kagak avcilik hala devam ediyordu.

1892-1895 Kolera Salgim ve Istanbul’da Midye, Istiridye Yasag

19. yiizyilin en 6liimciil hastaliklarindan ve neredeyse diinyanin tamaminda
etkili olan kolera’, 1892-1895 salgminda basta istanbul olmak iizere Osmanli cog-
rafyasinin hemen hemen her yerinde etkili olmustu. Hastalik, Istanbul’da 1893-1894
ve 1895 yillarinda iki dalga seklinde goriilmiistii®. Istanbul’da devam eden 1893-

1894 kolera salgininin 1894 yilinda dahi son bulmamasinin bir nedeninin midye ve
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istiridye tiiketiminden kaynaklandigi diisiiniilmiis, bu yilizden yasaklanmisti. Esa-
sinda bu yasak ilk degildi, Istanbul’da 1865 yilindaki kolera salgininda da midye ve
istiridye tliketimi yasaklanmisti (BOA., MVL., 1033/31).

21 Mart 1894 tarihli Hifzissihha-i Umumiye Komisyonu tarafindan hazirla-
nan rapora gore Galata, Beyoglu, Tophane ve Kasimpasa civarlarinda kolera salgini
artarak devam etmekteydi. Bunun nedeni bdlgede yasayan Hristiyan ahalinin yaygin
midye ve istiridye tiiketimiydi. Hristiyanlarin midyeyi bu dénemde bolca tiiketmesi-
nin nedeni ise adi gegen zaman araliginin biiyiik perhiz dénemine denk gelmesiydi.
Paskalya zamaninda 40 giin boyunca orug tutulan ve biiyiik perhiz denilen ibadet
sirasinda hayvansal gidalar1 yemeyen Hristiyan ahali, icinde midye ve istiridyenin
de yer aldig1 deniz kabuklularin1 normal donemlerdekinden ¢ok daha fazla tiiket-
mekteydi. Hifzissthha Komisyonunun raporuna gore, Galata ve Beyoglu civarlarinda
koleraya yakalananlarin tamami hastaliga tutulmadan evvelki son birkag giin iginde
pismis veya ¢ig midye yedikten sonra {izerine su igmislerdi. Raporda, kolera olma-
yan zamanlarda dahi gemilerin denizin altinda kalan bakirla kapl kisimlarindan ¢i-
karilan midyelerin kusma ve ishal gibi rahatsizliklara sebebiyet verdiginin ilmen is-
patlandigina dikkat ¢ekilmisti. Simdi ise Galata ve Beyoglu civarlarinda koleranin
artarak devam etmesinin sorumlusu olarak midye tiiketimi goriilityor, bu yiizden
midyenin denizden c¢ikarilmasi ve satist yasaklaniyordu. Hifzissihha Komis-
yonu’nun raporunda ilgi ¢ekici nokta “ekli esasen muzirr-1 sthhat olan” ifadesiyle
midye tiiketmenin normal zamanlarda dahi insan sagligina zararli oldugu fikrinin
ortaya konulmasidir (BOA., 1.SE., 4/13., LEF 1-2). Istiridye de en az midye kadar
hastaligin yayilmasinin sebeplerinden goriiliiyordu. Hali¢’e akan lagim sularinin
igindeki maddeler beraberinde kolera mikrobunu da Hali¢’e tagimaktaydilar. Ha-
li¢’te yasayan istiridyeler mikrop tasiyan bu maddeler ile besleniyorlar dolayisiyla
sagliga zararl hale geliyorlardi. 21 Mart 1894 tarihli Hifzissthha Komisyonunun ra-
porundan yalnizca ii¢ giin sonra Sadrazamligin aldig1 kararla yalnizca midye ve isti-
ridye degil onlarla ayni cinsten sayildiklar i¢in tarak ve salyangozun da satis1 yasak-

lanmuis, lokanta ve benzeri yerlerde satilan tim midye, istiridye, tarak ve salyangozun
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ayn1 gece doktiiriilmesi karar1 alinmistir. Ayrica adi gecen deniz canlilarinin Hristi-
yan ahali tarafindan tiiketilmesini 6nlemek i¢in patriklere tebligat yapilmasina karar
verilmisti (BOA., I.SE., 4/13., LEF 3; AMKT.MHM., 594/18., LEF 1,2).

Ote yandan yukarida degindigimiz gibi 1879 yilindan itibaren Osmanli Dev-
leti deniz iiriinleri konusunda tek s6z sahibi degildi. Deniz iiriinlerinden alinan vergi
1879 yilinda kurulan Riisum-1 Sitte Idaresine, Riisum-1 Sittenin lagvedilmesiyle
onun yerine 1881 yilinda kurulan Diiyun-1 Umumiye Idaresine birakilmisti. Dolay1-
styla Istanbul Balikhanesinde midye ve istiridyenin satisinin yasaklanmas1 Diiyun-1
Umumiye Idaresinin inisiyatifindeydi. 26 Mart 1894 tarihi itibariyla 5 giindiir yasak
baslamis olmasina ragmen Istanbul Balikhanesinde midye ve istiridye satis1 devam
etmekteydi. Sehremini durumu Sadarete iletiyor, Sadaret yasagin balikhanede bas-
lamast i¢in Diiyun-1 Umumiye Idaresinin muhatabi olan Maliye Nezaretine tebligatta
bulunuyordu (BOA., BEO., 377/28264).

30 Mart 1894 tarihinde Maliye Nezareti, Diiyun-1 Umumiye Idaresine yasa-
gin  balikhanede baglamasi igin ikinci defa tebligatta bulundu (BOA.,
A.MKT.MHM., 594/18., LEF 3,4). Bir giin sonra Maliye Nezareti, Sehremanetine
verdigi cevapta durumun Diiyun-1 Umumiye Idaresine yazildigim bildirdi (BOA.,
AMKT.MHM., 594/18., LEF 5). 5 Nisan 1894 tarihinde Diiyun-1 Umumiye idaresi
Maliye Nezaretine gonderilen yazida midye, istiridye ve benzeri deniz iirlinlerinin
av ve satiginin Istanbul Balikhanesinde yasaklandigini agikladi. idare, midye, isti-
ridye, tarak ve benzeri deniz Uriinlerinin satig yasagiyla yetinmemis, ayrica yengeg,
teke, 1stakoz vb. deniz iiriinlerinin av ve satis yasagini kendi ifadesiyle ihtiyaten bas-
latmis ve yasagin uygulanmasi i¢in sahil muhafaza memurlaria tebligatta bulun-
mustu (BOA., Y.A.HUS., 293/13.; AMKT.MHM., 594/18., LEF 7). Yasagin basla-
masindan yaklasik iki ay sonra 1894 y1linin Haziran ayinin sonlarinda Dityun-1 Umu-
miye Idaresi salgmin bittigini ileri siirerek yasagin kalkmasi igin harekete gegmisti.
Eyliil ay1 sonuna kadar olan zaman dilimi midye, istiridye ve tarak i¢in yumurtlama
mevsimi nedeniyle bunlarin avlanmasi zaten yasak oldugundan, idare’nin kalkma-

s istedigi av ve satig yasagi 1stakoz, bocek, pavurya, caganoz ve teke gibi deniz
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tirtinleri i¢indi. Nihayetinde Haziran sonu itibariyla av yasagi kalkmistir (BOA.,
A.MKT.MHM., 594/18., LEF 8, 9, 10, 11, 12). Yasagin kalkmasi i¢in ilk hareketin
Diiyun-1 Umumiye idaresinden gelmesi idarenin vergi gelirleri konusundaki hassa-
siyetini gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Her ne kadar 1894 yilinin Haziran ayinda yasak kalkmis olsa da yaklagik 8
ay sonra bagka bir deyisle kolera salgininin ikinci dalgasinda bu sefer tarak ve ahta-
pot gibi hayvanlarin avlanmasi, satilmasi dolayisiyla tiiketilmesi yasaklanmisti. Sa-
daret’ten Adliye ve Mezahib ve Maliye nezaretleriyle ve Sehremanetine gonderilen
15 Subat 1895 tarihli yazida, 6nceki yil oldugu gibi Hifzissthha Komisyonunun ra-
poru referans alinmisti. Komisyon, midye ve istiridyenin tiiketilmemesi gerektiginin
gayrimiislim ahali tarafindan artik bilindigini fakat tarak ve ahtapot i¢in ayni1 hassa-
siyetin olmadigini tespit etmisti. Dolayistyla komisyona gore yasak simdilik tarak ve
ahtapot icin gerekliydi. Esasinda hastalik bir 6nceki yila gore daha hafif seyredi-
yordu. Yapilmak istenen hastaligin yayilmamasi igin tedbir almak, bir nevi koruyucu
hekimlik uygulamasina ge¢mekti. Sadaret yukarida degindigimiz gibi yasagin bas-
ladigini ti¢ kuruma teblig etmisti. Bu kurumlardan Maliye Nezareti yasagin balikha-
nelerde uygulanmasi i¢in Diiyun-1 Umumiye Idaresine, Adliye ve Mezahib Nezareti
ise patrikhanelere tebligatta bulunacakti. Sehremanetinden ise bayat balik sattirilma-
masi igin ayrica bir tedbir almasi istenmisti. Balik satiginin yasak olmamasinin ge-
rekcesi de agiklanmigti. Buna gore balik da dogal olarak diger iiriinler gibi denizin
igindeki ¢Oplerden besleniyordu. Fakat balik bunlari hazmedebiliyor ve nihayetinde
pisirilerek yenildiginden ilmen sagliga zarar vermiyordu (BOA., AMKT.MHM,,
595/34., LEF 1). Midye, istiridye, tarak, salyangoz, ahtapot ve benzeri deniz canli-
larinin sagliga zararl olma nedeni denizin i¢inde beslendikleri maddeleri ¢ok yavas
hazmetmeleriyle agiklaniyordu (BOA., AMKT.MHM., 595/34., LEF 1, 2, 6, 7, 12,
15). Deniz suyunun i¢indeki maddelerle beslenen midye, istiridye ve benzeri deniz

canlilar1 dogal olarak suyun icindeki bakterileri biinyelerine aliyorlardi. Tabiatlar
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geregi bunlari ¢ok yavas sindirdiklerinden biinyelerinde koleraya neden olan bakte-
rileri tagidiklar halde tiiketiliyorlardi. Boylelikle midye, istiridye ve benzeri deniz
tirtinlerini tiikketen insanlara hastalik bulagiyordu.

Tarak, salyangoz ve ahtapot yasagi 15 Subat 1895 tarihinde ilgili kurumlara
teblig edilip basladigi halde 12 giin sonra kolera salgini son birkag giin itibariyla artig
gostermisti. Hifzissthha Komisyonu, Sehremanetine gonderdigi mazbatada hastali-
gin artma nedenini acik bir sekilde ortaya koymustu; Hristiyanlar i¢in biiyiik perhiz
donemi baglamis, dogal olarak yemek aligkanliklar1 degismisti. Ahalinin deniz iiriin-
lerine olan diigkiinliikleri malumdu. Dolayisiyla hastaligin artma sebebi icinde midye
ve istiridyenin de yer aldig1 deniz iiriinlerini asir1 tiiketmeleriydi. Hiilasa 27 Subat
1895 tarihinde midye ve istiridye i¢in yasak baglamisti (BOA., AMKT.MHM.,
595/34., LEF 2).

Av ve satig yasaginin baslamasinin {izerinden yaklasik bir ay gegmesine rag-
men balik¢1 diikkanlar1 ve Istanbul sokaklarinda salyangoz, ahtapot, tarak, midye ve
istiridye satilmaya devam etmekteydi. Bu tespiti yapan Rum patrikligi durumu Ad-
liye ve Mezahib Nezaretine, Nezaret de Sadarete bildirdi. Yasagi balikhanede uygu-
layan Diiyun-1 Umumiye Idaresi kacak satisin &niine gegmenin hiikiimetin gorevi
oldugunu Maliye Nezaretine yazdi. Esasinda kacak av ve satis tiim kurumlar rahat-
siz ederken bu isin en fazla iistiine giden Diiyun-1 Umumiye Idaresi olmustu.
Idare’nin bu konuda muhatabi Maliye Nezaretiydi. Diiyun-1 Umumiye Idaresi, Ma-
liye’ye 25 Mart ve 3 ve 12 Nisan’da gonderdigi ii¢ ayr1 yazida sokaklarda midye,
istiridye ve benzeri deniz lirlinlerinin satilmaya devam edildigi tespitini yaptiktan
sonra yasagin uygulanmasinin sorumlusu olan zabitalarin bir kat daha dikkatli olma-
larim istemisti (BOA., AMKT.MHM., 595/34., LEF 15).

Maliye Nezareti de Diiyun-1 Umumiye Idaresinden gelen yaziy1 Sadarete
iletiyordu. Sadaret ise Sehremanetine yani Istanbul Belediyesine kagak av ve satigin
bir an 6nce engellenmesi i¢in ilki 27 Mart, ikincisi 9 Nisan ti¢iinciisii 16 Nisan olmak

iizere ii¢ defa tebligatta bulunuyordu (BOA., AMKT.MHM., 595/34., LEF 6, 7, 8,
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9,10, 11, 12, 13.). Goriildiigii iizere resm1 kurumlar arasindaki yazigmalar oldukca
hizli ger¢eklesmekteydi.

Bu konuda en biiyiik gorev icra makaminda olan Sehremanetine diismek-
teydi. Sehremini Ridvan Pasa kagak avlanma ve satigin neden tam olarak engellene-
medigini Sadarete génderdigi 18 Nisan 1895 tarihli tezkerede agiklamisti. Ridvan
Pasa’ya gore, deniz iiriinlerinin kagak yolla avlanip satilmas1 yeni bir sey olmayip
uzun zamandan bu yana siire gelen bir durumdu. Bu isi 6nlemekle gorevli belediye
memurlart denetimleri titizlikle yapiyor, kacak satis yapanlari1 yakalayip iiriinlere el
koyuyor ve bunlari denize dokiiyorlardi. Dolayisiyla midye, istiridye ve benzeri de-
niz iirlinlerinin satigina meydan verilmiyordu. Fakat bu {irlinlerin zararlarin1 kabul
etmeyip gece yarilart bizzat denize girip yasakli deniz iiriinlerini ¢ikaranlara tama-
men engel olmak hi¢bir yerde miimkiin degildi. Her ne kadar avlanmasina engel olu-
namasa da sokaklarda satilmasina gegit verilmiyordu. (BOA., A.MKT.MHM,,
595/34., LEF 14). Goriildigii tizere Sehremini Ridvan Paga kurumsal bir sorumluluk
kabul etmiyor, kacak avciligin ve satisin tamamen bitirilememesini bir kisim Hristi-
yan halkin midye, istiridye ve benzeri deniz iiriinlerine olan asir1 diigkiinliigiine bag-
liyordu.

Ote yandan Istanbul’da her ne kadar ad1 gegen deniz iiriinlerinin avlanmasi
ve satis1 yasaklanmis olsa da imparatorlugun diger bolgelerinden sehre ithal edilen
deniz iiriinleri de vardi. Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin, Maliye Nezareti’ne gonder-
digi yaziya gore Istanbul’a 62 kilo kuru ve tuzlu ahtapot i¢ giimriik yoluyla giris
yapmusti. Maliye, durumu 5 Mart 1895 tarihinde Sadarete bildirmis, Sadaret de adi
gecen deniz iiriinlerinin Istanbul’a girisine izin verilmemesi igin Riisumat Ema-
neti’ni harekete ge¢irmistir (BOA., AMKT.MHM., 595/34., LEF 4,5).

Yaklasik iki y1l sonra hastaligin tamamen son buldugu gerekgesiyle i¢ ithalat
yasaginin kaldirilmasi teklifi Risumat Emanetinden gelmistir. Sehremaneti 23 Mart
1896 tarihli cevabinda hastaligin tekrar canlanabilecegi gerekcesiyle yasagin devam
etmesi gerektigini belirtmistir. Riisumat Emini ¢ok dnemli bir noktaya dikkat ¢eki-

yordu. Yasak beraberinde bir sorun dogurmustu. Cezayir-i Bahr-1 Sefid vilayeti9 ve
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civari ahalisinin tek ticari faaliyeti ahtapot ve benzeri deniz iriinlerine dayaliydi.
Hastalik son bulduguna gore yasak kalkmali ve ahalinin ticareti yeniden baslama-
liydi. 7 Eyliil 1896 tarihli yaziyla Dahiliye Nezaretine durum agiklanmist1 (BOA.,
AMKT.MHM., 597/8., LEF 5). Dahiliye Nezareti 17 Eyliil’de durumu Sadarete ilet-
mis (BOA., AMKT.MHM., 597/8., LEF 3), Sadaret de kuru ve tuzlu ahtapotlarla,
tarak, salyangoz, midye ve benzeri deniz lirlinlerinin ig ithalat yasagini baglatan Hif-
zissthha Komisyonunun goriisiine bagvurmustur (BOA., A.MKT.MHM., 597/8.,
LEF1, 2). Tiim bu yazismalarin neticesinde kuvvetle muhtemel i¢ ithalat yasagi son
bulmustur.

Goriilecegi tizere kolera salginlari sirasinda hastali§in yayilmasina sebebiyet
verdigi gerekgesiyle midye, istiridye ve benzeri deniz {iriinlerinin satis1 yasaklanmig-
tir. Yasak, Istanbul ile simirli degildi. Nitekim 1912 yilinin sonlarinda kolera salgi-
nindan dolay1 Sinop’ta midye, istiridye ve tarak gibi deniz iiriinlerinin satis1 yasak-
lanmis, 1913 yiliin Subat ayinda hastaligin son buldugu gerekcesiyle yasak kaldi-
rimist1. Yasagin kaldirilmasi i¢in gerekli girisimin Trabzon Diiyun-1 Umumiye Mii-
diiriyetinden gelmesi (BOA., DH.ID., 17/49) vergi gelirleri konusunda Diiyun-1
Umumiye Idaresinin hassasiyetini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug¢

Bu makalede Osmanli Devleti’nde midye ve istiridye sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel acidan incelenmistir. Istanbul’un fethinden sonra saray mutfaginda
ilk olarak Fatih devrinde 1473 yilinin Aralik ayinda goriilen istiridyeye, sonrasinda
II. Abdiilhamid Donemi’ne isabet eden 1890 yilinin Subat ayina kadar 416 yil bo-
yunca eldeki veriler 1s1ginda rastlanmamistir. Dolayisiyla saray sofralarinda midye
ve istiridyenin tiiketilen gidalar arasinda yer edinemedigi sdylenebilir. Osmanli Miis-
ltiman halk sofralarinda da durum pek farkli degildir. Fetihten sonra yiizyillar bo-
yunca Miisliiman ahalinin sofralarinda géziilkmeyen midye ve istiridye 19. ylizyilin
sonlarmda Istanbul’da mukim bir kistm Miisliiman ahali tarafindan tiiketilmeye bas-
lansa da dini ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 Miisliiman halk sofralarinin ragbet goren

yiyecekleri arasinda yer almamstir. Ote yandan Imparatorlugun deniz kiyilarinda
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yasayan Hristiyan ahalisi midye ve istiridyeyi bol miktarda tiiketmistir. Rumlarin
geleneksel lezzetleri arasinda yer alan midye ve istiridye ile fetihten sonra tanigmis
olan Ermeniler en az Rumlar kadar midye ve istiridyeye sofralarinda yer agmiglardir.
Istanbul’da mukim Rum ve Ermeni ahali tarafindan hayvansal gidalari tiiketmenin
yasak oldugu biiyiik perhiz dénemlerinde en ¢ok tiiketilen gidalar arasinda yer al-
mustir. 19. yiizyilin en 6liimciil salginlarindan olan kolera dénemlerinde midye, isti-
ridye ve benzeri deniz iiriinleri hastaligin yayilmasina sebebiyet verdikleri gerekce-
siyle yasaklanmistir.

Osmanli’da midye ve istiridyenin denizden ¢ikarildig1 yerler tarla olarak ad-
landirilird1. Adi gecen tarlalardan yapilan midye ve istiridye avciligt devlet kontrolii
altinda gerceklesiyordu. Sahislar izinsiz midye ve istiridye avciligi yapamiyorlardi.
Osmanli Imparatorlugu’nun ilgili birimlerinden aldiklar1 izin ve bu izni gosteren se-
net ad1 verilen resmi belgeler ellerinde oldugu halde kendi tekellerine verilen bolge-
lerde avcilik yapiyorlar bunun karsiliginda da yillik ayni ya da nakdi 6deme yapi-
yorlardi. Midye ve istiridye avciligl yapanlarin ¢gogu gayrimiislim olsa da bu isi ya-
pan Miisliiman balik¢ilar da vardi.

Kadim zamanlardan 19. ylizyilin ortalarina degin en fazla midye ve istiridye
avciligimin yapildigi yerler Hali¢ kiyilariydi. Hali¢’in tiim kiyilardan, sal, kayik ve
benzeri deniz tagitlarinin altindan ayrica Halig’te bulunan iki kdpriiden biri olan Ay-
vansaray Kopriisii’niin denizin altinda kalan kisimlarindan midye ve istiridye ¢ika-
rilirdi. 1871 Midye ve Istiridye Nizamnamesine gore Samatya’da Mermerkule’den
Kizilburun’a, Ahirkapi’dan Sarayburnu’na, Yemis Iskelesi’nden Kire¢ Kapisi’na,
Cibali’den Balat’a, Tophane’den Besiktas’a, Kuru Cesme’den Arnavutkdy’e, Balta-
limani’ndan Rumeli Feneri’ne, Kizkulesi’nden Fenerbah¢e’ye ve Cengelkdy’den
Anadolu Feneri’ne kadar dokuz ayr1 bolgede 44 ayr1 midye ve istiridye tarlas1 belir-
lenmisti. Dolayisiyla adi gegen sularda midye, istiridye yetistiriliyor ve cikarili-
yordu. Sehrin biiylimesi, niifusun artmasi ve kanalizasyon sularinin denize akmasi

sonucu Istanbul’un en fazla kirlenen sular1 Halig kiy1lar1 olmustur. 1908 yilinda Ha-
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lig’te yetisen midye ve istiridyelerin insan sagligini tehdit eden bir¢ok mikropla bir-
likte insan digkisinda yasayan mikroplari birebir barindirmas1 Hali¢’te midye ve is-
tiridye aveiliginin sonunu getirmis, bir zamanlar Istanbul’un en iyi midye ve istirid-
yelerinin yetistigi Halig¢’te midye ve istiridye ¢ikarilmasi 1908 yilinda yasaklanmig-
tir.

1871 yilinda Osmanlr’da ilk defa Midye ve Istiridye Nizamnamesi yayim-
lanmustir. Nizamnamenin temel amaci Istanbul sularinda azalan midye ve istiridye
popiilasyonunu artirmaktir. Midye ve istiridye popiilasyonunun azalmasinin temel
nedeni olarak goriilen kagak avciligin 6niine gegmeyi hedefleyen Nizamname, Istan-
bul’da midye ve istiridyenin yetistirilecegi ve cikarilacag: tarlalari belirlemistir.
Midye ve Istiridye Nizamnamesinden yaklasik 10 y1l sonra Zabita-i Saydiye Nizam-
namesi bu nizamnameden birkag¢ ay sonra da 1 Mayis 1882 tarihinde Dersaadet ve
Tevabii Balikhane Idaresine Dair Nizamname yayimlanmustir. Her iki nizamname
midye ve istiridyenin ¢ikarilmasi, satilmasi ve vergilendirilmesi ile ilgili yeni mad-
deler igeriyordu. Midye ve Istiridye Nizamnamesi Osmanli ydneticilerinin hiir ira-
desiyle hazirlandig1 halde son iki nizamname Diiyun-1 Umumiye Idaresinin etkisiyle
hazirlanip yayimlannugtir. 1879 yilinda kurulan Riisum-1 Sitte Idaresi’ne birakilan
alt1 gelir kaynagindan biri de Istanbul ve civarinin deniz iiriinlerinden alinan vergi
gelirleriydi. Riisum-1 Sitte Idaresi’nin tepki gérmesi iizerine lagvedilerek yerine
1881 yilinda kurulan Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ne birgok vergi geliriyle birlikte de-
niz iirliinlerinden alinan vergi gelirleri tahsis edilmisti. Ertesi y1l yayimlanan Zabita-
i Saydiye Nizamnamesi ve Dersaadet ve Tevabii Balikhane Idaresine Dair Nizam-
name bu gelismeler 151g1nda hazirlanip yayimlanmisti. Dolayisiyla 1879 yilindan iti-
baren midye ve istiridye ile ilgili meselelerde Diiyun-1 Umumiye Idaresi de en az
Osmanli Devleti kadar midye ve istiridye konusunda soz sahibi olacaktir.

Osmanli’da midye ve istiridye ile ilgili en 6nemli sorun kacak aveiliktir. Ya-
yimlanan her ii¢ nizamnamenin bu konuda aldig1 tedbirler yasak avciligin 6niine ge-
cememistir. Kacak avciligr dnlemek i¢in hapis cezasi giindeme gelmisse de agir ol-

dugu disilincesiyle bundan vazge¢ilmistir. Osmanl Devleti yoneticileri kagcak ve
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kontrolsiiz avciligin oniline gegmeyi sadece mali nedenlerle degil ayn1 zamanda
midye ve istiridye popiilasyonunun devami i¢in istemislerdir.

Yukarida degindigimiz tiim gelismeler 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
midye ve istiridyenin ekonomik degerinin yiikseldigini gostermektedir. Nitekim
1502 tarihli ihtisap kanunnamesinde ve 1640, 1731, 1761 yillarina ait narh defterle-
rinde midye ve istiridyenin ad1 gegmez. Bununla beraber 18. yiizyilda midye ve isti-
ridye tarlalar1 malikane usuliiyle 6miirliik ve yillik ayni ve nakdi diisiik 6demeler
karsiliginda veriliyordu. 19. yilizyilda ise midye ve istiridye tarlalar1 ¢ok daha yiiksek
meblaglarla ve nakdi 6demeler karsiliginda iltizam usuliiyle ihale ediliyordu. Tiim
bu gelismelerle birlikte 1871 ve 1882 yillarinda yayimlanan nizamnameler midye ve
istiridyenin ¢ikarilmasi, satilmasi ve vergilendirilmesi ile ilgili maddeler igeriyordu.
Sonug olarak 19. ylizyilin ortalarindan itibaren midye ve istiridye bir yandan ticari
degeri artan 6te yandan cevre kirliligi ve kacak avciliktan dolay1 popiilasyonu azalan
deniz iiriinleri arasinda yer almistir. Cevre kirliligi istiridye ihracatinin sonunu getir-
digi gibi kagak avcilikla birlikte glinlimiizde ticari degeri yiiksek olan bir deniz {irii-
niiniin Istanbul sularinda popiilasyonunun son bulmasina neden olmustur.
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Ekler:

Ek 1: Nizamnameler

21 Eyliil 1871 Tarihli Dersaadet ile Bilad-1 Selise! Sevahilinde Midye ve Istiridyenin Su-
ret-i Thracina Dair Nizamname

1. Madde: Midye ve istiridye tarlasi olarak 44 gedik iizerine madrabaz esnafinin ba-senedat
vakfiye-i mutasarrif olduklar1 Samatya’da Mermerkule’den Kizilburun’a ve Ahirkapi’dan
Sarayburnu’na ve Yemis Iskelesi’nden Kire¢ Kapisi’na ve Cibali’den Balat’a ve Top-
hane’den Besiktag’a ve Kurugesme’den Arnavutkdyii’ne ve Baltalimani’ndan Rumeli Fe-
neri’'ne ve Kizkulesi’nden Fenerbahgesi’ne, Cengelkdyii’nden Anadolu Feneri’ne kadar vaki
dokuz mahalden yalniz mutasarriflarin veyahud ondalik¢ilarin balikhane tarafindan hamil
olduklari ruhsat tezkeresi mucibince midye ve istiridye ¢ikarabilip bunlardan maada gerek
yerli gerek ecnebi olsun higbir kimse tarafindan midye ve istiridye ¢ikarilamayacaktir.

2. Madde: Su memnuiyete karsi olarak zikrolunan tarlalardan her kim olur ise olsun algarna
tabir olunur alet ile ve gerek bu kabilden olan saire vasita ile midye ve istiridye ¢ikaracak
olur ise ihrag ettigi midye ve istiridye ¢ikardigi alat ile beraber zabt olunduktan baska ilk defa
5 adet ve def’a-i saniyede 15 ve t¢iincii defasiyla ondan sonra ka¢ defa vuku bulur ise her
defasinda 25 adet yiizliik mecidiye altin1 ceza-y1 nakdi ahziyla miicazat kilinacaktir.
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3. Madde: 2. maddede gosterildigi vecihle zabt ve miisadere olunacak alét satilarak bunun
Osmani ceza-y1 nakdisinin nisfiyla beraber canibi miriye irad kaydolunub cezai nakdisinin
nisf-1 digeri bunu tutan ve haber verenlere ve midye ve istiridye(ler) dahi aynen tarla sahip-
lerine verilecektir (Distdr, 1. Tertip, C 2, 1289 H, s. 609; BOA., ADVN.MKL., 10/17.;
HR.MKT., 717/91., LEF 2.; SD., 555/33, LEF 9).

9 Ocak 1882 Tarihli Zabita-i Saydiye Nizamnamesinin Midye ve Istiridye ile Ilgili Madde-
leri (Giincel Tiirkge ile)

4. Madde: Taze olarak yemek fizere deniz ve denizden sayilan olan biiyiik goller dahillerinde
ve denize mensub olan nehirlerin mensublarinda gerek dalyan ve gerek ag ve olta araciligiyla
avlanan tuzlu su baliklarindan ve midye ve istiridye ve tarak ve petis ve sulunus ve asvadis
ve yengec ve 1stakoz ve teke gibi deniz mahsullerinden hi¢bir masraf diisilmeksizin yiizde
yirmi ve birbirlerine bagli olan nehirlerde ve denizle ilgisi olmayan sair nehir ve derelerden
avlanan tatl su baliklartyla diger nehir mahsullerinden giindelik masraf diisiilmeksizin yiizde
on vergi alinir ve bu vergiler dahi avin tamami dogruca balikhanesi olan yerlerde balikhane-
lere gotiirtiilerek memur ve ashab1 hazir olduklari halde miinadi vasitasiyla agik artirma yon-
temiyle belirlenen fiyatindan ve agik artirmada hangi cins akge iizerine icra olunmus ise o
cins ak¢eden alinir.

15. Madde: Osmanli imparatorlugu’nun Istanbul ve civar disinda kalan sahillerinde bulunan
korfez, liman ve sahipsiz yerlerde midye, istiridye ve tarak gibi deniz iiriinleri yetistirmek
isteyenler tarla olarak belirledikleri yerleri kiralamak i¢in bir dilekce ile basvuru yaparak
ruhsat talebinde bulunacaklardir. Dilekgeler bagvurulan bdlgenin 6nce belediye meclisine
sonra liman reislerine gonderilecek, onlarin onay alindiktan sonra en fazla 10 yil siireyle ve
cevreye zarar vermemek kaydiyla ilgili yerlerde midye ve istiridye liretim tesisi kurulmasina
mahalli yonetim tarafindan izin verilebilir.

16. Madde: Ozel izin ile ihale kilinan midye ve istiridye ve saire tarlalarinda ruhsat sahibinin
izni olmaksizin kimse avlanamaz ve sayet avlanan olursa avlamig oldugu midye, istiridye vs.
el konulup tarla sahibine verilir ve bu kagak avlanmadan dolay1 kii¢iik veya biiyiik tarla sa-
hibinin bir zarar1 olursa nizamiye mahkemesi araciligiyla zarar tahsil edilir.

17. Madde: Ruhsati mahsusa ile ihale kilinan tarlalardan hasil ettikleri midye, istiridye vs.
tirtinleri ruhsat sahipleri balikhaneye ve pazar mahallerine gétiiriip sattiklarinda elde ettikleri
gelir {izerinden ylizde yirmi vergi alinir bunun disinda tezkire parasi ya da bagka bir isim
altinda bagka bir para alinmaz (Diistdr, 1. Tertip, C 2, Zeyl, 1299 H, s. 122-125; BOA,,
A.DVN.MKL., 21/12, LEF 1., LEF 2).

Sonnot

1.Istanbul’un Galata, Uskiidar ve Eyiip kazalarina verilen isim. Bkz. Ipsirli, M. (1992). Bilad-
1 Selase. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Cilt 6, 5.151-152).
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Extended Abstract

The subject of this article is the story of mussels and oysters in Ottoman Istanbul.
Seafood in Istanbul waters BC. was one of the main reasons for the wealth of the city from
the time when the first Greek colonies were established in the 7th century. One of the seafood
in the waters of Istanbul, which is home to a very rich and diverse variety of seafood, is the
mussel, which remains popular even today, and the oyster, which is of the same species and
does not grow in the waters of Istanbul today. The Ottomans conquered a city where seafood
was extensively hunted, traded and consumed. In Istanbul, which was a city where many
different cultures lived together after the conquest, this situation was inevitably reflected in
the culinary culture. In a short time, Istanbul cuisine became the main artery of the Imperial
cuisine. Even though the Muslim population did not like it much, the Greek population, who
continued their eating and drinking habits, continued to consume mussels, oysters and similar
seafood in large quantities, especially during periods of religious fasting. The city where the
most mussels and oysters were caught and consumed was Istanbul. Therefore, the best place
to monitor the production and consumption of mussels and oysters is undoubtedly Istanbul,
the capital of the Empire. Although these delicacies were introduced to the Ottoman palace
cuisine during the reign of Mehmet the Conqueror, there was no room for mussels and oysters
on the palace table. The same applies to Muslim public dinner tables.

In this article, mussels and oysters, which were among the seafood consumed
especially by the Christian population in Ottoman Istanbul, were examined from a socio-
economic and socio-cultural perspective. An independent study on mussels and oysters in the
Ottoman Empire has not been conducted before. The primary aim of our study is to try to fill
this gap based on archival documents. While mussels and oysters were a part of the Imperial
food culture, various regulations were made in social, religious, economic and legal fields in
the Ottoman Empire. In the study, which touched upon the mussel and oyster consumption
habits of different ethnic and religious groups in the Ottoman society, the issue of where and
how mussels and oysters, which have commercial value, were extracted, was discussed. The
efforts of the Ottoman Empire administrators to maintain the mussel and oyster population
and the legal regulations made on this subject are also included in the content of the study.
Ottoman Turks became closely acquainted with seafood, including mussels and oysters, with
the conquest of Istanbul, but it took them a long time to get used to these new tastes. In fact,
oysters entered the palace along with other seafood right after the first meeting. But this
situation is special to Fatih and stems from his love for seafood. Oysters, which did not appear
in the palace cuisine for centuries in later periods, would return to the palace cuisine in the
late 19th century. Between 6-12 February 1890, a total of 485 oysters in three operations
were delivered to Sultan Abdiilhamid teh second’s private kitchen. Mussels, on the other
hand, could not enter the palace cuisine, but in the third quarter of the 19th century, they
began to be consumed as stuffed vegetables at the tables of some Muslim people. Stuffed
mussels, which were not cooked in the palace kitchen, were occasionally sent to the palace
table from these dinner tables.
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Armenians, who became acquainted with mussels and oysters, the traditional
delicacies of the Greeks, after the conquest of Istanbul, just like the Turks, made room for
mussels and oysters on their tables at least as much as the Greeks. But the same situation
does not apply to the Jewish population of the Empire. The most important reason for this is
that mussels and oysters are among the forbidden seafood mentioned in the Torah. Therefore,
the Jews did not demand mussels and oysters like the Muslim population of the Empire. In
fact, the ban on mussels and oysters is even more severe for Jews. There is no clear statement
in the holy book of Muslims about which seafood can and cannot be eaten. However, Islamic
law sects have been able to reach different opinions by examining the narrations about
seafood. For example, while Hanafis state that only fish species can be eaten regarding
seafood, Shafi'i, Maliki and Hanbali sects express the opinion that all kinds of creatures
obtained from the sea can be eaten. Therefore, there is no strict ban on mussels and oysters
in Islam. For Jews, it is clear that mussels and oysters are haram. Because, as mentioned
above, this prohibition is written in the Torah.

From the 17th century to the mid-19th century, mussels and oysters with economic
value in Istanbul were extracted from the Golden Horn and this right was given to people for
life in return for annual payments in kind or in cash. This right could be transferred with the
permission of the competent authorities and could be passed from father to son through
inheritance. The right to extract mussels from under or around bridges was given to tax
farmers who operated the bridges through tax farming. Therefore, the right to extract mussels
from under or around the bridges was granted through the tax farming method (iltizam), and
other areas, called fields, were operated through the manor method. The place where mussel
and oyster fields were most dense in Istanbul and where the best mussels and oysters grew
was the Golden Horn. However, excessive pollution in the Golden Horn waters led to a strict
ban on mussel and oyster hunting in the Golden Horn in 1908. The ban, which started in
1908, was only valid for the Golden Horn. Hunting continued in other mussel fields in
Istanbul. According to the Mussel and Oyster Regulation published in 1871, the mussel beds
in Istanbul waters were as follows:

1- From Haskdy Pier to Istanbul Balik Pazari to the shallows of Balat Pier

2- From the area called Copliik, to the offshore of Bahgekapi, to the Karakoy
Pier next to the Balik Pazari

3- From Sarayburnu to Ahirkap1

4- From Mermerkule (Samatya) to Kizilburun

5- From Kireckapisi to the valley called Yahya Efendi Creek in Besiktas

6- From Ortakdéy Mosque to the place called Akintiburnu

7- From Akmtiburnu in front of Tevfikiye Mosque in Arnavutkdy to
Baltalimani

8- From Baltalimani to Rumelia Lighthouse

9- From Anatolia Lighthouse to Cengelkoy

10- From Maiden's Tower to Fenerbahge

The places mentioned in articles 1 and 2 were within the borders of the Golden Horn.
In other places, mussel and oyster hunting continued after 1908.

Oysters caught in the Bosphorus and along the Marmara coast from Sarayburnu to
Yesilkdy and Ambarli were famous. Additionally, oyster farming was done in the waters of
the Adalar and Kiigiikgekmece. The crop grown in oyster fields was collected and put on the
market in large quantities from the end of November until the end of March, the period of
Easter Lent. Oyster sales would peak at the end of March. In Deveciyan's work, first publis-
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hed in 1915, says that the best oysters in Istanbul are those grown in the region from Saray-
burnu to Bakirkdy, Yesilkdy and Ambarli, as well as in the currents and countercurrents along
the Bosphorus. However, although they remain within this region, the oysters grown between
Kabatas and Besiktas are not as satisfying. The reason for this is that the waste flowing from
the Gas Works in Dolmabahge gives a gas smell to the oysters. Oysters grown around Sivri-
ada are popular even though they are very salty. Oysters grown on other shores of the Mar-
mara Sea are empty, sticky and very salty. That's why their economic value is low. Oysters
grown around Istanbul were very well known and highly appreciated and were exported to
Romania in ancient times before 1915. Afterwards, the Romanian government banned the
import of oysters from the Ottoman Empire, claiming that oysters carried disease microbes.
Naturally, this situation caused great damage to the Ottoman oyster trade. Apart from all
these, one of the places where mussels and oysters are extracted are ships that have completed
their economic life or have been taken to the shipyard for maintenance.

For the first time in the Ottoman Empire, a separate regulation for mussels and
oysters was prepared and published on 21 September 1871. The reason for publishing the
mussel and oyster regulation was to prevent the extinction of mussels and oysters, which had
decreased in the seas of Istanbul, and to ensure their proliferation again. The regulation not
only determined where and how mussels and oysters could be extracted, but also authorized
only those who had a permit, known as tradesmen, and prohibited all other persons from
extracting mussels and oysters, and imposed penal sanctions on illegal hunting.
Approximately 10 years after the Mussel and Oyster Regulation dated 21 September 1871,
which we mentioned above, the Municipal Police (Hunting) Regulation was published on 9
January 1882 and a few months after this regulation, the Regulation on Dersaadet and Tevabii
Fish House Administration was published on 1 May 1882. Both regulations contained new
articles regarding the extraction, sale and taxation of mussels and oysters. We can say that
illegal mussel and oyster hunting was a chronic and unresolved problem in the Ottoman
Empire. As a matter of fact, the main reason for the publication of the Mussel and Oyster
Regulation was to prevent illegal hunting.

In order to prevent illegal hunting, the Mussel and Oyster Regulation was published
for the first time in 1871. The main concern of the Mussel and Oyster Regulation, which was
prepared and published with the free will of the Ottoman administrators, is to ensure the
continuation of the mussel and oyster population. Tax revenues from seafood were first
transferred to the Riisum-1 Sitte Administration, and then to the Public Debt Administration,
which was replaced by the Diiyun-1 Umumiye Administration after this institution was
abolished. Thus, the Ottoman Empire lost its ability to have the sole say on seafood, including
mussels and oysters. The main concern in the articles regarding mussels and oysters of the
Sayydiye and Balikhane regulations, which were prepared and came into force in 1882 under
the influence of the Public Debt Administration, was tax revenues. This situation is clearly
seen in the reactions of the Public Debt Administration when the consumption of mussels,
oysters and similar seafood was banned due to the cholera epidemic at the end of the 19th
century.

Cholera, one of the deadliest diseases of the 19th century and affecting almost the
entire world, was effective in almost every part of the Ottoman geography, especially in Is-
tanbul, in the 1892-1895 epidemic. The disease was seen in two waves in Istanbul in 1893-
1894 and 1895. Consumption of mussels and oysters was seen as one of the reasons why the
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1893-1894 cholera epidemic in Istanbul did not end even in 1894, and therefore it was ban-
ned. In fact, this ban was not the first; the consumption of mussels and oysters was also
banned during the cholera epidemic in Istanbul in 1865.

The economic value of mussels and oysters has increased since the second half of
the 19th century. As a matter of fact, mussels and oysters are not mentioned in the acquisition
law dated 1502 and in the price books of 1640, 1731 and 1761. Nevertheless, in the 18th
century, mussel and oyster fields were given to the estate in return for low payments in kind
and cash for life and annually. In the 19th century, mussel and oyster fields were tendered
through tax farming for much higher amounts and cash payments. Along with all these
developments, the regulations published in 1871 and 1882 included articles regarding the
extraction, sale and taxation of mussels and oysters. As a result, since the mid-19th century,
mussels and oysters have been among the seafood products whose commercial value has
increased, while their population has decreased due to environmental pollution and poaching.
Environmental pollution not only brought the end of oyster exports, but also poaching caused
the population of a seafood with high commercial value today to end in Istanbul waters.
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